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BEGRUNDUNG

I. EINLEITUNG

1.

Die Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates iiber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen ("die Fusionskontrollverordnung")' wurde am 21.
Dezember 1989 angenommen und trat am 21. September 1990 in Kraft. Sie wurde
durch die Akte iiber den Beitritt Osterreichs, Finnlands und Schwedens® sowie durch
die Verordnung (EG) Nr.1310/97 des Rates vom 30.Juni 1997
("Anderungsverordnung")® gedndert. Die Fusionskontrollverordnung gilt fiir alle
Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung (maigebend hierfiir ist der
Jahresumsatz der beteiligten Unternehmen) und tibertrdgt der Kommission die
ausschlie8liche Zusténdigkeit fiir solche Fille. Die Fusionskontrollverordnung stellt
somit fir die Prifung und Kontrolle von Zusammenschliissen von
gemeinschaftsweiter Bedeutung eine einzige Anlaufstelle ("one stop shop") in der
Europdischen Union bereit.

Der derzeitige Vorschlag zur Revision der Fusionskontrollverordnung wurde in
Erfiillung der Rechtspflicht zur Uberpriifung der Umsatzschwellen in Artikel 1 und
“der Verweisungsvorschriften in Artikel 9 ausgearbeitet’. Die Kommission nahm dies
zum Anlass, die Funktionsweise der Verordnung insgesamt zu iiberpriifen, um
festzustellen, ob auch andere Bestimmungen verbesserungsbediirftig sind
(hauptséachlich in materiell- und verfahrensrechtlicher Hinsicht).

Am 11. Dezember 2001 nahm die Kommission ein Griinbuch iiber die Revision der
Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates an ("Griinbuch")’. Im Griinbuch wurde
um Stellungnahme zu folgenden drei Schwerpunkten gebeten: i) Funktionsweise der
Umsatzschwellen und der Verweisungsregeln (so genannte Zustandigkeitsfragen), ii)
Art und Weise der materiellrechtlichen Priifung von Zusammenschliissen durch die
Kommission (so genannte materiellrechtliche Fragen) und iii) verfahrensrechtliche
Fragen. Auch die Effizienz der in der EU-Fusionskontrolle vorgesehenen
Verfahrensgarantien sowie die richterliche Kontrolle von Fusionsentscheidungen
wurde zur Diskussion gestellt.

Nach Annahme des Griinbuchs leitete die Kommission Konsultationen mit den
- Mitgliedstaaten, Vertretern aus Wirtschafts- und Rechtskreisen sowie "anderen

- interessierten Dritten ein. Der Rat, das Européische Parlament und der Wirtschafts-

und Sozialausschuss wurden ebenfalls um Stellungnahme gebeten.

Die Fusionskontrolle in der Gemeinschaft wird weithin als erfolgreich angesehen.
Allerdings wurde auch auf einige Schwichen des jetzigen Systems hingewiesen,
nicht nur in Bezug auf die Umsatzschwellen, sondern auch in Bezug auf andere
Aspekte der Fusionskontrollverordnung. Nach Ansicht der Kommission ist es jetzt an

ABL L 395 vom 30.12.1989, S.1. Bencht1gung 1mAB1 L 257 vom 21.9.1990, S.13.

Akte iiber die Bedingungen des Beitritts des Konigreichs Norwegen, der Republik Osterreich, der
Republik Finnland und des K6nigreichs Schweden; ABIL. C 241 vom 29.8.1994, S. 57.

ABI. L 180 vom 9.7.1997, S.1. Berichtigung im ABI. L 40 vom 13.2.1998, S. 17.

Vgl. Artikel 1 Absitze 4 und 5 sowie Artikel 9 Absatz 10 der Fusionskontrollverordnung.
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der Zeit, Anderungen vorzuschlagen, um diese Unzulénglichkeiten zu beheben und
die Fusionskontrolle in der Européischen Gemeinschaft effizienter zu gestalten.

Da die Anderungsvorschlige diverse Artikel der Fusionskontrollverordnung
betreffen, wird nicht zuletzt auch im Hinblick auf das erklérte Ziel des Europdischen
Rates, die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften verstidndlicher zu gestalten und den
Zugang zu ihnen zu verbessern®, vorgeschlagen, sowohl die derzeitige
Fusionskontrollverordnung als auch die Anderungsverordnung durch eine neu
gefasste’ EG-Fusionskontrollverordnung zu ersetzen.

Die vorgeschlagenen Anderungen an der bestehenden Fusionskontrollverordnung
lassen sich folgenden Kategorien zuordnen:

- Zustandigkeitsfragen (II.A),
- materiellrechtliche Fragen (II.B),
- verfahrensrechtliche Fragen (11.C),

- sonstige Anderungsvorschlige (IL.D).

I1. UBERSICHT UBER DIE WICHTIGSTEN ANDERUNGEN

A. Zustindigkeitsfragen

(1) Gemeinschaftsweite Bedeutung

8.

10.

Dem Grinbuch der Kommission zufolge ist die Optimierung der
Zustandigkeitsverteilung zwischen der Kommission und den einzelstaatlichen
Wettbewerbsbehdrden eines der mit den Anderungsvorschligen verfolgten Ziele, das
tiberdies mit dem Subsidiaritétsprinzip im Einklang steht.

Wie die Kommission in diesem Zusammenhang festgestellt hat, ist ihr ausdriicklich
daran gelegen, dass sie sich mit Fillen befassen kann, die erhebliche
grenziiberschreitende Wirkungen aufweisen, derzeit aber nicht unter die
Umsatzschwellen des Artikels 1 Absdtze 2 und 3 der Fusionskontrollverordnung
fallen, wihrend gleichzeitig dafiir zu sorgen ist, dass Félle, deren Auswirkungen sich
hauptsichlich auf einen Mitgliedstaat oder nur auf einen Landesteil beschrénken, von
den dortigen Behorden zu priifen sind. Dies wére auch fiir die Wirtschaft von Vorteil,
da auf diese Weise Rechtsunsicherheit und Kosten fiir die beteiligten Unternehmen,
die bei Verweisungen nach einer Anmeldung als erheblich bezeichnet wurden,
verringert wiirden. Wie nachstehend ausgefiihrt, soll die Initiative dem Vorschlag
zufolge vor einer Anmeldung ausschliefllich bei den Anmeldern selbst liegen.

Im Einklang mit dem Subsidiaritétsprinzip sowie zur Sicherstellung einer effizienten
Verwaltung und zur Wahrung des Grundsatzes der einzigen Anlaufstelle — einer der
Hauptvorziige  des  gegenwirtigen  Systems - —  sollte  sich  der

Europiischer Rat von Edinburgh, Dezember 1992.

Vgl. die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 28.November 2001 iiber die systematischere
Neufassung von Rechtsakten, ABL. C 77 vom 28.3.2002, S.1.
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Gemeinschaftsgesetzgeber gleichzeitig um eine Losung bemiihen, wie die hohe Zahl
der Mehrfachanmeldungen, d. h. Fusionsvorginge, die in mehreren Mltghedstaaten
angemeldet werden miissen, reduziert werden kann.

Bei ihrer Uberpriifung der Fusionskontrollverordnung stellte die Kommission fest,
dass die Umsatzschwellen in Artikel 1 Absatz2 und die Zwei-Drittel-Regel® nach
wie vor wirksame Naherungswerte sind, um die Félle zu bestimmen, die am besten
auf Gemeinschaftsebene gepriift werden.

Artikel 1 Absatz 3 hat jedoch sein Ziel nicht erreicht, d. h. der Kommission die
Zustindigkeit fiir Falle zu iibertragen, die drei oder mehr Mitgliedstaaten betreffen.’
Angesichts dieser Feststellung priifte die Kommission, wie im Griinbuch ausgefiihrt,
mehrere Moglichkeiten, wie sich die Funktionsweise des Artikels 1 Absatz 3
verbessern lasst.

a) Der Vorschlag des Griinbuchs

Als Hauptvorschlag wurde im Griinbuch das "verbindliche 3+-System" vorgestellt,
dessen Vorteil darin gesehen wird, dass es automatisch Zusammenschliissen, die auf
der Grundlage eindeutiger nationaler Vorschriften anmeldepflichtig sind, eine
gemeinschaftsweite Bedeutung verleiht. Bei ndherer Betrachtung stellt sich
allerdings heraus, dass dieses System nicht, wie auf den ersten Blick vermutet,
Einfachheit, Klarheit und Rechtssicherheit bietet.

Die Pflicht zur Anmeldung in drei oder mehr Mitgliedstaaten reicht als Nachweis des
Gemeinschaftsinteresses nicht aus, weil die Anmeldevorschriften bestimmter
Mitgliedstaaten und  Beitrittskandidaten =~ moglicherweise  sehr  niedrige
Anmeldeschwellen vorsehen oder in ihnen ein hinreichender Ankniipfungspunkt zum
nationalen Rechtssystem sogar génzlich fehlen kann.

Ein verbindliches 3+-System wiirde auerdem zu unzumutbarer Rechtsunsicherheit
filhren. Unterschiedliche Zusténdigkeitskriterien oder Zusammenschlussdefinitionen
in den Mitgliedstaaten und Beitrittskandidaten kénnten zudem eine unterschiedliche
Auslegung der Vorschriften zur Folge haben. Es erscheint daher unzweckmaBig, die
Gemeinschaftszustindigkeit auf Kriterien zu stiitzen, die von den beteiligten
Unternehmen, dem betreffenden Mitgliedstaat und womdglich auch von der
Kommission unterschiedlich beurteilt werden konnten. Dies gilt insbesondere fiir
Mitgliedstaaten, die die Anmeldepflicht an Marktanteilsschwellen kniipfen.

Auf der Grundlage der eingegangenen Stellungnahmen hat sich die Kommission
auch mit den Vorschldgen fiir ein "fakultatives 3+-System" auseinandergesetzt, das
mit einem Vetorecht fiir die betroffenen Mitgliedstaaten kombiniert werden kénnte.

Nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung hat ein Zusammenschluss keine
gemeinschaftsweite Bedeutung und fallt deshalb nicht in die Zustindigkeit der Kommission, wenn jedes
der beteiligten Unternehmen mehr als zwei Drittel seines gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in ein
und demselben Mitgliedstaat erzielt (so genannte Zwei-Drittel-Regel).

Dem Griinbuch zufolge wurde im Jahr 2000 nur einer von fiinf Fillen, die in mindestens drel,
Mitgliedstaaten hédtten angemeldet werden miissen, aufgrund von Artikel 1 Absatz 3 angemeldet.

AuBerdem wurde eine steigende Tendenz zur Mehrfachanmeldung in drei oder mehr Mitgliedstaaten
beobachtet. Mit der bevorstechenden Erweiterung der Europédischen Union ab 2004 auf
25 Mitgliedstaaten diirften sich die negativen Folgen von Mehrfachanmeldungen in einer Vielzahl von
Mitgliedstaaten noch verstirken.
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Die 3+-Regel bliebe danach bestehen, d. h. es miisste weiterhin gepriift werden, ob
ein Zusammenschluss unterhalb der Schwellen in Artikel 1 Absétze 2 und 3 in drei
oder mehr Mitgliedstaaten anmeldeféhig ist. Die Anmelder miissten zuerst priifen, ob
die 3+-Regel greift. Ist dies der Fall, hitten sie die Wahl: Entweder melden sie den
Zusammenschluss in allen in Frage kommenden Mitgliedstaaten an, oder sie
beantragen, dass ihre Transaktion als Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter
Bedeutung eingestuft wird und somit bei der Kommission anzumelden ist. Den
betroffenen Mitgliedstaaten konnte das Recht zugestanden werden, ein Veto gegen
die Entscheidung der Anmelder einzulegen, den Zusammenschluss bei der
Kommission und nicht bei drei oder mehr nationalen Wettbewerbsbehorden -
anzumelden.

Aber auch ein verbessertes fakultatives 3+-System enthielte viele Nachteile des
urspriinglichen 3+-Vorschlags und wire zudem weniger einfach zu handhaben.
Erstens: Ein fakultatives 3+-System bliebe ein recht grober Filter fiir
grenziiberschreitende Zusammenschliisse. Der Umstand, dass ein Zusammenschluss
in drei oder mehr Mitgliedstaaten anmeldepflichtig ist, besagt noch nicht, dass er in
spiirbare  grenziibergreifende Wirkungen entfalten wird. Umgekehrt konnen
Zusammenschliisse, die nur in einem oder in zwei Mitgliedstaaten anmeldepflichtig
sind, betrachtliche Wirkungen in anderen Staaten entfalten, ohne dass sie von der 3+-
Regelung erfasst wiirden. Zweitens: Wenn die Parteien wéhlen kénnen, wo sie ihren
Zusammenschluss anmelden, d. h. wenn sie das Recht haben, die zustédndige Behorde
zu bestimmen, besteht die Gefahr, dass sie sich fiir die fiir sie giinstigste
Rechtsordnung entscheiden werden (forum shopping) - zumindest konnte dieser
Eindruck entstehen. Ein Vetorecht der betroffenen Mitgliedstaaten wiirde daran
nichts &ndern und nur Rechtsunsicherheit schaffen.

b) Vorschlag der Kommission — Straffung und Vereinheitlichung der Verweisungsverfahren

18.

19.

Auf der Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen und unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der oOffentlichen Konsultation ist die Kommission zu dem Schluss
gekommen, dass sich die beiden Kernziele - optimale Zuweisung der Fille und eine
Reduzierung der Mehrfachanmeldungen - unter Umstédnden durch gestraffte und
vereinheitlichte Verweisungsverfahren erreichen lassen. Grundlage wire ein
verstirkter Riickgriff auf das Verweisungssystem in Artikel 9 und 22 der
Fusionskontrollverordnung mit gewissen Verbesserungen und einer Anwendung
bereits vor der Anmeldung, so dass bei der Zuweisung der Fille anhand der
Umsatzschwellen des Artikels 1 Absdtze 2 und 3 der Fusionskontrollverordnung eine
effiziente Feinabstimmung erreicht werden kann.

Das vorgeschlagene Verwelsungssystem zeichnet sich im Wesentlichen durch
folgende Merkmale aus:

- Verbesserung der Verweisungskriterien einschlieBlich einer engeren
Entsprechung der Kriterien flir Verweisungen in beiden Richtungen;

- Anwendbarkeit der Artikel 9 und 22 vor der eigentlichen Anmeldung. Da sie
die Umsténde des Falles besser kennen, sollte den Anmeldern in dieser Phase
des Verfahrens ein ausschlieBliches Initiativrecht zugestanden werden. Sie
konnten dann in geeigneten Fillen einen mit Griinden versehenen Antrag auf
Verweisung des Falles - entweder an einen Mitgliedstaat oder an die
Kommission - stellen. Im Interesse der Effizienz wiirde dieser Antrag als
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angenommen gelten, wenn er nicht innerhalb einer bestimmten Frist
ausdriicklich abgelehnt worden ist. Die zustindigen Behérden und die
Kommission wiren in einem formlosen Netzwerk zusammengeschlossen, das,
wie es der derzeitige Erfahrungsstand der Mitgliedstaaten bei der
Fusionskontrolle nahe legt, ein effizienteres Vorgehen ermoglichen wiirde. Die
Anderungsvorschlige fir Verweisungen vor der eigentlichen Anmeldung
wurden in den neuen Artikel 4 Absédtze 4 und 5 eingearbeitet;

- ausschlielliche Zustdndigkeit der Kommission, wenn alle betroffenen
Mitgliedstaaten oder mindestens drei dieser Mitgliedstaaten der Verweisung
eines Falls gemil Artikel 22 zustimmen;

- Moglichkeit fiir die Kommission, die Mitgliedstaaten aufzufordern, eine
Verweisung gemil Artikel 22 oder eine Verweisung gemil Artikel 9 zu
beantragen; die Kommission verfiigt derzeit nicht iiber ein formliches
"Initiativrecht".

1) Verbesserung der materiellrechtlichen Kriterien in Artikel 9 und 22

20. Als Erstes miissen die materiellrechtlichen Kriterien fiir die Anwendung beider
Artikel vereinfacht und verbessert werden'®. Nach dem derzeitigen Wortlaut von
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a) miissen die Mitgliedstaaten priifen, ob der geplante
Zusammenschluss eine beherrschende Stellung zu begriinden oder zu verstirken
droht. Die Kommission schldgt vor, diese Formulierung zu streichen, damit
Verweisungsantrige mit der Begrindung gestellt werden konnen, dass der
Wettbewerb in einem gesonderten Markt eines bestimmten Mitgliedstaats erheblich
-beeintrachtigt wiirde. Die einzelstaatlichen Behorden wéren dann nicht mehr
gezwungen, im Vorfeld eine eingehende wettbewerbsrechtliche Wiirdigung
vorldufiger Natur vorzunehmen. Auf diese Weise wiirde das Verfahren des Artikels 9
beschleunigt. :

21, Umgekehrt wiirde Artikel 22 hauptsdchlich in den Fillen angewandt, die {iber einen
einzigen Mitgliedstaat hinaus erhebliche Auswirkungen auf den Wettbewerb haben.
Urspriinglich hatte Artikel 22 n&mlich unter anderem die Aufgabe, den
Mitgliedstaaten, in denen es keine Fusionskontrollvorschriften gab, die Mdglichkeit
zu geben, Zusammenschliisse, die sich auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten
auswirken, an die Kommission zu verweisen. Heute gilt dies nur noch fiir
Luxemburg. Dennoch sollte die Mdéglichkeit fiir einen einzelnen Mitgliedstaat, einen
Fall an die Kommission zu verweisen, nicht vollig ausgeschlossen werden.

i1) Anwendung der Artikel 9 und 22 auf Antrag der beteiligten Unternehmen vor der
eigentlichen Anmeldung

22. Wie sich bei der Konsultation herausgestellt hat, besteht der grofite Nachteil darin,
dass die geltenden Verweisungsvorschriften erst dann herangezogen werden konnen,
wenn ein Zusammenschluss — je nach Lage des Falles — bei der Kommission oder bei
den nationalen Wettbewerbsbehérden angemeldet worden ist. Dies bringt
unweigerlich nicht nur einen erheblichen Zeitverlust und aufwindigere Verfahren
mit sich, sondern biirdet den beteiligten Unternehmen auch noch unnétige Kosten -

Zum Teil wurde hierauf bereits im Griinbuch eingegangen.
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und Belastungen auf. In Fillen nach Artikel22 kann die Verzogerung
erfahrungsgemal ohne Weiteres mehrere Monate ausmachen.

Um diese Nachteile auszugleichen, wird im neuen Artikel 4 Absidtze4 und 5
vorgeschlagen, die Anwendbarkeit der Artikel 9 und 22 auf Antrag der beteiligten
Unternehmen bereits vor der Anmeldung zuzulassen.

Bei Zusammenschliissen, die die Umsatzschwellen des Artikels 1 Absatz 2 oder
Absatz 3 erreichen, konnte bereits in einem frithen Stadium entschieden werden, ob
sie besser auf einzelstaatlicher Ebene gepriift werden und deshalb vor der
Anmeldung an die zustindige einzelstaatliche Behorde zu verweisen sind.
Umgekehrt koénnten die Mitgliedstaaten bei einer friihzeitigen Anwendung des
Artikels 22 Zusammenschliisse, die zwar unterhalb der Umsatzschwellen des
Artikels 1 Absdtze2 und 3 liegen, aber bei denen mit erheblichen
grenziiberschreitenden Auswirkungen zu rechnen ist, an die Kommission verweisen.

Verweisungen dieser Art sollten auf der Grundlage eines Antrags der beteiligten
Unternehmen und der von ihnen gelieferten Informationen erfolgen. Alle beteiligten
Wettbewerbsbehorden wiirden, wie dies allgemein bei Verweisungen nach den
Artikeln 9 und 22 der Fusionskontrollverordnung der Fall ist, mit einem gewissen
Ermessensspielraum entscheiden, ob sie eine Verweisung beantragen, genehmigen
oder annehmen.

iii) AusschlieSliche Gemeinschaftszustéindigkeit auf Antrag aller betroffener oder auf Antrag
von mindestens drei betroffenen Mitgliedstaaten; Straffung und Vereinheitlichung des
Verfahrens nach Artikel 22

- 26.

27.

28.

Um aus Artikel 22 ein wirksames Instrument fiir die Prifung von Fillen mit
erheblichen grenziibergreifenden Wirkungen 2zu machen und um die
Rechtsunsicherheit zu reduzieren, wird vorgeschlagen, dass die Kommission die
ausschliefliche Zustindigkeit im EWR fiir einen bestimmten Fall erhilt, wenn alle
oder mindestens drei nach ihrem innerstaatlichen Recht zustidndige Mitgliedstaaten
beschlieflen, den Fall an die Kommission zu verweisen (vgl. Artikel 22 Absatz 3 und
Artikel 4 Absatz 5 Unterabsatz 4 des Verordnungsvorschlags).

AuBerdem wird vorgeschlagen, die Verfahrensvorschriften fiir gemeinsame
Verweisungen nach Artikel 22 entsprechend den Erfahrungen in den Fillen
Promatech/Sulzer’ und GEES/Unison™ zu prazisieren und zu straffen (vgl.
Artikel 22 Absitze 1, 2 und 4 des Verordnungsvorschlags). Hierzu werden in der
neuen Verordnung Fristen fir die Mitgliedstaaten eingefiihrt, die
Verweisungsantridge stellen oder die sich solchen Antrdgen anschlieBen. Aus
Effizienzgriinden sieht Artikel 22 ein Verfahren vor, wonach ein Antrag als
angenommen gilt, wenn ihm nicht ausdriicklich widersprochen wurde">.

Verweisung auf Aufforderung der Kommission

Sowohl fiir Artikel 9 als auch fiir Artikel 22 der Fusionskontrollverordnung wird
vorgeschlagen, fir die Kommission ausdriicklich die Moglichkeit vorzusehen, die

11
12
13

COMP/M.2698 — Promatech/Sulzer Textil, Kommissionsentscheidung vom 24.7.2002.
COMP/M.2698 — Promatech/Sulzer Textil, Kommissionsentscheidung vom 17.4.2002.
Gleiches gilt fiir Artikel 4 Absatz 5 des Verordnungsvorschlags.
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Mitgliedstaaten aufzufordern, einen Verweisungsantrag nach der Anmeldung zu
stellen. Vor einer Anmeldung wiirde sich die Kommission hingegen darauf
beschrénken, den Antrag der beteiligten Unternehmen weiterzuleiten, entsprechend
der Grundauffassung, dass eine Verweisung vor einer Anmeldung nur von den
Beteiligten selbst beantragt werden kann (vgl. Artikel 4 Absdtze 4 und 5 des
Verordnungsvorschlags).

Auswirkungen eines gestrafften und vereinheitlichten Verwéisungssystems

Vor- und Nachteile

29.

30.

Hauptvorteil dieses Verweisungssystems wére seine Zuverlassigkeit. Im Unterschied
zu den relativ groben Umsatzschwellenkriterien oder dem "3+"-Test wiirde das neue
Verweisungssystem dafiir sorgen, dass Félle mit erheblichen grenziibergreifenden
Auswirkungen auf Gemeinschaftsebene behandelt wiirden. AuBBerdem hitte es den
Vorteil, dass es durch einen zweiseitigen Ansatz einen Ausgleich zwischen
Gemeinschaftsinteressen und nationalen Interessen ermoglicht: Félle konnten von
der Kommission an die Mitgliedstaaten und von den Mitgliedstaaten an die
Kommission verwiesen werden. Nicht zuletzt wiirde auch die Frage der
Zustandigkeit fiir einen konkreten Fall in kurzer Zeit geklért, wenn die beteiligten
Unternehmen ihren Verweisungsantrag vor der Anmeldung stellen. Ein
Zusammenschluss wiirde dann von Anfang an bei der "richtigen" Behérde gestellt,
wodurch sich Rechtsunsicherheit und Kosten fiir die beteiligten Unternehmen
verringern wiirden.

Vertreter aus Wirtschafts- und Rechtskreisen haben gewisse Bedenken angesichts
einer extensiveren Inanspruchnahme der Verweisungsverfahren geduBlert. Ihre Kritik
richtete sich allerdings hauptsdchlich gegen die Aussicht, dass die beteiligten
Unternehmen im Fall einer Verweisung nach Anmeldung ihres Vorhabens bei einer
bestimmten Wettbewerbsbehdrde mit zusétzlichen Kosten und Rechtsunsicherheit
konfrontiert sein wiirden, da ihr Fall von einer anderen Behorde als urspriinglich
vorgesehen gepriift wiirde. Nach Ansicht der Kommission ldsst sich ein GroBteil
dieser Bedenken mit den vorgeschlagenen Anderungen an  den
Verweisungsvorschriften, insbesondere mit der Anwendbarkeit im Vorfeld der
Anmeldung und dem Initiativrecht der beteiligten Unternehmen, ausrdumen.

Vergleich mit der Modernisierung der Verordnung Nr. 17

31.

32.

Die EG-Fusionskontrollverordnung basiert auf dem Grundsatz der ausschlieSlichen
Zusténdigkeit, d. h. ein Zusammenschluss wird entweder auf Gemeinschaftsebene
oder auf nationaler Ebene gepriift. Eine Parallelzustindigkeit gibt es nicht (vgl.
Artikel 21 Absétze 1 und 2 und Erwdgung 29 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89
des Rates).

Auflerdem wenden die Kommission und die nationalen Wettbewerbsbehorden nicht
dieselben materiell- und verfahrensrechtlichen Vorschriften an. Die Kommission
priift die in ihre Zustidndigkeit fallenden Zusammenschliisse nach Maligabe der
Fusionskontrollverordnung, wiahrend die nationalen Wettbewerbsbehorden auf Fille,
die in ihre Zustindigkeit fallen, nationales Recht anwenden und nicht die
Fusionskontrollverordnung (vgl. Artikel 21 Absédtze ] und2 der geltenden
Fusionskontrollverordnung). Gleiches gilt im Falle von Verweisungen: Fille, die
nach Artikel 9 der Fusionskontrollverordnung verwiesen werden, werden nach dem
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nationalen Wettbewerbsrecht des betroffenen Mitgliedstaats gepriift, wahrend Fiille,
die nach Artikel 22 an die Kommission verwiesen werden, auf der Grundlage der
Fusionskontrollverordnung gepriift werden.

Da Zusammenschliisse nicht von .der Kommission und den nationalen Behdrden
gleichzeitig gepriift werden und Kommission und nationale Behorden nicht dieselben
materiellrechtlichen Vorschriften anwenden, ist es nicht nétig, Vorkehrungen zu
treffen, um die einheitliche Anwendung des Wettbewerbsrechts sicherzustellen.

(2) Definition des Zusammenschlusses

34.

In Artikel 3 wird definiert, welche Vorginge als Zusammenschluss im Sinne der
Fusionskontrollverordnung angesehen werden.

a) Auf Dauer angelegter Kontrollwechsel

i)

35.

36.

37.

38.

39.

Artikel 3 Absatz 1

Die allgemeine Definition in Artikel 3 Absatz 1 wurde erginzt; sie enthilt nunmehr
ausdriicklich das Kriterium, wonach Zusammenschliisse durch einen auf Dauer
angelegten Kontrollwechsel zustande kommen. Bisher wurde dieses Kriterium bei
der Priifung, ob ein Vorgang einen Zusammenschluss im Sinne der
Fusionskontrollverordnung darstellt, als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal
herangezogen.

Das Kriterium des Kontrollwechsels ist bislang nur in der Mitteilung der
Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses enthalten'*. Im vorliegenden
Verordnungsvorschlag wird der Begriff in seiner weiteren Bedeutung verwendet und
umfasst Fusionen und sonstige Erwerbsvorgénge, auf die nach wie vor in Artikel 3
Absatz 1 ausdriicklich Bezug genommen wird.

Das Kriterium eines auf Dauer angelegten Kontrollwechsels ist derzeit nur in
Erwégung 23 der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates enthalten und wird in
der Kommissionsmitteilung iiber den Zusammenschlussbegriff aufgegriffen.

Es erscheint angebracht, den Text der Fusionskontrollverordnung zu ergénzen und
alle wichtigen Kriterien, die fiir den Zusammenschlussbegriff maflgebend sind, in die
Definition in Artikel 3 Absatz 1 aufzunehmen.

Artikel 3 Absatz 5

Artikel 3 Absatz 5 bleibt unveridndert. Darin werden bestimmte eng umrissene Félle
beschrieben, bei denen davon ausgegangen wird, dass kein Zusammenschluss
bewirkt wird. Die Erfahrung hat gezeigt, dass diese Vorschrift aufgrund der darin
enthaltenen Beschrinkungen (in Bezug auf die Ausiibung der Stimmrechte und den
maximalen Zeitraum bis zur VerduBerung der Wertpapiere) nur selten anwendbar ist.
Auf der anderen Seite sollen durch derartige Beschrankungen jedoch von vornherein
Versuche zur Umgehung der Fusionskontrollverordnung unterbunden werden, um

- Mitteilung der Kommission iiber den Begriff des Zusammenschlusses der Verordnung (EWG)

Nr. 4064/89 des Rates iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen, ABL. C 66 vom
2.3.1998, S.5.
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sicherzustellen, dass die Verordnung ein wirksames Instrument bleibt und im
Binnenmarkt fiir Unternehmen gleiche Bedingungen herrschen. Im Griinbuch wurde
deshalb die Frage zur Diskussion gestellt, ob der Anwendungsbereich dieser
Bestimmung erweitert werden sollte.

40. Durch die vorgeschlagene Anderung am Wortlaut von Artikel 3 Absatz 1, derzufolge
der Kontrollwechsel von Dauer sein muss, ist eine Anderung der in Artikel 3
Absatz 6 aufgefiihrten besonderen Fallkonstellationen nicht nGtig.

41. Gleichzeitig macht der neue Wortlaut von Artikel 3 Absatz 1 deutlich, dass nicht
ausgeschlossen ist, dass bei anderen Erwerbsvorgéngen, auch wenn sie nicht die
strengen Kriterien des Artikels 3 Absatz 6 erfiillen, angenommen werden kann, dass
sie keinen Zusammenschluss bewirken, wenn der betreffende Vorgang nachweislich
nicht mit einem auf Dauer angelegten Kontrollwechsel verbunden ist.

(b) Verbundene Erwerbsvorginge
1) Artikel 3 Absatz 4

42. Im neuen Artikel 3 Absatz4 wird jetzt ausdriicklich festgestellt, dass mehrere
Erwerbsvorginge, die voneinander abhéngen oder wirtschaftlich so eng miteinander
verkniipft sind, dass sie als ein Zusammenschluss zu werten sind, als ein
Zusammenschluss gelten, der zum Zeitpunkt des letzten Rechtsgeschifts bewirkt
wird. -

43. In der Vergangenheit hatte die Kommission mehrfach zu entscheiden, ob bestimmte
Vorginge, die eine Reihe von Verbindungen zueinander aufwiesen, als ein einziger
Zusammenschluss angesehen werden sollten.

44. Diese Frage ist wichtig fiir die Klarung der Zustindigkeit der Kommission. Ein
Vorhaben, das fiir sich genommen keine gemeinschaftsweite Bedeutung hat, weil die
Umsatzschwellen der Fusionskontrollverordnung nicht erreicht werden, kann
‘dennoch in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen, wenn der
'Zusammenschluss das Ergebnis von zwei oder mehreren Erwerbsvorgingen ist.

45. Artikel 3 findet auf den Erwerb der "unmittelbaren oder mittelbaren Kontrolle iiber
die Gesamtheit oder iber Teile eines oder mehrerer anderer Unternehmen"
Anwendung. Abgesehen von dieser weitgefassten allgemeinen Definition wird nur
noch in Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 2 direkt auf den Fall eingegangen, dass zwei
oder mehr Erwerbsvorginge einen einzigen Zusammenschluss bilden. Mit dieser
Vorschrift sollte in  erster Linie verhindert werden, dass die
Fusionskontrollverordnung durch die Aufteilung eines Zusammenschlusses in
mehrere Erwerbsvorgénge umgangen wird. Die Fusionskontrollverordnung enthalt
eine Rechtsvermutung, dass alle Vorgénge, die die Voraussetzungen des Artikels 5
Absatz 2 Unterabsatz 2 erfiillen, als ein Zusammenschluss anzusehen sind.

46. Nach dem "one-stop-shop"Prinzip ist nicht einzusehen, warum nicht auch in anderen
Fiéllen mehrere Erwerbsvorgénge, die nach der derzeit geltenden Regelung a priori
nicht als ein Zusammenschluss zu werten sind, im Zusammenhang gepriift werden
sollten, wenn sie wirtschaftlich in einer Weise miteinander verkniipft sind und
Ubereinstimmungen erkennen lassen, die gleichbedeutend mit einem einzigen
Zusammenschluss sind. Um Erwerbsvorginge, die aus der Sicht der beteiligten
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Unternehmen  und/oder des = Marktes = durch  einen = wirtschaftlichen
Gesamtzusammenhang gekennzeichnet sind, nicht auf kiinstliche Weise getrennt
wiirdigen zu miissen, sollten die Umstéinde, unter denen mehrere Erwerbsvorginge
als im Sinne der Fusionskontrollverordnung zusammenhéngend betrachtet werden,
prézisiert werden.

47. Im Grinbuch”® wurden bestinmte Arten von miteinander verbundenen
Erwerbsvorgéngen beschrieben, bei denen die Anwendung des "one-stop-shop"-
Grundsatzes im Interesse des iibergeordneten Ziels der Aufrechterhaltung wirksamen
Wettbewerbs die bessere Losung wire, da auf diese Weise die Gesamtheit der
Auswirkungen derartiger Zusammenschliisse in einem einzigen Verfahren
zusammenhingend gepriift werden konnten.

48. Die im Griinbuch vorgenommene Kategorisierung wurde allgemein positiv
aufgenommen. Beispiele hierfir sind in Erwdgungsgrund 16 enthalten. Aus
rechtstechnischen Griinden wird allerdings eine allgemein anwendbare Klausel
vorgeschlagen. Mit diesen Kriterien werden nicht nur die im Griinbuch erorterten
Fallkonstellationen erfasst, sondern auch andere Fille, die eine gleichwertige
Behandlung verdienen. ' '

49. Diese Klausel ist eigens so formuliert, dass sie Zusammenschliisse erfasst, die so eng
miteinander verbunden sind, dass es gerechtfertigt ist, sie wie einen einzigen
Zusammenschluss zu behandeln. Gleichzeitig muss die Formulierung hinreichend
prézise sein, um die Berechenbarkeit ihrer Anwendung nicht zu gefdhrden. Weitere
Erlduterungen zu diesem Grundsatz kénnten bei der Uberarbeitung der
Kommissionsmitteilung zum Begriff des Zusammenschlusses'® eingefligt werden.

i1) Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 2

50. Es wird vorgeschlagen, den bereits in der ersten Fassung der
Fusionskontrollverordnung in Artikel 5 Absatz 2 Unterabsatz 2 vorgesehenen Fall
beizubehalten. Mit dieser Vorschrift sollte in erster Linie verhindert werden, dass die
Fusionskontrollverordnung durch die Aufteilung eines Zusammenschlusses in
mehrere Erwerbsvorgéinge umgangen wird.

51. Die Bestimmung ist jetzt allerdings enger gefasst worden, so dass Vorginge, die
allein durch das Zeitkriterium und die Identitit der beteiligten Unternehmen
miteinander verbunden sind, aber keinerlei wirtschaftlichen Zusammenhang
aufweisen, kiinftig nicht mehr als ein einziger Zusammenschluss anzusehen sind.
Zusammenschliisse, die die Voraussetzungen des Artikels 5 Absatz 2 Unterabsatz 2
erfillen, werden daher in Zukunft nicht mehr als ein einziger Zusammenschluss
behandelt, wenn sie verschiedene Wirtschaftszweige betreffen.

B. Materiellrechtliche Fragen

52. Im Grinbuch wurde eine Diskussion iliber zwei wichtige wettbewerbspolitische
Fragen materiellrechtlicher Art angestofen. Zundchst wurden die Vorteile des
"Marktbeherrschungstests", der in der Fusionskontrollverordnung als Kriterium fiir
die materiellrechtliche Priifung von Zusammenschliissen dient, und die Vorteile des

15 Griinbuch, Rdnr. 106 ff.
16 ABIL. C 66 vom 2.3.1998, S. 5.



11~ Drucksache 30/03

von Wettbewerbsbehorden in anderen Lindern, insbesondere in den USA und seit
kurzem auch im Vereinigten Konigreich und in Irland, verwendeten "SLC"-Tests,
bei dem es auf eine "wesentliche Verminderung des Wettbewerbs" ankommit,
erdrtert. AnschlieBend sollte gepriift und gegebenenfalls klargestellt werden, welche
Bedeutung den von Anmeldern vorgetragenen Effizienzargumenten bei der
Untersuchung eines Zusammenschlusses zukommt. ‘

(1) Das materiellrechtliche Priifungskriterium

53.

54.

55.

56.

Im Griinbuch wurde um Stellungnahme zu der Wirksamkeit der materiellrechtlichen
Priifungskriterien nach MaBigabe von Artikel 2 der Fusionskontrollverordnung
gebeten, insbesondere im Verhdltnis zum Kriterium der wesentlichen
Wettbewerbsverminderung ("SLC"-Test), das in einigen anderen Landern verwendet
wird. Bei der Diskussion traten zwei Auffassungen in den Vordergrund. Zum einen
“wurden gewisse Bedenken laut, inwieweit der Marktbeherrschungstest eine effiziente
Kontrolle in ganz bestimmten Oligopol-Situationen erlaubt, in denen die
fusionierenden Unternehmen beispielsweise in der Lage wiren, einseitig die Preise
anzuheben und so Marktmacht auszuiiben, ohne ihr Verhalten abzustimmen und
~ohne unbedingt iiber den groBten Marktanteil zu verfligen. Von Wirtschaftsseite
wurde Einverstidndnis signalisiert, dass solche Félle erfasst werden sollten. Das
Hauptargument zugunsten einer Umstellung auf den SLC-Test wire ein in diesen
Féllen berechenbareres Priifungsergebnis.

Demgegeniiber wurde in vielen Diskussionsbeitrdgen darauf hingewiesen, dass es
eher auf die Auslegung der jeweils geltenden Priifungskriterien ankomme. Der
Marktbeherrschungstest und der SLC-Test haben zu weitgehend iibereinstimmenden
Ergebnissen gefiihrt, und der Marktbeherrschungstest hat sich in Bezug auf ein
breites Spektrum an Fallkonstellationen, in denen es um Marktmacht geht, als sehr
anpassungsfahig erwiesen. Zu beriicksichtigen ist iiberdies, dass der Gerichtshof
bislang nicht explizit zu entscheiden hatte, ob der derzeitige Marktbeherrschungstest
in Fillen herangezogen werden kann, in denen die Wirkung eines
Zusammenschlusses in einem nicht-kollusiven Oligopol zu beurteilen ist, bei dem
kein Unternehmen deutlich groBer ist als die anderen'’; dementsprechend hat er diese
Moglichkeit auch nicht ausdriicklich ausgeschlossen.

Nach Ansicht der Kommission 1dsst sich ein hheres Mal} an Rechtssicherheit bei der
Anwendung der Fusionskontrollverordnung am besten durch eine Prézisierung der
Verordnung selbst erreichen. Die Kommission schldgt daher die Aufnahme eines
neuen Artikels 2 Absatz 2 vor, der den Begriff der Marktbeherrschung im Sinne der
Fusionskontrollverordnung kliren soll. ‘

Die vorgeschlagenen Beherrschungskriterien lehnen sich eng an die Merkmale an,
die der Gerichtshof zur Beschreibung einer marktbeherrschenden Stellung verwendet

17

In der Vergangenheit hat der Gerichtshof Bereitschaft zu einer teleologischen Auslegung des Begriffs
der Marktbeherrschung erkennen lassen, um ihm nicht seine praktische Wirksamkeit zu nehmen.
Insbesondere im Zusammenhang mit der Fusionskontrollverordnung hat der Gerichtshof die
Auffassung vertreten, dass die Verordnung "auf alle Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter
Bedeutung angewandt. werden soll, sofern sich diese wegen ihrer Auswirkungen auf die
Wettbewerbsstruktur in der Gemeinschaft als unvereinbar mit dem vom Vertrag geforderten System des
unverfalschten Wettbewerbs erweisen konnten". Rs. C-68/94, Frankreich u.a./Kommission — "Kali &
Salz", Slg. 1998, 1-1375, Rdnr. 170. :
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hat'®. Auf diese Weise soll die umfangreiche Rechtsprechung und
Entscheidungspraxis gesichert werden, die sich im Laufe der Jahre herausgebildet
hat. Mit dem vorgeschlagenen Erwigungsgrund 21 soll klargestellt werden, dass
Artikel 2 auch fiir besondere Oligopol-Situationen gilt.

Diese Vorgehensweise hat den =zusidtzlichen Vorteil, die Definition der
Marktbeherrschung im Sinne der Fusionskontrollverordnung nicht davon abhéngig
zu machen, wie der Begriff der Marktbeherrschung in Artikel 82 EG-Vertrag kiinftig
vom Gerichtshof ausgelegt wird.

Gleichzeitig wird ein Mitteilungsentwurf {iber die Bewertung horizontaler
Zusammenschliisse auf der Grundlage der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates
mit der Bitte an alle Beteiligten um Stellungnahme ver6ffentlicht. Des Weiteren wird
eine Anderung des Artikels 23 der Fusionskontrollverordnung vorgeschlagen, um
festzuschreiben, dass der Begriff der Marktbeherrschung im Sinne der
Fusionskontrolle in einer Mitteilung der Kommission naher erldutert wird".

(2) Die Beriicksichtigung von Eﬁizienzvofteilen in der Fusionskontrolle

59.

60.

Im Griinbuch wurde zudem um Stellungnahme zu der Frage gebeten, welcher
Stellenwert Effizienzerwégungen in der Fusionskontrolle zukommt und in welchem
Umfang sie beriicksichtigt werden sollten. Zahlreiche Stimmen sprachen sich dafiir
aus, die von den Anmeldern vorgetragenen Effizienzargumente bei der Untersuchung
eines Zusammenschlusses zu beriicksichtigen.

Nach Ansicht der Kommission ist es sowohl nach der derzeitigen als auch nach der
neuen vorgeschlagenen Fassung der Fusionskontrollverordnung rechtlich durchaus
moglich, Effizienzerwidgungen im Rahmen der materiellrechtlichen Priifung
ausdriicklich einzubeziehen. Diese Auffassung wird in vielen Beitrigen zum
Griinbuch geteilt. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe b) der Fusionskontrollverordnung
bietet hierfliir eine Rechtsgrundlage. Dort heil}t es, dass die Kommission bei ihrer
Priifung unter anderem "die Entwicklung des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts, sofern diese dem Verbraucher dient und den Wettbewerb nicht
behindert", beriicksichtigt. :

C. Verfahrensfragen

(1) Verpflichtung zur Anmeldung eines Zusammenschlusses vor dem Vollzug, Artikel 4

61.

Absatz 1

Die Verpflichtung, einen Zusammenschluss von gemeinschaftsweiter Bedeutung bei
der Kommission anzumelden, bevor er vollzogen wird, spiegelt den Grundsatz der
Ex-ante-Kontrolle wider. Die Praxis der letzten 12 Jahre hat gezeigt, dass das
Bestehen auf eine strenge Einhaltung der Einwochenfrist fiir die Anmeldung
(Artikel 4 Absatz 1 der jetzigen Fusionskontrollverordnung) weder realistisch noch

18

19

Die vorgeschlagene Klarstellung ist im Einklang mit der Definition, die der Europdische Gerichtshof in
Fusionsfillen gepragt hat, soll aber einen stirkeren Bezug zu den wirtschaftlichen Auswirkungen von
Zusammenschliissen herstellen. Vgl. Rs. T-102/96, Gencor/Kommission, Slg. 1999, 1I-753, Rdnr. 200.
Die Kommission ist nach Artikel 23 in seiner jetzigen Fassung befugt, Durchfiihrungsbestimmungen,
allerdings nur zur Regelung verfahrensrechtlicher Aspekte zu erlassen (Anmeldung, Fristen, Anhorung
sowie seit der letzten Reform von 1997 auch das Verfahren und die Fristen fiir die Vorlage von
Verpflichtungszusagen). -
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notwendig ist. Angesichts der aufschiebenden Wirkung von Artikel 7 Absatz 1 liegt
es im eigenen wirtschaftlichen Interesse des Unternehmens, sobald wie moglich die
Genehmigung fir den Vollzug des Zusammenschlusses zu erhalten, um ihren
Zusammenschluss vollziehen zu kénnen.

62. Wie die Erfahrung in vielen Fillen auch gezeigt hat, hitten es die Anmelder haufig
sogar vorgezogen, ihren Zusammenschluss noch frither anzumelden, als es der
Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 zuldsst. Das die Anmeldepflicht begriindende
Ereignis ist nach der derzeitigen Fusionskontrollverordnung im Allgemeinen der
Abschluss einer verbindlichen Vereinbarung zwischen den
Zusammenschlussparteien.

63. Aus den Stellungnahmen zum Griinbuch geht hervor, dass eine flexiblere
Handhabung sowohl der Anmeldefristen als auch des die Anmeldung auslosenden
Ereignisses auf breite Zustimmung st6Bt. Damit wiirde sich das EG-
Fusionskontrollrecht auBerdem entsprechend der Empfehlung des internationalen
Wettbewerbsnetzes (International Competition Network — ICN)® stirker der
gangigen Praxis in anderen Léndern anndhern, was die internationale
Zusammenarbeit erleichtern wiirde.

64. Dementsprechend wird im neuen Artikel 4 Absatz 1 Satz 1 die Einwochenfrist fiir
die Anmeldung gestrichen und stattdessen deutlich darauf hingewiesen, dass es sich
um eine Ex-ante-Kontrolle handelt: "Zusammenschliisse [...] sind [...] vor threm
Vollzug bei der Kommission anzumelden". Nach Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 2
konnen Zusammenschliisse bereits dann angemeldet werden, wenn die beteiligten
Unternehmen der Kommission gegeniiber glaubhaft machen, dass sie gewillt sind,
eine (verbindliche) Vereinbarung einzugehen; hiermit wird eine flexiblere
Handhabung des die Anmeldepflicht begriindenden Ereignisses ermdglicht.

(2) Aufschub des Vollzugs von Zusammenschliissen

65. Das in Artikel 7 der Fusionskontrollverordnung festgeschriebene Vollzugsverbot,
d. h. die Pflicht, den Vollzug eines angemeldeten Zusammenschlusses auszusetzen,
bis die Kommission ihre Genehmigung erteilt hat, ist ebenfalls Ausdruck der Ex-
ante-Kontrolle im EG-Fusionskontrollrecht.

(1) Automatische Ausnahme vom Vollzugsverbot fiir Erwerbsvorgénge iiber die Borse

66. - Entsprechend den im Griinbuch gemachten Vorschl.'aigen21 soll die Ausnahme vom
Vollzugsverbot in Artikel 7 Absatz2 (ex-Artikel 7 Absatz 3) iiber Offentliche
Ubernahmeangebote hinaus auf samtliche Erwerbsvorginge ausgedehnt werden, die
iiber die Borse unter Beteiligung einer Vielzahl von VerduBerern erfolgen ("creeping

20 Vgl. insbesondere Abschnitt III. der Empfehlung der "Recommended Practices for Merger Notification

Procedures" des International Competition Network (ICN):
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/practices.pdf

In Abschnitt ITL.A heifit es wie folgt: “Parties should be permitted to notify proposed mergers upon
certification of a good faith intent to consummate the proposed transaction.”

Abschnitt IIIL.B.: “Jurisdictions that prohibit closing while the competition agency reviews the
transaction or for a specified time period following notification should not impose deadlines for pre-

merger notification.”
2 Vgl. Griinbuch, Rdnr. 42.
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takeovers"). Auf diese Weise wird die Rechtsunsicherheit in Artikel 7 Absatz 1 in |
Bezug auf solche Erwerbsvorginge beseitigt.

(i) Automatische Ausnahme vom Vollzugsverbot fiir im vereinfachten Verfahren gepriifte
Zusammenschliisse

67.

68.

Fiir bestimmte Zusammenschliisse, die im Allgemeinen nicht zu einer Kombination
wettbewerbsrechtlich bedenklicher Marktpositionen fiihren, ist das Vollzugsverbot
kein absolutes Erfordernis, um die Effizienz der Ex-ante-Kontrolle zu gewéhrleisten.
Bestimmte Arten von Zusammenschliissen, z. B. Risikokapitalbeteiligungen, setzen
hiufig die Fahigkeit der Beteiligten voraus, rasch zu reagieren und ihre
Transaktionen vor Ablauf der Einmonatsfrist fiir eine Entscheidung in der ersten
Verfahrensphase abzuschliefen.

In Artikel 7 Absatz4 des Verordnungsentwurfs wird daher vorgeschlagen, die
Kommission zu erméichtigen, fiir bestimmte Gruppen von Zusammenschliissen, die
im Allgemeinen nicht zu einer Kombination wettbewerbsrechtlich bedenklicher
Marktpositionen fithren, das Vollzugsverbot geméfl Artikel 7 Absatz 1 aufzuheben.
Geplant ist, dass diese Gruppen von Zusammenschliissen weitgehend denen in der
Bekanntmachung der Kommission iiber ein vereinfachtes Verfahren fiir bestimmte
Zusammenschliisse gemiB der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates™
entsprechen.

(3) Berechnung von Fristen

69.

Die Berechnung der Fristen in der Fusionskontrollverordnung und in der
Durchfithrungsverordnung sollte vereinfacht werden, indem alle Fristen in
Arbeitstagen ausgedriickt werden, so dass sie liberschaubarer werden (eine Woche
hat danach allgemein fiinf Arbeitstage ohne Samstage, Sonntage, gesetzliche und
andere von der Kommission festgesetzte Feiertage). Dieser Vorschlag war bereits im
Griinbuch® enthalten und positiv aufgenommen worden. Die Fristen sind daher im
neuen Verordnungsvorschlag durchgéngig in Arbeitstagen ausgedriickt.

(4) Ein flexiblerer Zeitrahmen

(i) Derzeitiges Problem: Zeitdruck in Phase I und Phase II

~70.

71.

FEines der am héaufigsten angesprochenen Verfahrensprobleme bei der derzeitigen
Fusionskontrolle ist der Zeitdruck, der sich bei der Priifung komplexer
Zusammenschliisse bemerkbar macht, insbesondere - aber nicht nur - wenn es um
Verpflichtungszusagen geht.

In Phase I ist es der Kommission innerhalb der kurzen Frist fiir die Vorlage von
Verpflichtungszusagen (derzeit drei Wochen ab Anmeldung?*) nicht immer moglich,
festzustellen, in welchen Mairkten emnste Wettbewerbsprobleme aufireten konnten,
die  Stellungnahmen der  Mitgliedstaaten  abzuwarten und  etwaige

22
23
24

ABL C 217 vom 29.7.2000, S. 32.

Griinbuch, Rdnrn. 190-193.

Artikel 18 Absatz 1 der Durchfithrungsverordnung (Verordnung (EG) Nr. 447/98 vom 1. Mérz 1998,
ABL L 61 vom 2.3.1998, S.1).
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Verpflichtungszusagen der Anmelder mit ihnen und den iibrigen Marktteilnehmern
Zu erortern.

72. In Phase II kann der Zeitdruck bereits in der ersten Héilfte auftreten, die der
Untersuchung des Zusammenschlusses vorbehalten ist und normalerweise nicht
lénger als sechs Wochen betragen kann. Diese durchschnittlich flir die Untersuchung
zur Verfligung stehende Zeit kann sich jedoch als nicht ausreichend erweisen, wenn
mehrere Wettbewerbsprobleme zu priifen sind oder der Fall eine aufwandige
Wirtschaftsanalyse erfordert (z.B. eine Okonometrische Analyse oder eine
Bewertung der geltend gemachten Effizienzvorteile) oder wenn die beteiligten
Unternehmen vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte die ,,Beschwerden* von
Wettbewerbern bestreiten wollen.

73. Bei fast jedem Zusammenschluss, der in die zweite Phase geht, wird auerdem in der
zweiten Haélfte der Viermonatsfrist der Zeitdruck besonders stark empfunden.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Ausarbeitung der Erwiderung auf die
Mitteilung der Beschwerdepunkte der Kommission, die Mdglichkeit fiir die Parteien,
die Verfahrensakte zu wiirdigen (nachdem ihnen Akteneinsicht gewahrt worden ist),
die Erorterung moglicher Verpflichtungszusagen mit der Kommission und die
Vorbereitung des Entscheidungsentwurfs hiufig zeitlich zusammenfallt. AuBerdem
haben die Mitgliedstaaten wiederholt darauf hingewiesen, dass die Kommission dem
Beratenden Ausschuss nicht alle relevanten Unterlagen, die flir eine umfassende
Erorterung in der Sitzung notwendig sind, rechtzeitig ibermittelt.

(ii) Der Losungsvorschlag: Mehr Flexibilitit unter Wahrung der mit Fristen allgemein
verbundenen Vorteile

74. Die Vorteile, die die Fristen in der Fusionskontrollverordnung bieten, sollten
unbedingt erhalten bleiben (ziigige Untersuchung und kalkulierbarer Zeitrahmen
werden allgemein als bedeutende Vorteile der jetzigen Fusionskontrolle gewertet),
doch scheint es erforderlich, in komplexen Fillen den Zeitdruck bis zu einem
gewissem Grad zu mildern. Deshalb wurde im Griinbuch die Einfiihrung einer
Vorschrift vorgeschlagen, wonach in bestimmten Fillen "die Uhr angehalten"
werden kann. Gemeint ist damit die Verlangerung der Fristen, innerhalb derer die
Kommission eine abschlieBende Entscheidung erlassen muss®. Dieser Vorschlag
stie auf fast einhellige Zustimmung.

(iii) Die Anderungsvorschlige: eine Ubersicht

75. Die fiir das Fusionskontrollverfahren geltenden Zeitvorgaben sollen in mehrerer
Hinsicht flexibler gehandhabt werden konnen. Die bestehende automatische
Fristverldngerung bei Fillen, in denen in Phase I Verpflichtungszusagen angeboten
werden, wurde ausgeweitet. Danach miissen die Entscheidungen in diesen Fillen
innerhalb von 35 Arbeitstagen (siecben Wochen) anstelle der zur Zeit geltenden
Sechswochenfrist erlassen werden (Artikel 10 Absatz 1 Unterabsatz 2). In gleicher
Weise sollte eine automatische Fristverldngerung in Phase II (die es zur Zeit nicht
gibt) eingefiihrt werden, um den zeitlichen Druck in typischen Phase-II-Fillen mit

- Verpflichtungszusagen zu mildern (Artikel 10 Absatz 3 Unterabsatz 1). Um einen
Anreiz fir eine frithzeitige Vorlage von Verpflichtungszusagen zu bieten, sollte eine

5 Griinbuch, Rdnrn. 203-221.
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Fristverlingerung in Phase II jedoch erst dann eintreten, wenn die
Verpflichtungszusagen am oder nach dem 55. Arbeitstag nach Verfahrenseinleitung
vorgelegt werden (Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c)).

Zusdtzlich sollte fur die Kommission eine Moglichkeit vorgesehen werden, die Frist
in komplexen Phase-1I-Fillen (siche Artikel 10 Absatz 3 Unterabsatz 2) um bis zu
20 Arbeitstage zu verlingern. Der Zeitdruck in komplexen Phase-II-Fillen
(aufwindige Marktuntersuchung u. U. mit dkonometrischen Analysen oder einer
Bewertung etwaiger Effizienzvorteile und griindliche Priifung der Argumente der
Parteien) kann betrachtlich sein, auch wenn keine Verpflichtungszusagen angeboten

werden. Mehr Zeit fiir die Priifung eines komplexen Phase-1I-Falls ist normalerweise

77.

78.

nicht nur im Interesse der Kommission, sondern auch im Interesse der Anmelder. Die
Anmelder hitten die Moglichkeit, die zusidtzliche Zeit dazu zu nutzen, die
Kommission davon zu iiberzeugen, dass alle oder ein Teil der gegen sie erhobenen
Vorwiirfe, die in der Mitteilung der Beschwerdepunkte hochstwahrscheinlich zum
Tragen kdmen, nicht hinreichend fundiert sind und deshalb fallen gelassen werden
sollten. Damit die verschiedenen Verfahrensschritte in einer Phase-II-Priifung
hinreichend geplant werden konnen, wird vorgeschlagen, dass die beteiligten
Unternehmen die Frist in Phase II nur einmal verldngern kénnen und dies innerhalb
von 15 Arbeitstagen (d. h. drei Wochen) nach Einleitung von Phase II beantragen
miissen. Dies ldsst der Kommission und den beteiligten Unternehmen ausreichend
Zeit, um sich iiber den zeitlichen Ablauf des Verfahrens der Phase II formlos zu
verstindigen.

Alle Fristverlangerungen sollten generell nur auf Antrag der Anmelder erfolgen
(entweder im Wege eines Antrags oder durch Vorlage von Verpflichtungszusagen,
wodurch die Fristverlingerung automatisch verldngert wird), ohne dass es der
Kommission freigestellt ist, sie abzulehnen oder zu genehmigen. Die Kommission
kann die in der vorhergehenden Randnummer genannte Fristverldngerung allerdings
auch selbst vornechmen, wenn die Anmelder dem zustimmen. Die Frist darf
insgesamt nicht iiber 20 Arbeitstage hinaus verldngert werden (vgl. Artikel 10
Absatz 3 Unterabsatz 2). ’

Die Kernelemente fiir einen flexibleren Zeitrahmen (ausgedriickt in Arbeitstagen)
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

- Automatische Verlidngerung der Frist in Phase I um 10 auf 35 Arbeitstage,
wenn Verpflichtungszusagen angeboten werden;

- Verlangerungsmdglichkeit in Phase II um bis zu 20 Arbeitstagen in komplexen
Phase-II-Féllen (die Verldangerung erfolgt auf Antrag der Anmelder oder mit
deren Zustimmung spitestens 15 Arbeitstage nach Einleitung des Phase-II-
Verfahrens); '

- Automatische Verlingerung der Frist in Phase II um 15 Arbeitstage, wenn
Verpflichtungszusagen angeboten wurden (es sei denn, sie wurden frithzeitig
genug angeboten, d.h. vor dem 55. Arbeitstag), um mehr Zeit fiir die
Konsultation der Mitgliedstaaten zu haben.

(5) Verfahren nach Nichtigerklirung der Kommissionsentscheidung durch die europdischen

Gerichte
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79. Es wird vorgeschlagen, Artikel 10 Absatz5 der Verordnung im Lichte der
derzeitigen Praxis préziser zu fassen, um klarzustellen, wie zu verfahren ist, wenn
das Gericht eine Entscheidung der Kommission ganz oder teilweise fiir nichtig
erklart hat. Unterlag die fiir nichtig erkldrte Entscheidung einer Frist geméil
Artike] 10, so wird der Zusammenschluss erneut von der Kommission gepriift; die
Priifung wird mit einer Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 abgeschlossen. Bei
dieser Priifung werden die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Marktverhiltnisse
herangezogen. Ist die urspriingliche Anmeldung nicht mehr vollstéindig, weil sich die
Marktbedingungen oder die in der Anmeldung enthaltenen Angaben geéndert haben,
missen die beteiligten Unternehmen eine neue Anmeldung vorlegen oder ihre
urspriingliche Anmeldung ergénzen. Sind keine Anderungen eingetreten, reicht eine
diesbeziigliche Bestitigung aus.

(6) Untersuchungsbefugnisse und San_kﬁonen

80. Die Untersuchungsbefugnisse der Kommission in Fusionsfillen und die Sanktionen
bei Missachtung bestimmter Vorschriften sind in den Artikel 11-15 der
Fusionskontrollverordnung geregelt (Untersuchungsbefugnisse und Sanktionen).

(i) Allgemeiner Grundsatz: Ubereinstimmung mit den kartellrechtlichen Vorschriften

81. Der urspriingliche Text dieser Untersuchungsbefugnisse und Sanktionensnormen in
der Verordnung (EWG) Nr. 4064/89 des Rates war weitgehend identisch mit den
entsprechenden kartellrechtlichen Vorschriften (Artikel 11-16 der
Verordnung Nr.17). Es empfiehlt sich daher, die Durchfiihrungsvorschriften der
neuen Fusionskontrollverordnung mit den entsprechenden Bestimmungen in der
neuen Verordnung zur Durchfilhrung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag
abzustimmen (Artikel 18-20 und 22-23), um ihre Wirkung zu erhéhen.

(i) Anhebung der Hochstbetrige fiir Geldbulen und Zwangsgelder in Bezug auf die
Sachverhaltsermittlung

82. Die Hochstbetrige fir GeldbuBlen und Zwangsgelder, die dazu dienen, die
" Sachverhaltsermittlung der Kommission zu unterstiitzen (im Wesentlichen im
Hinblick auf Anmeldungen und Marktuntersuchungen), sollten angehoben werden
(Artikel 14 Absatz 1, Artikel 15 Absatz1 Buchstabena) und b) des neuen
Verordnungsvorschlags). Die Sachverhaltsfeststellung ist die Grundlage fiir eine
zutreffende Analyse der moglichen Auswirkungen eines Zusammenschlusses auf den
Wettbewerb. Diese. Analyse darf nicht durch irrefilhrende oder unrichtige
Informationen verféalscht werden.

- Die geltenden Hochstbetrige fir GeldbuBen nach Artikel 14 Absatz1 -
50 000 EUR - sind seit 12 Jahren unverdndert und haben ihre abschreckende
Wirkung verloren. Es wird vorgeschlagen, als Hochstbetrag 1 % des Umsatzes
des beteiligten Unternehmens oder der beteiligten Unternehmensvereinigung
festzusetzen. Dieser Wert war bereits im EGKS-Vertrag vorgesehen
(Artikel 47 Absatz3) und ist jetzt auch in der neuen Kartell-
Verfahrensverordnung (Artikel 22 der vorgeschlagenen
Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrag) enthalten.

- Bei Zwangsgeldern betrdgt der Tageshochstsatz derzeit 25000 EUR
(Artikel 15 Absatz 1). Dieser Betrag ist ebenfalls seit 12 Jahren unveridndert
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und hat nicht mehr die gewiinschte Zwangswirkung. Es wird vorgeschlagen,
als Hochstsatz 5% des durchschnittlichen téglichen Gesamtumsatzes des
beteiligten Unternehmens oder der beteiligten Unternehmensvereinigung
festzusetzen. Dieser Wert war bereits im EGKS-Vertrag vorgesehen
(Artikel 47 Absatz3) und ist jetzt auch in der neuen Kartell-
Verfahrensverordnung (Artikel 23 der vorgeschlagenen
Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrag) enthalten.

(iii) Anhebung des Hochstsatzes fiir Zwangsgelder in Bezug auf die Durchsetzung bestimmter
Kommissionsentscheidungen

83.

Die gleichen Grundsitze, die fir Zwangsgelder gelten, die im Zusammenhang mit
der Prifung von Zusammenschliissen verhdngt werden, sollten auch fir
Zwangsgelder gelten, mit denen die Umsetzung von Zusagen (Artikel 15 Absatz 1
Buchstabe c)) oder die Auflésung eines bereits vollzogenen Zusammenschlusses
(Artikel 15 Absatz1 Buchstabe d)) erzwungen werden soll. Sie sollen dazu
beitragen, die Leistungsféhigkeit der EG-Fusionskontrolle zu erhalten. Die neuen
Hochstbetrdge diirften eine ausreichende Zwangswirkung entfalten. Es wird deshalb
vorgeschlagen, diese  Bestimmungen denen  nachzubilden, die fir
Marktuntersuchungen gelten (Artikel 15 Absatz 1 Buchstaben a) und b)) und als
Hochstsatz 5 % des durchschnittlichen tiglichen Gesamtumsatzes des beteiligten
Unternehmens oder der beteiligten Unternehmensvereinigung festzusetzen.

(iv) Befugnis zur Protokollierung von Aussagen

84.

Angesichts des Beschleunigungsgebots, das fir die Systematik der
Fusionskontrollverordnung insgesamt kennzeichnend ist*®, erscheint es als besonders
zweckmiBig, der Kommission die Moglichkeit zur Befragung natiirlicher Personen
zu geben. Mit der vorgeschlagenen Bestimmung (Artikel 11 Absatz 7) wird eine
Liicke in den derzeitigen Befugnissen der Kommission zur Untersuchung von
Fusionsfillen geschlossen. Die Kommission kann nunmehr miindliche Aussagen zu
Protokoll nehmen und als Beweismittel im Verfahren verwenden, wenn der Befragte
dem zustimmt. Auch ist die Moglichkeit vorgesehen, wegen bei solchen
Befragungen erteilten unrichtigen oder irrefilhrenden Auskiinften Geldbufien zu
verhingen (Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b)).

(iv) Keine Befugnis fiir die Untersuchung einzelner Wirtschaftszweige oder zur
Durchsuchung von Privatwohnungen '

85.

Anders als in der neuen Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln 81 und 82 EG-
Vertrag (vgl. u.a. die Artikel 17 und 20a) sind im Vorschlag fiir die neue
Fusionskontrollverordnung keine Untersuchungen von Wirtschaftszweigen oder
Ermittlungen in Privatwohnungen vorgesehen. Diese sehr weitreichenden Befugnisse
sind kartellrechtlichen Untersuchungen vorbehalten, in denen die Aufdeckung und
Verfolgung von Zuwiderhandlungen gegen die Artikel 81 und 82 EG-Vertrag eine
entscheidende Rolle spielt.

26

Siehe u. a. die Urteile des Gerichts erster Instanz vom 27. November 1997 in der Rs. T-290/94,
Kaysersberg/Kommission, Slg. 1997, 1I-2137 (Rdnm. 113-115), vom 28. April 1999 in der Rs. T-

221/95, Endemol/Kommission, Slg. 1999, 1I-1299 (Rdnr. 68) und vom 25. Oktober 2002 in der Rs. T-
5/02, Tetra Laval/Kommission, (Rdnr. 91), noch nicht in der Sammlung verdffentlicht.
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D. Sonstige Anderungsvorschlige
(1) Artikel 1 Absatz 4

86. Nach Artikel 1 Absatz4 ist die Kommission verpflichtet, dem Rat iiber die
Anwendung der in Artikel 1 Absétze 2 und 3 vorgesehenen Schwellen und Kriterien
zu berichten. Auf diese Weise soll der Rat in die Lage versetzt werden, gemal
Artikel 1 Absatz 5 iiber eine mogliche Anderung der Schwellen zu entscheiden.

87. Als Frist fiir die Vorlage des Berichts wurde im neuen Vorschlag jetzt der 1. Juli

: 2007 angegeben. '

88. Damit die Kommission ihren Berichtspflichten besser nachkommen kann, miissen
die  Mitgliedstaaten der Kommission in Zukunft alle erforderlichen statistischen
Daten tibermitteln.

(2) Artikel 4 Absatz 6

89. Damit der Rat mit qualifizierter Mehrheit iiber etwélige Anderungen des Artikels 4

entscheiden kann, insbesondere im Hinblick auf das vorgeschlagene neue
Verweisungsverfahren vor Anmeldung eines Zusammenschlusses, wird in Artikel 4
Absatz 6 eine Anderungsklausel zhnlich der in Artikel 1 Absatz 5 vorgeschlagen. Die
Zeitvorgaben entsprechen denen in Artikel 1 Absétze 4 und 5.

(3) Befugnisse der Kommission nach Artikel 8 Absatz 4

90. Artikel 8 Absatz 4 der geltenden Fusionskontrollverordnung regelt Fille, in denen
Zusammenschliisse nach ihrem Vollzug von der Kommission verboten werden. Nach
diesem Artikel kann die Kommission die Trennung der zusammengefassten
Vermogenswerte, die Beendigung der gemeinsamen Kontrolle oder jede andere
Malnahme anordnen, die zur Wiederherstellung wirksamen Wettbewerbs geeignet
ist. -

91. Dadurch, dass nach Artikel 8 Absatz 1 alle gemif3 Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c)
eingeleiteten Verfahren mit einer Entscheidung gemiB Artikel 8 Absitze 2 bis 5
abzuschliefen sind, wiirde, so wird zu bedenken gegeben, Artikel 8 Absatz 1 die
Anwendbarkeit dieser Bestimmungen auf Félle beschrdnken, in denen der
Zusammenschluss angemeldet und die zweite Untersuchungsphase -eingeleitet
worden ist. Die Kommission teilt zwar nicht diese Auffassung®’, doch ist es
zweckmélig, die Befugnisse zu verdeutlichen, die ihr durch die Verordnung in
Bezug auf bereits vollzogene Zusammenschliisse iibertragen worden sind. Die zu
Artikel 8 vorgeschlagenen Anderungen, insbesondere die Streichung des geltenden
Absatzes 1 (der bei Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) eingefiigt wird), lassen keinen
Zweifel mehr am Anwendungsbereich des Artikels 8 Absatz 4. Der neue Wortlaut
des Artikels 8 Absatz 4 stellt klar, dass bereits vollzogene Zusammenschliisse, die
bei der Kommission nicht vorher angemeldet worden sind, auch in seinen
Anwendungsbereich fallen.

Eine solche Auslegung liefe der Zweckbestimmung und dem Wortlaut von Artikel 8 und insbesondere
seines Absatzes 4 zuwider, der sich auf einen "Zusammenschluss" als solchen bezieht, ohne die
Befugnisse der Kommission auf einen "angemeldeten" Zusammenschluss zu beschrinken (vgl. u. a.
Artikel 6, Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 9 Absatz 1).

27
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Was die Befugnisse der Kommission anbelangt, wo wird eine Anderung des
derzeitigen Wortlauts von Artikel 8 Absatz4 vorgeschlagen, um den dieser
Bestimmung zugrunde liegenden Grundgedanken deutlich zu machen, d. h. dass der
Zustand vor dem Vollzug des Zusammenschlusses (,,status quo ante) wieder
hergestellt werden sollte. Das Gericht erster Instanz hat diese Auslegung unléngst in
der Sache Tetra Laval/Kommission™ bestitigt. Ist dies durch Auflosung des
Zusammenschlusses nicht zur Génze mdglich, so erhdlt die Kommission nach der
neuen Fassung des Artikels 8 Absatz 4 in Satz 2 die notwendigen Befugnisse, um
den ,,status quo ante‘‘so weit wie moglich wieder herzustellen.

Zusitzlich zu dem vorherrschenden Prinzip, den status quo ante wiederherzustellen,
soll mit der neuen Formulierung zum Ausdruck gebracht werden, dass die
Kommission jede geeignete MaBinahme anordnen kann, um sicherzustellen, dass die
Bedingungen fiir einen wirksamen Wettbewerb in der Zwischenzeit nicht verfélscht
werden, d. h. in der Zeit, bis der frilhere Zustand wieder hergestellt ist. Hierzu zihlen
u. a. die Anweisung, die zusammengefassten Unternehmen oder Vermdgenswerte bis
zu ihrer rechtlichen Trennung getrennt zu verwalten, die Beendigung der Ausiibung
gemeinsamer Kontrolle oder dhnliche vorldufige Mafinahmen.

Befugnis der Kommission zur Durchsetzung der Bedingungen, mit denen eine
Entscheidung versehen ist, neuer Artikel 8 Absatz 5

Mit Artikel 8 Absatz 5 des Verordnungsvorschlags wird eine besondere Bestimmung

eingefiihrt, wonach die Kommission, wenn ein Zusammenschluss unter Verstof3

gegen Artikel 7 oder unter Missachtung einer Bedingung vollzogen wurde, mit der

eine Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) oder Artikel 8 Absatz 2

versehen war, jede geeignete Mallnahme zur Aufrechterhaltung oder

Wiederherstellung wirksamen Wettbewerbs ergreifen kann. Ausgenommen bei

einstweiligen MaBnahmen setzt diese Bestimmung voraus, dass das in Artikel 2
Absatz 4 festgelegte Kriterium erfiillt ist; in Féllen gemd Artikel 2 Absatz 5 diirfen

die Kriterien des Artikels 81 Absatz 3 EG-Vertrag nicht erfiillt sein.

Mit dieser Bestimmung soll die Kommission in die Lage versetzt werden, die
Bedingungen durchzusetzen, mit denen eine Entscheidung verbunden war, und zwar
insbesondere Bedingungen, die sicherstellen sollen, dass die beteiligten
Unternehmen den Verpflichtungen ("AbhilfemaBnahmen") nachkommen, die sie
eingegangen sind, um eine bedingte Genehmigungsentscheidung zu erwirken (vgl.
Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 und Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) in Verbindung
mit Artikel 6 Absatz 2).

Die Missachtung einer Bedingung hat rechtlich zur Folge, dass die Entscheidung
unwirksam wird. Dies reicht unter Umstédnden nicht in allen Féllen aus, um die

28

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 25. Oktober 2002 in der Rs. T-80/02, Tetra Laval/Kommission,
noch nicht in der Sammlung verdffentlicht. Das Gericht fithrte hierzu unter Rdnr. 36 aus: “first of all,
that the scheme of the Regulation, and particularly the 16th recital, show that the objective of Article
8(4) is to allow the Commission to adopt all the decisions necessary for the restoration of conditions of
effective competition. When, as in the present case, the concentration has been implemented pursuant to
Article 7(3) of the Regulation, the separation of the undertakings involved in the concentration is the
logical consequence of the decision declaring the concentration incompatible with the common
market.” (Anm.. FErwigungsgrund 16 der Verordnung (EWG) Nr.4064/89 wurde im neuen
Verordnungsvorschlag in Erwagungsgrund 27 iibernommen. Das Urteil liegt noch nicht auf Deutsch
vor.)
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Einhaltung der Entscheidung zu gewéhrleisten. Auch reichen die derzeitigen
Befugnisse der Kommission zur Verhdngung von GeldbuBlen nach Mafigabe des
Artikels 14 Absatz 3 Buchstabe c) oder d) moglicherweise nicht in allen Féllen aus,
um wirksamen Wettbewerbs aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen.

Durch eine hiermit im Zusammenhang stehende Anderung soll Artikel 18 Absatz 2
auf einstweilige Maflnahmen erweitert werden, wie sie im neu vorgeschlagenen
Artikel 8 Absatz 5 vorgesehen sind.

(5) Genehmigungsentscheidung in Phase-II-Fusionsfdllen — Artikel 8 Absdtze 1 und 2

98.

Es wird vorgeschlagen, im  gednderten  Artikel 8  Absatz1  der
Fusionskontrollverordnung eine eigene Rechtsgrundlage fiir
Genehmigungsentscheidungen in Phase-II-Féllen vorzusehen, die nicht mit
Bedingungen und/oder Auflagen verbunden sind. Artikel 8 Absatz 2 wére dann auf
den besonderen Fall beschrinkt, dass eine Genehmigung in Phase II mit von den
beteiligten Unternehmen angebotenen Abhilfemainahmen (Verpflichtungszusagen)
verbunden wird.

(6) Entscheidung zum Abschluss von Phase I, Artikel 6

99.

100.

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) sieht in Verbindung mit Artikel 6 Absatz2 die
Moglichkeit vor, einen Zusammenschluss auf der Grundlage von.
Verpflichtungszusagen der beteiligten Unternehmen zu genehmigen, die eine mit
dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende Gestaltung des Zusammenschluss
erlauben. Mit den redaktionellen Anderungen soll dieses Kriterium prizisiert werden.

Der geltende Artikel 8 Absatz 1 wurde aus den unter Rdnr. 91 erérterten Griinden am
Ende des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe c) eingefiigt. Dort wird auch klargestellt,
dass die Kommission nach Erlass einer Entscheidung geméf Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe c) verpflichtet ist, eine Entscheidung nach Artikel 8 Absétze 1 bis 4 zu
erlassen, es sei denn, der Zusammenschluss wurde definitiv aufgegeben. Die
Anmelder kénnen daher in Phase II ihre Anmeldung nicht zuriickziehen, solange sie
den Vollzug ihres Rechtsgeschifts beabsichtigen. Umgekehrt kann eine Anmeldung
in Phase I so lange zuriickgenommen werden, wie keine Entscheidung nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe c) ergangen ist, da Artikel 4 Absatz1 nicht ldnger einen
Zeitpunkt vor Vollzug des Zusammenschlusses angibt; bis zu dem die Anmeldung
bei der Kommission erfolgt sein muss.

(7) "Nebenabreden"

101.

Was die Behandlung von Wettbewerbsbeschrankungen betrifft, die mit der
Durchfithrung von Unternehmenszusammenschliissen unmittelbar verbunden und fiir
diese notwendig sind ("Nebenabreden"), so erscheint der derzeitige Wortlaut von
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) Unterabsatz 2 und Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2
letzter Satz nicht hinreichend klar.
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In ihrer Bekanntmachung iiber die Behandlung von Nebenabreden® vertrat die
Kommission jingst den Standpunkt, dass die Beurteilung solcher Klauseln in
fusionskontrollrechtlichen Entscheidungen lediglich deklaratorischen Charakter hat.
Zudem kiindigte die Kommission an, dass sie kiinftig in ihren
fusionskontrollrechtlichen Entscheidungen davon absehen werde, Nebenabreden
einzeln zu wiirdigen und formlich auf sie einzugehen. Die Kommission wollte ihre
Entscheidungspraxis im Bereich der Fusionskontrolle auf diese Weise vereinfachen
und den neuen modernen Kartellrechtsvorschriften anpassen
(Durchfiihrungsbestimmungen zu den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrag).

Aus der geltenden Fusionskontrollverordnung geht jedoch nicht klar hervor, dass die
Kommission nicht verpflichtet ist, sich in ihren Entscheidungen dezidiert mit
Nebenabreden auseinander zu setzen, wenn die beteiligten Unternehmen darauf
»bestehen”.

Es wird deshalb vorgeschlagen, den Text der Fusionskontrollverordnung dahin
gehend zu #ndern, dass Einschrinkungen, die mit der Durchfilhrung des
Zusammenschlusses unmittelbar verbunden und fiir diese notwendig sind, durch eine
Entscheidung der Kommission zur Genehmigung eines Zusammenschlusses kraft
Gesetzes als genehmigt gelten (vgl. Artikel 6 Absatz1 Buchstabeb), Artikel 8
Absitze 1 und 2 des Vorschlags sowie Erwégung 17). ,

29

30

Bekanntmachung der Kommission iiber Einschriankungen des Wettbewerbs, die mit der Durchfiihrung
von Unternehmenszusammenschliissen unmittelbar verbunden und fiir diese notwendig sind,
ABL. C 188 vom 4.7.2001, S.5 (siehe insbesondere Rdnr. 2 dieser Bekanntmachung).

Urteil des Gerichts erster Instanz vom 20. November 2002 in der Rs.T-251/02, Lagardere
u.a./Kommission, noch nicht in der Sammlung verdffentlicht (vgl. insbesondere Rdnm. 90 und 108).
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W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=, 1310/97, Erwigung 4

,1310/97, Erwigung 10
5 |
2) QX8 Zur Verwirklichung der allgemeinen Ziele des Vertrages zur Griindung
der Europdischen WrtsehafisGemeinschaft ist der Gemeinschaft in X> Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe g) &1 die Aufgabe iibertragen worden, ein System zu errichten, das den
Wettbewerb innerhalb des Gemeinsamen-arktes DO Binnenmarkts <X vor Verfélschungen
schiitzt. = Nach Artikel4 Absatz1 EG‘VMg sind die Mitgliedstaaten und die
Gemmnschaﬁ, wenn sie titig werden, dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit

freiem Wettbewerb verpflichtet. < () = Diese Grundsitze sind fiir die Fortentwicklung des
Binnenmarkts wesentlich. ¢

tdcieen

(3) (3 Die = Voi}éndzmg des Bma%arkts und der Wirtschafts- und Wabnmgsme@
die Erweiterung der Europaischen Union und die Reduzierung der internationalen Handels-
;md Investitionshemmnisse$ werden auch weiterhin erhebliche Strukturverinderungen bei
den Unternehmen inder-Gemeinsehatt, insbesondere durch Zusammenschliisse, bewirken.

(4) (4 Diese Entwieklung © Strukturverinderungen <& sind zu begriiien, = soweit
sie 43; den Erfordernissen eines dynamischen Wettbewerbs entsprechen und geeignet sind, zu
einer Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der européischen adustrie > Wirtschaft <, zu
einer Verbesserung der Wachstumsbedingungen sowie zur Anhebung des Lebensstandards in
der Gemeinschaft zu fiithren.

%) (5) Allerdings ist zu gewihrleisten, dass der Umstrukturierungsprozess nicht eine
dauerhafte Schiadigung des Wettbewerbs verursacht. Das Gemeinschaftsrecht muss deshalb
Vorschriften fiir Zusammenschliisse enthalten, die geeignet sind, wirksamen Wettbewerb im
- Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben erheblich zu beeintrichtigen.

(6)  (6) €» Daber ist ein = besonderes Reck ich, das @ eine
wirksame Kontrolle sdmtlicher Zusammenschliisse im Hmbhck auf 1hre Ausw1rkungen auf
die Wettbewerbsstruktur in der Gemeinschaft erméglicht und das zugleich das einzige auf
derartige Zusammenschliisse anwendbare ] Instrument ist. & Mit der V&;:oz:dnﬁng (EWG) Nr§
4064/89 des Rates konnte eine Gemeinschaftspolitik in diesem Bereich entwickelt werden. Es
ist jedoch am;me’izr an der Zeit, vor dem Hintergrund der gewonnﬁnm Erfahrung die genannte
Verordnung neu zu fassen, um den Herausforderungen eines stirker integrierten Markts uné
der kiinftigen Erweiterung der Europdischen Union besser gerecht werden. Im Einkla

3 ABL L 395 vom 30.12.1989, S.1. Berichtigung im ABI. L 257 vom 21.9.1990, S.13; zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 1310/97, ABL. L 180 vom 9.7.1997, S. 1, Berichtigung im ABI. L 40 vom 13.2.1998, S.
17.
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Gewallrielénmg eines unverﬁischten Wettbewerbs im Gezriemsamen Markt antspreche:nd dem
Grundsatz mner offenen Markthrtschaﬁ mxt freiem W%ttbﬁwerb notwendige Mindestmal}

@) (7) €Die Artikel X 81 X1 und [ 82 XIEG-Vertrag sind zwar nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs auf bestimmte Zusammenschliisse anwendbar, reichen
jedoeh nicht aus, um alle Zusammenschliisse zu erfassen, die sich als unvereinbar mit dem im
EG-Vertrag geforderten System eines unverfilschten Wettbewerbs erweisen konnten. €83
Diese Verordnung ist daher nicht nur auf Artikel B> 83 <X], sondern vor allem auf Artikel

+ B> 308 <X EG-Vertrag zu stiitzen, wonach sich die Gemeinschaft fiir die Verwirklichung
ihrer Ziele zusitzliche Befugnisse geben kann. Dies gilt X auch fiir &1 Zusammenschliisse
auf den Mérkten fur landwirtschaftliche Erzeugnisse im Sinne des > Anhangs I X1 EG-
Vertrag.

3 (8) & Die Vorschriften dieser Verordnung sollten fiir bedeutsame
Strukturverénderungen gelten, deren Ausw1rkungen auf den Markt die Grenzen eines
Mitgliedstaats ubetschreltcn -v:b Sclsha Zusammensahiusse sollten grumisatzhch nach dem

im Anwendungsberelch dieser Verordnung liegen, fallen grundsatzhch in die Zustandlgkelt
der Mitgliedstaaten.

©) (9) €9 Es-is Der Anwendungsbereich dieser Verordnung sollte
anhand des geographlschen Tatlgkextsberelchs der beteiligten Unternehmen bestimmt und
durch Schwellenwerte eingegrenzt werden dam1t Zusammenschlussqw von

,,,,,,, ' 1 sollte dem
Rat ubgr d.ze Anwendung der Schwellenwerte und K.rxtemen Bericht erstatten, damit sie
i Vcrschnﬁen tﬁxr ”’Verwmsmgen vor einer Anmeldung vom Rax g&mal?: Amkel

% 202 ,
konnen. - Mitgli
ubemnttein, deren .'Grmdiage die ‘Kommission
Anderungen vorschlagen kann. ¢

(10) (10) € Ein Zusammenschluss von gernelnschaﬂswelter Bedeutung = wird

m e ' . . - / : g o . - 1
{)ms gzit z;mahg davon, ob der Su;: oder das 33> Hauptgg@chgﬁ < d@ ‘bctmhgte;a
Unternehmen in der Gemeinschaft liegt. <

(11) (11) Dle Regeln fii

Beachtung des Subsxthgnis yrinzips als mrigwes K@‘r&k&v m{ken’«‘n -)2 Dlese Regeln
wahren in angemessener Weise die Wettbewerbsinteressen der Mltglledstaaten und tragen
dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit sowie dem Grundsatz einer einzigen Anlaufstelle
Rechnung €.
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(12)  (12) Die Kommission muss einen Zusammenschluss an einen Mitgliedstaat verweisen
koénnen, wenn der Zusammenschluss den Wettbewerb auf einem Markt innerhalb dzeses
Mitgliedstaats, der alle Merkmale eines gesonderten Markts aufweist, erhebhch
beeintrichtigt. Stellt dieser Markt keinen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Markts dar,
muss die Kemm:sman den gesamten Fall oder einen Teil des Falls auf Antrag an den

WV 1310/97, Erwigung 1
(angepasst)

= neu

(13) (13) Bs—i sb—die = Zusammenschliisse mit erheblichen
Wbergmfmém szsmrktmgené:z konnen in den thaﬁésgkmts’bem& mehrerer
nationaler Fusionskontrollregelungen fallen, = wenn sie die in dieser Vsreﬁﬁmmg genamzten
Schwellenwerte nicht erreichen; das Merkmal "erhebliche grenzabergrazfende
Auswirkungen” ist nicht identisch mit dem in den Amkz;*n 81 und 82 E@*Vem’ag
verwendeten Konzept der Beeintrichtigung des Handels zwischen Mit '¢= Die
mehrfache Anmeldung desselben Vorhabens erhht die Xﬁchtsmch&r}xmg die
Arbeitsbelastung und die Kosten der betezizgtea {}ntemehm&n m}é kann Zu Wi mh&n
Beurteilungen fithren. = Die Vorschriften, nach denen die betreffenden Mt:gimcisﬁaatﬁn
Zusammenschliisse an die Kommission verweisen kénnen, saiiten daher genauer gefasst
werden. Haben mindestens drei der betreffenden Mitgliedstaaten die Kamzmssmn um ?mfmg
eines Zusammenschlusses ersucht, m"’%,glt dieser Zusammenschluss gemeinschaftsweite

(14)  (14) Die beteiligten Unternehmen sollten die Méglichkeit erhalten, vor Anmeldung
des Znsammcnsciﬁnsﬁﬁs die Verweisung an die Kommission oder an den betreffenden
Mighe&staa&: zu‘iwamragen, um das System ém' ?usmns kontrolle mnm‘haéb der Gemeinschaft
auf diese Weise noch effizienter zu gestalten,

WV 1310/97, Erwigung 5
(angepasst)

(15) (15) Der Begriff des Zusammenschlusses ist so zu definieren, dass er
B> Vorginge <X1 erfasst, die zu einer dauerhaften Verdnderung = der Kontrollstruktur der
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Anwendungsbéreléh dieser Verordnung sollten daher auch alle Gememschaftsunternehmen
einbezogen werden, die auf Dauer alle Funktionen elner selbstandlgen wirtschaftlichen
Einheit erfiillen. <1

(16) (16) Zwei oder mehr Vorginge, die in einem Bedingungszusammenhang zueinander
stehen oder wirtschaftlich so eng miteinander veﬁmnpft sind, dass es gerechtfertigt ist, sie als
einen Zusammenschluss zu werten, saﬁtm als ein Zusammenschluss behandelt werden.
Beispiele hierfiir sind der Erwerb der gemeinsamen Kontrolle iiber einen Teil eines
Unternehmens und der Erwerb der alleinigen Kontrolle iber einen anderen Teil des
{}nm&zmmg der Austausch von Vmegensweﬁen zwischen zwei oder mehr ﬁntmxﬁhmcn,
unabhéingig davon, ob diese Vermogenswerte eﬁigens Rechtspersonlichkeit besitzen;
Vorginge, bei denen die Kontrolle entweder im Wege eines 6ffentlichen %emai}mmngmis
erworben wird oder von mehreren VerauBerern im Wege einer Reihe von Rechtsgeschiften
mzt Wextpapxﬁren, emschizeﬁimh saichen, dm in andere ’Wart;xapwm kanvzxﬁerbaz smd? wenzi

' :smd,

7 Berichtigung,‘ ABIL L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

= neu

(17) B (17) X1 €5 Diese Verordnung ist auch dann anwendbar, wenn die beteiligten
Unternchmen  sich  Einschrénkungen unterwerfen, die mit der Durchfihrung (}@3
Zusammenschlusses unmittelbar verbunden und fiir diese notwendig sind. = Die
Kommission ist nicht verpflichtet, bei der Aswmd:mg dieser Verordnung solche
Einschrinkungen im Einzelfall zu wiirdigen. Nachdem ein Zusammenschluss fiir mit éem
Gemeinsamen Markt vereinbar erkldrt worden ist, gmﬁ das msméxgs Gericht oder eine
aném mmdzge Behorde, inwieweit Em&cbrankangen nnz ﬂer Darcizﬁﬂamng des
inmittelbar verbmden und fiir diese notwend

(18) (18 e Bei der Regelung der Kontrolle von
Unternehmenszusammenschliissen ist unbeschadet des Artikels > 86 <XI Absatz2 EG-
Vertrag der Grundsatz der Nichtdiskriminierung zwischen dem 6ffentlichen und dem privaten
Sektor zu beachten. Daher sind im 6ffentlichen Sektor bei der Berechnung des Umsatzes
eines am Zusammenschluss beteiligten Unternehmens unabhidngig von den
Figentumsverhdltnissen oder von den fiir sie geltenden Regeln der verwaltungsméafigen
Zuordnung die Unternehmen zu beriicksichtigen, die eine mit einer autonomen
Entscheidungsbefugnis ausgestattete wirtschaftliche Einheit bilden.

199 199Xl &3 Es ist festzustellen, ob die Zusammenschliisse von
gemeinschaftsweiter Bedeutung mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind; dabei ist von
dem Erfordernis auszugehen, im Gemeinsamen Markt wirksamen Wettbewerb
aufrechtzuerhalten und zu entwickeln. Die Kommission muss sich bei ihrer Beurteilung an
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den grundlegenden Zielen der Gemeinschaft gemédl Artikel 2 DO EG-Vertrag <XI = und
Artikel 2 EU-Vertrag < orientieren.

(20) B (20) & @4 = Zur Gewihrleistung eines unverfilschten Wettbewerbs im
Gemeinsamen Markt entsprechend dem Grundsatz einer offenen Marktwirtschaft mit frezem
Wettbewerb muss diese Verordnung eine wirksame Kontrolle samtlicher Zusammenschliisse
entsprechend Men Answgkm&n auf die Wettbewer in der Gemeinschaft
ermoglichen. < Bies sng—muf O Sic & sollte B> daher &1 den Grundsatz
aufstellen, dass Zusammenschlusse von gemeinschaftsweiter Bedeutung, die eine
X> beherrschende X1 Stellung begriinden oder verstirken, durch B die <X] ein wirksamer
Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Te11 desselben erhebllch
behAlﬁndvertv wird, flir unvereinbar mit demAGemelnsamen

SR dk dardh sinbn Zusaminenschluss besind
ungeachtet der Art und Weise, wzﬁ sich. sztschaﬁixehz Macht mamfcstmrt aéez' ansgenbt
wzr&, mﬁie Maﬂcfﬁchnmchmg *3{} deﬁmart wetéen, séass dmﬁ ein erhebhcim Maﬁ an

|

@) In sz?zmaahi dessen, wie sich Zusammenschliisse auf ehgopohsﬁscha Marktstrukturen
auswirken konnen, ist die Anﬁ‘echtﬁhaiﬁmg wirksamen Wettbewerbs in solchen Mmk:m
umso mehr geboten. Viele oligopolistische Mérkte lassen ein g&sunémz MaB an Wettbewerb
erkennen. Unter bestimmten Umstinden kann die Beseitigung des betrichtlichen
Weﬁhewerbsﬂmcks, den die fusionierenden Unternehmen im Verhiltnis zueinander ausgeiibt
haben, sowie die Raéammg des Wettbewerbsdrucks auf die verbleibenden Wettbewerber
dem Wettbewerb besonders in diesen Mirkten abtraglich sein, sofern dem nicht a:zﬁm
Wettbewerber, Abnehmer oder Verbraucher entgegenwirken. Der Begriff ée;: beherrschenden
Stellung im Sinne dieser medang sollte daher Situationen erfassen, in denen ein ném:
mehrere i}gmmeimm nach dem Zusammenschluss infolge der ﬁizgopeiisﬁschen sm
mﬁ’mdm Marktes und der daraus resultierenden Interdependenz der in diesem Markt
tatigen 'ilfmﬁme}smen iiber die wirtschaftliche Macht zferﬁ‘zgﬁn, spmhar imé mcbhaiﬁg
Einfluss auf die Weﬁbewmﬁspme&r insbesondere die Preise, die Art, Quantitit und
Quahtai; der }’mﬁuknen, den Vertrieb oder die Innovation, zu ns}zman, auch wenn unter den
Mztgheéﬁm des {}ﬁgageis keinerlei Koordinierung stattfindet. Bei dieser B&m’tﬁﬁung sollten
die besonderen Merkmale des relevanten Marktes wie das AusmaB der Kapazititsengpisse,
der Grad der Pmdzzkté;ﬁmmg oder die Funktionsweise der ‘Ausschreibungsverfahren
bemckszchugt werden. In gleicher Weise sollte den zu emrmdm Reaktionen tatséchlicher
und puieﬂzm}iﬁr ’We;ttbewerbﬁr und Abnehmer sowie den durch den Zusammenschluss

WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

[, 1310/97, Erwiigung 5 |

(21)
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iSston—ati— T t ernchmrer errer=sollten die Kriterien in
Artlkel IE 81 @l Absatze 1 und 3 EG-Vertrag auf de%aa%ge Gemeinschaftsunternehmen,
X die auf Dauer alle Funktionen einer selbstindigen wirtschaftlichen Einheit erfiillen <XI,
X insoweit angewandt werden X1, als ihre Griindung eine spiirbare Einschridnkung des
Wettbewerbs zwischen unabhéingig bleibenden Unternehmen zur Folge hat. €

(22) 25 U{m\ deuthch zu machen unfi zu ef}amem ww die Kormmssmn

die eine
Zusamm

V¥ 1310/97, Erwigung 8
(angepasst)

ieses Volhg aus dem Weg rdumen. Es ist ebenfalls zweckmiBig,
der E1nle1tung des Verfahrens zu akzeptieren, wenn das
klar umrissen ) = Es s&ﬁf@

Vcrpﬂmhmngen effektiv und mc:htzamg nmhknmén, so dass der Zﬂsammc}x}uss in f:me:r
mit dem Gmemsamm Markt zu vzrembaremi@n Weise gesmltet werdan kann Der
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£33 gesamten@ \ Verfah;ens éollté fiir Transi)arenz und eine effektive Konsultation der
Mitgliedstaaten und betroffener Dritter gesorgt werden.

WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

- 1310/97, Erwigung 9 |

24) [ (26) X1 &5 Bei Zusammenschliissen, die wegen des begrenzten Marktanteils der
beteiligten Unternehmen nicht geeignet sind, wirksamen Wettbewerb zu behindern, kann
davon ausgegangen werden, dass sie mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar sind.
Unbeschadet der Artikel B> 81 XI und X 82 <XI EG-Vertrag besteht ein solches Indiz
insbesondere dann, wenn der Marktanteil der beteiligten Unternehmen im Gemeinsamen
Markt oder in einem wesentlichen Teil desselben 25 v. H. nicht iiberschreitet.

(25) [® (27) &K &6 Der Kommission ist die Aufgabe zu iibertragen, alle Entscheidungen
iiber die Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit der Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter

Bedeutung mit dem Gemeinsamen Markt zu treffen sowie Entscheldung = die der
z S ; /g;} S Aé%s \Z Foay f “yi&z‘ g V%, et e z

i
unvereinbar mit dem Gemein samen Markt erklirt waréeﬁ ist, dienen. &

(26) [® (28) &I & Um eine wirksame Eberwachune [ Kontrolle X1 zu gewihrleisten,
sind die Unternehmen zu verpflichten, Zusammenschliisse von gememschaﬂ;swelter
Bedeutung © nach dem Vertragsschluss, der Veroffentlichung des ngebo ’
des Erwerbs einer die Kontrolle begriindenden Bﬁ%izgzmg und vor ihrem Vo
anzumelden. Eine Anmeldung sollte auch dann maghnh sein, wenn die beteili
Unternehmen der Kommission gegeniﬁwr _anhand einer Gmésamermbmg oder
Ahszchtse&}mg glaubhaft maclzm, dass sie gemﬁt sind, einen Vertrag zu schlieRen, oder
im Falle eines ﬁbema&mcang&ets} w&m sza aﬁ‘mﬁmiz ﬁm Abszehz zZur Abgabe emes
solchen Angebots bekundet haben,
Angebot zu einem Zusammenschlus:
=>, > Der Vollzug eines Zusammenschlusses <Z| sollte blS zum Erlass der abschheﬁenden
Entscheidung E> Qer Kommmswn <ZI ausgesetzt werden € © Auf Antrag der beteiligten
iter soll sein, hiervon abzuweichen <. Bei
der Entscheldung hleruber sollte die Komm1ss1on alle relevanten F aktoren, wie die Art und
die Schwere des Schadens fiir die beteiligten Unternehmen oder Dritte sow1e d1e Bedrohung
des Wettbewerbs durch den Zusammenschluss beruckswhtlgen obei—die=—Moslichke

Im Interesse der Rechtss1cherhe1t 1st d1e erksamkelt von Rechtsgeschaften zZu schutzen
soweit dies_erforderlich ist. = Die Kommission solite zum Erlass von Vmaxdmmge%
mnacﬁﬁgt werden, die fir bestimmte Zasmmsnh}nss@ die im Allgemeinen nicht zu einer

von Rﬁg}ats

Wﬁﬁ%ewerbsrechihch bedenklichen Kamﬁmanen von Maxktp&mﬁmen
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27 @9 (=1% Es ist eine Frist festzulegen, innerhalb deren die Kommission wegen
eines angemeldeten Zusammenschlusses das Verfahren einzuleiten hat; ferner sind Fristen
vorzusehen, 1nnerhalb deren d1e Kommission abschliefend zu entschelden hat, ob eln

(28) [® (30) X1 €8 Die Kommission sollte in enger und stetiger Verbindung mit den
zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten handeln und deren Bemerkungen und Mitteilungen
entgegennehmen.

G0 @2 SR R T S e e
der Charta ¢ : r Gxundreehte der Eumpaxschen Umon anm'kannt Wurden.” Diese Vemr&nung

sollte daher

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

(31) B (33) XI &9 Die beteiligten Unternehmen miissen das Recht erhalten, von der
Kommission gehért zu werden, sobald das Verfahren eingeleitet worden ist. Auch den
Mitgliedern der geschiftsfiihrenden und aufsichtsfithrenden Organe sowie den anerkannten

35 ABL. C 364 vom 18.12.2000, S. 1.
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Vertretern der Arbeitnehmer der beteiligten Unternehmen und B> interessierten <XI Dritten ist
Gelegenheit zur Au3erung zu geben.

(32) ® (34} & . {2@-} = Um Zusammenschliisse ordnungsgemiB beurteilen zu konnen,

Ite die Kommission alle erforderlichen Auskinfte einholen und alle erforderlichen
Emmtﬁf gen in der Gemeinschaft durchfiihren kénnen. Zu diesem Zweck und im Interesse
eines 1 mer %eﬁbewexﬁsschﬁiz&s miissen die ﬁmﬁhungsbﬁﬁ;gmsse der Kommission
mzsgefw erden. Die Kommission sollte unter anderem alle Personen, die eventuell iiber

WM ﬁet ﬁ‘zr &e: Emﬁiazxgm mmmdzgen Zeztspagne, d }1, m;:maiarwezﬁe nicht im:ger
als 72 Smaém, eine Versiegelung vornehmen und alle Amkunﬁe im Zusammenhang mit
Gegezzstaaé m}é Zwack der Bmiﬁzmgen em%m}ﬂa &mfea. i}'nbesc}mdei ﬁ%‘ i&ecbﬁspmhmg

1zulas: M\éa\séwh unter i}“mstanéen ‘weigert, é;ﬁ: durch Eatsc%z&éﬁng der Kommission
angeordneten Ermittlungen zu dulden. Nach standiger Rechtsprechung - kann das
amzeismaﬂmhe Gencht die Kommission msbmendﬁm um weitere Auskiinfte bitten, die :ﬁiz:
die Austibung seiner Kontrolle erforderlich sind. In Ermangelung dieser Auskinfte kann die
Genehmigung fir den Einsatz Bffentlicher Gewalt vszwezgf:}:t weréezz Des Weiteren sind die
einzelstaatlichen Gerichte nach stindiger Rechtsﬁpwchmg fur die Kontrolle der Anwendung
der Wistaaﬁmhen Vorschriften fiir die Vollstreckung von Zwangsmaﬁmbmm zusténdig.
Die zustindigen Behorden de:r M‘itghﬁﬁstaaﬁm s&ﬁtm bei der Ausibung der

(33) (35} ’*X&fwn i}“ﬁi‘eme}zmm ﬂdzr aamhdw Personen Eﬁtschﬂxdangm der Kommission
nashkmm kmmm sie nicht gezwungen werden, Zméerhmébmgm einzugestehen. Sie
smd 3@&&@5 in 3&&@1}1 ‘Fall verpflichtet, Sacﬁﬁgm zu beantworten und {Zateﬂagen

gen am’:h wenn ézese Informationen gage;z sie oﬁer gegen andere als Beweis fiir eine

beganger

(34 (36} Im Interesse der %I‘ransparenz sollten alle Entschm&ﬁngen der Kammzssmzx, die
nicht rein verfahrensrechtlicher Art sind, auf breiter Ebene bekannt gemacht werden. Ebenso
unerlisslich wie die Wahmng der Veﬁexdxwgsrechte der beteiligten Unternehmen,
insbesondere des Rechts auf Aktznems:cht, ist der Schutz der Geschiftsgeheimnisse. Die
innerhalb des Netzes sowie mzt den zustindigen Behorden von Drittlindern ausgetauschten
, :aa}:g:h behandelt wer
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WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

(35) [® (37) & €2 Die Einhaltung dieser Verordnung sollte, = soweit erforderlich ¢,
durch GeldbuBen und Zwangsgelder = sichergestellt werden <. Dabei sollte dem
Gerichtshof nach Artikel B 229 X1 EG-Vertrag die Beﬁ.lgms zu unbeschrinkter
Ermessensnachpriifung {ibertragen werden.

(B6) (38Xl €8 Der Kommission ist vorbehaltlich der Nachpriifung ihrer
Entscheidungen durch den Gerichtshof die ausschlieBliche Zusténdigkeit fiir die Anwendung
dieser Verordnung zu iibertragen.

37 ®@B9)X &H—Die Mitgliedstaaten dirfen auf Zusammenschliisse von
gemeinschaftsweiter Bedeutung ihr innerstaatliches Wettbewerbsrecht nur anwenden, soweit
es in dieser Verordnung vorgesehen ist. Die entsprechenden Befugnisse der einzelstaatlichen
Behorden sind auf die Félle zu beschrianken, in denen ohne ein Téatigwerden der Kommission
wirksamer Wettbewerb im Gebiet eines Mitgliedstaats erheblich behindert werden konnte und
die Wettbewerbsinteressen dieses Mitgliedstaats sonst  durch diese Verordnung nicht
hinreichend geschiitzt wiirden. Die betroffenen Mitgliedstaaten miissen in derartigen Féllen so
schnell wie moglich handeln. Diese Verordnung kann jedoch wegen der Unterschiede
zw1$chen den 1nnerstaathchen Rechtsvorschnften keme elnhelthche Frist wersehretbens

S = sind—DO fiir den Erlass
abschheBender Entscheldungen nach 1nnerstaat11chem Recht vorschreiben <X1.

(38 ® (40) & @8 Im Ubrigen hindert die ausschlieBliche Anwendung dieser
Verordnung auf Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung die Mitgliedstaaten -
unbeschadet des Artikels B 296 <XI EG-Vertrag nicht daran, geeignete Malinahmen zum
Schutz anderer berechtigter Interessen als derjenigen zu ergreifen, die in dieser Verordnung
beriicksichtigt werden, sofern diese Maflnahmen mit den allgemeinen Grundsétzen und den
sonstigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts vereinbar sind.

(39) [ (41) X1 €9 Die Bedingungen, unter denen Zusammenschliisse, an denen
Unternehmen der-Gemeinsehaft beteiligt sind, 3> die ihren Sitz oder ihr Hauptgeschift in der
Gemeinschaft haben <Xl, in Drittlandern stattfinden, sollten aufmerksam verfolgt werden. Es
sollte die Moglichkeit vorgesehen werden, dass die Kommission vom Rat ein
Verhandlungsmandat mit dem Ziel erhalten kann, eine mchtdlsknmlmerende Behandlung flir
die Unternehmen der Gemeinschaft zu erreichen.

40 A2y (=3=1=)D1ese Verordnung bertihrt in keiner Weise die in den beteiligten
Untemehmen anerkannten kollgktlveq Rechte der Arbqlmehmer ﬁ%ms‘besondere im Hmbhck
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Vv 1310/97,  Erwigung 14
(angepasst)

(41) (43) Die Kommission sollte erméichtigt werden, erforderlichenfalls
Durchfiihrungsbestimmungen zu erlassen -

WBerichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Anwendungsbereich

W 1310/97, Art. 1 Nr.l
Buchstabe a) (angepasst)

1. Unbeschadet des [ Artikels 4 Absatz 5 und <Xldes Artikels 22 gilt diese Verordnung fiir
alle Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung im Sinne der Absétze 2 und 3.

W Berichtigung, ABL L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

e hat gemeinschaftsweite Bedeutung,

2. Ein Zusammenschluss i
wenn folgende Umsitze erzielt werden:

a) ein weltweiter Gesamtumsatz aller beteiligten Unternehmen zusammen von mehr als
5 Milliarden €8 > EUR <X] und
b) ein gemeinschaftsweiter ~Gesamtumsatz von mindestens zwei beteiligten

Unternehmen von jeweils mehr als 250 Millionen 266 > EUR <XI;

dies gilt nicht, wenn die beteiligten Unternehmen jeweils mehr als zwei Drittel ihres
gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in eiem B ein X1 und demselben Mitgliedstaat
erzielen. ’
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¥ 131097, Art. 1 Nr.1
Buchstabe b) (angepasst)

3 Ein Zusammenschluss der die in Absatz 2 vorgesehenen Schwellen nicht erreicht, hat im
sne-dteser-Vererdnung gemeinschaftsweite Bedeutung, wenn

)

a) der weltweite Gesamtumsatz aller beteiligten Unternehmen zusammen mehr als 2,5
Milliarden E€6 > EUR <X betrigt,

b) der Gesamtumsatz aller beteiligten Unternehmen in mindestens drei Mitgliedstaaten
jeweils 100 Millionen €5 > EUR <Xl iibersteigt,

C) in jedem von mindestens drei von Buchstabe b) erfassten Mitgliedstaaten der
Gesamtumsatz von mindestens zwei beteiligten Unternehmen jeweils mehr als 25
Millionen E€¥ > EUR <Xl betrigt und

d) der gemeinschaftsweite Gesamtumsatz von mindestens zwei beteiligten
Unternehmen jeweils 100 Millionen 86 > EUR <Xl iibersteigt;

dies gilt nicht, wenn die beteiligten Unternehmen jeweils mehr als zwei Drittel ihres
gemeinschaftsweiten Gesamtumsatzes in ein und demselben Mitgliedstaat erzielen.

¥ 1310197, Art. 1 Nr.l
Buchstabe c¢) (angepasst)

= neu

{ibermitteln der Kommission regelmiBig statistische Angaben, die fur die Erstz]lung des
Berichts und die Ausarbeitung etwaiger Vorschlige gemiB Absatz 5 natwendxg sind. <

e

5. Der Rat kann im Anschluss an den in Absatz4 genannten Bericht auf Vorschlag der
Kommission mit qualifizierter Mehrheit die in Absatz 3 aufgefithrten Schwellen und Kriterien
andern.

WBerichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

Artikel 2
Beurteilung von Zusammenschliissen

1. Zusammenschliisse im Sinne dieser Verordnung sind nach MaBigabe der folgenden
. Bestimmungen auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt zu priifen.



-306 -

Bei dieser Priifung beriicksichtigt die Kommission :

a) die Notwendigkeit, im Gemeinsamen Markt wirksamen Wettbewerb
aufrechtzuerhalten und zu entwickeln, insbesondere im Hinblick auf die Struktur
aller betroffenen Markte und den tatsdchlichen oder potenziellen Wettbewerb durch
innerhalb oder auflerhalb der Gemeinschaft ansissige Unternehmen;

b) die Marktstellung sowie die wirtschaftliche Macht und die Finanzkraft der beteiligten
Unternehmen, die Wahlmoglichkeiten der Lieferanten und Abnehmer, ihren Zugang
zu den Beschaffungs- und Absatzméarkten, rechtliche oder tatséchliche
Marktzutrittsschranken, die Entwicklung des Angebots und der Nachfrage bei den
jeweiligen Erzeugnissen und Dienstleistungen, die Interessen der Zwischen- und
Endverbraucher sowie die Entwicklung des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts, sofern diese dem Verbraucher dient und den Wettbewerb nicht
behindert.

2. Im Sinne dieser Verordnung wird eine beherrschende Stellung eines oder mehrerer
Unternehmen angenommen, wenn sie mit oder ohne Koordinierung ihres Verhaltens iiber die
wirtschaftliche Macht verfiigen, spirbar und nachhaltig Einfluss auf die
Wettbewerbsparameter, insbesondere auf die Preise, auf die Art, Quantitit und Qualitdt der
Produktion, auf den Vertrieb oder die Innovation, zu nehmen oder den Wettbewerb spiirbar zu
‘beschrénken.

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

B 3. <X 2« Zusammenschliisse, die keine beherrschende Stellung begriinden oder verstérken,
durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil
desselben erheblich behindert wiirde, sind fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu
erklaren.

X 4. X1 3= Zusammenschliisse, die eine beherrschende Stellung begriinden oder verstérken,
durch die wirksamer Wettbewerb im Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil
desselben erheblich behindert wiirde, sind fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt zu
erklaren.

¥ 131097, Art. 1 Nr.2
(angepasst)

X 5.<xX1 4 Soweit die Grindung eines Gemeinschaftsunternehmens, das einen
Zusammenschluss gemil Artikel 3- darstellt, die Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens
unabhingig bleibender Unternehmen bezweckt oder bewirkt, wird eine solche Koordinierung
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nach den Kriterien des Artikels 85 X> 81 <XI Absitze 1 und 3 EG-Vertrag beurteilt, um
festzustellen, ob das Vorhaben mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist.

Bei dieser Beurteilung beriicksichtigt die Kommission insbesondere, ob

—es auf dem Markt des Gemeinschaftsunternehmens oder auf einem diesem vor- oder
nachgelagerten Markt oder auf einem benachbarten oder eng mit ihm verkniipften
Markt eine nennenswerte und gleichzeitige Prdsenz von zwei oder mehr
Griinderunternehmen gibt;

—die unmittelbar aus der Griindung des Gemeinschaftsunternehmens erwachsende
Koordinierung den beteiligten Unternehmen die Moglichkeit eroffnet, fiir einen
wesentlichen Teil der betreffenden Waren und Dienstleistungen den Wettbewerb
auszuschalten.

WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

= neu

Artikel 3
Definition des Zusammenschlusses

1. Ein Zusammenschluss wird dadurch bewirkt, = dass ein auf Dauer angei‘t
Kontrollwechsel in der Weise stattfindet <, dass

» nehr bisher voneinander unabhéingige Unternchmen = oder
eile < fusionieren oder dass ‘
b) eine oder mehrere Personen, die bereits mindestens ein Unternehmen kontrollieren,

oder ein oder mehrere Unternehmen durch den Erwerb von Anteilsrechten oder
Vermdgenswerten, durch Vertrag oder in sonstiger Weise die unmittelbare oder
mittelbare Kontrolle tiber die Gesamtheit oder tiber Teile eines oder mehrerer anderer

Unternehmen erwerben.

3= Die Kontrolle # rordnung wird durch Rechte, Vertrage oder andere Mittel
begriindet, die einzeln oder zusammen unter Beriicksichtigung aller tatsichlichen oder
rechtlichen Umstinde die Moglichkeit gewihren, einen bestimmenden Einfluss auf die
Tétigkeit eines Unternehmens auszuiiben, insbesondere durch: :

a) Eigentums - oder Nutzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen des Vermogens
des Unternehmens; g

b) Rechte oder Vertrige, die einen bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung,
die Beratungen oder Beschliisse der Organe des Unternehmens gewéhren.

B 3 . 4 Die Kontrolle wird fiir die Personen oder Unternehmen begriindet,



-138-

a) die aus diesen Rechten oder Vertrdgen selbst berechtigt sind, oder

b) die, obwohl sie aus diesen Rechten oder Vertrdgen nicht selbst berechtigt sind, die
Befugnis haben, die sich daraus ergebenden Rechte auszuiiben.

4. Zwei oder mehr Erwerbsvorginge, die in einem Bedingungszusammenhang zueinander
stehen oder wirtschaftlich so eng miteinander verkniipft sind, dass es gerechtfertigt ist, sie als
einen Zusammenschluss zu werten, gelten als ein Zusammenschluss, der zum Zeitpunkt des

; : esamt den Anforderungen des

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

© neu

> 5. Die Griindung eines Gemeinschaftsunternehmens, das auf Dauer alle Funktionen einer
selbstdndigen wirtschaftlichen Einheit erfiillt, stellt einen Zusammenschluss im Sinne von
Absatz 1 Buchstabe b) dar. Xl

B 6 <Xl . 5= Ein Zusammenschluss wird nicht bewirkt,

a) wenn Kreditinstitute, sonstige Finanzinstitute oder Versicherungsgesellschaften,

deren normale Titigkeit Geschifte und den Handel mit Wertpapieren fiir eigene oder |

fremde Rechnung einschlieBt, voriibergehend Anteile an einem Unternehmen zum
Zwecke der Verduflerung erworben haben, sofern sie die mit den Anteilen
verbundenen Stimmrechte nicht ausiiben, um das Wettbewerbsverhalten des
Unternehmens zu bestimmen, oder sofern sie die Stimmrechte nur ausiiben, um die
VerduBlerung der Gesamtheit oder von Teilen des Unternehmens oder seiner
Vermdgenswerte oder die Verdulerung der Anteile vorzubereiten, und sofern die
Verauflerung innerhalb eines Jahres nach dem Zeitpunkt des Erwerbs erfolgt; diese
Frist kann von der Kommission auf Antrag verldngert werden, wenn die genannten
Institute oder Gesellschaften nachweisen, dass die VerauBerung innerhalb der
vorgeschriebenen Frist unzumutbar war;

b) wenn der Triager eines Offentlichen Mandats aufgrund der Gesetzgebung eines
Mitgliedstaats iiber die Auflésung von Unternehmen, die Insolvenz, die
Zahlungseinstellung, den Vergleich oder dhnliche Verfahren die Kontrolle erwirbt;

) wenn die in Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Handlungen von
Beteiligungsgesellschaften im Sinne von Artikel 5 Absatz 3 der ¥ertern Richtlinie



78/660/EWG36 des Rates

84%693%@— vorgenommen werden Jedoch mlt der Emschrankung, dass dle mlt
den erworbenen Anteilen verbundenen Stimmrechte, insbesondere wenn sie zur
Ermennung der Mitglieder der geschéftsfiihrenden und aufsichtsfiihrenden Organe
der Unternehmen ausgeiibt werden, an denen die Beteiligungsgesellschaften Anteile
halten, nur zur Erhaltung des vollen Werts der Investitionen und nicht dazu benutzt
werden, unmittelbar oder mittelbar das Wettbewerbsverhalten dieser Unternehmen
Zu bestimmen. : :

Artikel 4

Vorherige Anmeldung von Zusammenschlussen

2. Zusammenschliisse in Form einer Fusion im Sinne des Artikels 3 Absatz 1 Buchstabe a)
oder in Form der Begriindung einer gemeinsamen Kontrolle im Sinne des Artikels 3 Absatz 1
Buchstabe b) sind von den an der Fusion oder der Begriindung der gemeinsamen Kontrolle
Beteiligten gemeinsam anzumelden. In allen anderen Fillen ist die Anmeldung von der
Person oder dem Unternehmen vorzunehmen, die oder das die Kontrolle iiber die Gesamtheit
oder iiber Teile eines oder mehrerer Unternehmen erwirbt.

3. Stellt die Kommission fest, dass ein Zusammenschluss unter diese Verordnung fillt, so
Veroffcnthcht sie d1e Tatsache der Anmeldung unter Angabe der Namen der Beteiligten,

es cunfislands der Art des Zusammenschlusses sowie der betroffenen
ertschaﬂszwelge Die Kommission trdgt den berechhgten Interessen der Unternehmen an
der Wahrung ihrer Geschéiftsgeheimnisse Rechnung.

36 ABL Nr. L 222 vom 14. 8. 1978, S. 11, ® zuletzt geandert durch die Richtlinie 2001/65/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 27 September 2001, ABL L 283 vom 27.10.2001, S.
28. A

7y =1 -
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A;ntrag tmtteﬁen, dass der Zusammznsch}ms den Wettbewerﬁ s;ttf cinem Maﬁct mner’haib
eines M;tghedstaats, der alle Mﬁrkmale eines gesonderten . Maxkts aufwe;,st, beemtmchtzgﬁ,n

oder nicht. ’Bw{:hiieﬁ?; ein Mtgh s ,
Arbcxtstagen, g1it dms als Beschmss‘ dxe Kom:mssmn um ?mﬁmg cies Falles Zu ersuchen Der

, t / drei dieser Mltgheésta&wa die
qumz§3wn um ?mﬁmg dm Zusammnsc‘hl;xs%as ersucht, erhidlt der Zusammenschluss
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gemeinschaftsweite Bedeutung und ist bei der Kommiss
anzumelden.

jon gemaB den Absdtzen 1 und 2

In allen anderen Fillen kann die Kommission spitestens zehn Arbeitstage nach Ablauf der in
Unterabsatz 3 gesetzten Frist beschlieBen, auf der Grundlage eines Antrags im Sinne dieses
Absatzes jeden Zusammenschluss zu priifen, der ihrer Ansicht nach erhebliche
grenziibergreifende Auswzrkungen haben wird. Die Kommission teilt ihren Entschluss den
Mtgheéstaatm und den bﬁt&zhgtm i}memehmen mit. Hat dw Kommission mmr}m}b ﬂwser

Besc?ahéBt die Kommission den Zmammmsehim zu priifen, kann sie eine Anmeldung
gemaﬁ den Absatzan 1 und 2 vﬁx‘iangm Der oder die Mtg}mésiaaten, dm éig i{ammzsswn

echend Amgndugg;

8 Sudmns R

6. Der Rat kann diesen Amkei im Anschluss an den in Artikel 1 Absatz 4 genannten Bericht
ission mit qualifizierter Mehrheit dndern.

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

= neu

Artikel 5
Berechnung des Umsatzes

1. Fiir die Berechnung des Gesamtumsatzes im Sinne des—Astikels—l-Absat=—2 [O dieser
Verordnung <X] sind die Umsitze zusammenzuzihlen, welche die beteiligten Unternehmen
im letzten Geschiftsjahr mit Waren und Dienstleistungen erzielt haben und die dem normalen
geschiftlichen Tétigkeitsbereich der Unternehmen zuzuordnen sind, unter Abzug von
Erlosschmélerungen, der Mehrwertsteuer und anderer unmittelbar auf den Umsatz bezogener
Steuern. Bei der Berechnung des Gesamtumsatzes eines beteiligten Unternehmens werden
Umsitze zwischen den in Absatz 4 genannten Unternehmen nicht beriicksichtigt.

Der in der Gemeinschaft oder in einem Mitgliedstaat erzielte Umsatz umfasst den Umsatz, der
mit Waren und Dienstleistungen fiir Unternehmen oder Verbraucher in der Gemeinschaft oder
in diesem Mitgliedstaat erzielt wird. '

2. Wird der Zusammenschluss durch den Erwerb von Teilen eines oder mehrerer
Unternehmen bewirkt, so ist unabhédngig davon, ob diese Teile eigene Rechtspersonlichkeit
besitzen, abweichend von Absatz 1 aufseiten des VerduBerers nur der Umsatz zu
beriicksichtigen, der auf die verduferten Teile entfillt.
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Jedoch sind zwei oder mehr Erwerbsvorginge im Sinne des Unterabsatzes 1, die innerhalb
von zwei Jahren zwischen denselben Personen oder Unternehmen getitigt werden B sofern
sie nicht verschiedene Wirtschaftszweige betreffen <3, als ein einziger Zusammenschluss
anzusehen, der zum Zeitpunkt des letzten Rechtsgeschéiﬂs stattfindet.

WV 1310/97, Art. 1 Nr.4, 1.
Gedankenstrich (angepasst)

3. An die Stelle des Umsatzes tritt

a)

b)

bei Kredit- und sonstigen Finanzinstituten fe-die

%&ﬁd% d1e Summe der folgenden in der R1cht11n1e 86/635/EWG des Rates38 %ﬁem%

2 S : Zinstitute deﬁnlerten Ertragsposten gegebenenfalls nach
Abzug der Mehrwertsteuer und sonstiger direkt auf diese Ertrage erhobener Steuern:

i)  Zinsertrage und dhnliche Ertrége,
ii)  Ertrdge aus Wertpapieren:

— Ertrdge aus Aktien, anderen Anteilsrechten und nicht festverzinslichen
Wertpapieren, '

— Ertrage aus Beteiligungen,

— Ertrage aus Anteilen an verbundenen Unternehmen,
iii)  Provisionsertrige,
iv)  Nettoertrdge aus Finanzgeschéften,
v)  sonstige betriebliche Ertréage.

Der Umsatz eines Kredit- oder Finanzinstituts in der Gemeinschaft oder in
einem Mitgliedstaat besteht aus den vorerwidhnten Ertragsposten, die die in der
Gemeinschaft oder dem betreffenden Mitgliedstaat errichtete Zweig- oder
Geschiftsstelle des Instituts verbucht;

bei Versicherungsunternehmen die Summe der Bruttoprdmien; diese Summe umfasst
alle vereinnahmten sowie alle noch zu vereinnahmenden Primien aufgrund von
Versicherungsvertragen, die von diesen Unternehmen oder fiir ihre Rechnung
abgeschlossen worden sind, einschlieBlich etwaiger Riickversicherungspramien und
‘abziiglich der aufgrund des Betrages der Primie oder des gesamten
Primienvolumens berechneten Steuern und sonstigen Abgaben. Bei der Anwendung
von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b) und Absatz 3 Buchstaben b), ¢) und d) sowie
den letzten Satzteilen der genannten beiden Absitze ist auf die Bruttopramien
abzustellen, die von in der Gemeinschaft bzw. in einem Mitgliedstaat ansdssigen
Personen gezahlt werden.

38

ABL L 372 vom 31.12.1986, S. 4. 12. vom 31.12.1986, S. 1.
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WV 1310/97, Art. 1 Nr.4, 2.
Gedankenstrich (angepasst)

4. Der Umsatz eines beteiligten Unternehmens im Sinne des—Astikels :
B> dieser Verordnung X1 setzt sich unbeschadet des Absatzes 2 zusammen aus den
Umsitzen

WBerichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

a) des beteiligten Unternehmens;
b) der Unternehmen, in denen das beteiligte Unternehmen unmittelbar oder mittelbar
entweder '

1) mehr als die Hélfte des Kapifals oder des Betriebsvermdgens besitzt oder
ii) iber mehr als die Halfte der Stimmrechte verfiigt oder

iii) mehr als die Hilfte der Mitglieder des Aufsichtsrats oder der zur gesetzlichen
Vertretung berufenen Organe bestellen kann oder

iv) das Recht hat, die Geschéfte des Unternehmens zu fiithren; -

C) der Unternehmen, die in dem beteiligten Unternehmen die unter Buchstabe b)
bezeichneten Rechte oder Einflussmdglichkeiten haben;

d) der Unternehmen, in denen ein unter Buchstabe ¢) genanntes Unternehmen die unter
Buchstabe b) bezeichneten Rechte oder Einflussmoglichkeiten hat;

€) der Unternehmen, in denen mehrere der unter den Buchstaben a) bis d) genannten
Unternehmen jeweils gemeinsam die in Buchstabe b) bezeichneten Rechte oder
Einflussmoglichkeiten haben.

(¥ 1310/97, Art. 1 Nr.4
(angepasst)

)

5. Haben an dem Zusammenschluss beteiligte Unternehmen gemeinsam die in Absatz 4
Buchstabe b) bezeichneten Rechte oder Elnﬂussmoghchkelten SO g11t ﬁlI' die Berechnung des
Umsatzes der beteiligten Unternehmen im Sinne son—As b33 and=3 O dieser
Verordnung <X] folgende Regelung:
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WBerichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

a) Nicht zu beriicksichtigen sind die Umsédtze mit Waren und Dienstleistungen
zwischen dem Gemeinschaftsunternehmen und jedem der beteiligten Unternehmen
oder mit einem Unternehmen, das mit diesen im Sinne von Absatz 4 Buchstaben b)
bis e) verbunden ist.

b) Zu beriicksichtigen sind die Umsétze mit Waren und Dienstleistungen zwischen dem
Gemeinschaftsunternehmen und jedem dritten Unternehmen. Diese Umsétze sind
den beteiligten Unternehmen zu gleichen Teilen zuzurechnen.

Artikel 6
Priifung der Anmeldung und Einleitung des Verfahrens

1. Die Kommission beginnt unmittelbar nach dem Eingang der Anmeldung mit deren
Priifung.

a) Gelangt sie zu dem Schluss, dass der angemeldete Zusammenschluss nicht unter
diese Verordnung fallt, so stellt sie dies durch Entscheidung fest.

b) Stellt sie fest, dass der angemeldete Zusammenschluss zwar unter diese Verordnung
fallt, jedoch keinen Anlass zu ernsthaften Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit
mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so trifft sie die Entscheidung, keine Einwénde zu
erheben und erklirt den Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen
Markt.

W 1310/97, Art. 1 Nr. 5 Buchstabe
a) 1. Gedankenstrich (angepasst)

= neu

B> Durch eine I Entscheidung, mit der éef IZ> ein X1 Zusammenschluss fiir
vereinbar erklirt wird, = gelten < erstreekts erders X auch <X] auf die mit
X seiner <XI Durchﬁlhrung des—Zusal asses unmittelbar verbundenen und
fiir sie notwendigen Emschrankungen = als gene}zmlgt @,
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W 1310/97, Art. 1 Nr. 5 Buchstabe
a) 2. Gedankenstrich (angepasst)

=>; Berichtigung im ABL L 40
vom 13.2.1998, S. 17.

© neu

) =>, Stellt die Kommission unbeschadet des Absatzes 2 €= fest, dass der angemeldete
Zusammenschluss unter diese Verordnung féllt und Anlass zu ernsthaften Bedenken
hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt gibt, so trifft sie die
Entscheidung, das Verfahren einzuleiten. B Diese Verfahren werden unbeschadet
des Artikels 9 durch eine Entschexdung nach Artlkel 8 Absitzel bis 4

abgeschlossen}y@ 2 es € '

V131097, Art. 1 Nr.5
Buchstabe b) (angepasst)

=», Berichtigung im ABL L 40
vom 13.2.1998, S. 17.

=, 2. Stellt die Kommission fest €, dass der angemeldete Zusammenschluss nach
Anderungen durch die beteiligten Unternehmen keinen Anlass mehr zu ernsthaften Bedenken
im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe c) gibt, so sekannsie X erklart sie X gemall Absatz 1
Buchstabe b) den Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt su-eskdidren.

Die Kommission kann ihre Entscheidung gemal Absatz 1 Buchstabe b) mit Bedingungen und
Auflagen verbinden, um sicherzustellen, dass die beteiligten Unternechmen den
Verpflichtungen nachkommen, die sie gegeniiber der Kommission hinsichtlich einer mit dem
Gemeinsamen Markt zu vereinbarenden Gestaltung des Zusammenschlusses elngegangen
sind.

=, 3. Die Kommission kann eine Entscheidung gemil Absatz 1 Buchstabe a) oder b)
widerrufen €=, wenn

a) die Entscheidung auf unrichtigen Angaben, die von einem beteiligten Unternehmen
zu vertreten sind, beruht oder arglistig herbeigefiihrt worden ist

oder

b)  die beteiligten Unternehmen einer in der Entscheidung vorgesehenen Auflage
zuwiderhandeln.

>, 4. In den in Absatz 3 genannten Fillen € kann die Kommission eine Entscheidung
gemal} Absatz 1 treffen, ohne an die in Artikel 10 Absatz 1 genannten Fristen gebunden zu
sein.



-46 -

WV Berichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

>,1310097, Art. 1 N5
Buchstabe c)

=», Berichtigung im ABlL. L 40
vom 13.2.1998, S. 17.

>, 9, 5. € € Dic Kommission teilt ihre Entscheidung den beteiligten Unternehmen und
den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten unverziiglich mit.

Artikel 7

Aufschub des Vollzugs von Zusammenschliissen

WV 131097, Art. 1 Nr.6
Buchstabe a) (angepasst)

© neu

1. Zusammenschliisse X> von gemelnschaﬂswelter Bedeutung <1 im Smne\des Artlkels 1

= oder ngaa@z;gx nschliisse, die von der K j
erden, ¢ diirfen weder vor der Anmeldung ‘noch so lange Vollzogen werden bis sie
aufgrund einer Entscheidung gemil Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) oder Artikel 8
> Absitze 1 oder <X 2 oder einer Vermutung gemdl Artikel 10 Absatz 6 fiir vereinbar mit

dem Gemeinsamen Markt erkldrt worden sind.

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=, 1310/97, Art. 1 Nr.6
Buchstabe ¢)

IZ> 2. <Z| 3. -)1 Absatzl €« steht der Verw1rk11chung von Vorgangen nicht entgegen, das
---------------- den—ist—> bei denen die

Kﬂnﬁ‘(}ﬁﬁ im szm von m& g im Wegﬁ e oﬁ%nﬁz&%n Ubernahmeangebots
oder von mehreren VerduBerern im Wege einer 'Reihe von Rechtsgeschiften zm%
Wertpapieren, einschlieBlich solchen, die in andere. Weﬂpapzﬁm konvertierbar sind, wem%
diese Wertpapiere zum Handel an einer Borse oder auf einem dhnlichen Markt zugelassen

sind, erworben wird <, sofern
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= a) der Zusammsc}ﬂnss gemiB Artikel 4 unverziglich bei der Kommission angcneldet
wird und ¢

X b) Xlder Erwerber die mit den Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht ausiibt oder nur
zur Erhaltung des vollen Wertes seiner Investition aufgrund einer von der Kommission
nach Absatz 4 > 3 <X erteilten > Freistellung <X ausiibt.

V131097, Art. 1 Nr.6|
Buchstabe d) (angepasst)

B> 3. X1 4 Die Kommission kann auf Antrag eine B® Freistellung X1 von den in Absatz 1
oder Absatz 3 B 2 <X] bezeichneten Pflichten erteilen. Der Antrag auf B> Freistellung <XI
muss mit Griinden versehen sein. Die Kommission beschlielt iiber den Antrag unter
besonderer Beriicksichtigung der moglichen Auswirkungen des Aufschubs des Vollzugs auf
ein oder mehrere an dem Zusammenschluss beteiligte Unternehmen oder auf Dritte sowie der
moglichen Gefdhrdung des Wettbewerbs durch den Zusammenschluss.: Die
B Freistellung X1 kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden, um die
Voraussetzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb zu sichern. Sie kann jederzeit, auch vor
der Anmeldung oder nach Abschluss des Rechtsgeschifts, beantragt und erteilt werden.

4. Die Kommission kann im Wege einer Verordnung Gruppen von Zusammenschliissen
definieren, fiir die eine Freistellung im Sinne von Absatz 3 von den in den Absitzen 1 und 2
bezeichneten Pflichten als erteilt gilt, sofern diese Zusammenschliisse angemeldet wardan
smé und sie ciw ande:ren in einer solchen Vemrdnung genannten Vmaussetzungen erﬁiﬂen

[W1310/97, Art. 1 Nr.6
Buchstabe €) (angepasst)

= neu

5. Die Wirksamkeit eines unter Missachtung des Absatzes 1 geschlossenen Rechtsgeschifts
ist von einer nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) oder nach Artikel 8 Absdtze > 1, <X 2
oder 3 erlassenen Entscheidung oder von dem Eintritt der in Artikel 10 Absatz 6
vorgesehenen Vermutung abhingig.

Dieser Artikel beriihrt jedoch nicht die Wirksamkeit von Rechtsgeschiften mit Wertpapieren,
e1nschheBl1ch solchen d1e in andere Wertpaplere konvertlerbar smd ~wenn diese Wertpaplere
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denn, dass die Kdufer und die Verkdufer wussten oder hitten wissen miissen, dass das
betreffende Rechtsgeschift unter Missachtung des Absatzes 1 geschlossen wurde.

¥ Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

2 neu

Artikel 8

Entscheidungsbefugnisse der Kommission

1. B Stellt die Kommission fest, dass ein angemeldeter Zusammenschluss dem in Artikel 2
Absatz 3 festgelegten Kriterium und, in den in Artikel 2 Absatz 5 genannten Fillen, den
Kriterien des Artikels 81 Absatz 3 EG-Vertrag entspricht, so erldsst sie eine Entscheidung,
mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklirt wird. <.

[ Durch eine XI Entscheidung, mit der der [ ein XI Zusammenschluss fiir vereinbar
erklart w1rd = gelten < erstreekt—siech auBerdem [ auch X auf die mit [ seiner X
s sses unmittelbar verbundenen und fiir sie notwendigen

Einschrinkungen = als genehmlgt

¥ 1310/97, Art. 1 Nr.7
Buchstabe a) (angepasst)

= neu

2. Stellt die Kommission fest, dass ein angemeldeter Zusammenschluss —gegebenenfalls nach
entsprechenden Anderungen durch die beteiligten Unternehmen dem in Artikel 2 Absatz
O 3 <Xl 2 festgelegten Kriterium und, in den in Artikel 2 Absatz4 [X> 5 <XI genannten
Fillen, den Kriterien des Artikels 85 > 81 <X] Absatz 3 EG-Vertrag entspricht, so erldsst sie
eine Entscheidung, mit der der Zusammenschluss fiir vereinbar mit dem Gemeinsamen Markt
erklart wird.

B> Die Kommission <XI kann ihre Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen verbinden,
um sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den Verpflichtungen nachkommen, die
sie gegeniiber der Kommission hinsichtlich einer mit dem Gemeinsamen Markt zu
vereinbarenden Gestaltung des Zusammenschlusses eingegangen sind.

> Durch eine X Entscheidung, mit der der > ein X] Zusammenschluss fir vereinbar
erklart wird, = gelter&@ erstreelt—sieh auBerdem [ auch &I auf die mit [ seiner <XI
Durchfiihrung des—Zusammenseklusses unmittelbar verbundenen und fiir sie notwendigen
Einschrinkungen = 913 ggneiarmgt .
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V131097, Art. 1 N7
Buchstabe b) (angepasst)

3. Stellt die Kommission fest, dass ein Zusammenschluss dem in Artikel 2 Absatz BO 4 <X1 3
festgelegten Kriterium entspricht oder, in den in Artikel 2 Absatz4 [ 5 <X genannten
Féllen, den Kriterien des Artikels &5 > 81 X1 Absatz 3 EG-Vertrag nicht entspricht, so
erldsst sie eine Entscheidung, mit der der Zusammenschluss fiir unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erklart wird.

WV Berichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13. '

S neu

4. Wurde ein Zusammenschluss, = der fiir unvereinbar mit dem Gemeinsamen Markt erklért
Wﬁmﬁ, & bereits vollzogen, kann die Kommission in einer Entscheidung nach Absatz 3 oder i in
einer gesonderten Entscheidung = den beteiligten Unternchmen aufgeben, den
Zusammenschluss insbesondere durch die Auflosung der Fusion oder durch die Vemnﬁenmg
aller erworbenen Anteile oder Vermdgenswerte riickgingig zu machen, um den Zustand vor
dem Vollzug des Zusammenschlusses wiederherzustellen. Ist die Wiederherstellung des
Zustands vor dem Vollzug des Zusammenschlusses nicht dergestalt mdoglich, dass der
Zusammenschluss riickgingig gemacht wird, so kann die Kommission jede andere geeignete

MaBnahme Zmﬁen, um diese Wiederherstellung so weit wie moglich zu erreichen. &

Die Kommission kann jede geezgnete Maﬁnaizme ‘anordnen, um sicherzustellen, dass die
bﬁtmkgtﬂn ffm&m&a den Zusammenschluss riickgéingig machen oder andere Maﬁnahmm
Wiederherstellung dﬁﬁxﬁmi&zmésmch ﬁn‘erﬁntsehmﬁnng ergreifen,

5. Wurde ein Zasamenschluss unter VerstoB gegen Artikel 7 oder unter Missachtung einer
Bedingung vollzogen, mit der eine Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) oder
Artikel 8 Absatz2 versehen war, kann die Kommission jede geeignete MaBnahme zur
Wiederherstellung oder Aufrechterhaltung wirksamen Wettbewerbs ergreifen, einschlieBlich
einstweiliger MaBnahmen. Eine Entscheidung, mit der den beteiligten Unternehmen
aufgegeben Wzrd, den Zusammenschluss riickgéngig zu machen, oder mit der andere
ime einstweiliger MaBnahmen, angeordnet werden, kann nur
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ergehen, wenn das in Artikel 2 Absatz 4 festgelegte Kriterium erfiillt ist; in Fallen gemiB
Artikel 2 Absatz § diirfen die Kriterien des Artikels 81 Absatz 3 EG-Vertrag nicht erfillt sein,

V¥ Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

< neu

5 [® 6 &1 . Die Kommission kann eine Entscheidung gemifl X> Absatz 1 oder <X] Absatz 2
widerrufen, wenn

a) die Entschéidung auf unrichtigen Angaben, die von einem beteiligten Unternehmen
zu vertreten sind, beruht oder arglistig herbeigefiihrt worden ist oder

b) die beteiligten Unternehmen einer in der Entscheidung vorgesehenen Auflage
zuwiderhandeln.

6 X 7<X . In den in Absatz$ X 6\<Zl genannten Féllen kann die Kommission eine
Entscheidung gemiB den = Absiitzen 1 bis 4 & treffen. ® Dabei ist sie nicht & an die in
Artikel 10 Absatz 3 genannten Fristen gebunden.

8. Die Kommission teilt ihre Entscheidung den beteiligter
Behérden der Mitgliedstaaten unverziiglich mit.

W Berichtigung im ABlL. L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

Artikel 9
Verweisung an die zustiihdigen Behorden der Mitgliedstaaten

1. Die Kommission kann einen angemeldeten Zusammenschluss durch Entscheidung unter
den folgenden Voraussetzungen an die zustdndigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats
verweisen; sie unterrichtet die beteiligten Unternehmen und die zustdndigen Behorden der
iibrigen Mitgliedstaaten unverziiglich von dieser Entscheidung.
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¥ 131097, Art. 1 Nr.8
Buchstabe a)

= neu

2. Ein Mitgliedstaat kann der Kommission, die die beteiligten Unternehmen entsprechend
unterrichtet, = von sich aus oder auf Aufforderung durch die Kommission ¢ = binnen zehn
Arbeitstagen < nach Erhalt der Kopie der Anmeldung mitteilen, dass

a)

b)

¥ 131097, Art. 1 Nr.8
Buchstabe a)

< neu

ein Zusammenschluss = den Wettbewerb ¢ auf einem Markt in diesem
Mifgiiedstaat, der alle Merkmale eines gesonderten Marktes aufweist, erheblich

ein Zusammenschluss den Wettbewerb auf einem Markt in diesem Mitgliedstaat
beeintrachtigen wiirde, der alle Merkmale eines gesonderten Marktes aufweist und
keinen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes darstellt.

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

3. Ist die Kommission der Auffassung, dass unter Beriicksichtigung des Marktes der
betreffenden Waren oder Dienstleistungen und des raumhchen Referenzmarktes im Sinne des

Absatzes 7 ein solcher gesonderter Markt B besteht <X] und-einesetehe

a) SO behandelt sie entweder selbst den Fall B} nach Maﬁgabe d1eser Verordnung <ZI
V131097, Art. 1 Nr.8
Buchstabe b) (angepasst)

b) verweist die Gesamtheit oder einen Teil des Falls an die zustdndigen Behorden des

betreffenden Mitgliedstaats, damit das Wettbewerbsrecht dieses Mitgliedstaats
angewandt wird.
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W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

Ist die Kommission dagegen der Auffassung, dass ein solcher gesonderter Markt eder-eine
sotehe—Gefabr nicht besteht, so stellt sie dies durch Entscheidung fest, die sie an den
betreffenden Mitgliedstaat richtet, [X> und behandelt selbst den Fall nach Mallgabe dieser
Verordnung <XI.

¥ 131097, Art. 1 Nr.8
Buchstabe b) (angepasst)

In Fillen, in denen ein Mitgliedstaat der Kommission B> gemifl Absatz 2 Buchstabe b) <X]
mitteilt, dass ein Zusammenschluss in seinem Gebiet einen gesonderten Markt beeintréchtigt,
der keinen wesentlichen Teil des Gemeinsamen Marktes darstellt, verweist die Kommission
den gesamten Fall oder den Teil des Falls, der den gesonderten Markt betrifft, an die
zustandigen Behorden des betreffenden Mitgliedstaats, wenn sie der Auffassung ist, dass ein
gesonderter Markt betroffen ist.

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=>, Berichtigung im ABIL. L 3 vom |
7.01.1998, S. 16.

4. Die Entscheidung iiber die Verweisung oder Nichtverweisung nach Absatz 3 ergeht

a) in der Regel innerhalb der in Artikel 10 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten Frist ves
sechs—Woeken, falls die Kommission das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1
‘Buchstabe b) nicht eingeleitet hat; oder

b) spitestens innerhalb von & 635 Arbmiﬁtawﬁ% nach der Anmeldung des
Zusammenschlusses, wenn die Kommission das Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1
Buchstabe ¢) eingeleitet, aber keine vorbereitenden Schritte zum Erlass der nach
Artikel 8 Absitze 2, Untemabsatz=2- 3 oder 4 erforderlichen Mallnahmen
unternommen hat, um wirksamen Wettbewerb auf dem betroffenen Markt
aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen.

5. Hat die Kommission trotz Erinnerung durch den betreffenden Mitgliedstaat innerhalb der in
Absatz 4 Buchstabe b) bezeichneten = Frist von 65 Arbeitstagen < weder eine Entscheidung
gemilB Absatz 3 iiber die Verweisung oder Nichtverweisung erlassen noch die in Absatz 4
Buchstabe b) bezeichneten vorbereitenden Schritte unternommen, so gilt der Fall nach
Absatz 3 Buchstabe b) als an den betreffenden Mitgliedstaat verwiesen.
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6. Die Veroffentlichung der Berichte oder die Bekanntmachung der Schlussfolgerungen aus
der Untersuchung iiber den Zusammenschluss durch die zustindigen Behdrden des
betreffenden Mitgliedstaats erfolgt spitestens = 90 Arbeitstage & nach der Verweisung
durch die Kommission.

7. Der rdumliche Referenzmarkt besteht aus einem Gebiet, auf dem die beteiligten
Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager von Waren oder Dienstleistungen auftreten, in
dem die Wettbewerbsbedingungen hinreichend homogen sind und das sich von den -
benachbarten Gebieten unterscheidet; dies trifft insbesondere dann zu, wenn die in ihm
herrschenden Wettbewerbsbedingungen sich von denen in den letztgenannten Gebieten
deutlich unterscheiden. Bei dieser Beurteilung ist insbesondere auf die Art und die
Eigenschaften der betreffenden Waren oder Dienstleistungen abzustellen, =»; ferner auf das
Vorhandensein von Zugangsschranken, auf Verbrauchergewohnheiten € sowie auf das
Bestehen erheblicher Unterschiede bei den Marktanteilen der Unternehmen oder auf
nennenswerte Preisunterschiede zwischen dem betreffenden Gebiet und den benachbarten

Gebieten.

8. In Anwendung dieses Artikels kann der betreffende Mitgliedstaat nur die MaBnahmen
‘ergreifen, die zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung wirksamen Wettbewerbs auf dem
betreffenden Markt unbedingt erforderlich sind.

9. Zwecks Anwendung seines innerstaatlichen Wettbewerbsrechts kann jeder Mitgliedstaat
nach Maflgabe der einschldgigen Vorschriften des EG-Vertrags beim Gerichtshof Klage
erheben und insbesondere die Anwendung des Artikels3+86 [X> 243 EG-Vertrag <XI
beantragen.

W 1310/97, Art. 1 Nr.8
Buchstabe ¢) v

V¥ Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=>;1310/97, Art. 1 Nr.9
Buchstabe a)

=», Berichtigung im ABL L 40
vom 13.2.1998, S. 17.

= neu

Artikel 10
Fristen fiir die Einleitung des Verfahrens und fiir Entscheidungen
1. ®Unbeschadet von Artikel 6.Absatz 4 ¢ ergehen Bie [ die &I Entscheidungen nach

Artikel 6 Absatz 1 spitestens innerhalb von = 25 Arbeitstagen <. Die Frist beginnt mit dem
X> Arbeitstag X1 Fag, der auf den Fag des Eingangs der Anmeldung folgt, oder, wenn die
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bei der Anmeldung zu erteilenden Auskiinfte unvollstindig sind, mit dem B Arbeitstag <
Fage, der auf den Fag des Eingangs der vollstdndigen Auskiinfte folgt.

Diese Frist betrigt = 35 Arbeitstage <, wenn [ die & Kommission von einem
Mitgliedstaat einen Antrag gemdll Artikel 9 Absatz2 B© erhilt &1 = oder wenn 9, die
beteiligten Unternehmen €€ = gemil Artikel 6 Absatz2 anbieten, Verpﬁzchmngan
inzugehen, um den Zusammenschluss in einer mit dem Gemeinsamen Markt zu
vereinbarenden Weise zu gestalten. &

2. Entscheidungen - nach Artikel 8 AbsatzBO> 1 oder <XI2iiber angemeldete
Zusammenschliisse sind zu erlassen, sobald offenkundig ist, dass die ernsthaften Bedenken im
Sinne des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe c) - insbesondere durch von den beteiligten
Unternehmen vorgenommene Anderungen - ausgeriumt sind, spétestens jedoch innerhalb der
nach Absatz 3 festgesetzten Frist.

3. Unbeschadet des Artikels 8 Absatzé [ 7 X1 miissen die in Artikel 8 Absitze B 1
bis 3 <XI bezeichneten Entscheidungen uber angemeldete Zusammenschliisse innerhalb einer
Frist von hdchstens = 90 Arhe:tstagenﬁﬂ nach der Einleitung des Verfahrens erlassen
werden. = Diese Frist betrdgt 105 Arbeitstage, wenn die beteiligten Unternehmen gemiB

rtikel § Absatz2 Unterabsatz2 anbieten, Verpflichtungen einzugehen, um den
Zusammenschluss in einer mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarenden Weise zu

gestalten, es sei denn, dieses Angebot wurde weniger als 55 Arbeitstage nach Ei

Die Kommission kann die in Unterabsatz 1 festgesetzten Fristen jederzeit nach Einleitung des
Verfahrens mit Zustimmung der Anmelder verlingem. Die in Unterabsatz 1 festgelegten
Fristen werden ebenfalls vaiangert, wenn die Anmelder dies spitestens 15 Arbeitstage nach
Bmiemmg des Verfahrens gemiB Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) beantragen. Die Anmelder
diirfen eine ?nstvsz%angmg nur einmal beantragen. Die Gesamtdauer aller etwaigen

Fristverlingerungen nach diesem Unterabsatz darf 20 Arbeitstage nicht ibersteigen.

W Berichtigung, ABI. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=, 131097, Art. 1 Nr.9
‘Buchstabe b)

= neu

4. =»; Die in den Absitzen 1 und 3 genannten Fristen € werden ausnahmsweise gehemmt,
wenn die Kommission durch Umsténde, die von einem an dem Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen zu vertreten sind, eine Auskunft im Wege einer Entscheidung nach Artikel 11
anfordern oder im Wege einer Entscheidung nach Artikel 13 Nechpstifuns
> Ermittlungen <] anordnen musste. - : '



-s55-  Jrucksache 30/03
5. Wird eine mmm Entschmdmg der Komzmssmn, die einer in

diesem Artikel festgesetzten Frist unterliegt, durch Urteil des Gerichtshofs ganz oder teilweise
fir nichtig erklrt, © so wird der Zusammenschluss unter Beriicksichtigung der dann
besteheném Maszvemaitmsse erneut von der Kommission gepriift; die Priifung wird mit
einer Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 1 abgeschlossen <.

Ist die ursprunghchc Anme}&nng nicht mehr vollstindig, weil sich die Marlcﬂ)edmgtmgen
oder die in der Azzme}ézmg emhaitmm,' ngaben

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

6. Hat die Kommission innerhalb der in Absatz 1 beziehungsweise Absatz 3 genannten
Fristen keine Entscheidung nach Artikel X> 6 Absatz 1 <X Buchstabe b) oder ¢) oder nach
Artikel 8 B> Absitze 1 X1, 2 oder 3 erlassen, so gilt der Zusammenschluss unbeschadet des
Artikels 9 als fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklart.

WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

S neu

Artikel 11
Auskunftsverlangen

1. Die Kommission kann Zur Erﬁlllung der 1hr durch diese Verordnung iibertragenen

Aufgaben wen- stand den=d aters von den
in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe‘ b) be i \ U temehmen und
Unternehmensvereinigungen = dur fforder Entscheidung ¢

@ verlangen, dass sie alle erforderhchen Auskiinfte ertellen <>Z|

2. Richtet die Kommission ein = einfaches ¢=‘ Auskunftsverlangen an eine Person, ein
Unternehmen oder eine Unternehmensverelmgung, so gibt sie darin die Rechtsgrundlage, den
Zweck des Auskunftsverlangens, = die Art der bﬁnotlgten Auskiinfte und die Frist fiir die
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Erteilung der Auskiinfte an sowie ¢ die in Artikel 14 @3—e)—fiir den Fall der Erteilung
unrichtiger = oder irrefiihrender < Auskiinfte vorgesehenen Sanktionen.

[3 neu |

3. Verpflichtet die Kommission eine Person, ein Unternehmen oder eine
{}ﬁteme}zmmvmxmgzmg durch ﬁntscheld’ung zur Erteilung von Auskiinften, gibt sie darin
die Rechtsgrundlage, den Zweck des Auskunftsverlangens, die Art der benétigten Ausktmﬂg
und die Frist fir die Eﬂ:g der Auskiinfte an. In der Entscheidung ist ferner auf die i 113
Artii: beziehungsweise Artikel 15 vorgesehenen Sanktionen hinzuweisen; gegebenenfalls
ein \Zwangsgﬁ}d gemaﬁ Artikel 15 fmtg&eetzt ‘werden. AuBerdem enthilt éie

eing s Rech em Gerichtshof gegen die Entscheidun

4. Zur Erteilung der Auskiinfte e die Inhaber der Unternehmen oder deren Vertreter, bei
3mstischen Personen, Gesellschaften und nicht rechtsfahigen Vereinen die nach Gesetz oder
Satzung zur Vertretung berufenen Personen verpflichtet. i}rdmmgsgemaﬁ hevo}hnachﬁgm
Rechtsanwilte konnen die Auskiinfte im Namen ihrer Man&aatm erteilen. Letztere bleiben
daﬁix ?&mmaﬁhgh, dass die erteilten Auskiinfte vollstindi ch richtig und nicht

ttelt der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dessen
Haixmtsgebm{ smh s:ier Wm der Person oder der S;tz ‘des Unternehmens oder éer
Unternehmensvereinigung befindet, sowie der zﬁstandzgm ‘Behorde des Mitgliedstaats,
dessen Hoheitsgebiet betroffen ist, unverziiglich eine Kopie der nach Absatz3 erlassenen
Entscheidung.

6. }I}xe Regimgzn zmé msfan&zgca Bﬁhaxdm dcr Mxtghﬁdstaaten erteilen fier Kamnnssmn

iibertragenen Aufgaben 9113&

7. Zur Erfillung der ihr durch diese Verordnung iibertragene , :
I{omsswzz alle natiirlichen und mhﬁchsn Personen befragen, die dieser Beﬁ‘agmg Zum
Zweck der ﬁm}mitmg von Informationen iiber einen Untersuchungsgegenstand zustimmen.
Zu Beginn der Befragung, die telefonisch oder mit anderen elektronischen Mitteln erfolgen
kann, gibt die Kommission die Reahtsgnmdiage und den Zweck der Befragung an und weist
auf dw in Anii(ei 14 fir den Fall der Erteilung unrichtiger oder irrefihrender Auskiinfte
enen Sanktionen hin. _

Findet eine Befragung in den Raumen eines Unternehmens statt, so informiert die
Km&n die zustindige Behorde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die
Beﬁagung erfﬁigt. Auf ”Ver}aagm der zustindigen Beherdﬁ dieses Mitgliedstaats konnen
d@m} Be&zwfmﬁs éxe Bodwzsicmn der Kommission md éae a&ém‘en von éer Kommission zur

ung erméichtigten Begleitpersonen unterstiitzen.
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WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

= neu

Artikel 12

Nachpriifungen X Ermittlungen <X] durch Behirden der Mitgliedstaaten

1. Auf Ersuchen der Kommission nehmen die zustdndigen Behérden der Mitgliedstaaten die
Naehpritfungen X Ermittlungen <X] vor, die die Kommission gemal3 Artikel 13 Absatz 1 fiir
angezeigt hilt oder die sie in einer Entscheldung gemaB Artikel 13 Absatz 3 4 <X
angeordnet hat. D1e mit der 3 achprifungen [ den Ermlttlungen <ZI

2. [ Die Bediensteten &I der Kommission = und andere von ihr ennacht&gte
Begleitpe onen< konnen B auf Anweisung der Kommission oder auf Ersuchen <Zl der
zustidndigen Behorde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet dieNachs attfis
X die Ermlttlungen vorgenommen werden sollen <Xl, die Bediensteten dleser Behorde bﬁ
derErfiHunethrerA sfgaben unterstiitzen.

Artikel 13

Naehpriifungs B Ermittlungs Xlbefugnisse der Kommission

1. Die Kommission kann zur Erfillung der ihr durch diese Verordnung iibertragenen
Aufgaben bei Unternehmen und Unternehmensvereinigungen alle erforderlichen
Naehprisfungen DO Ermittlungen <XI vornehmen.

gel <ZI, beauftragten
o SC %@ %

& B> a) <X alle Raumlichkeiten, Grundstiicke und Transportmittel von Unternehmen > und
Unternehmensvereinigungen <31 zu betreten,

a) B> b) X1 dle Bucher und sonstlgen Geschaﬁsunterlagen = unabhéngig davon, in Welcher

Art & aus ® diesen <& Biichern und

al} zu versiegeln, < ﬁ "

) [ ¢) & = von allen Vertretern oder Mit)&fwﬂﬁm der Belegschaft des Unternehmens oder
der Unternechmensvereinigung Erlduterungen zu Sachverhalten oder Unterlagen zu
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verlangen, die mit Gegenstand und Zweck der Ermittlungen in Zus
stehen, und ihre Antworten zu Protokoll zu nehmen. <

W Berichtigung, ABI. L 257 vom|
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

B> 3. X1 2: Die mit derNeehprifung D> Ermittlungen < beauﬂragten Bediensteten der
Kommission & und die anderen von ihr ermichtigten F ersonen < tiben ihre
Befugnisse unter Vorlage elnes schriftlichen EﬁﬁﬂagAumags aus in dem der Gegenstand
und X der X Zweck der N%ﬁg ¥ Ermittlungen <X] bezeichnet sind und auf die in
Artikel 14 Adbss abe-d) vorgesehenen Sanktionen fiir den Fall hingewiesen wird,
dass die angeforderten Bucher oder sonstigen Geschaﬁsunterlagen nicht vollsténdig Vorgelegt
werden = oder die Antworten auf die nach MaBgabe
oder irrefiihrend sind. ¢ Die Kommission unterrlchtet dle zustandlge ‘Behérde des
Mltghedstaats in dessen Hoheitsgebiet die—Ns fune—ctattindet [X> die Ermittlungen
vorgenommen werden sollen XI, [ rechtzemg vor deren Beginn iber den

Ermittlungsauftrag <XI.

lZ) 4. <ZI %= Unternehmen und Unternehmensverelmgungen sind verpflichtet, die en=der
missien d fang X Ermittlungen X1 zu dulden,

B> d1e die Komm1ss1on durch Entscheldung angeordnet hat <XI. Die Entscheidung bezeichnet
den Gegenstand und den Zweck der Naehpsifung [ Ermittlungen <XI, bestimmt den
Zeitpunkt #hres X des <XI Beginns X> der Ermittlungen <X] und weist auf die in Artikel 14
und Artikel 15 vorgesehenen Sanktionen sowie auf das Recht hin, beim B> vor dem I
Gerichtshof Klage gegen die Entscheidung zu erheben. > Die Kommission erldsst diese
Entscheidung nach Anhorung der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dessen
Hoheitsgebiet die Ermittlungen vorgenommen werden sollen. <X] '

5. B Die X] Bediensteten der zustindigen Behorde des Mitgliedstaats, in dessen

B> Hoheits Xgebiet die Naehp%g > Ermlttlungen <&] vorgenommen werden sollen,

= sowie ‘die von dieser Behorde htigt od enannten Personen <

> unterstiitzen <X auf a%ﬁa%g X> Anweisung <§<:I dieser Behorde oder auf Antrag

[ Ersuchen <& der Kommission die Bediensteten der Komm1ss1on > @md éie Mexezz von

ihr ermachﬁgtm Begleitpersonen aktiv <bei-derErfillunsihrer-Aufsaben-unters seizen. © Sie
en hierzu iiber die in Absatz 2 genannten Befugnis:
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angeordneten Ermittlungen widersetzt, so leistet der betreffende Mitgliedstaat die
erforcieriwhe Amtshﬂfs, gegebenenfalls unter Emsaitz der oﬁ'ent]whgg (}ewalt, dmmt dxe ‘

V¥ Berichtigung im ABL L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

Gencht die Echzhext der Komzmssxpnsmtschméung und - vergewxssm smh, dass dze
beabsichtigten Zwan, aBnahmen weder willkiirlich noch, gemessm am

RechtmiBigkeit der Kommissionsentscheidung ist dem Gerichtshof vorbe

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

= neu

Artikel 14

Geldbuflen
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®a)<&H in = einem Antrag, einer Bestitigung,& einer Anmeldung oder

= Anmeldungserginzung & nach Artikel 4, = Artikel 10 Absatz5, Artikel22
Absatz 3 oder 4 < unrichtige oder irrefiihrende Angaben machen,

X b)Xle bel der Ertellung einer nach Artikel 11 > Absatz 2 <X verlangten Auskunft

ung gemiaB Artikel 11 Absatz7 < unrichtige oder
@E Angaben machen,

=c) bei

d)

\\\\\\\

bei Naehpeifungen DO Ermittlungen <XI nach Artikel 12 oder 13 die angeforderten
Biicher oder sonstigen Geschéftsunterlagen nicht vollstidndig vorlegen oder die in
einer Entscheidung nach Artikel 13 [X> Absatz 4 <X] angeordneten Neechprisfansen
> Ermittlungen <X] nicht dulden,

f)

gschaft erteilte unrichtige, m@ﬁi‘b‘fﬁn&gﬁ}
oder m'eﬁihreade Antgmrt nicht mzzez}za%b einer von der Kommission gesetzten
Frist %;ermktzgen oder

— in Bezug auf Fakten im Zusammenhang mit dem Gegenstand und Zweck von
durch Entscheidung nach Artikel 13 Absatz 4 angeordneten Bnmtt}mgsn keine
vollstandige Antwort es:‘ieﬁen oder eine vollstandige Antwort yzxgmg@n,

2. Die Kommission kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 gegen die in Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b) genannten Personen durch Entscheidung GeldbuBen zwischen 1 000
und 50 000 EUR verhangen.
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W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=», Berichtigung im ABL L 3 vom
7.01.1998, S. 16.

= neu

> 3. &I 2 Die Kommission kann gegen die beteiligten Personen oder Unternehmen durch
Entscheidung GeldbuBBen in Hohe von bis zu 10 v. H. des von den beteiligten Unternehmen
erzielten Gesamtumsatzes im Sinne von Artikel 5 festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder
fahrlédssig :

a)  ecinen Zusammenschluss vor seinem ‘Vaiimg nicht gemiB Artikel 4 © oder gemiR
Atrtikel 22 Absatz 3 oder 4 anmelden, es sei denn, sie sind hierzu ausdriicklich gemalB
tikel 7 Absatz 2 oder durch eine Entscheidung gemif Artikel 7 Absatz 3 befugt <,

b) elnen Zusammenschluss unter Mlssachtung von Artikel 7 ﬁbﬁ&%@é@%ﬁ%@f
Backts eidy : o bsatz2 vollziehen,

c) einen durch Entscheidung nach Artikel 8 Absatz3 fiir unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt erklidrten Zusammenschluss vollziechen oder den in einer
Entscheidung nach Artikel 8 Absatz = 4 oder 5 ¢ angeordneten Mafnahmen nicht
durehfithren [O nachkommen <X,

> d) X1 &) einer durch Entscheldung nach = A

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) @, Aﬁ‘!‘d 7

= Auflage zuwiderhandeln.

E) 4. <] 3= Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbuBe ist die ArtB} <Zl ﬁﬂﬁe Schwere

¥ 5. Xl 4 Die Entscheidungen nach den Absitzen 1, uad 2 B und 3 I sind nicht
strafrechtlicher Art.

Artikel 15
Zwangsgelder
1. DieKo
gegen U
= bis zu
des beteiligten Untemehmems oder der beteiligten ”Untemehmmswmgung im Sinne von

Artikel 5 & fiir jeden §<Z> Arbeits Q‘Etag des Vengs von dﬁm in ihrer Entscheidung
bestimmten Zeitpunkt : el
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a) eine Auskunft vollstindig und genau zu iertmlen9 die sie in einer Entscheidung nach
Artikel 11 B> Absatz 3 <& angefordert hat,

B emeéi&ehp:uﬁmg 5] Ezmxitinngen & zu dulden, die sie in einer Entscheidung nach

) &e [ einer durch E ;"‘tscheidﬁng nach = Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) <,
Artikel 7 Absatg-—d [O Absatz 3 ode;: Artikel 8 Absatz 2 Ungerabsatzz @
auferlegten Auflage nachzukommen oder

‘.

B d & [ den in ciner Entscheidung nach Artikel 8 Absatz4 & Doder 3¢
angeordneten Mafinahmen B nachzukommen <X durehwuf

ekl

2. ©Fiir die in Absatz 1 vorgesehenen Zwecke & =, kann Bie [ die &I Kommission
gegen [ die<® in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Personen durch
Entscheidung € Zwangsgelder bis zu einem H{}chstbetmg von 100 000 £6& B EUR &1
iﬁr jeden B Arbeits @tag des Vmgs von dem in :zhrer Eﬂtschmé% estimmten

3. Sind die in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b) bezeichneten Personen, die Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen der Verpflichtung nachgekommen, zu deren Erflillung das
Zwangsgeld festgesetzt worden war, so kann die Kommission die endgiiltige Hohe des
Zwangsgeldes auf einen Betrag festsetzen, der unter dem Betrag liegt, der sich aus der
urspriinglichen Entscheidung ergeben wiirde.

Artikel 16

Nachpriifung durch den Gerichtshof

W Berichtigung, ABI. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=,1310/97, Art. 1 Nr.10
Buchstabe a)

= neu

Bei Klagen gegen Entscheidungen der Kommission, in denen eine Geldbulle oder ein
Zwangsgeld festgesetzt ist, hat der Gerichtshof die Befugnis zu unbeschrinkter
Ermessensnachpriifung der Entscheidung im Sinne von Artikel #4422 > 229 <X] EG- Vertrag,
er kann die Geldbulle oder das Zwangsgeld auftheben, herabsetzen oder erhdhen.
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Artikel 17

Berufsgeheimnis

1. Die bei Anwendung = dieser Vero ng < & erlangten Kenntnisse diirfen nur zu dem mit
der Auskunft, Untersuchung oder Anhdrung verfol gten Zweck verwertet werden

2. Unbeschadet des Artikels 4 Absatz 3 sowie der Artikel 18 und 20 sind die Kommission und
die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten sowie ihre Beamten und sonstigen Bediensteten
verpflichtet, Kenntnisse nicht preiszugeben, die sie bei Anwendung dieser Verordnung erlangt
haben und die ihrem Wesen nach unter das Berufsgeheimnis fallen.

3. Die Absitzel und 2 stehen der Verdffentlichung von Ubersichten oder
Zusammenfassungen, die keine Angaben iiber einzelne Unternehmen oder
Unternehmensvereinigungen enthalten, nicht entgegen.

Artikel 18
Anhorung Beteiligter und Dritter

1. Vor Entscheldungen nach % Amkel 6 Absatz 3, m =>», Artikel 7 Absatz 4 [ 3 X €,
= Artikel 8 Absitze 2 bis 6, < Artikel 14 und Artikel 15 gibt die Kommission den beteiligten
Personen, Unternehmen und Unternehmensvereinigungen Gelegenheit, sich zu den ihnen
gegeniiber geltend gemachten Einwédnden in allen Abschnitten des Verfahrens bis zur
Anhorung des Beratenden Ausschusses zu duflern.

WV 131097, Art. 1 Nr. 10
Buchstabe b) (angepasst)

= neu

gem&ﬁ X nach <] Artikel 7 Absatz 4 IE 34 @”;i;ad Amke? 8 Abs < Vorlauﬁg
erlassen =~ werden, ohne den  beteiligten  Personen, Unternehmen  oder
Unternehmensvereinigungen zuvor Gelegenheit zur AuBerung zu geben, sofern die

Kommission dies unverziiglich nach dem Erlass ihrer Entscheidung nachholt.

W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=>; 1310/97, Art. 1 Nr. 11

= neu

3. Die Kommission stiitzt ihre Entscheidungen nur auf die Einwénde, zu denen die Beteiligten
Stellung nehmen konnten. Das Recht der Beteiligten auf Verteidigung wéahrend des
Verfahrens wird in vollem Umfang gewéhrleistet. Zumindest die unmittelbar Beteiligten
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haben das Recht auf Akteneinsicht, wobei die berechtigten Interessen der Unternehmen an der
Wahrung ihrer Geschéftsgeheimnisse zu beriicksichtigen sind.

4. Sofern die Kommission oder die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten es fiir
~ erforderlich halten, konnen sie auch andere natiirliche oder juristische Personen anhoren.
Wenn natiirliche oder juristische Personen, die ein hinreichendes Interesse darlegen, und
insbesondere Mitglieder der Leitungsorgane der beteiligten Unternehmen oder rechtlich
anerkannte Vertreter der Arbeitnehmer dieser Unternehmen einen Antrag auf Anhérung
stellen, so ist ihrem Antrag stattzugeben.

Artikel 19
Verbindung mit den Behorden der Mitgliedstaaten

1. Die Kommission iibermittelt den zusténdigen Behorden der Mitgliedstaaten binnen dreier
Arbeitstage eine Kopie der Anmeldungen und sobald wie moglich die wichtigsten
Schriftstiicke, die in Anwendung dieser Verordnung bei ihr eingereicht oder von ihr erstellt
werden. =@ 3> Zu diesen X1 Piese Schriftstiicken ﬁﬁ&%ﬁ@ﬁ IZ> gehoren <Z<] auch d1e
B> Verpﬂlchtungszusagen Xl Merpfliehtungen, dic dic Parteten—be S :

BeF X beteiligten Unternehmen der Komm1ss10n angeboten
. haben <ZI um den Zusammenschluss gemil Artikel 6 Absatz +=Buehstabeby DO 2 X oder
Artikel 8 Absatz2 B Unterabsatz2 <X X in einer mit dem Gemeinsamen Markt zu
vereinbarenden Weise zu gestalten. X1 €

2. Die Kommission fiihrt die in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren in enger und
stetiger Verbindung mit den zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten durch; diese sind
berechtigt, zu diesen Verfahren Stellung zu nehmen. Im Hinblick auf die Anwendung des
Artikels 9 nimmt sie die in Artikel 9 Absatz 2 bezeichneten Mitteilungen der zustindigen
Behorden der Mitgliedstaaten entgegen; sie gibt ihnen Gelegenheit, sich in allen Abschnitten
des Verfahrens bis zum Erlass einer Entscheidung nach Artikel 9 Absatz3 zu auBern und
gewihrt ihnen zu diesem Zweck Akteneinsicht.

3. Ein Beratender Ausschuss fiir die Koritrol\lgygn Uptgmehmenszusammenschlﬁssen ist vor
jeder Entscheidung nach Artikel 8 Absitze = 1 bis 6 ¢ sowie nach den Artikeln 14 und 15
- und vor dem Erlass von Bestimmungen nach Artikel 23 zu horen.

4. Der Beratende Ausschuss setzt sich aus Vertretern der X zustindigen <X] Behorden der
Mitgliedstaaten zusammen. Jeder Mitgliedstaat bestimmt einen oder zwei Vertreter, die im
Falle der Verhinderung durch jeweils einen anderen Vertreter ersetzt werden konnen.
Mindestens einer dieser Vertreter muss fiir Kartell- und Monopolfragen zustindig sein.

5. Die Anhérung erfolgt in einer gemeinsamen Sitzung, die die Kommission anberaumt und
in der sie den Vorsitz fiihrt. Der Anbersumung BO Einladung zur Sitzung <XI sind eine
Darstellung des Sachverhalts unter Angabe der wichtigsten Schriftstiicke sowie ein
Entscheidungsentwurf fiir jeden zu behandelnden Fall beizufiigen. Die Sitzung findet
frilhestens sderzelhn—Tage [ zehn Arbeitstage <XI nach Versendung der Einladung statt. Die
Kommission kann diese Frist in Ausnahmeféllen entsprechend verkiirzen, um schweren
Schaden von einem oder mehreren an dem Zusammenschluss beteiligten Unternehmen
abzuwenden.

6. Der Beratende Ausschuss gibt seine Stellungnahme zu dem Entscheidungsentwurf der
Kommission - erforderlichenfalls durch Abstimmung - ab. Der Beratende Ausschuss kann
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seine Stellungnahme abgeben, auch wenn Mitglieder des Ausschusses und ihre Vertreter nicht
anwesend sind. Diese Stellungnahme ist schriftlich niederzulegen und dem
Entscheidungsentwurf beizufiigen. Die Kommission beriicksichtigt soweit wie moglich die
Stellungnahme des Ausschusses. Sie unterrichtet den Ausschuss dariiber, inwieweit sie seine
Stellungnahme bertiicksichtigt hat. .

Amtsblatt der Eumpamc}zen Gememsz:kaﬁan unter Berlicksichtigung < der berecht1gten_
Interessen der Unternehmen an der Wahrung ihrer Geschéfts gehelmmsse

Artikel 20

Verodffentlichung von Entscheidungen

1. Die Kommission verdffentlicht die nach Artikel 8 = Ab €
und 15 < erlassenen Entscheidungen im Amitsblatt der Europazschen Gemeznschaften

2. Die Veroffenthchung erfolgt unter Angabe der Beteiligten und des wesentlichen Inhalts der
Entscheidung; sie muss den berechtigten Interessen der Unternehmen an der Wahrung ihrer
Geschiftsgeheimnisse Rechnung tragen.

Artikel 21

X> Anwendung dieser Verordnung und <X] Zustindigkeit

V131097, Art. 1 Nr.12
Buchstabe a) (angepasst)

X 1. Diese Verordnung gilt allein fiir Zusammenschliisse im Sinne des Artikels 3; die
Verordnungen Nr. 17, (EWG) Nr.1017/68%, (EWG) Nr.4056/86" und (EWG)
Nr. 3975/87% gelten nicht, auBler fiir Gemeinschaftsunternehmen, die keine
gemeinschaftsweite Bedeutung haben und die Koordinierung des Wettbewerbsverhaltens
unabhéngig bleibender Unternehmen bezwecken oder bewirken. <X1-

3 ABL Nr. 13 2. vom 21.2.1962, S. 204/62;

4 ABL. L 175 7. vom 23.7.1968, S. 1.

“l ABL. L 378 vom 31.12.1986, S. 4. 12. vom 31.12.1986, S. 4.
‘2 ABL. L 374 31. 12. vom 31.12.1987, S. 1.
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W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

= peu

- [® 2. <Xl + Vorbehaltlich der Nachpriifung durch den Gerichtshof ist die Kommission
ausschlieBlich dafiir zustidndig, die in dieser Verordnung vorgesehenen Entscheidungen zu
erlassen.

> 3. &K 2 Die Mitgliedstaaten wenden ihr innerstaatliches Wettbewerbsrecht nicht auf
Zusammenschliisse von gemeinschaftsweiter Bedeutung an.

Unterabsatz 1 beruhrt icht die Befugnis der Mitgliedstaten, die zur Anwendung des
éﬁ A 4 A oder des Artikels9 Absatz2 erforderlichen Ermittlungen
Vorzunehmen und nach einer Verweisung gemil Artikel 9 Absatz 3 Unterabsatz 1 Buchstabe
b) oder Artikel 9 Absatz5 die zur Anwendung des Artlkels 9 Absatz8 unbedingt
erforderlichen MaBBnahmen zu ergreifen.

B 4. X1 3= Unbeschadet der Absitze +=und=2 X 2 und 3, <X] kénnen die Mitgliedstaaten
geeignete MaBnahmen zum Schutz anderer berechtigter Interessen als derjenigen treffen,
welche in dieser Verordnung beriicksichtigt werden, sofern diese Interessen mit den
allgemeinen Grundsétzen und den iibrigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts vereinbar
sind. :

Im Sinne des Unterabsatzes 1 gelten als berechtigte Interessen die 6ffentliche Sicherheit, die
Medienvielfalt und die Aufsichtsregeln.

Jedes andere Offentliche Interesse muss der betreffende Mitgliedstaat der Kommission
mitteilen; diese muss es nach Priifung seiner Vereinbarkeit mit den allgemeinen Grundséitzen
und den sonstigen Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts vor Anwendung der genannten
MaBnahmen anerkennen. Die Kommission gibt dem betreffenden Mitgliedstaat ihre
Entscheidung binnen = 25 Arbeitstages & nach der entsprechenden Mitteilung bekannt.

Artikel 22

ien > Verweisung an die Kommission <X]

W 1310/97, Art. 1 Nr.12
Buchstabe a) (angepasst)
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1. Auf Antrag eines oder mehrerer Mitgliedstaaten kann die Kommission jeden

Zzzsmenscia}nss im Sinne von Artzkel 3 priifen, éex kmm gememschaﬁsweﬁe Bedeumng

aten zmé den Handci mschﬁn Matgh

dieser Mﬁ:gk

Der Antrag muss innerhalb von 20 Axbeztstagen, nachdem der Zusammenschluss bei dem
betreffenden Mitgliedstaat angemei&es!: adex, falls eine Anmeldung nicht crfordcﬁmh ist, ihm
anderweitig zur Kenntnis este

en beeintrichtigt.

2. Die Kommission mtemchtet ﬁze znstanﬂzgm Bﬁharéen der Mztghe&staaten und die
beteiligten Unternehmen unverziigli

Jeder andere Mitgliedstaat kann sich ’ﬁein ersten Antrag innerhalb von 20 Arbeitstagen nach
dm Emgang bei dﬁr Kommission anschlieBen; alle einzelstaatlichen Verfahren, die den
‘en, werden bis zum Ablauf dieser Frist ausgesetzt.

BeschlieBt ein hhtghe&smt nicht innerhalb der vorgenannten Frist von 20 Arbeitstagen, gilt

dies als Entschluss, sich dem Antrag anzuschlieBen.

3. Haben alle Mtghedsfaaten, die nach ihrem innerstaatlichen Wettbewerbsrecht fir die
Prifung des Zusammenschlusses zusténdig sind, oder zumindest drei dieser Mitgliedstaaten
die Kosmn um Prifung des Zusammenschlusses ersucht, erhdlt der Zusammenschluss
gemeinschaftsweite Bedeutung und ist bei der Kommission geméaB Artikel 4 anzumelden.

4.In allen anderen Fillen kann die Komzmssmn spitestens zehn Arbeitstage nach Ablauf der
in Absatz2 gesetzten Frist beschheﬁen, einen Zusammenschluss, der ihrer Ansicht nach
erhebliche grenziibergreifende Auswirkungen haben wird, entsprechend einem Antrag im
Sinne von Absatz 1 oder 2 zu priifen. Hat die Kmmsioa innerhalb d;eger Frist keinen
Beschluss gefasst, gilt dies als Entschluss, den Zusammenschluss zt
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V1310197, Art. 1 Nr.12
Buchstabe b) (angepasst)

WV 1310197, Art. 1 Nr.12
Buchstabe ¢) (angepasst)

= neu

B 5. <Zl 4 = Wenn die Kommission einen Zusammenschluss gemill Absatz 3 oder 4
prift <, finden Artikel 2, = Artikel 4 Absitze 2 und 3 <, die Artikel 5 und 6 = sowie die
Artikel 8 bis 21 <& Anwendung Artikel 7 findet Anwendung, soweit der Zusammenschluss zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission den beteiligten Unternehmen mitteilt, dass ein
Antrag eingegangen ist, noch nicht vollzogen worden ist. '

8 neu |

Ist eine Anmeldung nach Artikel 4 nicht erforderlich, beginnt die Frist fiir die Einleitung des
Verfahrens nach Artikel 10 Absatz 1 an dem Arbeitstag, der auf den Arbeitstag folgt, an dem
die i{mmnssmn den beteiligten Ifniemzhmen ihren Entschluss mitteilt, den
Zusammenschluss gemif Absatz 4 zu priifen.

¥ 1310197, Art. 1 Nr.12
Buchstabe c)

6. Die Kommission kann einem odcr ‘mehreren Mitgliedstaaten mitt e,%
Zusammenschluss im Sinne von Absatz1 nach ihrem i}aﬁirha&ten erheblich
grenziibergreifende Azzsmrkmgan hat. In diesem Fall kann die Kommission den
bezichungsweise die Mitgliedstaaten auffordern, einen Antrag nach Absatz 1 zu stellen.
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|\ Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

=>,1310/97, Art. 1 Nr. 13
Buchstabe a)

= neu

Artikel 23
, Durchfiihrungsbestimmungen
> 1. X1 Die Kommission ist erméchtigt, X> Folgendes zu regeln <X :

B> a) &I Durchfiihrungsbestimmungen iiber Form, Inhalt und andere Einzelheiten der
Anmeldungen = und Antrige < nach Artikel 4,

©b) Durchﬁkmngsbesnmmungen zu @]Amkelﬁ 4 Absatze4 und 5% sowie zu den
Artikeln 7,9, 10 und 22 € ses et seh-Arttkel-H

¥ 1310/97, Art. 1 Nr. 13
Buchstabe b) (angepasst)

=», Berichtigung im ABlL. L 40
vom 13.2.1998, S. 17.

= neu
DO ¢) X1 Drecommisstonistermaehtigt das Verfahren =%, und die Fristen fiir das Angebot
= und di <= von Verpflichtungszusagen gemiB Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 8
Absatz 2, fes%a%egeﬂ(-

> d) Durchfithrungsbestimmungen fiir Anhérungen nach Artikel 18, I
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W Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

© Artikel 24
Beziehungen zu Drittléindern

1. Die Mitgliedstaaten unterrichten die Kommission iiber die allgemelnen Schwierigkeiten,
auf die ihre Unternehmen bei Zusammenschliissen gemiB Artikel 3 in einem Drittland stoBen.

2. Die Kommission erstellt erstmals spéitestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieser Verordnung
und in der Folge regelmiBig einen Bericht, in dem die Behandlung von Unternehmen aus-der
Gememsehaft, [ die ihren Sitz oder ihr Hauptgeschift in der Gemeinschaft haben <X], im
Sinne der Absitze 3 und 4 bei Zusammenschliissen in Drittlindern untersucht wird. Die
Kommission iibermittelt diese Berichte dem Rat und fiigt ihnen gegebenenfalls Empfehlungen
bei.

3. Stellt die Kommission anhand der in Absatz 2 genannten Benchte oder aufgrund anderer
Informationen fest, dass ein Drittland Unternehmen sus-de ekaft, DO die ihren Sitz
oder ihr Hauptgeschift in der Gemeinschaft haben I mcht eine Behandlung zugesteht, die
derjenigen vergleichbar ist, die die Gemeinschaft den Unternehmen dieses Drittlands
zugesteht, so kann sie dem Rat Vorschlige unterbreiten, um ein geelgnetes Mandat fiir
Verhandlungen mit dem Ziel zu erhalten, fiir Unternehmen eus—d sehaft, DO die
ihren Sitz oder ihr Hauptgeschift in der Gemeinschaft haben <Z| eine Verglelchbare
Behandlung zu erreichen.

4. Die nach diesem Artikel getroffenen MaBinahmen miissen mit den Verpflichtungen der
Gemeinschaft oder der Mitgliedstaaten vereinbar sein, die sich unbeschadet des Artikels 234
B® 307 &I EG-Vertrag aus internationalen bilateralen oder multilateralen Vereinbarungen
ergeben.

Artikel 25

A Verordnungen geitea als Bezzzgnahmm auf die
g und smé nach gdaﬁgabe der Konkordanztabelle im Anhang zu lesen.




-71-  rucksache 30/03

WV Berichtigung, ABL. L 257 vom
21.9.1990, S. 13 (angepasst)

© neu

B> Artikel 26 X1

Inkrafttreten > und Ubergangsbestimmungen <X

lichung im Amtsblast

etmckaften & in Kraft.

2. Diese Verordnung gilt ab dem 1. Mai 2004.

W Berichtigung im ABL. L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

WV Akte iiber den Beitritt von A, S
und FIN Art. 29 (angepasst)

4. X % bn 1 BO Fiir Zusammenschliisse X1, auf die diese
Verordnung aufgrund-einesBeitritis—Aa s d IZ) 1nfolge des Beitritts eines neuen
Mitgliedstaats anwendbar ist @I, stlt=ctatt—des—Zettpunkts—des—tnks afttretens DO wird das
Datum der Geltung dleser Verordnung durch das Beltnttsdatum ersetzt. @%e%%ﬁe




W Berichtigung im ABL. L 257
vom 21.9.1990, S. 13.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am

Im Namen des Rates
Der Prdsident

[-]
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K

ANHANG

Konkordanztabelle

Verordnung (EWG) Nr. 4064/89

Diese Verordnung

Artikel 1 Absétze 1,2 und 3
Artikel 1 Absatz 4
Artikel 1 Abséltz 5
Artikel 2 Absatz 1
Artikel 2 Absaté 2
Artikel 2 Absatz 3
Artikel 2 Absatz 4
Artikel 3 Absatz' 1
Artikel 3 Absatz 2
Artikel 3 Absatz 3
Artikel 3 Absatz 4
Artikel 3 Absatz 5
Artikel 4 Absatz 1 Satz 1
Artikel 4 Absatz 1 Satz 2

Artikel 4 Absétze 2 und 3

Artikel 5

Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a) und b)

Artikel 1 Absitze 1,2 und 3
Artikel 1 Absatz 4 Satz 1
Artikel 1 Absatz 4 Satz2
Artikel 1 Absatz 5

Artikel 2 Absatz 1

| Artikel 2 Absatz 2

Artikel 2 Absatz 3
Artikel 2 Absatz 4
Artikel 2 Absatz 5
Artikel 3 Absatz 1
Artikel 3 Absatz 5
Artikel 3 Absatz 2
Artikel 3 Absatz 3

Artikel 3 Absatz 4

| Artikel 3 Absatz 6

Artikel 4 Absatz 1 Unterabsatz 1
Artikel 4 Absatz 1 Unterabsitze 2 und 3
Artikel 4 Absitze 2 und 3

Artikel 4 Absitze 4 bis 6

Artikel ’5

Artikel 6 Absatz 1 Buchstaben a) und b)



Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c)
Artikel 6 Absitze 2 bis 5
Artikel 7 Absatz 1

Artikel 7 Absatz 3

Artike] 7 Absatz 4 -

Aﬁikel 7 Absatz 5

Artikel 8 Absatz 1

Artikel 8 Absédtze 2, 3 und 4
Artikel 8 Absatz 5

Artikel 8 Absatz 6

Artikel 9 Absitze 1 bis 9
Artikel 9 Absatz 10

Artikel 10 Absétze 1 und 2

Artikel 10 Absatz 3

Artikel 10 Absédtze 4, 5 und 6
Artikel 11 Absatz 1
Artikel 11 Absatz 2
Artikel 11 Absatz 3
Artikel 11 Absatz 4

Artikel 11 Absatz 5 Satz 1

_74-

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) Satz 1
Artikel 6 Absitze 2 bis 5

Artikel 7 Absatz 1

Artikel 7 Absatz 2

Artikel 7 Absatz 3

Artikel 7 Absatz 4

Artikel 7 Absatz 5

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c) Satz 2
Artikel 8 Absatz 1

Artikel 8 Absitze 2, 3 und 4

Artikel 8 Absatz 5

Artikel 8 Absatz 6

Artikel 8 Absatz 7

Artikel 8 Absatz 8

Artikel 9 Absitze 1 bis 9

Artikel 10 Absitze 1 und 2

Artikel 10 Absatz 3 Unterabsatz 1 Satz 1
Artikel 10 Absatz 3 Unterabsatz 1 Satz 2
Artikel 10 Absatz 3 Unterabsatz 2
Artikel 10 Absétze 4, 5und 6

Artikel 11 Absatz 1

Artikel 11 Absatz 2

Artikel 11 Absatz 4 Satz 1

Artikel 11 Absatz 4 Sétze 2 und 3
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‘Artikel 11 Absatz 5 Satz 2

Artikel 11 Absatz 6

Artikel 12

Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 1

Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2, einleitende Worte
Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe a)
Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe b)
Artikel 13 Absati 1 Unterabsatz 2 Buchstabe c)
Artikel 13 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe d)
Artikel 13 Absatz 2

Artikel 13 Absatz 3

Artikel 13 Absatz 4

Artikel 13 Absatz 5

Artikel 13 Absatz 6 Satz 1

Artikel 13 Absatz 6 Satz 2

Artikel 14 Absatz 1, einleitende Worte
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a)
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b)
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe c)
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe d)
Artikel 14 Absatz 2, einleitende Worte

Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe a)

Nrucksache 30/03

Artikel 11 Absatz 3

Artikel 11 Absatz 5

Artikel 11 Absitze 6 und 7

Artikel 12

Artikel 13 Absatz 1

Artikel 13 Absatz 2, einleitende Worte
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b)
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe c)
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe €)
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe a)
Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe d)
Artikel 13 Absatz 3

Artikel 13 Absatz 4 Siitze 1 und 2
Artikel 13 Absatz 4 Satz 3

Artikel 13 Absatz 5

Artikel 13 Absatz 6

Artikel 13 Absétze 7 und 8

Artikel 14 Absatz 2

Artike;l 14 Absatz 1, einleitende Worte

Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a)

Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben b) und ¢)

Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe d)

Artikel 14 Absatz 1 Buchstaben €) und f)

Artikel 14 Absatz 3, einleitende Worte

Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d)



Artikel 14 Absatz 2 Buchstaben b) und c)
Artikel 14 Absatz 3

Artikel 14 Absatz 4

Artikel 15 Absatz 1, einleitende Worte
Artikel 15 Absatz 1 Buchstabeh a) und b)
Artikel 15 Absatz 2, einleitende Woﬁe
Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe a)

Artikel 15 Absatz 2 Buchstabe b)

Artikel 15 Absatz 3

Artikel 16 bis 20

Artikel 21 Absatz 1

Artikel 21 Absatz 2

Artikel 21 Absatz 3

Artikel 22 Absatz 1

Artikel 22 Absatz 3

Artikel 22 Absatz 4

Artikel 22 Absatz 5

Artikel 23

Artikel 24

Artikel 25 Absatz 1

Artikel 25 Absatz 2
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Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe a)

Artikel 14 Absatz 3 Buchstaben b) und ¢)
Artikel 14 Absatz 4

Artikel 14 Absatz 5

Artikel 15 Absatz 1, einleitende Worte
Artikel 15 Absatz 1 Buchstaben a) und b)
Artikel 15 Absatz 2

Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe ¢)

Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe d)

Artikel 15 Absatz 3

Artikel 16 bis 20

Artikel 21 Absatz 2

" Artikel 21 Absatz 3

Artikel 21 Absatz 4
Artikel 21 Absatz 1
Artikel 22 Absitze 1 bis 4
Artikél 22 Absatz 5
Artikel 22 Absatz 6
Artikel 23 Absatz 1
Artikel 23 Absatz 2
Artikel 24

Artikel 25

Artikel 26 Absatz 1
Artikel 26 Absatz 2

Artikel 26 Absatz 3
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Artikel 25 Absatz 3 Artikel 26 Absatz 4

ANHANG
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

Politikbereich: Wettbewerb
Tatigkeit: Fusionskontrolle

BEZEICHNUNG DER MASSNAHME: VORSCHLAG FUR EINE VERORDNUNG DES RATES UBER DIE
KONTROLLE VON UNTERNEHMENSZUSAMMENSCHLUSSEN

1.  HAUSHALTSLINIE (NUMMER UND BEZEICHNUNG)
Al, A7000
2. ALLGEMEINE ZAHLENANGABEN

21 Gesamtmittelausstattung der Mafinahme (Teil B) : Mio. € (VE)

0 Mio. € (VE)

2.2 Laufzeit:
Vorgesehenes In-Kraft-Treten: 1.5.2004
Unbegrenzte Laufzeit.

23 | Mehrjihrige Gesamtvorausschitzung der Ausgaben
a) Falligkeitsplan fiir Verpflichtungserméchtigungen/Zahlungserméchtigungen
(finanzielle Intervention) (vgl. Ziffer 6.1.1)
in Mio. € (bis zur 3. Dezimalstelle)

n+5
und
Jahrn [n+1| n+2 | n+3 | n+4 | Folge-| Ins-
jahre gesamt
Verpflichtungs- - N/A [NA |NA |[NA |NA |NA
ermichtigungen  /
Zahlungs- :
erméchtigungen

b) Technische und administrative Hilfe und Unterstiitzungsausgaben (vgl. Ziffer 6.1.2)

VE/ZE - N/A |N/A |NA |NA |NA |NA

Zwischensumme a+b

VE/ZE - N/A |[NNA |[NA |NA |[NA |NA

¢) Gesamtausgaben flir Humanressourcen und Verwaltung (vgl. Ziffer 7.2 und 7.3)

VE/ZE - 0,840 | 0,840 | 0,840 | 0,840 | 0,840 | 4,200
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atb+c insgesamt | - 0,840 0,840 0,840 0,840 0,840 4,200

24 Vereinbarkeit mit der Finanzplanung und der Finanziellen Vorausschau
Der Vorschlag ist mit der derzeitigen Finanzplanung vereinbar.
2.5 Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen

Keinerlei finanzielle Auéwirkungen (betrifft die technischen Aspekte der

Durchfithrung einer Mainahme)
3. HAUSHALTSTECHNISCHE MERKMALE
Art der Ausgaben Neu EFTA- Beteiligung von | Rubrik der
Beteiligung Beitrittslindern FV
NOA NGM NEIN NEIN NEIN N°§
4. RECHTSGRUNDLAGE
Artikel 83 und 308 EG-Vertrag
5. BESCHREIBUNG UND BEGRUNDUNG

5.1 Notwendigkeit einer Malinahme der Gemeinschaft®’
5.1.1 Ziele

Den Reformvorschligen liegen iiber zwdlf Jahre Erfahrung mit der Anwendung der
Fusionskontrollverordnung zugrunde. Auch wenn die Fusionskontrolle im Ergebnis allgemein
positiv bewertet wird, sind Verbesserungen moglich, um die Verordnung effizienter zu
gestalten und sie besser den heutigen wirtschaftlichen Gegebenheiten anzupassen. Die
Fusionskontrolle gerit in ihrer jetzigen Form zunehmend unter Druck, insbesondere durch die
' gestiegene Zahl der Fusionsfille und deren wirtschaftliche Komplexitit. Die steigende
Unternehmenskonzentration erfordert eine ausgefeiltere wirtschaftliche Analyse in der
Entscheidungsbegriindung. Die Reformvorschldge sollen die in den vergangenen Jahren
zutage getretenen Schwachen bei der Fusionskontrolle beseitigen.

Mit der Reform wird somit ein doppeltes Ziel verfolgt: zum einen die Bestétigung der

positiven Aspekte der EU-Fusionskontrolle und zum anderen die Optimierung der
Verordnung als wirksames Instrument der Fusionskontrolle, das den neuen
Herausforderungen, denen sich die europdische Wirtschaft, insbesondere angesichts der
zunehmenden Integration der Volkswirtschaften und der bevorstehenden Erweiterung der EU,
gegentlibersieht, erfolgreich begegnet.

4 Weitere Informationen sind den beigefiigten Leitlinien zu entnehmen.

3
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5.1.2  Mafnahmen im Zusammenhang mit der Ex-ante-Bewertung
N/A —vgl. unten 5.1.3
5.1.3  Mafnahmen infolge der Ex-post-Bewertung

Mit dem Griinbuch® wurde eine breite 6ffentliche Konsultation zu einer Reihe konkreter
Vorstellungen, wie die EU-Fusionskontrolle reformiert werden konnte, eingeleitet. Im
Mittelpunkt der Konsultation standen Zustdndigkeitsfragen sowie materiell- und
verfahrensrechtliche Reformen. Im Griinbuch wurden allerdings auch systembezogene Fragen
zur Diskussion gestellt, um Aufschluss iiber die Effizienz der Verwaltungsverfahren
allgemein, einschlieflich der in das System eingebauten Verfahrensgarantien und
Kontrollmechanismen, zu erhalten. Angesprochen wurde zudem die Wirksamkeit der
richterlichen Kontrolle, wenn auch mit dem Hinweis, dass Anderungen in diesem Bereich den
Rahmen dessen sprengen, was die Kommission vorschlagen kann.

Das Echo auf das Griinbuch war mit iiber 120 Beitrigen beeindruckend. Fast die Hilfte der
Stellungnahmen stammte aus der Wirtschaft (Wirtschaftsverbdande und einzelne
Unternehmen), mehr als ein Viertel kam aus der rechtlichen Praxis. Auch von
Gewerkschaften, Verbraucherorganisationen und aus Hochschulkreisen gingen Beitrige ein.
Mehrere Mitgliedstaaten und Bewerberldnder nahmen ebenfalls schriftlich Stellung. In den
meisten Stellungnahmen wurde die Offenheit, mit der die Kommission die Reform der
Fusionskontrollverordnung angegangen ist, gelobt, und es wurde ganz {iiberwiegend
Zustimmung zu der allgemeinen Zielsetzung des Griinbuchs signalisiert. Eine umfassende
Zusammenfassung der Reaktionen auf das Griinbuch findet sich auf der Website der GD
Wettbewerb®.

5.2 Geplante Einzelmafinahmen und Modalititen der Intervention zu Lasten des
Gemeinschaftshaushalts

Die wirtschaftliche Globalisierung, der Abbau der Handelsschranken innerhalb der EU und
die Wahrungsunion haben - neben anderen Faktoren - zu einer Restrukturierung der
Unternehmen in Europa gefiihrt. Die Fusionskontrollverordnung hat diesen Prozess
keineswegs behindert, sondern vielmehr erleichtert, gleichzeitig aber auch dafiir gesorgt, dass
der Wettbewerb hierdurch nicht zu Schaden kommt. Fiir die Prifung groBer
grenziibergreifender Zusammenschliisse ist nach dem "one stop shop"-Grundsatz eine einzige
Stelle zustidndig, so dass die Unternehmen ihren Zusammenschluss nicht bei mehreren
nationalen Wettbewerbsbehorden in der EU anmelden miissen. In der Verordnung werden fiir
die Untersuchung von Zusammenschliissen enge, genau bestimmbare Fristen gesetzt. Die
Fusionskontrolle wird mit bemerkenswerter Transparenz durchgefiihrt: Jeder angemeldete
Zusammenschluss ist Gegenstand einer mit Griinden versehenen Entscheidung, die von der
Kommission verdffentlicht wird. Am wichtigsten aber ist, dass sich die Fusionskontrolle
durch die vollstdndige Unabhingigkeit des Entscheidungstrigers, ndmlich der Kommission,
auszeichnet sowie durch die Gewissheit, dass Zusammenschliisse ausschlielich nach ihren
Auswirkungen auf den Wettbewerb beurteilt werden.

In den Stellungnahmen zum Grinbuch  wurde  fast einhellig das der
Fusionskontrollverordnung zugrundeliegende Konzept beflirwortet, wonach der Kommission
im FEinklang mit dem Subsidiarititsprinzip die ausschliefliche Zustindigkeit fiir

8 KOM (2001) 745 endg.
9 http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/review/comments.html.
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Zusammenschliisse mit grenziibergreifenden Auswirkungen zu iibertragen ist. Die
Reformvorschlége stellen dies nicht in Frage, sondern zielen vielmehr darauf ab, Méingeln in
der Art und Weise, wie die Kommission die in ihre Zustidndigkeit fallenden
Zusammenschliisse behandelt, abzuhelfen.

AuBlerdem soll das Subsidiaritatsprinzip bei der Fallzuweisung insofern stirker zum Tragen
kommen, als den Unternehmen das Recht zugestanden wird, in geeigneten Fallen eine
Verweisung an die Kommission oder an den betreffenden Mitgliedstaat zu beantragen.

53 Durchfithrungsmodalititen

Direktverwaltung durch die Kommission

6. FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

6.1 Finanzielle Gesamtbelastung fiir Teil B des Haushalts (wihrend des gesamten
Planungszeitraums)

6.1.1  Finanzielle Intervention

VE in Mio. € (bis zur 3. Dezimalstelle)

Jahrn n+1 n+2 n+3 n+ 4 N+5 Gesamt
: und

Aufschliisselung folgende

Haushalts
jahre

Mafnahme 1 : - N/A N/A N/A N/A N/A N/A

INSGESAMT | - ' N/A N/A N/A N/A N/A N/A

6.1.2 Technische und administrative Hilfe, Unterstiitzungsausgaben und IT-Ausgaben
(Verpflichtungsermdchtigungen)

Jahr n n+1 n+2 n+3 n+4 n+5und | Gesamt
Folge-
jahre
1) Technische und admini- | - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
strative Hilfe:
2) Unterstiitzungsausgaben: - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
INSGESAMT | - N/A N/A N/A N/A N/A N/A
6.2 Berechnung der Kosten fiir jede zu Lasten von Teil B vorgesehene Einzelaktion

(wiahrend des gesamten Pl::mungszeitraums)50

VE in Mio. € (bis zur 3. Dezimafstelle)

%0 Weitere Informationen sind den beigefiigten Leitlinien zu entnehmen
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Aufschliisselung Art der Teil- Zahl der Teil- Durchschnitts- Gesamtkosten
ergebnisse/ ergebnisse/ kosten pro Einheit
Outputs Outputs (fiir die Jahre
(Projekte, 1...n insgesamt)
Dossiers usw.) (fur die Jahre
1...n insgesamt)
1 2 3 - 4=(2X3)
GESAMTKOSTEN N/A N/A N/A N/A




83 frucksache 30/03

7. AUSWIRKUNGEN AUF PERSONAL- UND VERWALTUNGSAUSGABEN

7.1 Auswirkungen im Bereich der Humanressourcen

Zur Durchfithrung der Mafinahme Beschreibung der Aufgaben, die im

Art der einzusetzendes Personal: vorhandene | Zuge der Durchfithrung der MaBinahme
und/oder zusitzliche Mitarbeiter , anfallen
Gesamt
Mitarbeiter Zahl der Zahl der Planstellen
Dauerplanstellen auf Zeit
Beamte oder Be- AT : 7
dienstete auf Zeit B
C |2 2 Vgl. Erlduterungen unten.

Sonstige
Insgesamt 9 9

Die vorgeschlagenen Anderungen an der Fusionskontrollverordnung, die Zustindigkeits- und
Verfahrensfragen (Fristen) betreffen, haben Auswirkungen auf die Ressourcen.

In Bezug auf angemeldete Zusammenschliisse sei daran erinnert, dass das vorgeschlagene neue
System fiir Verweisungen vor der Anmeldung wie die geltenden Verweisungsvorschriften in
beiden Richtungen wirkt (d. h. von der Kommission an die Mitgliedstaaten und umgekehrt).
Zwischen 2000 und 2002 (bis Ende September) waren insgesamt 22 Zusammenschliisse ganz
oder teilweise Gegenstand einer Verweisung gemal Artikel 9. Im selben Zeitraum sind nur zwei
Zusammenschliisse auf der Grundlage von Artikel 22 an die Kommission verwiesen worden. Es
ist allerdings damit zu rechnen, dass das neue System zu einem anderen Ergebnis filhren wird.
Im Jahr 2000 sind etwa 50 Zusammenschliisse in drei oder mehr Mitgliedstaaten angemeldet
worden, und nur in rund 20 % dieser Falle entsprach der relevante Markt den Inlandsmirkten’’.
Allerdings lasst sich nur schwer absehen, in welchem Umfang sich das Verweisungsverhalten
dndern wird, da dies sowohl von den individuellen Entscheidungen der beteiligten Unternehmen
als auch von Einzelfallentscheidungen der einzelstaatlichen Behorden und der Kommission
abhéngt. Nach realistischer Schitzung, die Raum fiir zusitzliche Verweisungen an die
Mitgliedstaaten zuldsst, wird das neue Verweisungssystem zu einer Zunahme um etwa
20 zusétzliche Anmeldungen, d.h. ca. 6%, fihren. Da in allen diesen Féllen die
Voraussetzungen fiir eine Mehrfachanmeldung gegeben sind, werden diese Fille relativ komplex
sein und eingehende Untersuchungen in mehreren Mitgliedstaaten erfordem. Gleichzeitig
ermoglicht das neue System eine effizientere Fallbearbeitung, da in etwa 80 bis 100 Féllen die
Anmeldepflicht auf nationaler Ebene entfallt. Zur Bearbeitung dieser zusétzlichen Fille sind
vier zusétzliche A-Planstellen erforderlich.

Die verfahrensrechtlichen Anderungen der Verordnung werden sich auf den
Ressourcenbedarf auswirken, soweit es um den Zeitplan fiir die Priifung angemeldeter
Zusammenschliisse geht. In Féllen, in denen die beteiligten Unternehmen
Verpflichtungszusagen anbieten, verldngert sich das Priifverfahren in Phase II um
15 Arbeitstage. Damit verldngert sich die Zeit bis zum Erlass einer mit Bedingungen und
Auflagen verbundenen Entscheidung in Phase-II-Fillen um etwa 1/8. Im Jahr 2000/2001

31 Vgl. Griinbuch, Anhang 1, Rdnrn. 56 und 160.
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ergingen 22 Entscheidungen mit Verpflichtungszusagen in der zweiten Verfahrensphase. Der
zusitzliche Ressourcenbedarf dieser Anderung ldsst sich demnach mit rund 165 Arbeitstagen
im Jahresdurchschnitt fiir Phase-II-Entscheidungen ausdriicken. Da normalerweise drei
vollzeitbeschiftigte A-Beamte fiir Phase-II-Fille eingesetzt werden, belduft sich der
zusétzliche Bedarf auf etwa 500 Arbeitstage oder zwei zusitzliche A-Krifte.

Den Reformvorschldgen zufolge konnen die Anmelder die Frist in Phase-II-Verfahren um bis
zu 20 Arbeitstage verldngern, damit ausreichend Zeit fiir die Priifung und Diskussion
komplexer Fille zur Verfligung steht. Die Priifung solcher Fille hat ebenfalls Auswirkungen
auf den Ressourcenbedarf. Die Fristverldngerung entspricht in etwa 1/6 der derzeit fiir Phase-II-
Félle zur Verfligung stehenden Priifungsfrist. Im Jahr 2000/2001 ergingen 37 Entscheidungen
in Phase-II-Fillen. Nach sehr vorsichtiger Schitzung werden die Anmelder in 50 % aller Phase-
II-Félle von dieser Moglichkeit Gebrauch machen und die Fristverldngerung bis zur Hilfte
ausschopfen. Dies entsprache rund 300 zusétzlichen Arbeitstagen jéhrlich, wenn man von drei
A-Beamten ausgeht, die fiir diese Fille eingesetzt werden. Es wiére daher ein zusétzlicher A-
Posten erforderlich. ‘

Der oben genannte Bedarf an Human- und Verwaltungsressourcen wird durch Zuweisung an
die betreffende Generaldirektion im Rahmen der jihrlichen Mittelzuweisung gedeckt.
Dasselbe gilt fiir die nicht-legislativen Maflnahmen im Hinblick auf die interne Organisation
der Generaldirektion Wettbewerb, entsprechend der Darstellung in der Mitteilung von Herrn
Monti an die Kommission iiber die Annahme einer revidierten Ratsverordnung, einschlie8lich
der Stelle fiir einen Chefokonomen.

7.2 Finanzielle Gesamtbelastung durch die Humanressourcen
Art der Humanressourcen Betrage (in €) Berechnungsweise *
Beamte 756 000 €|7 A-Beamte * 108 000 €
84 000 € 2 AUX C—Beamte *42 000 €

Bedienstete auf Zeit

Sonstige Humanressourcen

(Angabe der Haushaltslinie)

Insgesamt | 840 000 €

Anzugeben sind jeweils die Betrdge, die den Gesamtausgaben flir 12 Monate entsprechen.

7.3 Sonstige Verwaltungsausgaben im Zusammenhang mit der Maflnahme
Haushaltslinie . .
(Nummer und Bezeichnung) Betrige (in €) Berechnungsweise
Gesamtmittelausstattung (Titel A-7) N/A _ N/A

Informationssysteme (A-5001/A-4300) | N/A N/A

Andere Ausgaben - Teil A (im einzelnen anzugeben) N/A N/A

Insgesamt | N/A N/A
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Anzugeben sind jeweils die Betrdge, die den Gesamtausgaben fiir 12 Monate entsprechen.

@ Angabe von Kategorie und Gruppe des Ausschusses.
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L Jahrlicher Gesamtbetrag (7.2 +7.3) | 840 000 €

IL. Dauer der MaBBnahme unbegrenzt

III.  Gesamtkosten der Mafinahme (I x I) 840 000 € pro Jahr
8. UBERWACHUNG UND BEWERTUNG

8.1 Uberwachung
N/A, vgl. unten 8.2
8.2 Modalititen und Periodizitiit der vorgesehenen Bewertung

Vor dem 1. Juli 2007 erstattet die Kommission dem Rat iiber die Anwendung der Artikel 1
und 4 des Verordnungsentwurfs Bericht. Gemil Artikel 1 Absatz 4 iibermitteln die
Mitgliedstaaten der Kommission regelméafig statistische Angaben, die fiir die Erstellung des
Berichts und die Ausarbeitung etwaiger Vorschldge an den Rat notwendig sind.

9. BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

Betrifft allgemeine Verwaltungsausgaben



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

