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Gesetzesantrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Untersuchungshaft

A. Problem

Folgenschwere Verbrechen aus jlingster Zeit belegen exemplarisch, dass die zurzeit gelten-
den Regelungen des Rechts der Untersuchungshaft einer Reform beddrfen:

Das Landgericht hob den Haftbefehl gegen einen alkoholkranken Gewalttater auf, nachdem
es ihn zu fanf Jahren Freiheitsstrafe wegen rauberischer Erpressung und anderer Delikte
verurteilt hatte. Der bereits mehrfach vorbestrafte Beschuldigte hatte seinem Opfer unter
Anwendung brutalster Gewalt Geld und Mobiltelefon abgenétigt. Er hatte es mit Schlagen,
FuBtritten und brennenden Zigaretten derart schwer verletzt, dass dieses u.a. wegen eines
gebrochenen Brustbeines stationar behandelt werden musste. Nach dieser Tat ist kein Haft-
befehl erlassen worden, weil weder Fluchtgefahr gegeben war noch Anhaltspunkte dafir
vorlagen, der Beschuldigte werde Verdunklungshandlungen unternehmen. Er tat es doch:
Zwei Wochen spéter versuchte er sein Opfer zur Riucknahme der Strafanzeige zu nétigen
und verletzte es erneut am Brustbein so schwer, dass ein weiterer Krankenhausaufenthalt
erforderlich wurde. Der daraufhin erlassene Haftbefehl wegen Verdunklungsgefahr wurde
knapp drei Wochen spater wieder auBBer Vollzug gesetzt, weil sich der Beschuldigte ver-
pflichtet hatte, sich einer Alkoholentwéhnung zu unterziehen sowie jeden Kontakt zu seinem
Opfer zu meiden. Nachdem das Landgericht ihn wegen dieser Taten zu der genannten Frei-
heitsstrafe von finf Jahren verurteilt hatte, hob es den auBer Vollzug gesetzten Haftbefehl
auf und belieB den Verurteilten auf freiem FuB, weil er gegen das Urteil Revision eingelegt
hatte. Trotz der erheblichen Freiheitsstrafe kam ein Haftbefehl wegen Fluchtgefahr nicht in
Betracht, ebenso wenig wie ein solcher wegen Verdunklungsgefahr. Eine Wiederholungs-
gefahr im Sinne von § 112a StPO war trotz der bekannten Gewaltneigung nicht zu begrin-
den, weil es sich bei den Vorstrafen nur um einfache Kérperverletzungsdelikte gehandelt hat,
die nicht in die Prifung einflieBen durften. Sechs Wochen nach dem Urteil brachte der Ver-
urteilte einen Menschen um. Nach dem Stand der Ermittlungen tétete er aus grundloser Ei-
fersucht einen 32-jahrigen Mann, den er zundchst mit Schiagen und Tritten qualte und an-
schlieBend in einem See ertrankte.

In einem weiteren Fall wurde der Beschuldigte nach VerbiBung von achtzehn Jahren einer
lebenslangen Freiheitsstrafe wegen Mordes auf Bewahrung entlassen mit der Auflage, sich
einer Alkoholtherapie zu unterziehen. Die Therapie scheiterte jedoch. Der Beschuldigte trank
erneut Alkohol und wurde schlieBlich wegen des Vorwurfs der mehrfachen Vergewaltigung in
Untersuchungshaft genommen. Auf Grund mehrerer Gutachten war bekannt, dass der Be-
schuldigte extrem gefahrlich ist, insbesondere im Zustand der Alkoholisierung. Dennoch
setzte der Ermittlungsrichter den Vollzug des Haftbefehls aus. Dem Beschuldigten wurde
aufgegeben, sich von seinem Opfer fern zu halten und den Termin zu einer erneuten psychi-
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atrischen Begutachtung wahrzunehmen. Er erschien nicht zu dem angesetzten Termin, son-
dern betrank sich. Der Haftbefehl wurde wieder in Volizug gesetzt, aber der Begutachtungs-
termin konnte erst sechs Wochen spéter stattfinden. Sechs Monate nach seiner ersten In-
haftierung hob das Oberlandesgericht den Haftbefehl auf, weil das Gericht eine Verzégerung
im Ermittlungsverfahren zu erkennen glaubte. Die Einholung des erneuten Gutachtens zur
Schuldfahigkeit sei nicht schnell genug erfolgt. Weder konnte der Umstand, dass der Be-
schuldigte die Verzdgerung der Begutachtung selbst verschuldet hatte noch konnte der hin-
reichend bekannte Umstand der Gefahrlichkeit des Beschuldigten bei der Entscheidung be-
riicksichtigt werden. Knapp zwei Monate nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft
erwurgte der Beschuldigte seine Lebensgefahrtin.

Die genannten Beispiele zeigen zunachst eines: Wéren die Beschuldigten in Haft gewesen,
ware es zu den schrecklichen Verbrechen nicht gekommen. Sie zeigen weiter, dass ein
Missverhaltnis zwischen den schitzenswerten Freiheitsrechten des Beschuldigten und den
ebenfalls schitzenswerten Opferinteressen vor gefahrlichen Gewalttatern besteht.

Das weitgehend am Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten orientierte
Recht der Untersuchungshaft lasst Opferinteressen nur sehr begrenzten Raum. Zweck der
Untersuchungshaft ist es, die Durchfihrung eines geordneten Strafverfahrens zu Gewahr
leisten und die spatere Strafverfolgung sicherzustellen (vgl. BVerfGE 32, 87). Untersu-
chungshaft stellt einen tief greifenden Eingriff in das Grundrecht der persénlichen Freiheit
dar, der durch die unabweisbaren Bedurfnisse einer wirksamen Verbrechensbekampfung
gerechtfertigt wird (vgl. BVerfGE 32, 87). In diesem Spannungsverhaltnis sind in erster Linie
der Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten und das Interesse an einer
effektiven Strafverfolgung abzuwagen.

Dies fuhrt in der taglichen Praxis dann zu Problemen, wenn der Beschuldigte auf Grund sei-
ner Personlichkeitsstruktur zu unkontrollierten Gewaltdelikten neigt und damit fiir seine Um-
welt gefahrlich ist. Staatsanwaltschaften und Gerichte entscheiden sich in solchen Fallen
haufig fur eine extensive Auslegung des Haftrechts. Ist ein Haftgrund gegeben, wird es nicht
oder nur selten zu einer Ablehnung des Antrags auf Erlass eines Haftbefehls kommen, weil
das Haftrecht strenger gehandhabt wird als bei weniger gefahrlichen Tatern. Die Bandbreite
der Ermessensaustibung ist bei Beschuldigten, die gefahrlich sind, deutlich schmaler. Die
Strafverfolgungsbehérden sehen sich dadurch nicht selten dem unbegriindeten und pau-
schalen Verdacht ausgesetzt, in Ermangelung zulassiger Grinde stillschweigend neue, ,a-
pokryphe® Haftgrinde zu finden, die nur das Ziel hatten, eine als gefahrlich empfundene
Freilassung des Beschuldigten zu verhindern. Dies ist natirlich nicht der Fall, tatsachlich
lasst sich aber den Sicherheitsinteressen der Bevolkerung vor gefahrlichen Straftatern we-
gen der Ausgestaltung des geltenden Haftrechts nicht hinreichend Rechnung tragen. Sind
Haftgriinde nicht gegeben, ist selbst bei extremer Gefahrlichkeit des Beschuldigten die Fort-
dauer der Haft ausgeschlossen. Auch wenn es geltende Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist, dass nicht nur die bloBe Sicherung des Strafverfahrens, sondern auch der
Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten (des Beschuldigten) freiheitsbeschrankende
MaBnahmen rechtfertigen kénnen (BVerfGE 19, 342), lasst das Haftrecht nur beim subsidia-
ren Haftgrund der Wiederholungsgefahr Sicherungsinteressen zu.

Das Oberlandesgericht Stutigart hat zur geltenden Rechtslage in dem Beschluss vom
30.1.2001 (3 HEs 7/01) festgestellt: ,Der Senat verkennt nicht, dass ... der dringende Tat-
verdacht eines Verbrechens der schweren rauberischen Erpressung in Tateinheit mit Kor-
perverletzung und damit einer sehr erheblichen Straftat besteht und dass Fluchtgefahr be-
steht ...Wéare der Senat frei, zwischen dem staatlichen Interesse an effektiver Strafrechts-
pflege einerseits und dem Beschuldigteninteresse an beschleunigten Verfahren und verhélt-
nismaBiger Untersuchungshaft andererseits abzuwagen, so trige er keine Bedenken, die
Fortdauer der Untersuchungshaft anzuordnen. Jedoch stellt § 121 Abs. 1 StPO eine gesetz-
liche Konkretisierung der Abwagung dar. Auch wenn die Vorschrift — wie der vorliegende Fall
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zeigt — keine sachlich befriedigende Regelung der Problematik enthalt, ist der Senat an das
Gesetz gebunden.”

Es ist erforderlich, die Vorschriften Uber die Untersuchungshaft vor allem an die Bedurfnisse
des Opferschutzes anzupassen. Dies ist bei starkerer Gewichtung des vom Bundesverfas-
sungsgericht anerkannten Rechts auf Schutz vor Straftaten die notwendige Konsequenz.
Gleichzeitig sollen die Freiheitsrechte des Beschuldigten nicht unverhaltnismaBig einge-
schrankt, sondern beide Interessen in ein ausgewogenes Verhélinis gesetzt werden.

B. Zielsetzung

Ziel des Entwurfs ist eine strukturelle Neugestaltung des Rechts der Untersuchungshaft
durch eine starkere Betonung von Erfordernissen des Opferschutzes. Es wird vorgeschla-
gen, den Haftgrund der Wiederholungsgefahr (§ 112 a) neu zu gestalten und als gleichwerti-
gen Haftgrund in die Vorschrift des § 112 Abs. 2 zu integrieren. Gleichzeitig soll das Ober-
landesgericht im Rahmen der besonderen Haftprifung nach §§ 121, 122 den Umstand der
Gefahrlichkeit eines Beschuldigten bericksichtigen missen und gegebenenfalls eine Fort-
dauer der Haft allein wegen der von ihm ausgehenden besonderen Gefahren anordnen kén-
nen. Zudem erscheint es sinnvoll, ein Ruhen der 6-Monats-Frist auch dann zu bestimmen,
wenn die Hauptverhandlung zwar noch nicht begonnen, aber auf einen Termin innerhalb von
zwei Monaten nach Ablauf der Frist anberaumt ist. Damit wird nicht nur ein Anreiz zur Ver-
fahrensbeschleunigung gegeben, es wird auch vermieden, dass ein Beschuldigter nur des-
halb aus der Haft entlassen wird, weil trotz bereits terminierter Hauptverhandlung Fristablauf
eingetreten ist.

Durch das vorgeschlagene Regelungskonzept werden die Sicherheit der Allgemeinheit und
der Schutz der Bevolkerung vor gefahrlichen Straftatern gestarkt. Neben der bloB verfah-
renssichernden Funktion der Untersuchungshaft wird starker als bisher die Opfer schitzende
Funktion der Haft betont, und zwar konzentriert auf Beschuldigte, von denen unmittelbar er-
hebliche Gefahren fiir Leib oder Leben oder die sexuelle Selbstbestimmung Anderer ausge-

hen.

C. Losung

Im Einzelnen schlagt der Gesetzentwurf vor:

« 8§ 112 Abs. 2 wird um eine neue Nummer 4 erweitert, die als eigenstandigen und
nicht langer subsididren Haftgrund bestimmt, dass auch gegen denjenigen die Haft
angeordnet werden kann, der dringend verdachtig ist, eine der dort genannten Straf-
ten begangen zu haben und bei dem auf Grund bestimmter Tatsachen davon auszu-
gehen ist, er werde erneut eine solche oder &hnliche Straftat begehen, bliebe er in
Freiheit.

« Die bisherige Regelung des § 112a wird gestrichen.
« Einfahrung einer schriftlichen Begriindungspflicht fir das Gericht in Fallen der Aufhe-

bung eines Haftbefehls auch dann, wenn die Entscheidung von Amts wegen ergeht.
Dazu wird § 114 um einen neuen Absatz 4 ergéanzt.
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D.

Die Méglichkeit, einen auf Wiederholungsgefahr gestiitzten Haftbefehl nach § 116
Abs. 3 auBer Vollzug zu setzen wird gestrichen. Angesichts des hinter diesem Haft-
grund stehenden Sicherungsgedankens, der schon nach geltender Rechtslage eine
AuBervollzugsetzung nur in wenigen Ausnahmefallen zulésst, erscheint dies jeden-
falls angesichts des betroffenen Kreises von geféahrlichen Straftatern nicht verant-
wortbar.

Die besondere Haftprifung durch das Oberlandesgericht (8§ 121, 122) wird um den
Gesichtspunkt der Sicherheit erweitert. Das Gericht hat jetzt auch zu prifen, ob und
inwieweit die Gefahrlichkeit des Beschuldigten eine Fortdauer der Haft gebietet.

Das Ruhen der 6-Monats-Frist wird auch fir den Fall bestimmt, dass Termin zur
Hauptverhandlung innerhalb von zwei Monaten nach Ablauf der Frist anberaumt ist.

Die Vorschrift des § 122a wird gestrichen. Der Grundsatz, dass Untersuchungshaft
zeitlich nicht befristet ist, muss auch und insbesondere dann gelten, wenn von dem
Beschuldigten erhebliche Gefahren fir die Aligemeinheit ausgehen.

§ 453 ¢ wird dahingehend geandert, dass nicht erst die hohe Wahrscheinlichkeit, also
in der Regel die Aburteilung der neuen Tat, den Erlass eines Sicherungshaftbefehls
rechtfertigt, sondern geniigen soll, wenn die Staatsanwaltschaft den Erlass eines Si-
cherungshaftbefehls beantragt hat und die Gefahr besteht, der Verurteilte werde er-
hebliche Straftaten begehen.

Alternativen

Beibehaltung des gegenwartigen unbefriedigenden Zustandes.

E.

1.

Keine.

Finanzielle Auswirkungen
Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand: keine
Vollzugsaufwand: Mehrkosten durch vermehrten Vollzug von Untersuchungshaft sind

nicht zu quantifizieren.

Sonstige Kosten
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Gesetzesantrag

des Landes Niedersachsen

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Untersuchungshaft

Der Niedersachsische Ministerprasident Hannover, den 23. Januar 2003

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang B6hmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Niedersachsische Landesregierung hat beschlossen, dem Bundesrat den anliegenden
Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Untersuchungshaft

mit dem Antrag zuzuleiten, dass er diesen gemaB Art. 76 Abs. 1 GG in den Deutschen

Bundestag einbringen mége.

Ich bitte Sie, die Vorlage gemaB § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Bundesrates auf die
Tagesordnung der 785. Sitzung am 14. Februar 2003 zu setzen. AnschlieBend soll die

Vorlage den Ausschiissen zur Beratung zugewiesen werden.

Mit freundlichen GriiBen

i
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Untersuchungshaft
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

) Artikel 1
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI | S.
1074, 1319), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In § 112 Abs. 2 Nr. 3 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und folgende Num-
mer 4 angefugt:

4. die Gefahr begrindet ist, der Beschuldigte, der eines der im dreizehnten,
sechzehnten bis einundzwanzigsten und achtundzwanzigsten Abschnitt des
Strafgesetzbuches genannten Verbrechens, eines Vergehens nach den §§
125a, 174, 174a, 176, 179, 223 bis 225, 235, 236, 239, 240 Abs. 4, §§ 243,
244, 253, 260, 263 des Strafgesetzbuches oder einer Straftat nach § 29 Abs.
1 Nr. 1, 4, 10 oder Abs. 3, § 29a Abs. 1, § 30 Abs. 1, § 30a Abs. 1 des Betau-
bungsmittelgesetzes dringend verdachtig ist, werde vor rechtskraftiger Abur-
teilung weitere erhebliche Straftaten der genannten Art begehen und wenn die
Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr erforderlich ist.”

2. § 112a wird aufgehoben.

3. Dem § 114 wird folgender Absatz 4 angefugt:

»(4) Die Entscheidung Uber die Aufhebung der Untersuchungshaft ist stets mit
schriftlichen Griinden zu versehen.”

4. § 116 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
c) Im neuen Absatz 3 wird die Ziffer ,,3“ durch die Ziffer ,,2“ ersetzt.

5. § 121 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Solange kein Urteil ergangen ist, das auf Freiheitsstrafe oder eine freiheitsent-
ziehende MaBregel der Besserung und Sicherung erkennt, darf der Vollzug
der Untersuchungshaft wegen derselben Tat Gber sechs Monate hinaus nur
aufrechterhalten werden, wenn
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a) die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Ermitt-
lungen oder ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch nicht zulassen
und die Fortdauer der Haft rechtfertigen, oder

b) der Beschuldigte einer der in § 112 Abs. 2 Nr. 4 bezeichneten Strafta-
ten dringend verdachtig ist und bestimmte Tatsachen die Gefahr be-
grinden, der Beschuldigte werde vor dem Urteil weitere Straftaten
gleicher Art begehen und die Fortdauer der Haft zur Abwendung dieser
drohenden Gefahr erforderlich ist.“

b) Absatz 3 Satze 2 und 3 werden wie folgt gefasst:

,Hat die Hauptverhandlung begonnen, bevor die Frist abgelaufen ist oder ist
die Hauptverhandlung auf einen Termin innerhalb von zwei Monaten nach
Ablauf der Frist anberaumt worden, so ruht der Fristenlauf auch bis zur Ver-
kindung des Urteils. Wird die Hauptverhandlung ausgesetzt oder wird der
Termin auf einen spéateren als den in Satz 2 genannten Zeitpunkt verlegt und
werden die Akten unverziglich nach der Aussetzung oder Terminsverlegung
dem Oberlandesgericht vorgelegt, so ruht der Fristenlauf ebenfalls bis zu des-
sen Entscheidung.”

6. § 122a wird aufgehoben.

7. § 453c wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach der Verweisung ,8 112 Abs. 2 Nr. 1 oder 2* das
Komma und die Worte ,oder, wenn bestimmte Tatsachen die Gefahr begrin-
den, dass der Verurteilie erhebliche Straftaten begehen werde®, gestrichen.

b) Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingeflgt:

,(2) Hat die Staatsanwaltschaft den Widerruf der Aussetzung beantragt und be-
grinden bestimmte Tatsachen die Gefahr, dass der Verurteilte bis zur Rechts-
kraft des Widerrufsbeschlusses erhebliche Straftaten im Sinne von § 112 Abs.
2 Nr. 4 begehen werde, so kann das Gericht auch unter diesen Voraussetzun-
gen einen Haftbefehl erlassen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Artikel 2
Zitiergebot

Das Grundrecht der personlichen Freiheit nach Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes

wird nach MaBgabe dieses Gesetzes eingeschrankt.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkundung in Kraft.
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Begriindung:

. Allgemeines

Eine der zentralen Aufgaben staatlichen Handelns ist die Gewahrleistung einer funktionsfahigen Straf-
rechtspflege. Dazu gehort nicht nur die wirksame Verbrechensbekampfung und die Sicherung der
Strafverfolgung, sondern auch unmittelbar der Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten (vgl.
LR-Wendisch, StPO, 24. Auflage, § 112a Rdnr. 12, BVerfGE 35, 190). Dies wird deutlich in den Moti-
ven, die hinter 8§ 112a StPO stehen: Dem Gesetzgeber ging es darum, jene ,gefahrlichen Kriminellen®
zu bannen, die ,bereits mehrfach einschlégig in Erscheinung getreten sind“ und von denen vermutet
werden kann, ,dass sie bis zur Aburteilung neue Straftaten gleicher oder ahnlicher Art begehen wer-
den® (BT-Drucks. VI/3248, Anl.1 8.3 f.). Das Bundesverfassungsgericht hat sich diesem grundlegen-
den strafrechtspolitischen Ziel angeschlossen und den weiteren Haftgrund die Wiederholungsgefahr
als verfassungsgeman anerkannt, obwohl es hierbei nicht unmittelbar um die Sicherung des Strafver-
fahrens, sondern um den Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten, also um einen praventiven
Gesichtspunkt geht (BVerfGE 19, 342 ff.; 35, 185 ff.). Die Uberragenden Interessen der Allgemeinheit,
speziell der Schutz potenzieller Opfer von (weiteren) Straftaten gefahrlicher Tater, rechtfertigen es,
praventive Ziele auch mit Mitteln der Strafprozessordnung zu férdern.

Dieser flankierende (praventive) Haftzweck findet indes gegenwartig nur in der Vorschrift des § 112a
seinen Niederschlag. Der bestehende gesetzliche Rahmen ist eng und nur sehr eingeschréankt geeig-
net, den aktuellen Erfordernissen des Opferschutzes zu entsprechen. Die eingangs beschriebenen
schrecklichen Verbrechen geféhrlicher Beschuldigter sind nur mit einer umfassenden, konzeptionell an
den Beddrfnissen des Opferschutzes orientierten, Reform der Untersuchungshaft zu vermeiden.

Der Entwurf greift daher den Gedanken der Schutzpflicht des Staates fir das Wohl seiner Biirger auch
im Strafverfahren auf. Der (neue) Haftgrund der Sicherung der Aligemeinheit vor gefahrlichen Strafta-
ter wird als gleichwertiger Haftgrund in § 112 Abs. 2 aufgenommen und steht damit neben den be-
kannten Haftgriinden der Flucht, Flucht -, und Verdunklungsgefahr.

Der rechtspolitische Gedanke der Regelung des § 112a bleibt in seiner Struktur erhalten; insbesonde-
re bleibt es bei der Verknlpfung von Anlasstaten und solchen Taten, deren Begehung droht und zu
deren Abwendung die Verhdngung von Haft erforderlich ist.

Die Vorschrift des §8 112 a wird gestrichen, ebenso wie § 116 Abs. 3 und § 122a.

Der hinter der Sicherungshaft stehende Schutzgedanke, insbesondere wenn es sich um schwere
Straftaten gegen Leib oder Leben, die sexuelle Selbstbestimmung oder die korperliche Unversehrtheit
handelt, muss zur Folge haben, dass auch eine Aussetzung des Vollzuges des Haftbefehls nicht er-
folgen kann. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 112 Abs. 2 Nr. 4 (neu) ist von einer so schwer
wiegenden Beeintrachtigung der Rechtsordnung auszugehen, dass weniger einschneidende MaB-
nahmen als die Haft nicht in Betracht kommen kdénnen. Insbesondere Straftater, die (wiederholt) Ge-
waltdelikte begehen, haben regelméBig keine oder nur eine sehr eingeschrankte Affektkontrolle. Sie
mit Auflagen von der erneuten Begehung von Straftaten abzuhalten erscheint zum einen nicht vor-
stellbar und ist zum anderen aus Grinden einer Risikoabwagung zu Gunsten des Schutzes der Be-
volkerung auch nicht vertretbar.

Die Begrenzung der Untersuchungshaft auf 1 Jahr ist angesichts der gleichwertigen Stellung des §
112 Abs. 2 Nr. 4 (neu) nicht systemgerecht. Es ist nicht vertretbar, trotz (fort-) bestehender Gefahren,
die von dem Beschuldigten ausgehen, den Haftbefehl allein wegen der Dauer der Untersuchungshaft
aufzuheben, wahrend dies bei den Ubrigen, gleichwertigen Haftgriinden nicht der Fall ist.

Einer Anpassung bedarf auch § 114, als Sonderregelung gegeniiber § 34. In einem neuen Absatz 4
wird bestimmt, dass die Entscheidung des Gerichts Uber die Aufhebung eines Haftbefehls stets
schriftlich zu begrinden ist. Damit werden zuk(inftig auch die Falle erfasst, in denen die Entscheidung
Gber die Aufhebung eines Haftbefehls — wie regelmaBig nach einem erstinstanzlichen Urteil — von
Amts wegen erfolgt und deshalb keine oder nur eine sehr eingeschrankte (mandliche) Begriindung
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ergeht (vgl. Kleinknecht/Meyer-GoBner, StPO, 45. Aufl., § 34 Rdn. 3; KK-Maul, StPO, 4. Aufl., § 34
Rdn. 4 jeweils m.w.N.). Gerade bei der Aufhebung eines Haftbefehls, insbesondere wenn es sich um
einen solchen nach § 112 Abs. 4 — neu — handelt, erscheint es angesichts des Gewichts und der mog-
lichen Auswirkungen der Entscheidung sachgerecht und erforderlich, einen erweiterten Begriindungs-
zwang einzufihren. Die Staatsanwaltschaft erhélt damit die Moglichkeit, gegebenenfalls ziigig die
Entscheidung tber die Einlegung eines Rechtsmittels zu treffen; dem Rechtsmittelgericht wird es er-
moglicht, die Uberprifung der getroffenen Entscheidung vorzunehmen.

Einer Anpassung bedurfen auch die Vorschriften Gber die besondere Haftpriifung durch das Oberlan-
desgericht (§8 121, 122). Die genannten Beispielsfalle sowie zahlreiche andere Falle aus der gesam-
ten Bundesrepublik zeigen, dass die restriktive Auslegung des in Strafsachen geltenden Beschleuni-
gungsgebots durch die Rechtsprechung, die damit einhergehende Feststellung vermeidbarer Verfah-
rensverzogerungen und die starre Fristenregelung in § 121 zu dem wenig befriedigenden Ergebnis
fahren konnen, dass Beschuldigte, von denen konkrete Gefahren fir die Allgemeinheit ausgehen, aus
der Haft entlassen werden missen, und zwar auch dann, wenn das zustandige Gericht bereits Haupt-
verhandlungstermin bestimmt hat. Selbst bei Vorliegen vermeidbarer Verfahrensverzégerungen, die
jedenfalls im Bereich der Staatsanwaltschaften regelméBig MaBnahmen nach sich ziehen, gebietet es
der Schutz potenzieller Opfer, die gefahrlichen Untersuchungsgefangenen weiter in Haft zu belassen.

Mit dem vorgelegten Entwurf werden zwei Regelungen in §§ 121 eingeftgt, die zukinftig die Entlas-
sung von Untersuchungsgefangenen, von denen erhebliche Gefahren ausgehen, verhindern. Zum
einen wird dem Oberlandesgericht ein weiterer PriifungsmaBstab an die Hand gegeben. Nicht allein
die besondere Schwierigkeit, der besondere Umfang oder ein anderer wichtiger Grund kénnen die
Fortdauer der Untersuchungshaft rechtfertigen, beriicksichtigungsfahig im Sinne eines konsequenten
Opferschutzes ist auch der Umstand, wenn der Beschuldigte einer der in § 112 Abs. 2 Nr. 4 (neu)
bezeichneten Taten dringend verd&chtig ist und wenn die Gefahr besteht, er werde weitere (schwere)
Straftaten begehen. Zum anderen wird in § 121 Abs. 3 Satz 3 das Ruhen der 6-Monats-Frist auch fiir
den Fall vorgeschrieben, dass innerhalb von zwei Monaten vom erkennenden Gericht Termin zur
Hauptverhandlung bestimmt worden ist. Damit wird ein Anliegen aufgegriffen, das bereits Gegenstand
einer Gesetzesinitiative der Freien und Hansestadt Hamburg aus dem Jahre 1993 gewesen ist (BR-
Drucks. 326/93). Erreicht wird mit der Regelung, dass Verfahrensverzdgerungen unterbleiben, die
dadurch auftreten, dass die Hauptverhandlung zwar demnéchst beginnen kénnte, der Haftpriifungs-
termin aber noch in die Zeit vor der Hauptverhandlung fallt. Zudem wird sichergestelit, dass die
betreffende Strafsache auch weiter beschleunigt gefihrt wird und (nach Haftbefehlsauthebung) der
Termin abgesetzt oder verschoben wird, weil andere Haftsachen dann vorrangig sind.

Licken gilt es auch dort zu schlieBen, wo der Widerruf einer Bewahrung droht, der (geféhrliche)
Straftater aber noch nicht wegen der (neuen) Tat abgeurteilt worden ist. Hinreichende Griinde im Sin-
ne des § 453c Abs. 1 liegen erst dann vor, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Erlass eines
Widerrufsbeschlusses zu rechnen ist. Dies ist jedenfalls dann nicht der Fall, wenn eine Aburteilung
noch nicht erfolgt ist (vgl. KK-Fischer, StPO, 4. Aufl., § 453c Rdn. 3 m.w.N. vor allem zur Rechtspre-
chung). Folglich besteht hinsichtlich des gefahrlichen Straftaters ein Sicherheitsrisiko, das dadurch
ausgeraumt wird, dass der Erlass eines Sicherungshaftbefehls nach § 453c schon dann méglich ist,
wenn die Staatsanwaltschaft den Widerruf der Strafaussetzung beantragt hat und die begriindet Ge-
fahr besteht, der Verurteilte werde erhebliche Straftaten im Sinne von § 112 Abs. 2 Nr. 4 begehen.

il. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 112 Abs. 2 Nr. 4 —neu -)

Durch die Eingliederung des Haftgrundes der Sicherung in die Vorschriften des § 112 Abs. 2 wird
zundchst herausgestellt, dass es sich um einen gleichrangigen, nicht subsididaren Haftgrund handelt.
Die neue Vorschrift regelt die Anlasstaten neu. Der Grundrechtseingriff wird auf bestimmte Verbre-
chen beschrankt, sowie auf bestimmte Vergehen von erheblichem Gewicht. Der Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit ist gewahrt, weil die Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr erforderlich sein

muss.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 112a)

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung.

Zu Artikel 1 Nr. 3(§ 114 Abs. 4 —neu -)

§ 114 Abs. 4 — neu —regelt, dass die Entscheidung Uber die Aufhebung eines Haftbefehls vom Gericht
immer schriftlich zu begrinden ist. In Fallen, in denen eine Entscheidung von Amts wegen erfolgt, wie
beispielsweise nach einem erstinstanzlichen Urteil, bedarf es keiner schriftlichen Begrundung des
Aufhebungsbeschlusses. Der erweiterte Begriindungszwang bei der Aufhebung eines Haftbefehls
tragt deshalb dem Gewicht und den denkbaren Konsequenzen der zu treffenden Haftentscheidung
Rechnung und erméglicht eine umfassende Uberpriifung der Griinde durch das Rechtsmittelgericht.

Zu Artikel 1 Nr. 4 a) (§ 116 Abs. 3)

§ 116 Abs. 3 (alt) regelt die Aussetzung eines Haftbefehls wegen Wiederholungsgefahr. Bereits nach
geltender Rechtslage kommt eine Aussetzung nur in ganz besonderen Ausnahmefallen in Betracht.
Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 112 Abs. 2 Nr. 4 (neu) erscheinen jedoch Ausnahmefille
kaum noch denkbar, jedenfalls sind sie nicht mehr verantwortbar. Es ist deshalb konsequent, eine
Aussetzung nicht zuzulassen und § 116 Abs. 3 (alt) aufzuheben.

Zu Artikel 1 Nr. 4 b) (§ 116 Abs. 3 Satz 1 — neu-)

Es handelt sich um eine Folgeanderung.

Zu Artikel 1 Nr. 5 a) (§ 121 Abs. 1 lit. b —neu -)

Der dem Haftgrund der Sicherung in 8 112 Abs. 2 Nr. 4 (neu) zu Grunde liegende (Opfer-) Schutzge-
danke wird fortgefiihrt und zu einem zusatzlichen Entscheidungskriterium bei der besonderen Haft-
prifung in 8 121 Abs. 1 lit. a) — neu - gemacht. Der Regelungsinhalt der Vorschrift ist mit § 112 Abs. 2
Nr. 4 (neu) identisch.

Zu Artikel 1 Nr. 5b) (§ 121 Abs. 3 Satz 2 —neu -)

In die Vorschriften Uber das Ruhen der 6-Monats-Frist bei Vorlage der Akten werden die Falle einbe-
zogen, in denen zwar die Hauptverhandlung noch nicht begonnen hat, aber bereits Termin innerhalb
von zwei Monaten nach Ablauf der Frist bestimmt worden ist. Danach kann die Haft ohne besondere
Haftprifung bis zum Urteil fortdauern. Auf diese Weise werden Verfahrensverzégerungen durch eine
zusatzliche Haftprifung vermieden und es wird sichergestellt, dass die betreffende Sache ihr Gewicht
als besonders zu beschleunigende Haftsache behélt.

Zu Artikel 1 Nr. 5 ¢) (8 121 Abs. 3 Satz 3 —neu -)

Mit der Regelung wird sichergestellt, dass die Akten im Falle einer Aussetzung oder Terminsverlegung
unverziglich dem Oberlandesgericht zur Haftpriifung vorgelegt werden.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 122a)

Es wird vorgeschlagen, die Vorschrift ist zu streichen. Bei fortbestehender Gefahrlichkeit des Beschul-
digten kann im Interesse des Schutzes der Allgemeinheit vor schweren Straftaten keine zeitliche Be-
fristung der Dauer von Untersuchungshaft eingreifen, zumal § 112 Abs. 2 Nr. 4 (neu) gegeniiber den
§§ 112 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 gleichrangig ist.

Zu Artikel 1 Nr. 7 a) (8 453c Abs. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung im Hinblick auf den neu eingefiigten Absatz 2.



Zu Artikel 1 Nr. 7 b) (8 453c Abs. 2 —neu -)

Der neu eingeflgte Absatz 2 regelt in Anlehnung an den Regelungsgehalt der 8§ 112 Abs. 2 Nr. 4 —
neu -, 121 Abs. 1 lit. b) — neu -, dass ein Sicherungshaftbefehl wegen eines zu erwartenden Widerrufs
der Strafaussetzung zur Bewéhrung bereits dann erlassen werden kann, wenn die Staatsanwaltschaft
den Widerruf beantragt hat und die Gefahr besteht, dass der Verurteilte erhebliche Straftaten im Sinne
von § 112 Abs. 2 Nr. 4 begehen werde. Es bedarf daher in diesen Fallen keiner Aburteilung vor Wider-
ruf.

Zu Artikel 1 Nr. 7 ¢) (8 453c Abs. 3 —neu -)

Es handelt sich um eine Folgednderung.

Zu Artikel 2 (Zitiergebot)

Mit der Vorschrift wird dem in Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz enthaltenen Zitiergebot Rechnung
getragen

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Das Gesetz kann unmittelbar nach seiner Verkiindung in Kraft treten. Eines besonderen Vorlauts fir
die Praxis oder bestimmter Ubergangsregelungen bedarf es nicht.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

