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EntschlieBung des Europiischen Parlaments zu dem Griinbuch der Kommission iiber
alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht (KOM(2002) 196 —
C5-0284/2002 —- 2002/2144(COS))

Das Europdische Parlament,

— in Kenntnis des Griinbuchs der Kommission tiber alternative Verfahren zur Streitbeilegung
im Zivil- und Handelsrecht (im Folgenden ,,ADR* genannt) vom 19. April 2002
(KOM(2002) 196 — C5-0284/2002),

— unter Hinweis insbesondere auf die Artikel 65 und 155 des EG-Vertrags,

— unter Hinweis auf den Wiener Aktionsplan des Rates und der Kommission zur
bestmdoglichen Umsetzung der Bestimmungen des Vertrags von Amsterdam iiber den
Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechtsl, insbesondere Nummer 41
Buchstabe b, der vom Rat ,,Justiz und Inneres“ am 3. Dezember 1998 angenommen wurde,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Tampere, in denen
die Einfiihrung alternativer auBergerichtlicher Verfahren gefordert wird?,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Lissabon vom
23. und 24. Mirz 2000, insbesondere Ziffer 11,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Europidischen Rates von Santa Maria da Feira
vom 19. und 20. Juni 2000, insbesondere Ziffer 22, in der der Rat den umfassenden
»e-Europe‘‘-Aktionsplan 2002 billigt,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Laeken vom 14. und
15. Dezember 2001, insbesondere Ziffer 25,

— unter Hinweis auf die Empfehlungen der Kommission vom 30. Mirz 1998 betreffend die
Grundsétze fiir Einrichtungen, die fiir die auflergerichtliche Beilegung von
Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustindig sind®, und vom 4. April 2001 tiber die Grundséitze
fiir an der einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten beteiligte
auBergerichtliche Einrichtungen®,

— unter Hinweis auf seinen Standpunkt vom 21. September 2000° zu dem Vorschlag, der in
der Folge als Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen®

"ABL C 19 vom 23.1.1999, S. 1.

? Schlussfolgerungen, Rdnr. 30.
>ABL L 115 vom 17.4.1998, S. 31.
* ABI. L 109 vom 19.4.2001, S. 56.
S ABL. C 146 vom 17.5.2001, S. 94.
S ABI. L 12 vom 16.1.2001, S. 1.
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unter Hinweis auf das am 16. Oktober 2001 ins Leben gerufene Européische Netz fiir die
auBlergerichtliche Streitbeilegung (EEJ-Net),

angenommen worden ist,

unter Hinweis auf die Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der
Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs, im
Binnenmarkt ', insbesondere deren Artikel 17,

in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parlament —
Anzeiger der Fortschritte bei der Schaffung eines ,,Raumes der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts* in der Europdischen Union (Halbjahrliche Aktualisierung) —, insbesondere
Kapitel 3.1, vom 16. Dezember 2002 (KOM(2002) 738),

in Kenntnis der Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses,
gestiitzt auf Artikel 47 Absatz 1 seiner Geschiftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Recht und Binnenmarkt sowie der
Stellungnahme des Ausschusses fiir die Freiheiten und Rechte der Biirger, Justiz und innere
Angelegenheiten (A5-0058/2003),

in der Erwdgung, dass es sich beim Zugang zu Gerichten um ein Grundrecht handelt, das in
Artikel 6 der Europiischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten verankert und in Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union verkiindet wurde,

in der Erwiigung, dass die Européische Union sicherstellen muss, dass die Unionsbiirger in
der gesamten Union unter sicheren Bedingungen das Recht auf Freiziigigkeit geniessen,
wobei allen Biirgern das Recht auf Zugang zu Gerichten gewéhrt werden muss,

in der Erwiigung, dass die Schaffung eines echten europdischen Rechtsraums zur Folge
haben muss, dass fiir den Zugang zu den Gerichten und Behérden fiir EU-Biirger und
Unternehmen in allen Mitgliedstaaten die gleichen Bedingungen gelten miissen wie in ihren
eigenen Land und dass sie nicht durch die Unvereinbarkeit und die Komplexitit der
Rechtsordnungen und der Verwaltungssysteme der Mitgliedstaaten daran gehindert oder
davon abgehalten werden diirfen, von ihren Rechten Gebrauch zu machen,

in der Erwigung, dass den EU-Biirgern in einigen Mitgliedstaaten der Zugang zur Justiz
erschwert wird, da die Gerichte aufgrund der hohen Anzahl von anhéngigen Verfahren
iiberlastet sind, die Verfahren sehr lange dauern und folglich die Prozesskosten steigen,

in der Erwdgung, dass die Unionsbiirger mit einer immer gréferen Anzahl von
Gesetzestexten konfrontiert werden und dass aufgrund der Komplexitét sowie des
technischen Charakters dieser Texte der Zugang zu Gerichten erschwert wird,

in der Erw#gung, dass ADR (insbesondere online) Teil der Gesamtagenda ,,Zugang zum
Recht“ ist, insbesondere im Kontext von grenziiberschreitenden Streitigkeiten und
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" 'E-Commerce, wo és sich als fihig erweist, schwierige Fragen zu I6sen, bei denen
unterschiedliches Recht und unterschiedliche Zustidndigkeiten im Spiel sind,

. gleichwohl in der Erwédgung, dass ,,Recht”, wie es durch das traditionelle formliche
Gerichtswesen gesprochen wird, normalerweise als 6ffentliches Gut betrachtet wird, das
untrennbar zu der Ordnung, den Werten und der Kultur einer jeden Gesellschaft gehért und
somit unter das Subsidiaritétsprinzip fallt,

. in der Erwdgung, dass trotz der zunehmenden Bedeutung grenziiberschreitender
Streitigkeiten ADR nicht als Verfahren gesehen werden sollte, das die Bedeutung der
traditionellen Gerichtsbarkeit oder des insbesondere in Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention verankerten sakrosankten Grundsatzes des Zugangs zum Recht
schmilert, und kein Mittel sein darf, die Biirger des Zugangs zum traditionellen
Gerichtswesen zu berauben,

in der Erwigung, dass ADR trotz dieses Vorbehalts, sofern es sich um grenziiberschreitende
Streitigkeiten handelt, die gleichen Vorteile bietet wie fiir die Streitbeilegung in einem
einzelnen Mitgliedstaat, dass es ndmlich potenziell eine kostengiinstigere Option ist als die
traditionellen Rechtsdienste und die Entlastung der Gerichte zur Folge hat, dass sich die
Wartezeiten bei den Gerichten verkiirzen und andere Prozessparteien eher Zugang erhalten,
und was die Prozessparteien angeht, potenziell billiger, schneller und weniger belastend ist
und ihnen auch insoweit ein Rechtsmittel bietet, als die mit Prozessen vor den traditionellen
Gerichten verbundenen Kosten und Angste die Verbraucher unter Umstéinden davon
abhalten, ihre Anspriiche geltend zu machen,

in der Erwdgung, dass ADR sich in einer Phase europaweiter Expansion, Erprobung und
Innovation befindet und dies nicht durch den Erlass beschwerlicher Rechtsvorschriften
unndtig behindert werden sollte,

. gleichwohl in der Erwégung, dass zur Wahrung des Grundsatzes der Rechtssicherheit die
Vollstreckbarkeit der ADR-Entscheidungen entweder gerichtlich bestétigt oder durch
Offentliche Urkunde festgestellt werden muss,

. in der Erwdgung, dass der Vorteil von ADR in seiner Flexibilitét liegt, und dies nicht durch
Rechtsvorschriften beeintrdchtigt werden sollte; in der Erwdgung, dass dennoch Kohérenz,
gemeinsame Verfahrensgarantien und gemeinsame Qualitétsstandards erforderlich sind, um
die Verbraucher zu schiitzen und zu vermeiden, dass allzu viele unterschiedliche Systeme
zwischen den Mitgliedstaaten entstehen; dies konnte durch ,,Soft-law*“-Losungen erreicht
werden, wie die Herausgabe von Leitlinien und Verhaltenskodizes sowie durch die
Forderung der bewidhrten Verfahren,

. in der Erwdgung, dass die Streitbeilegung durch staatliche Gerichte aufgrund der von den
Parlamenten geschaffenen Gesetze eine der zivilisatorischen Errungenschaften des
Rechtsstaats ist und ADR insoweit nur den Charakter eines ergdnzenden Verfahrens hat,

. begriif}t, dass die Kommission von ihrem Initiativrecht Gebrauch gemacht und ein
Griinbuch iiber alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht
vorgelegt hat;

stellt fest, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Union bisher noch {iber keine
Rahmenrichtlinie verfiigen, in der die Einzelheiten der ,,ADR“-Verfahren geregelt sind, und
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. vertritt die Auffassung, dass ADR als zu foérdernde nicht verbindliche Option zugelassen
werden sollte, wobei die Mitgliedstaaten ADR den Parteien als ein Verfahren vorschlagen
konnen, das der Anrufung des Gerichts vorgeschaltet ist, ohne dadurch ihr Recht zu
untergraben, gegebenenfalls Klage zu erheben;

. rdt der Kommission — auch wenn ein gewisses Mall an Kohdrenz und Koordinierung bei der
Einfiihrung von grenziiberschreitender ADR wiinschenswert ist — die Sache vorsichtig
anzugehen und eingehende Studien sowie weitreichende Konsultationen durchzufiihren,
bevor sie die Vorlage von Gesetzgebungsinitiativen in Erwdgung zieht,; sie sollte
Selbstregulierungsinitiativen fordern und alle Ansétze vermeiden, die die Flexibilit4t und
Autonomie der Streitparteien verringern oder neue Handelshemmnisse gegeniiber
Drittstaaten schaffen wiirden; die Kommission kénnte die Weiterentwicklung der
Grundsitze fiir an der einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten
beteiligte auBergerichtliche Einrichtungen im Lichte der FolgemaBnahmen im Anschluss an
die einschldgige Empfehlung in Betracht ziehen; in erster Linie sollte die Kommission ein
weiteres Griinbuch mit Folgemallnahmen vorlegen, mit Schwerpunkt auf dem Ziel des
Aufbaus von Kapazititen im ADR, der Entwicklung von Standards fiir ADR, Verbesserung
der Qualitdt und Benchmarking, um die Kohdrenz und das Vertrauen der Verbraucher bei
der Verwendung von ADR sicherzustellen;

. ist der Auffassung, dass gemeinsame Begriffsbestimmungen notwendig sind und dass fiir
ADR unterschiedliche Ansétze und Grundsitze gelten miissen, je nachdem um welches
Rechtsgebiet es sich handelt (Handelsrecht, Familienrecht, Arbeitsrecht), wer die Nutzer
sind (Unternehmen/Verbraucher, Unternehmen untereinander), ob sie von einem Gericht
veranlasst ist oder auf einer privaten Vereinbarung basiert, ob sie online oder offline erfolgt
und ob sie im Lichte u.a. der nationalen Praktiken und Verfahren angemessen und relevant
ist;

. schlégt vor, dass im Rahmen eines weiteren Griinbuchs mit Folgemalinahmen ein kiinftiger
europaweiter Modellkodex in Betracht gezogen werden sollte, der zumindest die folgenden
Minimalgarantien fiir die Verfahren enthalt:

a) durch die Anwendung von ADR bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten sollte der
Zugang zu Gerichten in keiner Weise beeintrachtigt werden,

b) beide Parteien — insbesondere wenn sie aus verschiedenen Mitgliedstaaten kommen —
sollten das Streitbeilegungsverfahren anerkennen;

c¢) der als Schlichter oder Mediator fungierende Dritte sollte unabhéngig und unparteiisch
sein; es sollte festgesetzt werden, dass der neutrale Dritte unter Wahrung seiner
Unparteilichkeit verpflichtet ist, die Parteien gegebenenfalls zu unterstiitzen;

d) es sollte insoweit eine Vertraulichkeitspflicht bestehen, als Angaben, die die Streitpartei
A gegeniiber dem Mediator/Schlichter macht, nur mit Einwilligung der Partei A an die
Partei B oder einen Dritten weitergegeben werden diirfen;

e) der Grundsatz der Fairness (Grundsétze der natiirlichen Gerechtigkeit) muss unantastbar
sein;
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f) ADR sollte e¢invernehmlich sein, und die Parteien sollten iiber den Geltungsbereich von
ADR und die Durchsetzbarkeit der Entscheidungen in vollem Umfang informiert sein;
in manchen Fillen sollte den Parteien eine Mindestbedenkzeit garantiert werden, bevor
sie sich mit den Ergebnissen der Mediation einverstanden erkliren; der Ablauf einer
zeitlichen Frist fiir die Inanspruchnahme von ADR sollte nicht zur Folge haben, dass der
Zugang zu den Gerichten verwehrt wird;

g) generell sollten die Verbraucher stets die Moglichkeit haben, vor Gericht zu gehen,
wenn sie mit dem Ergebnis einer ADR, selbst einer obligatorischen, unzufrieden sind,
auch wenn es nur dazu dient, die RechtméaBigkeit der ADR-Klausel entsprechend den
Entscheidungsgriinden des Urteils des Gerichtshofs vom 27. Juni 2000 in den
verbundenen Rechtssachen C-240/98 bis C-244/98 Océano Grupo Editorial SA
iberpriifen zu lassen;

h) Formalititen sind auf ein Mindestmal} zu beschrénken, und juristischer Fachjargon
sollte vermieden werden;

i) es sollten Akten iiber ADR-Entscheidungen gefiihrt und grundsitzlich veréffentlicht
werden, vorausgesetzt, dass die Streitparteien zustimmen und die Bestimmungen
hinsichtlich des Schutzes personenbezogener Daten eingehalten werden;

j) es sollte keine Sanktionen in Form einer Auferlegung der Verfahrenskosten gegen
Parteien geben, die sich unter Darlegung von verniinftigen Argumenten weigern, die
ADR in Anspruch zu nehmen;

fordert die Kommission auf, die Entwicklung eines gesamteuropdischen Netzwerks von
Praktikern, Berufsverbénden und anderen beteiligten Parteien zu férdern, in dessen Rahmen
auch Treffen veranstaltet und bewdhrte Methoden ausgetauscht werden; '

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, durch Aufklérungs-
kampagnen und die Einbindung der Verbraucherorganisationen ADR stérker ins
Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken und ihre Inanspruchnahme zu fordern;

empfiehlt der Kommission, das EEJ-Net zu verbessern und zu verstdrken, um die
Mitgliedstaaten zu ermutigen, durch entsprechende Mafinahmen fiir ein hohes
Qualitétsniveau bei ADR zu sorgen und die Liicken in dem derzeitigen Angebot im ADR zu
schliefen;

meint, dass der Ansatz der Europdischen Union zu ADR global orientiert sein und
Losungen wie z.B. das UNCITRAL-Modellgesetz (United Nations Commission on
International Trade Law) berticksichtigen sollte;

fordert die Kommission auf, den gesamten Bereich kontinuierlich zu tiberpriifen und die
Schaffung eines Aktionsprogramms einschlieBlich Finanzmitteln fiir Forschung, Monitoring
von Pilotprojekten und Veranstaltung von Konferenzen ins Auge zu fassen;

beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission sowie den
Parlamenten der Mitgliedstaaten zu {ibermitteln.



	
	
	
	
	
	

