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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(Justizmodernisierungsgesetz - JuMoG)

A. Problem

Uberholte prozessuale Formalien erschweren eine optimale effiziente Verfahrenssteue-
rung durch die Gerichte. So miissen nach geltendem Recht in verschiedenen Gerichts-
verfahren Uber denselben Lebenssachverhalt Beweise oft doppelt erhoben werden,
weil eine unmittelbare Verwertung der in einem anderen Verfahren erhobenen Beweise
nicht oder nur im Einverstandnis beider Parteien zulassig ist.

Die herkdbmmiliche Ablauforganisation der Justiz ist zudem traditionell von einem stark
arbeitsteiligen und damit wenig effizienten Personaleinsatz gepragt. Nach den bereits
erfolgten strukturellen Veranderungen zwischen Rechtspflegern und Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle besteht insbesondere noch ein Reformbedarf in der Aufgabenver-
teilung zwischen Richtern oder Staatsanwalten einerseits und Rechtspflegern anderer-
seits. ' - :

B. Losung -

Die vorgesehenen Anderungen verfolgen das Ziel, Gerichtsverfahren zu vereinfachen,
effektiver und flexibler zu géstalten, ohne rechtsstaatliche Standards zu beeintréachti-
gen. Die Frist fur die Unterbrechung der Hauptverhandlung in der Strafprozessordnung
wird verlangert. Qer Zugriff auf Beweisaufnahmen und Beweisergebnisse anderer
Verfahren wird erleichtert. Dies fuhrt in der ordentlichen Gerichtsbarkeit und in den
Fachgerichtsbarkeiten zu splrbaren Effizienzgewinnen.

Um das Ziel eines 6konomischen Einsatzes der personellen Ressourcen zu erreichen -
werden die Lander ermachtigt, bestimmte bisher noch dem Richter vorbehaltene Ver-
richtungen, insbesondere im Bereich der Aufgaben des Handelsregisters und der
Nachlasssachen, auf den Rechtspfleger zu Ubertragen. Dartber hinaus wird die Zu-
standigkeitsverteilung zwischen Staatsanwalt und Rechtspfleger bei der Vollstreckung
von Straf- und Buf3geldsachen neu geordnet. ' -

C. Alternativen |

Keine.
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

Fur den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. Bei den Landern sind durch
die Umsetzung der Regelungen Uber die Ubertragung richterlicher Aufgaben auf die
Rechtspfleger einmalig entstehende Kosten im organisatorischen Bereich, in einigen
Landern auch im Bereich der Aus- und Fortbildung zu erwarten, die sich im Einzelnen-
jedoch nicht beziffern lassen. Mittelfristig entlasten die Zustandigkeitsverlagerungen je-
doch die Personalhaushalte der Lander. Durch die Ubertragung von bisher dem Rich-
ter bzw. dem Staatsanwalt vorbehaltenen Aufgaben werden Kapazitaten im hdheren
Dienst freigesetzt, denen zwar ein hdoherer Personalbedarf im Bereich des gehobenen
Dienstes gegenibersteht, der jedoch in jedem Fall zu Einsparungen in Hohe der be-
soldungsmafigen Differenz zwischen héherem und gehobenem Dienst fihrt. Darlber .
hinaus sind durch die mit den Aufgabenverlagerungen verbundene organisatorische
Straffung Personaleinsparungen zu erwarten, deren Gré3enordnung sich nicht voraus-
sagen lasst, da sie vom Umsetzungsgrad der Offnungsklauseln und der Effizienz der
Organisationsstrukturen in den einzelnen Bundeslandern abhangig ist.

Im Ubrigen sind durch die im Entwurf enthaltenen Veremfachungeh des gerichtlichen
Verfahrens Einsparungen in den Landerhaushalten in derzeit noch mcht bezifferbarer
Hohe zu erwarten.

'E.  Sonstige Kosten

Auswirkungen auf auBerhalb der offentlichen Haushalte entstehende Kosten oder das
allgemeine Preisniveau, insbesondere der Verbraucherinnen und Verbraucher, sind
¢ npicht zu erwarten. Vielmehr kann aufgrund der Beschleunigung und Vereinfachung der
gerichtlichen Verfahren fir die Rechtssuchenden mit nicht n&her quantlﬂznerbaren
- Entlastungen gerechnet werden.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(Justizmodernisierungsgesetz - JuMoG)

Bundesrepublik Deutschland , Berlin, den 30. Mai 2003
Der Bundeskanzler :

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit ibersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(Justizmodernisierungsgesetz - JuMoG)

mit Begrindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriiRen
2
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(Justizmodernisierungsgesetz - JuMoG)

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

- Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil I, Gliederungsnummer 310-4,

veroffentlichten bereinigten Fassung, - zuletzt geandert durch....., wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe zu § 374 wird wie folgt gefasst:
» § 374 Verwertung von richterlichen Vernehmungsmederschrlften
b)  Nach der Angabe zu § 411 wird folgende Angabe eingeflgt:
o .8 411a Verwertuhg von gerichtlichen Sachversténdigéngutachten“
c) Nach der Angabe zu § 415 wird folgende Angabe elngefugt
| .8 415a Bewelskraft rechtskraftiger Strafurteile”
d) -Die Angabe zu § 649 wird wie folgt gefasst:
' S 649 Festsetzungsbeschluss®

2. § 47 wird wie folgt geandert:
a) Der 'bisherige 'Wortlaut wird Absatz 1.
b) Es wird fdlgender Absatz 2 angefugt:

»(2) Wird ein Richter wahrend der Verhandlung abgelehnt und wirde die Ent-
scheidung Uber die Abléhnung eine Vertagung der Verhandlung erfordern, so
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kann der Termin unter Mitwirkung des abgelehnten Richters fortgesetzt wer-
den. Wird die Ablehnung flr begriindet erklart, so'ist der nach Anbringung des

Ablehnungsgesuchs liegende Teil der Verhandlung zu wiederholen.”
Dem § 91 wird‘folgende-r Absatz 4 angefigt:
»(4) Zu den Kosten des Rechtsstreits im Sinne von Absatz 1 gehdren auch Kos-
ten, die die obéiegende Partei der unterlegenen Partei im Verlaufe des Rechts-
streits gezahlt hat.” '
Dem § 91a Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:
,Dasselbe gilt, wenn der Beklagte der Erledigungserklarung des Klagers nicht in-
nerhalb einer Notfrist von zwei Wochen seit der Zustellung des Schriftsatzes wi-
derspricht, wenn der Beklagte zuvor auf diese Folge hingewiesen worden ist.”
§ 159 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Fur die Protokollfihrung kann ein Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle zugezo-
gen werden.* '
§ 181 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Ist die Zustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 3 oder § 180 nicht ausfuhrbar, kann das

zuzustellende Schriftstiick auf der Geschéftsstelle des Amtsgerichts, in dessen

Bezirk der Ort der Zustellung liegt, niedergelegt werden.*

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
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JIst die Post mit der Ausfuhrung der Zustellung beauftragt, kanh das zuzustellende .

Schriftstiick auch am Ort der Zustellung bei einer von der Post dafiir bestimmten

Stelle niedergelegt werden.*

Dem § 234 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

,Die Frist betragt einen Monat, wenn die Partei verhindert ist, die Frist zur Be-

grindung der Berufung, der Revision, der Nichtzulassungsbeschwerde, der

Rechtsbeschwerde oder der Beschwerde nach §§ 621e, 629a Abs. 2 einzuhal-

“

ten.

In§ 269 Abs. 3 Satz 3 wird das Wort »~unverztiglich® gestrichen.

Dem § 284 wird folgender Satz angefugt:

.Im Einverstandnis mit den Parteien, das nur bei einer wesentlichen Anderung
der Prozesslage widerruflich ist, kann das Gericht die Beweise in der ihm geeig-
net erscheinenden Art aufnehmen.”

Dem § 310 Abs. 3 wird folgender Satz angeflgt:

,Dasselbe gilt bei einem Urteil, das den Einspruch gegen ein Versaumnisurteil
verwirft (§ 341 Abs. 2)."

§ 320 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Uber den Antrag ist miindlich zu verhandeln, wenn eine Partei dies bean-

tragt.”
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§ 321a Abs. 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Ist die Rige begrundet, so hilft ihr das Gericht ab, indem es den Prozeés fort-
fuhrt, soweit die Ruge reicht.*

Nach § 373 wird folgender § 374 eingergt:

.§ 374

Verwertung von richterlichen Vemehmungsniederschrifte'n

Die Vernehmung eines Zeugen kann durch die Verwertung der Niedefschrift uber
seine richterliche Vernehmung in einem anderen Veﬁahren ersetzt werden, wenn
dies zur Vereinfachung der Verhandlung vor dem Prozessgericht zweckmaRig
erscheint und wenn von vornherein anzunehmen ist, dass das Prozessgericht
das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf der Be-

weisaufnahme sachgemaR zu wiirdigen vermag.”

Nach § 411 wird folgender § 411a eingefugt:

,.§411a

Verwertung von gerichtlichen Sachverstandigengutachten

Die schriftliche Begutachtung kann durch die Verwertung eines gerichtlich
eingeholten Sachverstandigengutachtens aus einem anderen Verfahren

ersetzt werden.*

“Nach § 415 wird folgender § 415a eingefugt:

.§ 415a

Beweiskraft rechtskraftiger Strafurteile
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(1) Rechtskraftige Urteile Gber Straftaten und Ordnungswidrigkeiten begriinden

vollen Beweis der darin fur erwiesen erachteten Tatsachen.

(2) Auf begriindeten Antrag einer Partei ist (iber diese Tatsachen erneut Beweis

zu erheben.”

§ 511 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:
,(4) Das Gericht des ersten Rechtszuges l&sst die Berufung zu, wenn

1. die ReChtssac_he grundsatzliche Bedeutung hat oder
die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Bérufungsgerichts erfordert
und -

2. die Partei durch das Urteil mit nicht mehr als sechshundert Euro be-

schwert ist.

Das Berufungsgericht ist an die Zulassung gebunden.”

§ 527 Abs. 3 wird wie folgt geédndert:

~ a) Nach dem Wort ,entscheidet* wird folgende Nummer 1 eingefugt:

»1. Uber die Verweisung nach § 100 in Verbindung mit den §§ 97 bis 99 des

Gerichtsverfassungsgesetzes;”

b)  Die bisherigen Nummern 1 bis 5 werden die Nummern 2 bis 6.

Dem § 541 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

»Die Akten sind unverzlglich an das Berufungsgericht zu Gbersenden.”
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In § 551 Abs. 2 Satz 6 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefugt ‘ '

.kann dem Revisionsklager innerhalb dieses Zeitraums Einsicht in die Prozess-

- akten nicht gewahrt werden, kann der Vorsitzende auf Antrag die Fnst um bis zu

einem Monat nach Ubersendung der Prozessakten verlangern

In § 565 wird nach dem Wort ,,Einforderung“ ein Komma sowie das Wort ,Uber-

sendung” eingefugt.

Dem § 574 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,§ 542 Abs. 2 gilt entsprechend.”

In § 623 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 wird die Angabe ,§ 626 Abs. 2 Satz 3“ durch

~die Angabe ,§ 626 Abs. 2 Satz 2“ ersetzt.

§ 629 Abs. 3 Satz 3 wird die Angabe ,§ 626 Abs. 2 Satz 3" durch die Angabe
»8 626 Abs. 2 Satz 2“ ersetzt.

Die Uberschrift zu § 649 wird wie folgt gefasst:

.S 649 Festsetzungsbeschluss®

§ 708 Nr. 10 wird wie folgt gefasst:

,10. Berufungsurteile in vermdgensrechtlichen Streitig'keiten;“
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In § 915 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Abgabenordnung“ die Waérter ,o-

der vor einer Verwaltungsvollstreckungsbehorde* eingeflgt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung

Das Gesetz betreffend die Einfuhrung der Zivilprozessordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-2, veroffentlichten bereinigten Fas-

sung, zuletzt gedndert durch....., wird wie folgt geandert: -
Dem § 26 Nr. 8 und 9 wird jeweils folgender Satz angefligt:

.Dies gilt nicht, wenn das Berufungsgericht die Berufung verworfen hat.”

Nach § 28 wird folgender § 29 angefugt:
.8 29

FUr das Gesetz zur Modernisierung der Justiz vom [einsetzen: Datum der Aus-
fertigung des Gesetzes zur Modernisierung der Justiz und Fundstelle im BGBI. 1]

gelten folgende Ubergangsvorschriften:

1. Auf Verfahren, die am 1. Januar 2004 anhéangig sind, finden die §§ 91, 91a
der Zivilprozessordnung in der am 31. Dezember 2003 geltenden Fassung

Anwendung.

2. Auf Verfahren, die am 1. Januar 2004 anhangig sind, finden die §§ 374,

411a, 415a der Zivilprozessordnung keine Anwendung.

3. §415a der Zivilprozessordnung ist nicht auf Urteile Uber Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten anwendbar, die vor dem 1. Januar 2004 rechtskraftig

geworden sind.”



Artikel 3

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der ‘Fassuhg der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S.
1074, 1319), zuletzt gesndert durch (...) wird wie folgt geandert:

1. § 57 wird wie folgt gefasst:
»§ 57

Vor der Vernehmung werden die Zeugen zur Wahrheit ermahht, auf die Moglichkeit der
Vereidigung hingewiesen uhd iiber die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstandigen Aussage belehrt. Im Falle der Vereidigung sind sie Uber die 'Bedeutung
des Eides sowie Uber die Mdglichkeit der Wahl Zwischen dem Eid mit religioser oder

ohne religidse Beteuerung zu belehren.”
2. § 59 wird wie folgt gefasst:
»8 59
(1) Zeug‘en werden nur vereidigt, wenn es das Gericht wegen der ausschlaggebenden
Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifiihrung einer wahren Aussage fur notwendig
~ halt. Der Grund dafiir, dass der Zeuge vereidigt wird, braucht im Protokoll nicht ange-
geben zu werden, es sei denn, der Zeuge wird au3erhalb der Hauptverhandlung ver-

nommen.

(2) Die Vereidigung der Zeugen erfolgt einzeln und nach ihrer Vernehmung. Soweit

nichts anderes bestimmt ist, findet sie in der Hauptverhandlung statt.” -
3. Die §§ 61 bis 66e Werdeh durch folgende Vorschriften ersetzt:

' . "§ 61
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Die in § 52 Abs. 1 bezeichneten Angehorigen des Beschuldigten haben das Recht, die

Beeidigung des Zeugnisses zu verweigern; daruber sind sie zu belehren.
§ 62

Im vorbereitenden Verfahren ist die Vereidigung zulassig, wenn

1. Gefahr im Verzug ist oder

2. der Zeuge voraussichtlich am Erscheinen in der Hauptverhandlung verhindert sein
wird |

und die Voraussetzungen des § 59 Abs. 1 vorliegen.
§ 63

Wird ein Zeuge durch einen beauftragten oder ersuchten Richter vernommen, muss
die Vereidigung, soweit sie zulassig ist, erfolgen, wenn es in dem Auftkag oder in dem

Ersuchen des Gerichts verlangt wird.
§ 64

(1) Der Eid mit religidser Beteuerung wird in der Weise geleistet, dass der Richter an
den Zeugen die Worte richtet: ‘ 4 '

"Sie schwéren bei Gott dem Allmachtigen und Allwissenden, dass Sie nach bestem
Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen haben"

und der Zeuge hierauf die Worte spricht:

"Ich schwore es, so wahr mii’ Gott helfe.”

(2) Der Eid ohné religidse Beteuerung wird in der Weise geleistet, dass der Richter an
den Zeugen die Worte richtet:

"Sie schworen, dass Sie nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts
verschwiegen haben"

und der Zeuge hierauf die Worte spricht: .

"lch schwore es."

(3) Gibt ein Zeuge an, dass er als Mitglied einer Religions- oder Bekenntnisgemein- -
_schaft eine Beteuerungsformel dieser Gemeinschaft verwenden wolle, so kann er diese

dem Eid anflgen.
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(4) Der Schwérende soll bei der Eidesleistung die rechte Hand erheben.
§ 65

(1) Gibt ein Zeuge an, dass er aus Glaubens- oder Gewissensgrinden keinen Eid
leisten wolle, so hat er die Wahrheit der Aussage zu bekraftigen. Die Bekraftigung steht

dem Eid gleich; hierauf ist der Zeuge hinzuweisen.

(2) Die Wahrheit der Aussage wird in der Weise bekréftigt, dass der Richter an den
Zeugen die Worte richtet: '
"Sie bekr_'a'\ftigeh im Bewusstsein Ihrer Verantwortung vor Gericht, dass Sie nach bes-
tem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts vérschwiegen haben”

und der Zeuge hierauf spricht:

"Ja".
. (3) § 64 Abs. 3 gilt entsprechend.
§ 66

(1) Eine hor- oder sprachbehinderte Person leistet dén Eid nach ihrer Wahl mittels
Nachsprechens der Eidesformel, mittels Abschreibens und Unterschreibens der Ei-
desformel oder mit Hilfe einer die Verstandigung erméglichenden Person, die vom Ge-
richt hinzuzuziehen ist. Das Gerichf hat die geeigneten technischen Hilfsmittel bereit zu

stellen. Die hor- (_Jder sprachbehinderte Person ist auf ihr Wahlrecht hinzuweisen.

(2) Das Gericht kahn eine schriftliche EidesleiStung verlangen oder die Hinzuziehung
einer die Verstandigung ermdglichenden Person anordnen, wenn die hor- oder sprach-
behinderte Person von ihrem Wahlrecht nach Absatz 1 keinen Gebrauch gemacht hat
oder eine Eidesleistung in der nach Absatz 1 gewahiten Form nicht oder nur mit unver-
haltnismaligem Aufwand moglich ist.

(3) Die §§ 64 und 65 gelten entsprechend.”

‘In § 68a Abs. 2 wird die Angabe ,oder des § 61 Nr. 4“ gestrichen.

§ 79 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.
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§ 110 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Staatsanwaltschaft die W('ivrter ,und auf
deren Anordnung ihren Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfassungsgesetzes)”
eingefligt. ' |

b) In Absatz 2 werden die Wérter +Andere Beamte -sind“ durch die Wérter ,Im

Ubrigen sind Beamte* ersetzt.

7. §223 Abs. 3 wird aufgehoben.

8.

10.

§ 226 wird wie folgt geandert:

~a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz angefugt:

»(2) Der Strafrichtef'kanh in der HauptVerhandlung von der Hinzuziehung eines
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle absehen. Die Entscheidung ist unanfecht-

bar."

§ 229 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter ,zehn Tagen" durch die Woérter ,drei Wochen®

ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Eine Hauptverhandlung darf auch bis zu einem Monat unterbrochen werden,

wenn sie davor jeweils an mindestens zehn Tagen stattgefunden hat.”

In Absatz 3 werden nach dem Wort ,Angeklagter” die Worter ,oder eine zur Ur-

teilsfindung berufene Person_“ eingefigt.”

In § 234a wird der Halbsatz nach dem Semikolon wie folgt gefasst:
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»,das Einverstandnis des Angeklagten nach § 245 Abs.1 Satz 2 und nach § 251 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 ist nicht erforderlich, wenn ein Verteidiger an der Hauptverhandlung

teilnimmt.”

In § 247a Satz 1 wird die Angabe ,§ 251 Abs. 1 Nr. 2, 3 oder 4 durch die Angabe
.§ 251 Abs. 2“ ersetzt. '

12. Ih § 251 werden die Absatze 1 und 2 wie folgt gefasst:

13.

»(1) Die Vernehmung eines Zeugen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten
kann durch die Verlesung einer Niederschrift Uiber eine Vernehmung oder einer
Urkunde, die.eine vom ihm stammende schriftliche Erklarung enthalt, ersetzt
werden, | | »

1. wenn der Angeklagte einen Verteidiger hat und der Staatsanwalt, der Vérteidi-
ger Und der Angeklagte damit einverstanden sind;

2. wenn der Zeuge, Sachverstandige oder Mitbeséhuldigte verstorben ist oder
aus einem anderen Grunde in absehbarer Zeit gerichtlich nicht vernommen '
werden kann; ‘ | '

3. soweit die Niederschrift oder Urkunde das Vorliegeh oder die Hohe eines Ver-

moégensschadens betrifft. -

(2) Die Vernehi’nung eines Zeugen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten darf
durch die Verlesung dér Niederschrift Uber seine frihere richterliche Vernehmung -
auch ersetzt werden, wenn - ,

1. dem Erscheinen des Zeugen, Sachverstandigen oder Mitbeschuldigten in der
Hauptverhandlung fir eine léhgere oder ungewisse Zeit Krankhéit, Gebrech-
lichkeit oder andere nicht zu beseitigende Hindernisse entgegenstebhen;

2. dem Zeugen oder Sachverstandigen das Erscheinen in der Hauptverhandlung
Wégen grolder Entfernu'ng unter Berlcksichtigung der Bedeutung seiner Aus-
éage nicht zugemutet werden kann;, '

3. der Staatsanwalt, der Verteidiger und der Angeklagte mit der Verlesung ein-

verstanden sind.”

§ 256 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

«(1) Verlesen werden kénnen
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1. die ein Zeugnis .oder ein Gutachten enthaltenden Erklarungen
a) offentlicher Behorden,
b) der Sachversténdigen, die fur die Ekstéllung von Gutachten der betreffenden Art

allgemein vereidigt sind, sowie » ' |
c) der Arzte eines gerichtsarztlichen Dienstes mit Ausschiuss von Leumundszeug-
 nissen, ' | | |

2. arztliche Atteste Uber Kbrperverletzungén, die nicht zu den schweren gehoren,

3. arztliche Berichte zur Entnahme von Blutproben,

4. Gutachten Uber die Auswertung eines Fahrtschreibers, die Bestimmung der Blut-
gruppe oder des Blutélkoholgehalts einschliellich seiner Ruickrechnung und

5. Protokolle sowie in einer Urkunde enthaltene Erklarungen der ‘Strafverfolgungsbe-
hérden Uber Ermittlungshandlungen, soweit diese nicht eine Vernéhmung zum Ge-
genstand haben.” |

In§ 271 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Wértern ;,Urkundsbeamten der Geschéafts-
stelle" die Worter ,, , soweit dieser in der Hauptverhandlung anwesend war," einge-
fugt.” ' ’

§ 286 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung gestrichen.

b)  Absatz 2 wird aufgehoben.

§ 374 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a)  Nach Nummer 2 wird folgende Nummer eingefugt:

»2a. eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 Abs. 1 und 2 des
Strafgesetzbuches),”.

b)  Nach Nummer 6 wird folgende Nummer eingeflgt:

.0a. eine Straftat nach § 323a des Strafgesetzbuches, wenn die im Rausch be-

gangene Tat ein in den Nummern 1 bis 6 genanntes Vergehen ist,".

Nach § 408a Abs. 1 Satz 1 wird folgender Satz éingergt:
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»In der Hauptverhandlung kann der Staatsanwalt den Antrag mundlich stellen;
der wesentliche Inhalt des Strafbefehlsantrages ist in das Sitzungsprotokoll auf-
zunehmen." '

18.  § 418 wird wie folgt geédndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

| ,Zwischen dem Eingang des Antrags bei Gericht und dem Beginn der Hauptver-

handlung sollen nicht mehr als sechs Wochen liegen.*
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefigt:

,§ 408a qilt entsprechend.”

Artikel 4

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974
(BGBL. | S. 3427), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19: Dezember 2000
(BGBL.'I S. 1756) wird wie folgt geandert: '

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 49 wie folgt gefasst:

.(weggefallen) § 49"

2. § 49 wird aufgehoben

Artikel 5

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten
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Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Feb-
ruar 1987 (BGBI | S.602), zuletzt gééndert durch Artikel 24 des Gesetzes vom 13. Dezember
2001 (BGBI | S.3574), wird wie folgt geandert: '

In der Inhaltstbersicht wird die Angabe zu § 48 wie folgt gefasst:
,(weggefallen) § 48".

Dem § 46 Abs. 5 wird folgender Satz angefugt:

»Die Haft zur Erzwingung des Zeugnisses (§ 70 Abs. 2 der Strafpfozessordnung) darf

sechs Wochen nicht Uberschreiten.”
§ 48 wird aufgehoben.

In § 77a Abs. 4 wird die Angabe ,§ 251 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, Abs. 2 Satz 2* durch die
* Angabe ,§ 251 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Nr. 1 und 2“ ersetzt.

§ 78 Abs. 5 wird aufgehoben.
§ 83 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Die Angabe ,§ 46 Abs. 3, 4 und 7* wird durch die Angabe ,§ 46 Abs. 3, 4, 5 Satz
2 und Abs. 7 ersetzt. "

b)  Die Angabe ,§§ 47 bis 49" wird durch die ‘Angabe .88 47, 49" ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachl{ng vom 19. Méarz 1991
(BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Dezember 2001

(BGBI. I S. 3987), wird wie folgt geandert:

§ 87a Abs. 1 wird wie folgt geandert:
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a) Der Nummer 3 werden nach dem Wort ,Hauptsache* ein Komma und die Worter

»~auch Uber einen Antrag auf Prozesskostenhilfe* eingefiigt;

b)  Der Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt und folgende Nummer 6 wird ange-
fugt: _ ' ' '
,B. Uber die Beiladung. *

2. In§ 92 Abs. 2 Satz 1 werden die Weérter Larei Mdhate“ durch die Worter ,zwei Monate*

ersetit.

" Artikel 7

Anderung der Finanzgerichtsordnung
Die Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Marz 2001 (BGBI.
|'S. 442, 2262, 2002 1 S. 679), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 19. De-
zember 2001 (BGBI. | S. 3922), wird wie folgt geandert: ’
1. §79aAbs. 1 wird wie folgt geandert:

a) Inder Nummer 3 werden nach dem Wort ,Hauptsache” ein Komma und die

Werter ,auch Uper einen Antrag auf Prozesskostenhilfe* eingefigt.
b)  Der Punkt wird durch ein Semikolon ersetzt und folgende Nummer 6 wird ange-
fugt:

,6. Uber die Beiladung."

2. In § 82 wird nach der Angabe ,414" die Angabe ,,415a" eingeflgt.

~ Artikel 8

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes .
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Das Sozialgérichtsges_etz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBI. 1 S. 1467), zuletzt geadndert durch Artikel 23 des Gesetzes vom 27. April 2002 (BGBI.
| S. 1467), wird wie folgt geandert: '

*

1. Dem § 131 wird folgender Absatz 5 angefugt:

.(5) Halt das Gericht eine weitere Sachaufklérung fur erforderlich, kann es, ohne in
der Sache selbst zu entscheiden, den Verwaltungsakt und den Widerspruchsbe-

- scheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen
erheblich sind und die Aufhebung auch unter Beriicksichtigu'ng' der Belange der Be-
teiligten sachdienlich ist. Auf Antrag kann das Gericht bis zum Erlass des neuen Ver-
waltungsakts eine einstweilige Regelung treffen, insbesondere bestimmen, dass Si-
cherheiten geleistet werden oder ganz oder zum Teil bestehen bleiben und Leistun-
gen zunachst nicht zuriickgewahrt werden mussen. Der Beschluss kann jederzeit ge-
andert oder aufgehoben werden. Eine Entscheidung nach Satz 1 kann nur binnen
sechs Monaten seit Eingang der Akten der Behorde bei Gericht ergehen.”

2. In § 155 Abs. 2 Nummer 3 wird nach dem Wort ;,Hauptsache“ ein Komma und die

Warter ,auch Uber einen Antrag auf Prozesskostenhilfe* eingefugt.

Artikel 9
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), zuletzt geandert durch

..., wird wie folgt geandert:

1. §4Abs. 2 Nr.-3 wird aufgehoben.
2. § 16 Abs. 1 Nr. 8 wird aufgehoben.
3. Nach § 18 wird folgender § 19 eingeftgt:

,§ 19
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Aufhebung von Richtervorbehalten

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung die in den vor-
stehenden Vorschriften bestimmten Richtervorbehalte ganz oder teilweise aufzuheben,

soweit sie folgende Angelegenheiten betreffen:

1. die Geschafte nach § 16 Abs. 1 Nr. 1, soweit sie den nach § 14 Abs. 1 Nr. 4 diesés

Gesetzes ausgeschl'ossenen Geschaften in Vormundschaftssachen entsprechen;
« 2. die Geschéfte nach § 16 Abs. 1.Nr. 2;

3. die Geschafte nach § 16 Abs. 1 Nr. 5, soweit der Erblasser den Testamentsvollstre-

cker nicht selbst ernannt oder einen Dritten zu dessen Ernennung bestimmt hat;
4. die Geschafte nach § 16 Abs. 1 Nr. 6 und 7,
5. die Geschafte nach § 17 Nr. 1 und Nr. 2 Buchstabe b.

Die Landesregierungen kénnen die Ermachtigung auf die Landesjustizverwaltungen -

bertragen.

(2) In der Verordnung nach Absatz 1 ist vorzusehen, dass der Rechtspﬂeger das Verfah-
ren dem Richter zur weiteren Bearbeitung vorzulegen hat, soweit bei den Geschéften
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4 von den Beteiligten einander widersprechende Antrage

gestellt werden.” ,
Nach § 24a wird folgender § 24b eingefigt:

8§ 24b
Amtshilfe

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung die Geschéfte

~ der Amtshilfe dem Rechtspfleger zu Ubertragen.

(2) Die Landesregierungeh konnen die Erméachtigung auf die Landesjustizverwaltungen

Ubertragen.”
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5. § 31 wird wie folgt geadndert:
a) Absatz 2 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Ausgenommen sind Entscheidungen nach § 114 des Jugendgerichtsgeseties. Satz
1 gilt entsprechend, soweit Ordnungs- und Zwangsmittel von der Staatsanwaltschaft

vollstreckt werden.”
b) Nach Absatz 2 werden folgende Absétze eingefiigt:

.(2a) Der Rechtspfleger hat die ihm nach Absatz 2 Satz 1 Ubertragenen Sachen

dem Staatsanwalt vorzulegen, wenn _

1. ervon einer ihm bekannten Stellungnahme des Staatsanwalts abweichen will
oder '

2. zwischen dem Ubertragenen Geschéaft und einem vom Staatsanwalt wahrzu-
nehmenden Geschaft ein so enger Zusammenhang besteht, dass eine ge-
trennte Sachbearbeitung nicht sachdiénlich ist, oder

3. ein Ordnungs- oder Zwangsmittel von dem Staatsanwalt verh&ngt ist und dieser

sich die Vorlage ganz oder teilweise vorbehalten hat.

(2b) Der Rechtspfleger kann die ihm nach Absatz 2 Satz 1 Ubertragenen Geschéfte

dem Staatsanwalt vorlegen, wenn '

1. sich bei der Bearbeitung Bedenken gegen die Zulassigkeit der Vollstreckung
ergeben oder

2. ein Urteil vollstreckt werden soll, das von einem Mitangeklagten mit der Revisi-

on angefochten ist.
(2c) Die vorgelegten Sachen bearbeitet der Staatsanwalt, solange er es fir erforder-
lich halt. Er kann die Sachen dem Rechtspfleger zuriickgeben. An eine dabei mit-
geteilte Rechtsauffassung oder erteilte Weisungen ist der Rechtspfleger gebundeh.“
c) Absatz 4 wird aufgehoben.

d) Absatz 6 Satz 1 wird durch folgende Satze ersetzt:

.Gegen die Malinahmen des Rechtspflegers ist der Rechtsbehelf gegeben, der

nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschriften zulassig ist. Ist hiernach
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ein Rechtsbehelf nicht gegeben, entscheidet Uber Einwendungen der Richter oder

Staatsanwalt, an dessen Stelle der Rechtspfleger tatig geworden ist.*
6. § 36b wird wie folgt geandert:

a) InAbsatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 2 Satz 2* dUrch die Angabe ,Abs. 2a und
2b" ersetzt. o

b) Absatz 3 Satz 2 wird aufgehoben.
c) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz ‘angeﬂ]gt:

,(4) Bei der Wahrnehmung von Geschéften nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 entscheidet
Uber Einwendungen gegen Mafinahmen des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle

der Rechtspfleger, an dessen Stelle der Urkundsbeamte tatig geworden ist. Er kann
dem Urkundsbeamten Weisungen erteilen. Die Befugnisse des Behotrdenleiters aus

den §§ 145, 146 des Gerichtsverfassungsgesetzes bleiben unberihrt.”

Artikel 10

Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung

Das Gesetz Uber dié Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bundesge-
setzblatt Teil 1, Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten bereinigten Fass"ung, zuletzt

- geéndert durch Artikel 2 Nr. 1 der Verordnung vom 5. April 2002 (BGBL | S. 1250), wird wie
folgt geandert: ‘

1. In § 38 werden die Worter ,die Bezeichnung des zur Zeit der Eintragung des Verstei-

gerungsvermerks eingetragenen Eigentimers sowie* gestrichen.
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2. In-§ 83 Nr. 2 wird die Angabe ,Abs. 5" durch die Angabe ,Abs. 4* ersetzt.

3. In § 118 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 1° gestrichen.

Artikel 11

Anderung des StraBenverkehrsgesetzes

'§ 29 des StralRenverkehrsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil i, Gliederungsnummer
9231-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... (BGBI 1 S. ...) geandert

worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. In Absatz 4 werden die Worter ,,und die Ablaufhefnmuhg (Absatz 6)" gestrichen und
das Wort ,beginnen® durch das Wort .beginnt ersetzt. '
2. Absatz 6 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Zahl ,5* durch die Zahl ,6 ersetzf.
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
,Eine Ablaufhemmung tritt auch ein, wenn eine neue Tat vor dem Ablauf der Til-
gungsfrist nach Absatz 1 begangen wird und bis zum Ablauf der Uberliegefrist
’(Absatz 7) zu einer weiteren Eintragung fihrt.”
3. In Absatz 7 Satz 1 werden die Woérter ,drei Monaten® durch die Worter ,,'einer.n Jahr*

_ ersetzt.

Artikel 12 _
Aufh_ébung der Verordnung liber die Begrenzung der Geschifte des Rechtspflegers

bei der Vollstreckung in Straf- und BuBRgeldsachen
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Die Verordnung (iber die Begrenzung der Geschafte des Rechtspflegers bei der Volistre-
ckung in Straf- und BuRgeldsachen vom 26. Juni 1970 (BGBI. 1 S. 992), zuletzt geandert

durch ..., wird aufgehoben.

Artikel 13

Neubekanntmachung
Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut der Zivilprozessordnung sowie des

Einfiihrungsgesetzes betreffend die Zivilprozessordnung in der vom Inkrafttreten dieses Ge-

setzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 14

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2004 in Kraft.
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Begriindung

A

Allgemeiner Teil

Ausgangslage

. Die Bundesregierung verfolgt im Rahmen des ,Masterplans Birokratieabbau® das Ziel, un-
notige Burokratie abzubauen und staatliches Handeln birger- und wirtschaftsfreundlicher zu
gestalten. Im Bereich der Justiz kann der Bund zu einer Modernisierung nicht zuletzt durch
eine Anderung der Prozessordnungen und sonstiger Verfahrensvorschriften beitragen. Ge- _
| richtliche Verfahren kdénnen auf diese. Weise schnellér und kbstenguhstiger durchgefihrt
werden, ohne dass rechtsstaatliche Garantien angetastet werden. Durch den Abbau von
Formalien kénnen Effizienzreserven in der Justiz erschiossen werden. So mussen derzeit in
verschiedenen Gerichtsverfahren Gber denselben Lebenssachverhalt Beweise oft doppelt
erhoben werden, weil eine unmittelbare Verwertung der in einem anderen Verfahrén erhobe-
nen Beweise nicht oder nur im Einverstandnis beider Parteien zulassig ist. Ein solches Ein-
verstandnis ist aber haufig nicht zu erlangen. Eine doppelte Beweiserhebung Uber dieselbe
Tatsache stofit insbesondere bei Zeugen auf Unverstandnis, die eine mehrmalige Verneh:
mung in verschiedenen Prozessen Ubef dieselbe Angelegenheit oftmals nicht zu Unrecht als
eine zumindest iberflugsige und bUrokrétische Prozedur empfinden. In zahlreichen weiteren
Bereichen kann die Arbeit der Gerichte durch die Aufhebung Uberholter Formalien oder die
Verléngeruhg zu knépper Fristen erleichtert und flexibilisiert werden. Dies kommt nicht nur
der Rechtsanwendung im Justizalltag zugute, sondern dient auch génz generell der besse-

ren Akzeptanz von Recht.

Die Binnenstruktur der Justiz ist zudem traditionell von einer stark arbeitsteiligen und damit
personalintensiven Ablauforganisation gepragt. Besonders auffallend ist dies im \/erhéltnis
zwischen Richtern oder Staatsanwalten einerseits und Rechtspﬂégem andererseits. Seit
dem ersten Rechtspﬂegergésetz aus dem Jahr‘1957 hat das Berufsbild und die Stellung des
Rechtspflegers einen nachhaltigen Wandel erfahren, insbesondere wurden im Laufe der Zeéit
eine Reihe von Aufgaben und Einzelverrichtungen vom Richter auf den Rechtspfleger ber-

tragen. Hierbei stand weniger eine effiziente Ausgestaltung der Arbeitsablaufe im Vorder-
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grund, vielmehr waren die Entscheidungen und die ihnen voraus gegangenen Diskussionen
zumeist von standespolitischen Hal’mngen gepragt oder wurden durch Gesetzesvorhaben

ausgelost.

Durch das am 20. Juni 2002 in Kraft getretene Gesetz zur Ubertragung von Rechtspfle-
geraufgaben auf den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle (BGBI. | S. 1810), das den Lan-
dern ermoglicht, Aufgaben des Rechtspflegers insbesondere im Bereich des Mahnvérfah-
rens und der Geldstrafenvollstreckung auf den Urkundsbeamten zu verlagern, wurde ein
erster' Schritt zu einer strukturellen Binnenreform der Justiz unternommen. Das Ziel, sinnvolle
Bearbeitungszusammenhange herzustellen und fortzuentwickeln und einen 6konomischen
Einsatz der personellen Ressourcen in der Justiz zu ermdglichen, kann aber nur erreicht
werden, indem erganzend in einer zweiten Stufe auch weitere -Kompefenzubertragungen
vom Richter oder Staatsanwalt auf den Rechtspfleger erfolgen. Damit kénnen die im Rechts-
pflegerbereich durch die Aufgabenverlagerung ‘auf den mittleren Dienst freiwerdenden per-

sonellen Kapazitaten moglichst zeitnah genutzt werden.

R
Inhalt b.des Entwurfs

1. Zivilprozessordnung

Die vorgeschlagenen Anderungen der Zivilprozessordnung verfolgen das Ziel, den Zivilpro-
zess zu vereinfachen und effektiver zu gestalten, ohne rechtsstaatliche Standards, nament-
lich den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehbrs, zu beeintréchtigeh. Der Entwurf er-
leichtert zu diesem Zweck den Zugriff auf Beweisaufnahmen und Beweisergebnisse anderer
Verfahren. Dies fuhrt im Zivilprozess, aber auch in den Fachgerichtsbarkeiten zu erheblichen
Effizienzgewinnen, weil die unmittelbare Verwertbarkeit von Gutachten und Zeugenverneh-
mungen aus anderén Verfahren oder von strafrichterlichen Beweisergebnissen Uber densel-
ben Lebenssachverhalt unnétige doppelte Beweisaufnahmen vermeidet. Im einzelnen sind

die folgenden Regelungen vorgesehen:

e Eine neue Beweisregel erhdht die Beweiskraft eines rechtskraftigen Urteils in einem
Straf- oder Buf3geldverfahren. Dieses Urteil soll kiinftig vollen Beweis flr die darin fur er-

wiesen erachteten Feststellungen entfalten. Wenn also das Strafgericht von der Tater-
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schaft des Angeklagten berzeugt ist, so ist das Zivilgericht in einem nachfolgenden
, Schmeriensgeldprozess grundsatzlich daran gebunden. Damit werden erneute Zeugen-
vernehmungen oder Gutachten fur den Nachweis einer Straftét im Zivilprozess enfbehr—
lich. Der Verletzte kann sich insoweit auf das Strafurteil als 6ffentliche Urkunde berufen.
Dem Verurteilten niitzt kinftig pauschales Bestreiten der Taterschaft im Zivilprozess
nichts mehr. |hm bleibt nur die Mbglibhkeit, durch begriindeten Antrag Zweifel an der
Richtigkeit der Feststellungen im Strafurteil zu wecken und auf diesem Wege eine er-

neute Beweisaufnahme (ber diese Tatsachen herbéizufﬁhreh.

 Der Zivilrichter wird befugt, anstelle einer erneuten Vernehmung eines Zeugen auf das
Protokoll einer richterlichen Vernehmung in einem anderen Gerichtsverfahren als Be-
weismittel zurlickzugreifen. Bisher ist das nur méglich, wenn beide Parteien dem zu- -
stimmen. Diese Rechtslage fuhrt zu einer hauflg unnétigen und unergleblgen doppelten

Vernehmung eines Zeugen in verschiedenen Gerlchtsverfahren

e Derzeit muss zum Beweis von Tatsachen, d‘ie bereits in Parallelverfahren durch ein
~ Sachverstandigengutachten geklart worden sind, in der Regel erneut ein Gutachten ein-
geholt werden. Kunftig kann der Richter das Gutachten aus dem Parallelverfahren seiner
Uberzeugungsbildung zugrundelegen, auch wenn eine Partei dem nicht zustimmt. Eine

zweite Begutachtung wird vermieden.

Der Entwurf enthélt darlber hinaus folgende weitere Regelungen, die den Zivilprozess durch
weniger Formvorschriften vereinfachen und effektiver gestalten: Insbesondere wird dem
Richter die Mbglichkeitigegeben, vom Strengbeweisverfahren im Einvernehmen mit den
Parteien abzusehen. Dadurch kann sich der Richter in geeigneten Félleh Uber die Beschran--
" kung auf die gesetzlichen Beweismittel und tiber den Grundsatz der Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme im Einvernenmen der Parteien hinwegsetzen. Wenn beispielsweise die
mundliche Verhandlung Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme 'ergibt, dass ein weiterer
Zeuge vernommen werden muss, so kann dies sofort telefonisch geschehen und der Pro-
zess ohne Verzdgerung beendet werden. Auch die Befragung eines Zeugen oder Sachver-
standigen per e-mail kann sehr schnell und effizient sein. Weitere Anderungen betreffen die
Abschaffung der notwendigen mundlichen Verhandlung uber Tatbestandsberichtigungsan-
trége und die Verlangerung der .Fristen im Recht der Wiedereinsetzung, sofern eine Rechts-

mittelbegrindungsfrist schuldlos versdumt wurde.
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2. Strafprozessordnung

Auch im Strafverfahren verfolgen die vorgeschlagenen Andeprungen das Ziel, ohne Beein-
trachtigung rechtsstaatlicher Standards das Verfahren zu vereinfaéhen und seine Effizienz
zu erhdhen. Dazu gehdrt auch eine verbesserte Uberschaubar- und Lesbarkeit der Normen.
Dies kommt nicht nur der Rechtsahwendhung im Justizalltag zugute, sondern dient auch ganz
"generell der besseren Akzeptanz von .Recht. Der Entwurf setzt hierzu in folgenden Bereichen
an:

Die derzeit nur noch im Strafverfahren geltende Regelvereidigung wird abgeschafft. Damit
wird das Gesetz der R_echts_wirklichkeif und den anderen Verfahrensordnungen angepasst.
Gleichzeitig beseitigt die umfasSénde Neugestaltung der Vereidigungsregelungen die un-
Ubersichtliche Kennzeichnung von Paragrafen mit ,a“, ,b“ etc.. Da zudem inhaltlich eine An-
gleichung mit den entspr_eéhenden Regelungen des Gesetzes Uber Ordnungswidvrig‘.keiten
erfolgt, fihrt dies auch mit Blick auf die Einheit der Rechtsordnung insgesamt zu einer Ver-
besserung. o S | , | v
In der Hauptverhandlung vor dem Strafrichter wird durch Ergénzung von § 226 StPO die
Moglichkeit eroffnet, von der bislang obligatorischen Hinzuziehung eines Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle abzusehen und damit Personal den tatsachlichen Erfordernissen im Ein-
zelfal gemal einzusetzen. | |

Die Unterbrechungsregelungen in § 229 StPO werden reformiert.

Durch die Verlangerung der in der Praxis haufig als zu kurz beklagten Unterbrechungsfrist in
Absatz 1 von zehn Tégen auf drei Wocheh_ entfallt der ZV\l/a'ng zu zeit- und kostenintensiven
, 'S‘chiebeterminen,' mit denen im Ergebnis nur der Verfahrehsabbruch bei Uberschreitung der
UnterbrechUngsfrist verhindert werden soll. Mit der Fristverlangerung kann auch besser als
bisher auf unvorhersehbare Wendungen im Prozessverlauf reagiert werden; das Verfahren
kann unter Verwendung seiner bisherigen Ergebnisse fortgefuihrt und ein alle Prozessbetei-
Ivigten belastendes vollig neues Verfahren vermieden werden.

Das unubersichtliche System der nach Verfahrensdauer gestaffelten Unterbrechungsfristen .
in Absatz 2 wird bei in der Summe angemessener Fristerweiterung drastisch vereinfacht und
~ damit leicht handhabbar.

In Absatz 3 erfolgt eine Ausdehnung der 'Hemmuhgsregelung bei Erkrankung, die bisher nur
fur den Angeklagten gilt, auf die Mitglieder des Spruchkdrpers. Dadurch wird es nicht mehr
erforderlich sein, den Prozess wegén Erkrankung eines Richters oder Schaffen von vorne zu
 beginnen. ’ - \

‘Die Vorschriften tber die Ve_rlesung von Vernehmungsprotokollen undAurkundIi_chen Erkia-

rungen in § 251 Abs. 1, 2 StPO werden systematisch klarer und verstandlicher gefasst; Die
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neu geschaffene Moglichkeit der Verlesung solcher Schriftstiicke auch zum Beweis des Vor-
liegens oder der Hohe eines Vermégensschadens wird vor allem in Massehsachen zur Ver-
fahrensentlastung beitragen.

Die Moglichkeit, behordliche und arztliche Erklarungen nach § 256 Abs. 1 StPO zu verlesen,
wird erweitert. Einbezogen werden nunmehr auch die Erklarungen allgemein vereidigter

Sachverstandiger sowie Protokolle und urkundliche Erklarungen der Strafverfolgungsbehér-
den Uber Ermittlungshandlungen. Die dadurch verzichtbare persénliche Einvernahme des
Sachverstandigen oder Zellgén wird im Interesse aller Verfahrensbeteiligter zur Straffung der
Hauptverhandlung und zu Kosteneinsparungen fuhren.

'Eine moderate Erganzung der Privatklagedelikte um den Straftatbestand der Verletzung der
Vertraulichkeit des Wortes (§ 201 StGB) und um den Vollrauschtatbestand des § 323a StGB
in den Féllen, in denen die Rauschtat ein Privatklagedelikt ist, erweitert die Mdglichkeit, die
Fortfuhrung des Strafverfahrens dort dem Verletzten zu Uberlassen, wo das oéffentliche Inte-

resse dessen Durchfiihrung nicht erfordert.

~ Im Verfahren vor den Amtsgerichten werden die Moglichkeiten erweitert, in das Strafbefehls-

verfahren iberzugehen und damit in den Fallen, in denen der Durchfﬂhrung der Hauptver-

handlung das Ausbleiben des Angek_lagte'nioder ein anderer wichtiger Grund entgegensteht,
rasch und auf einfabhem-Wege zu einem gerichtlichen Erkenntnis zu gelangen. Hierzu wird
durch eine Ergénzung von § 408a StPO der Staatsanwaltschaft die mundliche Antragstellung
auf Erlass eines Strafbefehls in der Hauptverhandlung erméglicht. AuRerdem soll durch eine

Anderung von § 418 StPO kinftig auch im beschleunigten Verfahren der Ubergang ins

Strafbefehisverfahren entsprechend § 408a StPO méglich sein. ’

Schliefllich sollen in der Justizpraxis aufgetretene, méglicherweise hemmend wirkende Unsi-

cherheiten Uber den bei der Anwendung des beschleunigten Verfahrens zu beachtenden

Zeitrahmen erch klare gesetzliche Vorgaben beseitigt werden. Hierzu wird § 418 Abs. 1

StPO dahingehend erganzt, dass zwischen Antragseingang bei Gericht und dem Beginn der
Hauptverhandlung nicht mehr als sechs Wochen liegen sollen. Die mit dieser Regelung ver-

bundene Rechtssicherheit wird zur weiteren Férderung des beschleunigten Verféhrens bei-

tragen.

3. Ubertragu'ng von Aufgaben auf den Rechtspfleger

Zur Umsetzung der Ziele der strukturellen Binnenreform der Justiz sieht der Entwurf in Artikel
. 9 verschiedene Anderungen des Rechtspflegergesetzes vor, vor allem eine Erméachtigungs-
grundlage fur die Lander, bestimmte bisher noch dem Richter vorbehaltene Verrichtungen im

Bereich der Aufgaben des Handelsregisters und der Nachlasssachen sowie die Geschéfte
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der Amtshilfe auf den Rechtspfleger zu Ubertragen. Das Bedurfnis fur landerspezifische Re-
gelungen im Bereich der funktionellen Zustandigkeit resultiert aus den Vérénderungen, die
die allgemeine Berufssituation der Rechtspfleger in den vergangenen Jahren erfahren hat.
So bestehen fir die Bereichsrechtspfleger in den neuen Bundeslandern nur eingeschrankten -
E:insatzm'églichkeiten. Auch in den alten Bundeslandern ist eine inhomogene Entwicklung
des Ausbildungsstandes der Rechtspfleger festzustellen. In einigen Landern werden die in
Rede stehenden Aufgaben von den Rechtspflegern bereits seit Jahren unterschriftsreif fur
den Richter vorbereitet, andere Lander sehen dagegen einen erheblichen Aus- und Fortbil- -
dungsbedarf, bevor eine Aufgabendelegation moglich ist. Aufgrund dieser unterschiedlichen
Ausgangslage ist eine bundeseinheitliche und zeitgleiche Aufgabenverlagerung nicht még-
lich. Der Entwurf erdffnet den Léndern daher dfe.‘Mngichkeit, die entsprechenden Richter-
vorbehalte zeitlich gestaffelt ganz oder in Teilbereichen aufzuheben und so den landerspezi-
fischen Besonderheiten angemessen Rechnung zu tragen. Eine derartige Offnungsklausel
ist auf Grund von Artikel 72 Abs. 3 GG moglich. Ein etwaiger Verlust an Einheitlichkeit ist
insoweit hinnehmbar, da- fur' Rechtssuchende und Verfahrensbeteiligte die funktionelle Zu-
standigkeit des Sachbearbeiters innerhalb des Gerichts von untergeordneter Bedeutung ist.
Antrage und Sachsténdsanfragen werden an das Gericht als solches adressiert; die funktio-
nelle Zuordnung der Aufgabenbearbeitung erfolgt anschlieBend von Amts._\)vegen. Verfah-

rensverzdgerungen sind hierdurch nicht zu erwarten.

Die Aufgabenverteilung zwischen Nachlassrichter und Rechtspfleger stellt sich nach der der-
zeitige.n Rechtslage wie folgt dar: Die Geschafte des Nachlassgerichts gehéren nach § 3 Nr.
2c RPfIG grundsatzlich zum Aufgabenkreis des Rechtspflegers (Vorbehaltsi]bertragung),v die
dem Richter vorbehaltenen Einzelaufgaben des Nachlassgerichts sind in § 16 RPfIG ab-
schlieend aufgezahit, Dabei handelt es sich insbesondere um Tatigkeiten, bei denen es auf
die Beurteilung letztwilliger VerﬁJgungéh ankommt, wie die Erteilung von Erbscheinen auf
Grund testamentarischer Erbfolge und deren Einziehung (§ 16 Abs. 1 Nr. 6 und 7 RPfIG), die
Ernennung und Entlassung von Testamentsvollstreckern (§ 16 Nr. 2 und 5), oder Geschafte
mit Auslandsbezug, wie die Anordnung einer Nachlasspflegschaft fur Angehorige eines
fremde‘n Staates (§ 16 Nr. 1), aber auch Aufgében wie die Entscheidung Uber Antrage, eine
vom Erblasser fur die Verwaltung des Nachlasses getroffene Anordnung auRer Kraft zu set-
zen (§ 16 Nr. 3) und die Entscheidung von MeinungSverschiedenheiten zwischen mehreren
| Néchlasspﬂegerh (§ 16 N 1) oder mehreren Testamentsvollstreckern (§ 16 Nr. 4). Der Ent-
wurf soll den Landern die Mdglichkeit geben, diese Zustandigkeitszersplitterung zu beenden.
Die Aufhebungserméchtigung\) umfasst alle genannten Vorbehalte mit Ausnahme der Ent-
scheidung von Meinungsverschiedenheiten zwischen mehreren Nachlasspflegern (§ 16 Nr.

1) sowie mehreren Testamentsvollstreckern (§ 16 Nr. 4) und der Entscheidung Uber Antrage,
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eine vom Erblasser getroffene Anordnung flr die Verwaltung des Nachlasses auRer Kraft zu
setzen (§ 16 Nr. 3). Diese Geschéfte sollen als typische Streitentscheiduhgen dem Richter
vorbehalten bleiben. Aus dem gleichen Grund sieht der Entwurf eine Vorlagepflicht an dén
Richter vor, soweit bei den dem Rechtspfleger nunmehr Ubertragenen Geschaften in Nach-
lasssachen von den Beteiligten einander widersprechende Antr‘ége gestellt werden. In den
Entwurf aufgenommen wurde auflerdem die Aufhebung des durch das Betreuungsgesetz
aus dem Jahr 1990 gegenstandios gewordenen Vorbehalts nach § 16 Abs. 1 Nr. 8 RPfIG.

Auch Handels- und Registersachen gehdren zu den Kernaufgaben des Rechtspflegers in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Nach § 3 Nr. 2d RPfIG sind Handelssachen i.S.d. 7. Abschnitts
des FGG sowie Partnerschaftssachen i.S.d. § 160b FGG, mit Ausnahme derim 2. Abéchnitt
des Rechtspflegergesetzes (hier: § 17 RPfIG) genannten Geschafte, dem Rechtspfleger U-
vbertragén. So wird von den Rechtspflegern die Abteilung A des Handelsregisters (betr. Ein-
zelkaufleute, Offene Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften, Europaische Wirt-
schaftliche Interessenvereinigungen und die in § 33 HGB bezeichneten juristischen Perso-
nen), ebenso das Genossenschafts- und das Partnerschaftsregister in vollem Umfang ge-
- fuhrt. Die Richtervorbehalte in Handels- und Registersachen betreffen -bestimmte Kontroll-
aufgaben und Eintragungen im Handelsregister der Abteilung B (§ 17 Nr. 1 RPfIG), vinsbe-
sondere die Ersteintragungen von Kapitalgesellschaften, Satzuhgsénderungen und Um-
wandlungen sowie Loschungen z.B. wegen Vermogenslosigkeit. Hinzu kommen die Ge-
schafte nach § 145 FGG (§ 17 Nr. 2a); dabei handelt es sich in erster Linie um Kontroll- und
Aufsichtsaufgaben bei Kapitalgesellschaften. Die dem Richter nach § 17 Nr. 2b vorbehalte-
nen weiteren Handelssachen umfassen insbesondere die Ernennung von Liquidatoren, der
Vorbehalt in § 17 Nr. 3 betrifft Seerechtssachen.

Wegen des Sachzusammenhangs einzelner,Aufgabén eroffnen sich in diesem Bereich durch
Neuverteilung und passgenauere Abstimmung der Zustandigkeiten zwischen Richter und

Rechtspfleger Synergieeffekte in nicht unerheblichen Umfang.

Den Landern wird daher erméglicht, die Richtervorbehalte nach § 17 Nr. 1 und Nr. 2b RPIG

aufzuheben.

Die weiter vorgesehene Offnungsklausel zur Ubertragung des Amtshilfeverkehrs auf den
Rechtspfleger soll zuséatzliche Mbglichkeiteh erdffnen, ,Personélressourcen effizienter und
ihren speziellen Gegebenheiten entsprechend einzusetzen. AulRerdem enthalt der Entwurf
die Aufhebung des Richtervorbehalts bei Anderungen von Entscheidungen des Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle (UdG). Dieser Vorbehalt ist in § 4 Abs. 2 Nr. 3 RPfIG normiert, der
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weithin als Uberholt angesehen wird, so dass es hier keiner Regelung im Wege einer Off-

nungsklausel bedarf.

Neben den ,klassischen®, in diesem Zusammenhang seit Jahren diskutieten Themen
Nachlass- und Registersachen berlicksichtigt der Entwurf schlieflich mit der Strafvollstre-
ckung ein Aufgabengebiet, das bisher nicht im Zentrum der Verlagerungsdiskussion stand.
Da das Gesetz zur Ubertragung von Rechtspflegeraufgaben auf den Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle vom 16. Juli.2002 (BGBI. | S. 1810) den Bundeslandern die M'bglichkeit gibt, -
im Bereich der Geldstrafenvollstreckung einen Teil der bisherigen Aufgaben des Rechtspfle-
gers auf den Urkundsbeamten zu ﬂbertragen,'kbnnen durch zeitnahe Aufgabenverlagerun-
gen vom Staatsanwalt auf den Rechtspfleger freigewordene Ressourcen effizient genutzt.
und Kapazitaten im Bereich der Staatsanwalte starker fur die Strafermittiung eingesetzt wer-

den.

Nach § 31 Abs. 2 RPfIG sind die der Vollstreckungsbehoérde in Straf- und Bufigeldsachen
obiiegenden Geschafte grundsatzlich dem RechtspﬂegerAA(Jbertragen.‘ Ausnahmen hiervon
enthalt die auf der Grundlage des § 31 Abs. 2 Satz 2 RPfIG erlassene Verordnung des-Bun-
desministeriums der Justiz i’:ber die Begrenzung der GeSchéfte-des Rechtspflegers bei der
Vollstreckung in Straf- und Bu[&geldséchen vom 26. Juni 1970 (BGBI | S. 992), zuletzt gean-
dert durchv\/,erordnung vom 16. Februar 1982 (BGBI | S. 188). Dié hiernach bestehenden
Ubertragungsvorbehalte kénnen in Anbetracht des zwischenzeitlich erreichten Ausbildungs-

standes der Rechtspfleger nahezu vollstandig entfallen.

Die Begrenzungsverordnung ordnet in § 2 auBerdem fur bestimmte Falle eine Vorlagepflicht
an den Staatsanwalt an. Der Entwurf enthalt eine Uberarbeitung der Vorlagepflichten auch
fir den Bereich der ,Rechtspflegeverwaltung® und passt sie an die Regelungén des §5
RPfIG, der Parallelvorschrift fir den Bereich der richterlichen Geschéfte, an. Zugleich soll
das Rechtsbehelfsverfahren im Bereich der Strafvollstreckung, soweit der Rechtspfleger ent-
schieden hat, gestrafft werden, indem nach dem Vorbild des § 11 RPfIG soll nach dem Ent-
wurf gegen Maflinahmen des Rechtspflegers in Strafvollstreckungssachen kinftig der
- Rechtsbehelf gegeben sein soll, der nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorschrif-
ten zulassig ist (§ 31 Abs. 6). Der Staatsanwalt oder Richter entscheidet danach nur noch
Uber Mafinahmen des Rechtspflegers, wenn nach allgemeinen Vorschriften ein Rechtsbehelf
gegen diese Mallnahme nicht moglich ist. Hinsichtlich der Malnahmen des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle im Bereich der Geldstrafenvolistreckung soll das bisherige Rechtsbe-

helfsverfahren grundsatzlich beibehalten werden. Es ist lediglich vorgesehen, dass aufgrund
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der Sachnahe Uber Einwendungen gegen Mafinahmen des Urkundsbeamten kunftig anstelle
des Staatsanwalts der Rechtspfleger befindet (§ 36b Abs. 4 RPfIG).

Die vorgesehenen Aufgaben\)erlagerungen dienen nicht nur der Sfraffung der Ablauforgani-

- sation und ihrer Efﬁzien»zsteigeArung, sondern zugleich auch der Erhaltung und. Steigerung
der individuellen Arbeitszufriedenheit. Dies trifft fir Richter und Staatsanwalte zu, die von
haufig eiligen oder zeitaufwendigen Einzelentscheidungen in - im Ubrigen vom Rechtspfleger
bearbeiteten - Verfahren entlastet werden und sich kinftig auf ihre Kernaufgaben konzentrie- -
ren kdnnen, aber auch fur die Rechtspfleger, deren Stellung als eigenstandiges Organ der
Gerichtsverfaséung durch die geplanten Anderungen gestarkt wird.

‘4. Anderung der Tilgungsvorschriften im Verkehrszentralregister

Die gerichtliche Praxis ist bei‘VerkehrszuwiderhandlU_ngen nicht unerheblich mit Rechtsbe-
helfen befasst, die nur zu dem Zweck eingelegt werden, das Verfahren hihaUszuzbgern, auf
diese Weise die Tilgung bereits in das Verkehrszentralregister eihgetrégener Verstolle zu
~ erreichen und Maflnahmen zu verhindern, die nach dem Punktesystem anzuordnen sind.

Durch den Entwurf soll dem entgegen getreten werden. Es soll'zukunftig fur den Eintritt der
Ablaufhemmung fur die Tilgung von Eintragungen in das VZR nicht mehr nur auf eingetrage-

ne Entséheidungen, sondern bereits auf den Zeitpunkt einer neuen Tat ankommen.

Die Tilgungsvorschriften im StVG beruhen auf dem Gedanken der Bewahrung im Sinne der
Verkehrssicherheit. Nach einer bestimmten Zeit, die zwei, funf oder 2ehn Jahre betrégt und
von der Schwere der Tat abh&ngt, wird davon ausgegangen, dass diei Taten des Betroffenen
zu seiner weiteren Beobachtung nicht mehr gespeichert werden miissen, sofern er in dieser
Zeit keine weiteren Handlungen begangen hat, die zu einer Einﬁagung’ fihren. Die Vor-
schriften Uber die Ablaufhemmung sollen die Beurteilung des Verkehrsverhaltens wiederholt
auffallig gewordener Kraftfahrer tber einen ausreichenden Zeitraum hihweg ermbglicheh.
Die bisherige Ankniipfung der Ablaufhemmung an die Rechtskraft (bei gerichtlichen und
verwaltungsbehordlichen Bufigeldentsclieidungen) bzw. an den Tag des ersten Urteils oder
der Unterzeichnung des Strafbefehls durch dven Richter (bei Straftaten) hat sich als nicht aus-
reichend erwiesen. Von einer Bewahrung im Sinne der Verkehrssicherheit kann schon dann

nicht mehr gesprochen werden, wenn der Betroffene eine neue Tat begeht.
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Dem Betroffenen soll die Moglichkeit genommeh werden die Rechtskraft bzw. das erste Ur-
teil / den Strafbefehl so lange hinauszuzdgemn, bis bestehende Eintragungen im VZR ge-
I6scht sind. Damit wird die Verkehrssicherheit hinsichtlich derjenigeh Betroffenen erhoht, die
bewusst Rechtsbehelfe ausnutzen, um einen hohen Punktestand und damit fuhrerschein-

rechtliche Mallnahmen zu vermeiden.

M.
Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 22 in
Verbindung mit Artikel 72 des Grundgesetzes. Im Bereich dér konkurrierenden Gesetzsetz-
gebung (Artikel 72 Abs. 2 des Grundgesetzes) hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, da
eine einheitliche Regelung des Verfahrens vor den Zivil- und Strafgerichten sowie vor den
Fachgerichten zur Wahrung der Rechtseinheit erforderlich. ist. Gabe es in den Landern
grundlegend unterschiedliche 'zivilprozessuale Regelungen, kénnten die Rechtsuchenden .
nicht darauf vertrauen, in gleicher Weise Rechtsschutz zu erlangen. Ein unterschiedliches

Verfahrensrecht wiirde die Rechtswege zu den Bundesgerichten erschwe_ren.

Iv.

Kosten und Preise; Geschlechtsspezifische Auswirkungen

1.  Finanzielle Auswirkungen auf 6ffentliche Haushalte

Fur den Bund entstehen durch den Entwurf keine Kosten. Bei den Landern sind durch die
Umsetzung der Regelungen Uber die Ubertragung richterlicher Aufgében auf die Rechtspfle-
ger einmalig entstehende Kosten im organisatorischen Bereich, in einzelnen Landern auch
im Bereich der Aus- und Fortbildung zu erwarten, die sich im Einzelnen jedoch nicht beziffern
lassen. Mittelfristig entlasten die Zustandigkeitsverlagerungen jedoch die Personalhaushalte

der Lander. Durch die Ubertragung von bisher dem Richter bzw. dem Staatsanwalt vorbe-
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haltenen Aufgabén werden Kapazitaten im hoheren Dienst freigesetzt, denen zwar ein hohe-
rer Personalbedarf im Bereich des gehobenen Dienstes gegenibersteht, der jredoch in jedem
Fall zu Einsparungen in Hohe der besoldungSméBigen Differenz zwischen hoherem und ge-
hobenem Dienst fuhrt. Darlber hinaus sind durch die mit den Aufgabenverlégerungen ver-
bundene organisatorische Straffung Personaleinsparungen zu érwarten, deren Grofenord-
nung sich nicht voraussagen lasst, da sie vom Umsetzungsgrad der Offnungsklauseln und

~ der Effizienz der Organisationsstrukturen in den einzelnen Bundeslandern abhangig ist.

Im Gbrigen sind durch die im Entwurf enthaltenen Vereinfachungen des gerichtlichen Verfah-
rens Einsparungen in den Landerhaushalten in derzeit noch nicht bezifferbarer Hohe zu er-

warten.

2.  Sonstige Kosten und Preise

Auswirkungen auf auferhalb der ¢ffentlichen Haushalte entstehende Kosten oder das Preis-
niveau sind nicht zu erwarten. Vielmehr kann aufgrund der Beschleunigung und Vereinfa-
chung der gerichtlichen Verfahren fir die Rechtssuchenden mit nicht naher guantifizierbaren

Entlastungen gerechnet werden.

3. GeSchIechtsspezi_fische Auswirkungen

Das Gesetzesvorhaben wurde daraufhin geprift, ob Auswirkungen von gleichstellungspoliti-
scher Bedeutung zu erwarten sind. Die vorgesehenen Anderungen in den Verfahrensord-
nungen haben keine speziﬁschen Auswirkungen auf die Lebenssituation von Mannern und
Frauen. Der Ubertragung weiterer richterlicher Aufgaben auf die Rechtspflegerinnen und
Rechtspfleger kommt insgesamt erhebliche frauenpolitiSche Bedeutung zu, da der Anteil der -

weiblichen Beschaftigten im Bereich der Rechtspflegerschaft kontinuierlich zunimmt.
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B.

Einzelbegriindung

Artikel 1 (Anderung der Zivilprozessordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Die Anderung der Inhaltstibersicht ist durch die Neufassung der Uberschrift des § 649 sowie
die Einfugung der §§ 374, 411 a, 415 veranlasst.

- Zu Nummer 2 (§ 47 Abs..2)

Die Vorschrift Ubertrégf den Re'chtsgedanken des § 29 Abs. 2 StPO in die Zivilprozessord-
nung. Sie erlaubt zur Vermeidung einer Vertagung des Termins die Fortsetzung einer Ver-
handlung unter Mitwirkung des abgelehnten Richters bis zur Entscheidung tber das Ableh-

nungsgesuch. Ist dieses erfolgrelch muss dieser Teil der Verhandlung wiederholt werden.

Die Vorschrift beUgt damit missbrauchlichen Ablehnungsgesuchen vor, indem ein Verzége-
rungseffekt des Ablehnungsgesuchs vermieden wird. Zudem handelt es sich um einen Bei-

trag zur Harmonisierung der Prozessordnungen.

Zu Nummgr 3 (§ 91 Abs. 4)

Auf Grund eines vorlaufig volistreckbaren Urteils wird regelmafig nicht nur die Volistreckung
wegen der Hauptsache betrieben. Vielmehr erfolgt regelmafig auch einé Festsetzung der
Prozesskosten im Kostenfestsetzungsverfahren. Zahit der Schuldner (zur Abwendung der
Zwangsvolistreckung) die festgesetzten Kosten, so sind sie ihm (ganz oder teilweise) zu er-
setzen, wenn das vorlaufig vollstreckbare Urteil im weiteren Verlauf des Rechtéstreits aufge-
hoben oder geandert wird, § 717 Abs. 2. Diesen Schadensersatzanspruch mués der Schuld-
ner nicht in einem besonderen Rechtsstreit geltend machen. Er kann diesen Anspfuch nach
§ 717 Abs. 2 Satz 2 auch in den laufenden Rechtsstreit einfihren, aus welchem ihm dieser

Anspruch erst erwachsen wird.
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~ Diese Moglichkeit wird aber in der Praxis nicht genutzt. Sie hat namlich zwei Folgen, die die-
sen Weg wenig zweckmaRig erscheinen lassen: Zum einen fuhrt die Geltendrhachung des
Schadensersatzanspruchs zu einer Erhdhung des Streitwerts und damit auch der Kosten
des Rechtsstreits. Zum anderen birgt die Geltendmachung dieses Schadensersatzanspruchs
die Gefahr prozesstaktischer Nachteile in sich. Die Einflhrung dieses Anspruchs kann den
Prozessstoff weit Uber den eigentlichen Anlass, namlich die zu Unrecht gezahlten Prozess-
~ kosten, hinaus ausweiten. Der Gegner kdnnte auch widerklagend die Feststellung béantra-
~ gen, dass weitere Schaden nicht zu ersetzen sind. Dann musste der Schuldner samtliche
moglichen Schadenspositionen prifen, wenn er nicht das Risiko eingehen will, Rechte zu

verlieren.

Diese Nachteile haben die Praxis zu der Frage gefuhrt, weshalb der Glaubiger seinen Ko-
stenerstattungsanspruch auf Grund des vorlaufigen Titels im vereinfachten Kostenfestset-
zungsverfahren geltend machen kann, das diese Nachteile nicht hat, der zéhlungsbereite
Schuldner nach Aufhebung oder Anderung der Kostengrundentscheidung indessen nicht.
- Einen sachlichen Grund fiir diese unterschiedliche Behandlung gibt es nicht. Beides sind
prozessuale Anspriche, die materiell-rechtliche Entsprechungen haben. Beide werfen fur
sich genommen keine Schwierigkeiten auf, die eine PrUfljng durch den Richter erforderlich
machen. Deshalb lasst es die herrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur seit
Iéngeremzu, die Uberzahiten Prozesskosten ,rickfestzusetzen®. Eine solche Rickfestset-
zung im Kostenfestsetzungsverfahren ist danach zulassig, wenn der Ruckerstattungsan-
spruch dem Grunde und der Héhe nach unstreitig oder eindeutig feststellbar ist und keine
materiell-rechtlichen Einwendungen erhoben werde_-n' (KG, JurBuro 1991, 389 ff.; HansOLG
Hamburg, JurBiro 199'6, 593; OLG Frankfurt, NJW 1978, 2203; OLG Hamm, JurBlro 1988,
1033; FG Hamburg, EFG 1968, 221 f; SchIHOLG, JurBuro 1971, 631; OLG Koblenz, JurBu-
ro 1988, 1526; OLG Nurnberg, NJW 1973, 370; OVG Berlin, KostRsp., 4. Aufl., § 162 VwGO
- Nr. 29; OLG Dusseldorf, BauR 2001, 449 f.; OLG Oldenburg, Rpfleger 1978, 421; OLG
Stuttgart, Die Justiz 1979, 136; LAG Dusseldorf, JurBiro 1992, 470; Saarlandisches OLG,
OLGR 1998, 274 f.; OVG Niedersachsen, Urt. v. 22. Marz 2001, 1 L 4487/99, DRsp Nr.
2002/3426, Rdn. 20; Stein/Jonas/Bork, ZPO, 21. ’Auﬂ., § 104 Rdn. 62; ‘MinchKomm-
ZPO/Belz, 2. vAUfl., § 105 Rdn. 133 u. 135; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO,
- 60. Aufl., § 104 Rdn. 14; Musielak/Wolst, ZPO, 3. Aufl., § 104 Rdn. 42; Thomas/Putzo, ZPO,
24. Aufl., § 103 Rdn. 5; Zoller/Herget, ZPO, 23. Aufl., § 104 Rdn. 21 ,Ruckfestsetzung®).

Die obersten Gerichtshofe beurteilen die Zulassigkeit dieser Praxis aber uneinheitlich. Das
BAG hat sich der herrschenden Meinung angeschlossen (Urt. v. 29. Februar 1996, 6 AZR
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381/95, DRsp Nr. 1997/772, Rdn. 46). Der BFH hat ihr indessen widersprochen (Beschl. v.
27. Juni 1972, BFHE 106, 181, 184). Der BGH hatte bisher noch keine Méglichkeit, diese
Frage zu entscheiden. Ein Fall dieser Art ist anhangig (V ZB 53/02) und kénnte zur Befas-

-sung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes fuhren.

Eine Rlckfestsetzung Uberzahlter Kosten ist im Gesetz bisher nicht vorgesehen. Nach § 103
Abs. 1 kann der prozessuale 'Ansprpch auf Erstéttuhg der Prozesskosten nur auf Grund ei-
nes zur Zwangsvollstfeckung geeigneten Titels geltend gemacht werden. Ein solcher Titel
liegt fur die Forderung der endgﬁltig obsiegenden Partei auf Rickzahlung von Prozesskos-
ten, die sie als zunachst unterlegene Partei aufgrund eines inzwischen wirkungslos gewor-
denen Kostenfestsetzungsbeschlusses dem Gegner erstattet hat, nicht vor. Die urspriinglich
festgesetzten und nunmehr zuriickzuzahlenden Prozeéskosten des zunéchét Obsiegenden
werden nicht ydm enngltigen Kostengrundtitel erfésst.fSie fallen nicht unter den Begriff der
Prozesskosten im Sinne des § 91, weil sie der endgultig Obs'iegend-e nicht zu seiner
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung aufgewandt hat (OLG Kaln, Rpfleger 1976, 221,
OLG Minchen, JurBiro 1993, 676; VG Gelsenkirchen, JurBDro 1'9_83, 1563). Die auf den
urspringlichen Kostenfestsetzungsbeéchluss gezahlten Betrage stellen auch keine Kosten
der Zwangsvéllstreckung im Sinne des § 788 Abs. 1 dar, die nach Aufhebung des Urteils,
aus dem die Zwangsvollvstreckung erfolgt ist, gemaRl § 788 Abs. 3 vom Gegner zu erstatten
.und aufc An{rég gemall § 788 Abs. 2 durch Kostenfeétsetiuhgsbeschluss titulierbar waren. .
~ Sie sind nur die Folge einer Zwangsvollstreckung. Der RUckzahlungsahspruch findet'seine‘
Grundlage vielmehr in § 717 Abs. 2 Satz 1, wonach bei Aufhebung oder Abanderung eines
fur vorlaufig vollstreckbar erklarten Urteils der Klager (bzw. der Vollstreckungsglaubiger) zum-
Ersatz des Schadens verpflichtet ist, der dem Beklagten (bzw. dem Vollstreckungsschuld_ner)
durch die Vollstreckung des Urteils oder durch eine zur Abwendung der Vollsteckung er-
brachte Leistung entstanden ist. Dieser Anspruch muss tituliert werden. Es ist daher ange-

zeigt, die herrschende Praxis gesetzlich abzusichern.

~ Zu Nummer 4 (§ 91a)

Haufig reagiert ein Beklagter gegenijber dem Gericht Uberhaupt nicht auf eihe Klage, erfullt
aber hach.Zustellung trotzdem (z.B. bei Réumungsklag’en). Dann erklart der Klager den
Rechtsstreit fur erledigt. Reagiert der Beklagte hierauf wiederum nicht, mbuss nach bisheriger
Rechtslage ,streitig* zur Erledigung verhandeft yverden und ein die Erledigung feststellendes

Urteil, zumeist ein Versaumnisurteil, erlassen werden.
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Die Anderung greift zur Vereinfachung dieses Verfahrens auf den Rechtsgedanken der Ein-
willigungsfiktion zuriick, der durch die ZPO-Reform bereits in § 269 Abs. 2 Satz 4 fir die Kla-
gerlicknahme eingeflhrt worden ist. Wenn der Beklagte auf eine zugestellte Erledigungser-
klarung nicht reagiert, wird sein Einverstandnis fingiert. Dann kann das Gericht einen Be-
schluss gemal § 91a nach billigem Ermessen aufgrund Aktenlage erlassen. Ein neuer Ter-

min (und sei es zum Erlass eines Versdumnisurteils) ist nicht mehr notwendig.

Zu Nummer 5 (§ 159)

Die A_nderung stellt kiar, dass die Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
zur Aufnahme des Protokolls nur noch fakultativ erfolgt. Bisher war dessen Hinzuziehung
nach dem Wortlaut des Gesetzes obligatorisch, falls der Vorsitzende nicht davon abgesehen
hat. Tatsachlich nimmt der Zivilrichter aber mittlerweile in der weit iberwiegenden Zahl der
Verhandlungen das Protokoll selbst auf Tontréger auf. Die Anwesenheit eines Urkundsbe-
amten der Geschéaftsstelle als Protokollftihrer ist die Ausnahme geworden. Das sollte im Ge-
setzeswortlaut zum Ausdruck kommen. In welchen Féllen ein Protokolifihrer hinzugezogen
werden kann, lasst das Gesetz bewusst offen, um entsprechenden Usancen die von Gerlcht

zu Gericht unterschiedlich sein mogen den notwendigen Splelraum zu'lassen.

Zu Nummer 6 (§ 181)

Mit der Ahderung wird klargestellt, dass die Zustellung durch Niederlegung auch dann auf
der Geschéftsstelie dé_s’Amtsgerichts erfolgen kann, in dessen Bezirk der Ort der Zustellung
liegt, wenn die Post mit der Ausflihrung der Zustellung beauftragt wurde. Diese Moglichkeit
bestand nach § 182 a. F. vor Inkrafttreten des Zustellungsreformgesetzes vom 25. Juni 2001
(BGBI. S. 1206). Durch die Novellierung sollte diese Maglichkeit der Zustellung durch Nie-
derlegung bei Beauftragung der Post nicht ausgeschlossen werden. Es kommt jédoch im
Gesetzeswortlaut nur unvollkommen zum Ausdruck, dass auch bei Ausfuhrung der Zustel-
lung durch die Post die Zustellung durch Niederlegung auf der Geschaftsstelle des Amtsge-
richts zuldssig ist. Durch die v‘Neufassung des § 181 Abs. 1 sollen die mit der bisherigen Fas-

sung verbundenen Auslegungsschwierigkeiten ausgeraumt werden.
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Zu Nummer 7 (§ 234 Abs. 1)

Die Anderung verlangert die Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung und fir die Nachho-
lung der versdumten Prozesshandlung (§ 236 Abs. 2 Satz 2) von zwei Wochen auf einen
Monat nach Wegfall des Hindernisses, sofern die Partei verhindert war, eine Rechtsmittel-
begrindungsfrist einzuhalten. Diese Regelung gilt nicht nur fur die Begriindung der Revision
und der Nichtzulassungsbeschwerde, sondern auch fur die Begrindung der Berufung, der
Anschlussberufung und der Rechtsbeschwerde. Durch die Anderung soll insbesondere si- .
chergestellt werden, dass einem Rechtsmittelfuhrer, dem Prozesskostenhilfe‘ nach Ablauf der
| Rechtsmittelbegrindungsfrist gewahrt worden ist, einen Monat Zeit fur die Rechtsmittelbe-

grundung verbleibt, so dass er nicht schlechter gestellt wird als die vermdgende Partei.

Die Anderung setzt damit eine Rechtsprechung der obersten Bundesgerichte zum Lauf der
Rechtsmittelbegriindungsfristen nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe um (vgl. BAG NJW
1984, 941; BVerwG, B'eschluss vom 17. April 2002; Az.: 3 B 137/01). Beide Gerichte haben |
entschieden, dass im Falle der Versaumung der Begrindungsfrist der unbemittelten Partei
eine Frist von einem Monat zur Bégri.'lndung der Nichtzulassungsbeschwerde zur Verfigung
steht. Die Zwei-Wochen-Frist des Wiedereinsetzungsrechts findet auf diese Falle keine An-
wendung, da der unbemittelten Partei die gleiche Frist fur die Begruhdung des Rechtsmittels

zur Verflgung stehen muss wie der bemittelten.

Zu Nummer 8 (§ 269)

Nach der Neuregelung des § 269 Abs. 3 Satz 3 durch Artikel 1 Abs. 1 Nr. 34 b) des Geset-
zes zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) bestimmt sich die
Kostentragungspflicht bei Wegfall des Anlasses zur Klageerhebung vor Rechtshangigkeit
nunmehr unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Er-
messen des Gerichts, wénn der Klager die Klage unverziglich nach Wegfall des Klageerhe-
bungsanlasses zurlicknimmt. Das Gesetz hat fir den Fall der Klageriicknahme vor Rechts-
héngigkeit die flexible und prozessékonomische Kostenregelung aus § 91a tlbernommen,

allerdings unter der Voraussetzung, dass die Klagerlicknahme ,unverziglich® erfolgt.

Dieses einschrankende Erfordernis geht zuriick auf den Entwurf eines Gesetzes zur Verein-
fachung des zivilgerichtlichen Verfahrens und des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit
aus der 13. Legislaturperiode (BT-Drs. 13/6398; dort Art. 1 Nr. 13) und beruhte auf dem ge-

setzgeberischen Willen, den durch die Neuregelung privilegierten Klager zu zgigem Han-
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deln anzuhalten und die Sache nicht zu verzbgern. Es fuhrt indessen dazu, dass bei nicht
unverziglicher Klageriicknahme keine prozessékonomische Erledigung der Sache mbgliéh
ist, ohne dass hierfir uberzeugende Griinde ersichtlich sind. Auch Kostenaspekte lassen ein
unvérzilglich Handeln nicht unbedingt notwendig erscheinen: Verzogert der Kiager die Kla-
gericknahme und verursacht er dadurch zusatzliche Kosten (etwa durch die Beauftragung
eines Reéhtsanwalts auf Beklagtenseite), so kann dies im Rahmen der Kostenentscheidung
nach billigem Ermessen beriicksichtigt werden. Daher ist das einschrankende Merkmal ,un-

verziglich® zu streichen.

Zu Nummer 9 (§ 284)

Durch die Erganzung soll dem Gericht die Moglichkeit eroffnet werden, im Einvernehmen
beider Parteien bei der Aufnahme der Beweise von den Strengbeweisregeln abzusehen, um
Verfahrensablaufe zu vereinfachen und den Prozess zu beschleunigen. Zum einen entfallt
dadurch die Beschrankung auf die geéetzlichen Beweismittel in Titel 6 bis 10 des Abschnitts
1 im Buch 2. Zum anderen kann insbesondere der Grundsatz der Unmittelbarkeit der .Be-
weisaufnahme im Einvernehmen der Parteien in geeigneten Fallen auler Kraft gesetz't wer-
den. Wenn beispielswéise in der Erodrterung tber dés Ergebnis der‘BeWeisaufnahme weite-
rer Beweiserhebungsbedarf entsteht, kann die sofdrtige'telefonische Befragung eines Zeu-
gen oder Sach.versténdigen moglicherweise éinen erneuten Verhandlungstermin entbehrlich
machen. Auch die e-mail-Befragung eines Zeugen oder Sachverstindigen kann sehr schnell
und effizient sein. Das Einverstandnis muss sich nicht auf die gesamte Beweisaufnahme
beziehen; es kann.auf einzelne Beweiserhebungen beschrankt werden Das BeweisAmaB

bleibt durch den Wechsel vom Streng- auf den Freibeweis unberthrt.

JDurch die Erganzung werden die prozessualen Gestaltungsrechte der Parteien gestarkt.
Gleichartige Flexibilisiefungen des Prozessrechts_sind im Bereich der Zuriickverweisung
(§ 538 Abs. 2) und im Bereich des Einzelrichters (§ 348 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3) bereits durch
Gesetz zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) eingefthrt wor-
A den. Der Zivilprozess wird dadurch noch starker der Parteiherrschaft unterworfen, was die

Verfahrensakzeptanz fordert.

Zwar sieht § 295 Abs. 1 bereits jetzt die Heilung von Verfahrensmangein bei Verzicht auf
Verfahrensrtgen vor. Dies gilt beispielsweise auch fur den Verstof gegen den Grundsatz der
Unmittelbarkeit bei der Beweisaufnahme. Durch die Erganzung werden jedoch Verfahrens-

erleichterungen durch Freibeweis im Einvernehmen beider Parteien vom Odium der Verfah-

H
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rensverletzung befreit, auf eine solide rechtliche Grundlage gestellt und den Verfahrensbe-

teiligten als gleichwertige Option zum Strengbeweis angeboten.

Zu Nummer 10 (§ 310)

Die Entscheidu‘ng uber die Verwerfung des Einspruchs gegen ein Versaumnisurteil ergeht
aufgrund der Neufassung de's § 341 Abs. 2 durch Artikel 1 Abs. 1 Nr. 52 des Gesetzes zur
Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) stets durch Urteil, das zwar
keiner mindlichen Verhandlvung, nach bisheriger Rechtslage'geméﬁ § 310 Abs. 1 aber der
Verkindung bedarf. Es muss daher jeweils ein Verkt]ndungstermin anberaumt werden, was
in der Praxis als umstandlich empfunden wird. Aus diesem Grunde wird die Aushahmerege- '
lung des § 310 Abs. 3 auf Urteile erstreckt, durch die der Einspruch gegen ein Vefséumnis-
urteil verworfen wird. In diesen Fallen wird die Verkiindung durch die Zustellung. des Urteils

ersetz’i.

Zu Nummer 11 (§ 320 Abs. 3)

Das bisherige Recht sieht fur Tatbestandsberichtigungsantrage eine obligatorische mundli-
che Verhandlung vor, obwohl das Gericht durch Beschluss entsch-eidet. Zwar ist ein schriftli-
Vches Verfahren mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2 nach herrschender Mei-
nung moglich. Das Berichtigungsverfahren kann'jedoch effizienter gestalfet werden, wenn
das Gericht, ohne die Zustimm'ung der Parteien einholen zu miissen, s_chriﬂlich entscheiden
‘kann. Es erscheint daher sinnvoll und ausreichend, es der Initiative der Parteien zu tberlas-

sen, eine mundliche Verhandlung Uber einen Berichtigungsantrag herbeizufihren.

Die mundliche Verhandlung als Regelfall, wie sie § 320 derzeit vorsieht, ist nicht geboten.
Beschlisse ergehen typischerweise ohne mindliche Verhandlung. Eine Beweisaufnahme ist
ohnehin nicht maglich, § 320 Abs. 4 Satz 1. Beschleunigungsaspekte, insbesondere die Si-
cherung der rechtzeitigen Aktenibersendung an die Rechtsmittelinstanz, sprechen vielmehr

fur eine deutliche Einschrankung der miindlichen Verhandlung.

" Die Anderung wirkt sich (iber § 46 Abs. 2 ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren aus.
Die offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten sehen in § 119 VwGO, § 108 FGO und
§ 139 SGG bereits ein schriftliches Verfahren fur die Berichtigung des Tatbestandes vor.

Insofern ist die Anderung auch ein Beitrag zur Harmonisierung der Prozessordnungen.
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Zu Nummer 12 (§ 321a Abs. 5)

Nach einer begrundeten Gehorsruge soll der Prozess nur in dem Umfang fortgesetzt wer-
den, soweit die Ruge reicht. Im Fortsetzungsverfahren soll es somit nur noch urh den Streit-
- gegenstand gehen, der von der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr betroffen
ist. Der Prozess ist also nur im Hinblick auf die Partei, die Gehorsrige eingelegt hat; und nur
im Hinblick auf den von dieser Ruge betroffenen Streitgegenstand z'urUckzluversetzeh. Da- .
- gegeh soll dem Gegner der Rigepartei nicht noch einmal Gelegenheit gegeben werden, sein
erstinstanzliches Vorbringen zu Streitpunkten, mit denen er unt_er|égen ist, zu erganzen. Er
soll sein Begehr mit der Berufung weiter verfolgen und keine ungerechtfér'tigté.,,zweite Chan-

ce” durch die erfolgreiche Gehorsriige der Gegenseite erhalten.

Diese 'Beschrénkuhg des Verfahrensgegenstandes nach erfolgreichpr Gehbrsriige, die sich
an die Wirkung des zuléssigen Einspruchs gegen ein Versaumnisurteil (§ 342) anlehnt, ist im
Gesetzeéwortlaut bisher nur unvollkommen zum Ausdruck gekommen. In der Praxis sind
jedenfalls Zweifel am Umfang der Neuverhandlung aufgekommen, die durch eine genauere,

an_' § 342 orientierte Fassung des § 321a Abs. 5 behbben werden sollen.

Zu Nummer 13 (§ 374 — neu - )

Die erweiterte Verwertungsbefugnis von Niederschriften tber die.richterlit:he Vernehmung
von Zeugen, die vén einer Partei als Beweismittel benannt wurden, aus anderen Verfahren
dient der Steigerung der Effizienz im Zivilprozess. Nach bisheriger. Rechtslage konnen sol-
che Vernehmungsniederschriften lediglich als Urkunde ohne spezifische Beweiskraft in den
Zivilprozéss eingefuhrt werden. Beahtragt'die Gegenpartei die erneute Vernehmung des |
Zeugen im Zi\)ilprozess, ist'die.Verwertung dieser Urkunden als Beweis unzulassig (vgl. BGH
NJW 2000, 3072, 3073). Diese Rechtslage fuhrt haufig zu einer unndtigen und unergiebigen
zweiten Vernehmung eines Zeugen, der bereits im Strafverfahren richterlich vernommen
wdrde, .im Zivilprozess. Anstelle einer erneuten Vernehmung eines Zeugen bietet es sich
vielmehr an, dem Richter die Méglichkeit zu geben, zur Wahrheitsfindung auf die haufig er-
heblich zeitnaher zur Tat erfolgte richterliche Vernehmung des Zeugen im Strafverfahren

oder in einem anderen Verfahren zurlickzugreifen.
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§ 374 — neu ~ raumt dem Zivilrichter bei der Frage, ob er der Verwertung der Niederschrift
den Vorzug vor einer erneuten Vernehmung der Zeugen gibt, ein weites Ermessen ein. Er
- kann sich fir die Verwertung entscheiden, wenn ihm' diese Verfahrensweise zweckmaBig
erscheint und er von vornherein annimmt, dass er das Beweisergebnis auch ohne unmittel-
_ baren Eindruck vom Verlauf der Beweisaufnahme zu wurdigen vermag. Diese Kriterien sind
aus § 375 Abs. 1a wortgle‘ic'h []bérnomrhen und der gerichtlichen Praxis daher hinreichend
vertraut. Die Verwertung der Niederschrift ist zweckméBig, wenn durch sie Zeit- und Ar-
beitsaufwand fur die Verfahrensbeteiligten (einschlieRlich der Zeugen) erspart werden kann.
Wegen des weiterhin geltendlenv Grundsatzes der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
(§ 355) kommt eine Verwertung der Niederschrift nur in Betracht,v wenn der Richter sich in
der Lage sieht, das Beweisergebnis ohne einen unmittelbaren'Eindruck von dem Zeugen
sachgerecht zu wirdigen. Dies wird in der Regel nur dann moglich sein, wenn die persénli-
che GIéubwUrdigkeit des Zeugen auller Frage steht und seine Aussage so klar und wider-
spruchsfrei ist, dass sich der Richter zu Nachfragen nicht veranlasst sieht. Die Griinde fur die

Durchbrechung des Grundsatzes der Unmittelbarkeit gemaf § 374 sind im Urteil darzulegen.

Die Verwertung der Niederschrift in der Beweiswirdigung im Urteil setzt gemaf § 285 Abs. 2
ihre Erdrterung in mundlicher Verhandlung voraus. Die Parteien missen Gelegenheit haben,

sich zu der beabsichtigten Verwertung der Vernehmungsniederschrift zu erklaren.

Gemal § 402 gilt die Verwertungsbefugnis auch fur die Niederschriften Gber die richterliche

Vernehmung eines Sachverstandigen in einem anderen gerichtlichen Verfahren.

Eine Erweiterung des- Anwendungsbereichs dieser Vorschrift auf die Parteivernehinung
kommt nicht in Betracht, weil — insbesondere in den Fallen des § 448 — ein personlicher Ein-
druck des Gerichts von der zu vernehmenden Partei regelmaBig unerlasslich ist, um eine
Uberzeugung von der Wahrheit 6der Unwahrheit einer zu erweisenden Tatsache zu begriin-

den.

Die neue Vorschrift gilt gemaR § 46 Abs. 2 ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren.
Sie gilt Uber § 98 VWGO, § 82 FGO sowie § 118 SGG grundsatzlich auch in den &ffentlich- -
rechtlichen Verfahrensordnungen. Modifikationen kénnen sich allerdings dort aufgrund des

Grundsatzes der Amtsermittiung ergeben.

Zu Nummer 14 (§ 411a — neu -)
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Die Verwertung eines Sachverstandigengutachtens aus einem anderen gerichtlichen Verfah-

-~

ren ist in einem Rechtsstreit nach bisheriger Rechtslage nur eingeschrénkt moglich. Sie ist
zwar grundsatzlich zulassig, erfdlgt jedoch nichtvals Sachvefsténdigenbeweis, sondern aus-
. schlielich als Urkundenbeweis (BGH vom 22. April 1997, NJW 1997, 3381 <3382>; BGH
vom 26. Mai 1982, NJW 1983, 121 <122>; Stein/Jonas-Leipold, ZPO, Rdnr. 54 vor § 402;
MiKo-Damrau, ZPO, Rdnr. 8 zu § 402; Zbller—Greger,‘ZPO, Rdnr. 6 d zu § 402). Die Be-
weiskraft und Verwertbarkeit dieses Urkundsbeweises werden in der Praxis unterschiedlich
beurteilt.

Zum Teil wird die Auffaééung vertreten, dass das Gericht sich bei der Verwertung des Gut-
achtens lediglich die Notwendigkeit, gegebenenfalls ein Obergutachten geman § 412 einzu-
holen, bedenken muss (BGH vom 13. Dezember 1962, VersR 1963, 195; Zoller-Greger,
ZPO,.Rdnr. 6 d zu § 402). Die Gegenansicht vertritt die Auffassung, der Antrag einer Partei,
einen Sachverstandigen im gegenwartigen Rechtsstreit zu benennen, konne nicht schon mit
dem Hinweis auf das bereits vorliegende Gutachten abgelehnt werden (BGH vom 26. Mai
1982, NJW 1983, 121 <122>; Stein/Jonas-Leipold, ZPO, Rdnr. 55 vor § 402). Vermittelnd
wird die Ansicht vertreten, dass die Einholung eines.Sachverstandigengutachtens dann er-
forderlich sei, wenn die urkundenbeweislich herangezogenen AusfUhrungen nicht ausreich-
ten, um die von einer Partei angesprochenen, aufklérungsbedﬂrftigén Fragen zu beantwor-
ten (BGH vom 22. April 1997, NJW 1997, 3381 <3382>).

Die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens aus einem anderen gerichtlichen Verfah-
ren ist jedenfalls beschrankt, da es sich auch bei gerichtlich eingeholten Sachverstandigen-
gutachten in der Regel nicht um Dokumente handelt, die als 6ffentliche Urkunden den vollen
Beweis der darin bezeugten Tatsachen gemaR § 418 begriinden. Das Sachverstandigengut-
achten erbringt aus diesem Grunde nur den Beweis daflr, dass die in ihm enthaltenen Erkl&-
rungen von dem Sachverstandigen abgegeben worden sind. In der Praxis ist daher nach
bisheriger Rechtslage haufig die Einholubng eines weiteren gerichtlichen Sachverstandigen-
gutachtens erforderlich, wenn eine Partei der Verwertung eines vorangegangenen gerichtli-
chen Sachverstandigengutachtens nicht zustimmt. Dies flhrt bei Prozessen, in denen der zu
klarende Lebenssachverhalt im wesentlichen der gleiche ist — etwa bei Mietprozessen gegen
eine grolere Gesellschaft als Vermieterin oder bei Unfallen mit mehreren Geschadigten - zu

einem unnotigen Mehraufwand sowohl fiir das Gericht als auch fiir die Parteien.

Durch die Neuregelung kann dieser Mehraufwand vermieden werden, indem eine Verwer-
tung des verfahrensfremden Gutachtens als Sachverstandigenbeweis zugelassen wird. Ob

das erkennende Gericht der Verwertung eines verfahrensfremden Gutachtens oder aber der
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Einholung eines neuen Sachverstandigenbeweises den Vorzug gibt, obliegt seinem pflicht-
gemafen Ermessen und hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, die sich genereller Nor-
mierung im Gesetz entzieheh. Wird die Verwertung eines verfahrensfremden Gutachtens
von einer Partei beantragt, hat das erkennende Gericht sowohl im Falle der Verwertung als.
auch im Falle der Neubegutachtung die ermessensleitenden Umstande im Urteil darzulegen.
Die Verwertung ist auch von Amts wegen méglich, entweder auf einen Beweisantrag einer
Partei, ein Sachversténdigengutachten einzuholen, oder auf eine entsprechende gerichtliche
Initiative gema § 144 Abs. 1. |

Die Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Parteien aus den Vorschriften Uber den Beweis

durch Sachverstandige nach §§ 402 ff. bleiben durch die erweiterte VerwertUngsmbglichkeit
unberlhrt. Insbesondere bleibt es den Parteien unbenommen, einen Sac'hversténdigen auf-
grund der Besorgnis der Befangenheit binnen der gesetzlichen Frist gemaR § 406 abiuleh-
nen sowie bei dem erkennenden Gericht um mindliche Erlauterung des Sachverstandigen-

gutachten nachzusuchen, die das Gericht gemaf § 411 Abs. 3 anordnen kann.

Zu Nummer 15 (§ 415a - neu -)

Die neu eingerhrté Beweisregel erhoht die zivilprozessuale Beweiskraft des Vrechtskréftigen
Urteils in einem Straf- oder BuRgeldverfahren. Uber die fiur alle dffentliche Urkunden gelten-
de Beweiswirkung des § 415 hinaus erbringt dieses Urteil grundsatzlich vollen Beweis fur die

darin fUr erwiesen erachteten Feststellungen.

Die in Absatz 1 niedergelegte Beweisregel bewirkt eine grundsétzliche Bindung des Zivil-
richters an rechtskraftige Erkenntnisse des Gerichts in einem Straf- oder BuRgeldverfahren.
Die Vorschrift soll in erster Linie dem Opfer einer Straftat oder einem Geschadigten einer
Ordnu_ngswidrigkeit die Beweisfuhrung im Zivilprozess erleichtern. Der Verletzte kann sich
zum Beweis fur die anspruchsbegriindenden Tatsachen, die im Straf- oder BuRgeldverfahren
zur Uberzeugung des Gerichts festgestellt wurden, auf das Urteil als offentliche Urkunde
berufen. Eine Beweisaufnahme ist entbehrlich, weil das Urteil vollen Beweis fir die Richtig-
keit der darin fir erwiesen erachteten Tatsachen erbringt. Der Anwendungsbereich der Be-
weisregel ist jedoch nicht auf Verletzte beschrénkt. Jede Partei eines Zivilprozesses, die sich
auf eine ihr glnstige Feststellung aus einem rechtskraftigen Urteil in einem Straf- oder Buld- ~
geldverfahren beruft, kanh hierfGr Beweis durch dieses Urteil als offentliche Urkunde antre-

ten und auf die Benennung weiterer Beweismittel verzichten. Damit bedarf es einer Wieder-
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holung der Beweiserhebung Uber anspruchsbegriindende Tatsachen, die schon Gegenstand

des Straf- oder Bullgeldverfahrens waren, im Zivilprozess regelméaBig nicht mehr.

Die Vorschrift erfasst nur Feststellungen, die das Gericht im Urtei ausdriicklich fur erwiesen
erachtet hat. Dagegen fallen Einlassungen des Angeklagten bzw. Betroffenen, deren Rich-
tigkeit daS’Gericht lediglich nicht ausschlieBen konnte und die deshalb iu seinen Gunsten
berticksichtigt werden mussten, nicht unter de-n sachlichen Anwendungsbereich der Norm.
Behauptungen, die das Gericht gemaf § 244 Abs. 2 StPO als wahr unterstellt hat, sind auch
nicht von § 415a erfasst. In beiden Fallen hat sich das Gericht von der Erweislichkeit der
behaupteteh Tatsache gerade nicht Gberzeugen konnen, so dass die fur die Beweisregel

erforderliche Richtigkeitsgewahr des Urteils hier nicht gegeben ist.

Geht aus dem Urteil nicht ausdricklich hervor, dass das Gericht von der Richtigkeit uber-
zeugt war .(z.B. bei abgekurzten Strafurteilen oder bei einem Absehen von _Urteilsgri]nden
nach § 77b OWIG), gilt die Feststellung nicht far erwiesen erachtet. § 415a ist auch dann
nicht anwendbar, wenn in einem Urteil Feststellungen Ubernommen ‘werden, die bereits
rechtskraftig sind (z.B. bei der Teilrechtskraft eines Strafbefehls) und deshalb keiner erneu-
ten Beweiswirdigung unterzogen werden. Denn bei vélligem Fehlen einer Beweiswirdigung
im Urteil muss letztlich offen bleiben, ob dessen Tatsachengruhdlage' die von § 415a voraus-

gesetzte Richtigkeitsgewahr zukommt.

Dagegen differenziert § 415a nicht zwischen tragenden und sonstigen gerichtlichen Fest-
stellungen. Fur die Anwendung des § 415a kommt es nicht auf den Umstand an, dass das
Urteil in der Straf- oder BuRgeldsache auf der fUr erwiesen erachteten-Tatsache beruht. Von
dem sachlichen Anwe_ndungsbereich des Absatzes 1 sind schlieRlich auch die Feststellun-

gen zur Person erfasst.

Infolge der Beschrankung auf erwiesene Tatsachen besteht keine Veranlassung, den An-
wendungsbereich der Vorschrift auf verurteilende Erkenntnisse zu beschranken. Eine solche
Einschrénkung ware unter Gleichheitsaspekten problematisch, denn dem rechtskréftigen
freisprechenden Urteil in einer Straf- oder BungeIdsache kommt, sowc—_:‘i.t es fur erwiesen er-
achtete Tatsachen enthalt, dieselbe Richtigkeitsgewéhr wie einem verurteilenden Erkenntnis
zu. Damit ist auch dem freigesprochenen Arigeklagten bzw. Betroffenen die Moglichkeit zu
geben, sich in einem nachfolgenden Zivilprozess zum Beweis entlastender Umstande auf die

Feststellungen im Urteil zu berufen.
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Die Beweisregel giAIt nicht fur Feststellungen, die Einstellungsbeschlissen, Strafbefehlen,
BuBgeldbescheiden sowie E_ntscheidungen nach § 72 OWiG zugruhde liegen, da sie nichtin
einer strafprozessualen Vorschriften folgendeh Hauptverhandlung gewonnen wurden. Diese
Feststellungen besitzen daher nicht die Richtigkeitsgéwéhr, die es rechtfertigt, sie mit der in
~ § 415a vorgesehenen umfassenden BeweisWirkung auszustatten. Die in diesen Verfahren
durchgefihrten richterlichen Vernehmungen von Zéugen und Sachversténdigen.werden al-
lerdings kiinftig nach Ma3gabe des § 374 (vgl. Nummer 13) fir den Zivilprozess verwertbar
sein, so dass es in vielen Fallen einer erneuten Vernehmung des Zeugen oder Sachverstan-

“digen nicht mehr bedarf.

. Durch Absatz 2 wird einer Prozesspartei indessen die Mbglit:hkeit erdffnet, durch begrin-
deten Antrag eine e‘rneute ASachverhaltsfeststellUng'im Wege der Beweisaufnahme herbei-
zufhren. Ein solcher Antrag setzt — in Parallelitat zu § 520 Abs..3 Nr. 3 - voraus, dass die
Partei konkrete Anhaltspunkte bezeichnet, die Zweifel an der Richtigkeit oder Vollsténdigkeit
der Tatéachenfeststellungen im Sinne des Absatzes 1 begriinden und deshalb eine erneute

Feststellung gebieten.

Die vorgesehene Wirkung des Strafuﬁeils wirkt gegen jede Partei des Zivilprozesses, auch
wenn sie an dem Strafverfahren nicht beteiligt war. Auch &ffentliche Urkunden bég}rﬂnden
gemal § 418 Abs.- 1 den Beweis der darin bezeugten Tatsachen unabhangig davon, ob die
Beteiligten an der Aufnéhme‘der offentlichen Urkunde beteiligt waren. Wenn z.B. ein Notar in
- einer Urkunde feststellt, dass eine durch gultigen Reisepass adsgewiesene Person ihm ei-
nen Uberweisungstrager vorgelegt hat, aus dem hervorgeht, dass ein bestimmter Arbeitge-
ber dieser Person einen Geldbetrag U.berwiesen hat, und wenn diese Urkunde in das ar-
 beitsgerichtliche Verfahren einge_ﬁJhrt'wird, um, ohne das Gewerkschaftsmitglied namentlich
Zu benenne.'n', zu beweisen, dass eine Gewérkschaft in einem Betrieb vertreten ivst, begriindet
-die Urkunde den vollen Beweis der'in ihr beurkundeten Tatsachen. Den Einwand, dass hier-
“durch der vor dem Notar nicht vertretene Arbeitgeber ausgeschaltet werde, ja sogar ein ,be-
weisrechtliches Geheimverfahren“ geschaffen werde, hat das Bundesverfassungsgericht

nicht durchgreifen lassen (vgl. Kammerbeschluss vom 21. Marz 1994 - 1 BvR 1485/93).

Die -Vorschrift gilt gemalk § 46 Abs. 2 ArbGG auch im arbeitsgerichtlichen Verfahren. Die
Vorschrift ist gemaR § 98 VWGO und § 118 SGG auch im verwaltungs- und sozialgerichtli-
: chen Verfahren anwendbar. Durch eine Erganzung in § 82 FGO (vgl. Artikel 7 Nummer 2)

wird sie im finanzgerichtlichen Verfahren ebenfalls Anwendung finden.
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Zu Nummer 16 (§ 511 Abs. 4)

Eine ZulasSungsberufung kommt nur in.Betracht, wenn die beschwerte Partei nicht Wertbe-
rufung einlegen kann. Diese AusschlieBlichkeit ist ratio legis, kommt aber im Gesetzeswort-
laut bisher nicht hinreichend Zum Ausdruck. In § 511 Abs. 4 fehlt eine entsprechende Rege-
lung fur den erstinstanzlichen Richter, der iiber die Zulassung der Berufung zu entscheiden
hat. Die Wertgrenze in § 511 Abs. 2 Nr. 2 betrifft den Wert des Beschwerdegegenstandes,
der im Zeitpunkt der Entscheidung tUber die Zulassungsberufung noch gar nicht feststeht. Sie
- ist somit f(Jr die Frage, ob eine Zulassung der Berufung Uberhéupt in Betracht kommt, uner-
giebig. Dies hat zu Auslegungsproblemen gefuhrt (vgl. Jauernig NJW 2003, 465ff.). Der der-
zeitige Gesetzeswortlaut kann dahingehend. missverstanden werden, dass der erstinstanzli-
che Richter in jedem Fall — unabhangig vom Wert der Beschwer — eine Zulassung der Beru-
fung prufen muss. Damit ist unnotige Arbeitsbelastung verbunden, die durch die vorliegende

Klarstellung vermieden wird.

Zu Nummer 17 (§ 527 Abs. 3)

Aufgrund des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887)
wurde in § 527 Abs. 3 die frihere Entscheidungsbefugnis des Vorsitzenden der Kammer fir
Handelssachen als vorbereitenden Einzelrichters flir Verweisungen nach § 100 i.V.m. §§ 97
bis 99 des GVG (§ 524 Abs. 3 Nr. 1 ZPO a.F.) nicht ibernommen. Die jetzige Regelung fihrt
dazu, dass der Vorsitzende der Kammer fur Handelssachen als vorbereitender Einzelrichter
nicht mehr befugt ist, allein Uber die Verweisung an die Zivilkkammer zu entscheiden, sondern
es hierfir stets der Mitwirkung der Handelsrichter bedarf. Diese Regelung beruht auf einem

gesetzgeberischen Versehen, das vorliegend korrigiert wird.

Zu Nummer 18 (§ 541 Abs. 1)

Durch die Neufassung wird gesetzlich ausdriicklich angeordnet, dass die erstinstanziichen
Gerichte die Prozessakten unverziiglich nach Anforderung durch das Berufungsgericht zu

Ubersenden haben.
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Zu Nummer 19 (§ 551 Abs. 2)

Der Bundesgerichtshof hat mitgeteilt, dass die durch Gesetz zur Reform des Zivilprozesses
vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) eingeschrankten Verlangerungsmaglichkeiten fur die
Begrundungsfrist der Revision und der Nichtzulassungsbeschwerde (§§ 551 Abs. 2 Satz 5
und 6, 544 Abs. 2 Satz 2) zu praktischen Schwierigkeiten filhren, weil die Akten von den Be-
rufungsgerichten nicht immer innerhalb.der fur die Begriindung der Revision und Nichtzulas-
sungsbeschwerde vorgesehenen Frist von zwei Monaten ab ZustellUn‘g des Berufungsurteils
(§ 551 Abs. 2 Satz 2) beim Bundesgerichtshof eintreffen. Auch eine Verlangerung der
~ Rechtsmittelbegriindungsfrist, die ohne Einwilligung des Gegners um weitere zwei Monate
moglich ist, schafft nicht in allen Fallen Abhilfe, so dass es vorgekommen ist, dass die
Rechtsanwalte beim Bundesgerichtshof erst nach Ablauf oder kurz vor Ablauf der bereits

verlangerten Begrindungsfrist die notwendige Akteneinsicht erhielten.

Zur Beschleunigung der Aktenlaufzeit vom Berufungsgericht zum Bundesgerichtshof wird
zum einen die Pflicht zur unverziglichen Aktenlibersendung in §§ 565 E i.V.m. § 541 Abs. 1

Satz 2 E (vgl. Nummer 20, 18) im Gesetz ausdricklich normiert.

Zum anderen wird im zivilprozessualen Revisionsrecht eine spezielle Verlangerungsoption
fir die Revisionsbegriindungsfrist fir den Fall verspateter Akteneinsicht erdffnet. Im Zivilpro-
zess soll dem Revisionsfuhrer die Moglichkeit offen stehen, die gesamte Revisionsbegrin-
dung erst anfertigen zu mussen, wenn er Einsicht in die Verfahrensakten nehmen konnte.
Die Mbglichkeit des Nachschiebens von Verfahrensriigen, die sich aus dem Studium der
Verfahrensakten ergeben, kann - anders als im Strafverfahren (vgl. BGH NStZ 2000, 326;
NStZ-RR 1997, 302) - als nicht ausreichend angesehen werden, da die Rechtsordnung im
zivilprozessualen Revisionsvérfahren — abweichend von allen anderen Verfahrensordnungen
— einen Anwaltswechsel e'rzwingt.' Dieser Gedanke rechtfertigt es auch, den Geltungsbe-
reich dieses Verlangerungstatbestandes auf die Begriindung der Revision und der Nichtzu-
lassungsbeschwerde (§ 544 Abs. 2 Satz 2) zu beschranken und nicht auf die Frist zur Be-

grundung der Berufung auszudehnen.

Zu Nummer 20 (§ 565)
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Die Pflicht zur unverziglichen Aktenlbersendung auf Anforderung gilt auch im Verhéltnis
zwischen Berufungs- und Revisionsgericht. Dies wird durch eine entsprechende Anwendung
des durch Nummer 18 eingefligten Vorschrift Uber di‘e Aktentibersendung an das Beru-
fungsgericht (§ 541 Abé. 1 Satz 2) im Reviéionsrecht erreicht. Die gésetzliche Klarstellung
dieser Verpflichtung soll dazu beitragen, das Problem der langen Aktenlaufzeitebn von den

“Berufungsgerichten zum Bundesgerichtshof (siehe Nummer 18, 19) zu lindern.

Zu Nummer 21 (§ 574)

Eine Revision ist ih den in § 542 Abs. 2 genannten Sachen (Arrest, einstweilige Verfiigung
pp.)' nicht statthaft. Das Rechtsbeschwerderecht (§§ 574 ff.) enthalt - ungeachtet seines revi-
sionsahnlichen Ansatzes - eine entsprechende Beschrankung nicht, so dass der Beschwer-
derechtszug nach dem Wortlaut des Gesetzes im Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes weitergehend ist als der Rechtszug im Urteilsverfahren. Wegen der Beschrankung in
§ 542 Abs. 2 Satz 1 ist jédoch auch die Rechtsbeschwerde im Verfahren auf Erlass eines
Arrestes oder ejner einstweiligen Verfigung nicht statthaft (BGH, Beschluss vom 27. Februar
2003 —~ | ZB 22/02). Dies wird durch die Anderung im Gesetz klargéstellt.

Zu den Nummern 22 und 23 (§§ 623, 629)
‘Die Anderungen dienen der Bereinigung eines Redaktionsversehens im Gesetz zur Reform
des Zivilprozesses vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887). '

Zu Nummer 24 (Anderung der Uberschrift zu § 649)

Die Anderung passt die Uberschrift dem sonstigen Sprachgebrauch in den Vorschriften ber
das familiengerichtliche Verfahren an und dient der Klarstellung.

Zu Nummer 25 (§ 708)
Nach bisherigem Recht sind Urteile der Oberlandesgerichté in vermogensrechtlichen Strei-
tigkeiten ohne Sicherheitsleistung fur vollstreckbar zu erklaren. Die Beschrankung auf (Be-

rufungs-) Urteile der Oberlandesgerichte erklarte sich vor der ZPO-Reform daraus, dass Be-

rufungsurteile der Landgerichte nicht der Revision unterlagen und damit qua Rechtskraft
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volistreckbar waren. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses vom
27. Juli 2001 (BGBI. I S. 1887) ist auch gegen landgerichtliche Berufungsurteile die Revision
statthaft. Diese Urteile bédUrfen' daher einer Volistreckbarerklarung, die — da § 708 Nr. 10
seinem Wortlaut nach nicht eingreift — bisher gemaR § 709 Satz 1 unter den Vorbehalt der
Sicherheitéleistung zu stellen ist. Diese unterschiedliche Regelung zwischen land- und o-
berlandesgerichtlichen Berufungsurteilen erscheint nicht gerechtfertigt und fiihrt in d‘er Pra-
xis zu vermeidbarem Mehraufwand. Daher wird mit der Anderung die Beschrénkﬁng des
§ 708 Nr. 10 auf Urteile der Oberlandesgerichte beseitigt. Alle Berufungsurteile in vermo-

| gensrechtlichen Streitigkeiten sind chne Sicherheitsleistung fir vollstreckbar zu erklaren.

Zu Nummer 26 (§ 915 Abs. 1)

Die Ergénzdng des Absatzes 1 Satz 2 tragt der Tatsache Rechnung, dass die Verwaltungs-
vollstreckungsbehorden zunehmend selbst in der Lage sind, die eidesstattliche Versicherung
abzunehmen. Es entspricht dem Gebot der Effizienz und Wirtschaftlichkéit, hier eine Eintra-
gung in das_Schuldnerverzeichnis nicht vorr der Heranziehung eines Gerichtsvollziehers ab-

hangig zu machen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessord-

nung)
Zu Nummer 1 (§ 26 Nr. 8, 9)

Eine unzuléssigé Berufung kann sowohl durch Beschluss als auch durch Urteil verworfen
werden. Gegen eine Béschlussverwerfung ist gemal § 522 Abs. 1 Satz 4 ZPO stets die
Rechtsbeschwerde zum BGH eroffnet, wahrend ein die Berufung verwerfendes Urteil nur
dann der Revision unterliegt, wenn diese im Berufungsurteil oder aufgrund einer erfolgrei-
chen Nichtzulassungsbeschwerde zugelassen worden ist. Damit ergeben sich nach bisheri-
gem Recht wegen der zur Nichtzulassungsbeschwerde in § 26 Nr. 8, 9 getroffenen Uber-
. gangsregelung u_nterst:hiedlich'e RéchtsmittelmbgIichkeiten: Gegen eine Beschlussverwer-
fung ist stets die Rechtsbeschwerde statthaft, wahrend gegen die gleiche Entscheidung,”

wenn sie in einem Urteil getroffen wird, das die Revision nicht zulasst, eine Nichtzulassungs-
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beschwerde bis Ende 2006 nur bei Revisionsbeéchwerdewerten Uber 20.000 € und in Fami-

liensachen gar nicht statthaft ist.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtlicheRelevanzdes gleichméf&igen uﬁd willkurfreien Zu-
gaﬁgs zur Rechtsmittelinstanz ist ein Eingrei'fen'des Gesetzgebers veranlasst, um eine ein-
heitliche Anfechtbarkeit der verwerfenden Entscheidungen des Berufungsgerichts Zu ge-
wahrleisten. Dies wird im vorliegenden Entwurf dadurch erreicﬁt, dass die verwerfenden Be-
rufungsurteile ausdriicklich- aus dem Anwendungsber'ei'ch dér Ubergangsregelungen des
§26 Nr. 8, 9 ausgenommén werden. Dies gewahrleistet einen weiten Rechtsschutz gegen
Verwerfungsentscheidungen des Berufuhgsgerichts unabhangig davon, ob sie als Urteil oder

als Beschluss ergehen.

Zu Nummer 2 (§ 29 — neu -)

Der neu einzufugende § 29 trifft Regelungen fur die Ubergangsz_eit. Sie sollen gewahrleisten,
dass sich die.Gerichte, in der Gestaltung des Prozessablaufs und_. die Parteien in ihrer Pro-
- zessflhrung der geénderten .Rechtslage anpassen kénnen. Soweit die Vorschrift keine Be-
“stimmung trifft, ist die duréh dieses Gesetz herbeigefihrte neue Rechtslage auch in laufen-

den Verfahren bereits anwendbar.

Nummer 1 und 2 nehmen bestimmte Vorschriften von diesem Grundsatz aus. Die Ruckfest-
setzung Uberzahlter Kosten, die Zustimmungsfiktion bei der Erledigungserklarung, die er-
Vweiterte Verwertbarkeit von Niederschriften richterlicher Vernehmungen sowie von verfah-
rensfremden Gutachten und die verstarkte Beweiskraft rechtskraftiger Strafurteile sind in
Verfahren, die am 1. Januar 2004 anhangig sind, noch nicht anzuwenden. Hierdurch wird
vermieden, dass die Parteien von einer nicht vorhersehbaren Rechtsfolge tberrascht wer-

den, auf die sie sich nicht mehr einstellen kénnen.

Durch die Beschrankung des sachlichen Anwendungsbereichs des § 415a ZPO in Nummer
3 wird gewahrleistet, dass die'Beteiligten des Strafverfahrens ihr Prozessverhalten auf die
erweiterte Beweiskraft eines Strafurteils in einem nachfolgenden Zivilprozess einstellen kon-
hen. Aullerdem vermeidet die Ubergangsvorschrift, dass vor dem 1. Januar 2004 rechtskréaf-
tig gewordene Urteile Uber Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, in denen noch nicht mit der

_ fiir den Zivilprozess hinréichen_den Genauigkeit festgestellt wird, welche Tatsachen flr_er-

wiesen erachtet werden, bereits Bindungswirkung far den Zivilprozess entfalten.
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Zu Artikel 3 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 57)

Der Inhalt der Vorschrift wird an die Abschaffung der Regelvereidigung durch § 59 Abs. 1 E

neu angepasst.

Zu Nummer 2 (§ 59):

Die Anderung schafft die derzeit nur noch im Strafverfahren geltende Regelvereidigung ab.

Sie passt das Gesetz der Rechtswirklichkeit und den anderen Verfahrensordnungen an.
Zeugen sind danach nur dann zu vereidigen, wenn es das Gericht wegen der Bédeutung der
Aussage oder zur Herbeiflihrung einer wahrheitsgemafen Bekundung fur erforderlich er-
achtet. Die Vorschrift Ubernimmt weitgehénd den Wortlaut des § 48 Abs. 1 OWiG und bringt
damit starker als die vom Bundesrat im Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der
Rechtspflege (BT-Drucks 13/4541) vorgeschlagene Fassung zum Ausdruck, daés die uneid-
liche Vernehmung die Regel ist und die Vereidigung Ausnahme zu bleiben hat. Der Ruckgriff -
auf geltendes Verfahrensrecht erdffnet ferner die Méglichkeit, die in BuRgeldsachen ergan-
gene Rechtsprechung fruchtbar zu machen. Die 'vorgeschlagene Fassung begre'nzt damit die

mit Gesetzesanderungen stets verbundene Rechtsunsicherheit auf das unabdingbare Mal.

Der Tatrichter muss eine Entscheidung tber die Vereidigung treffen und diese als wesentli--
che Formlichkeit des Verfahrens im Protokoll festhalten; insoweit gilt nichts anderes als bis-
her (vgl. fur das BuRgeldverfahren: OLG Disseldorf NStE Nr. 1 zu § 48 OWIG). Eine Be-
griindung dieser Entscheidung wird hingegen nicht mehr gefordert. Soweit die Vereidigung
angeordnet wird, ergibt sich dies aus dem neuen Abs. 1 Satz 2. Fur den gesetzlichen Re-
gelfall der Nichtvereidigung vérsteht sich das von selbst; eine ausdriickliche Regelung, wie
sie § 48 Abs. 1 Satz 2 OWIiG noch vorsieht, erscheint insoweit entbehrlich. Ausnahmsweise
soll eine Begriindung allerdings dann erforderlich sein, wenn die Eidesleistung bei einer-
Vernehmung auferhalb der Hauptverhandlung verlangt wird. In diesem Fall konnen die
Grunde, die den vernehmenden Richter ausnahmsweise zur Vereidi‘gung des Zeugen bewo-
gen haben, bei einer spateren Wirdigung dér Aussage von Bedeutung sein. Eine Doku-

mentation der leitenden Erwagungen erscheint danach sinnvoll.

Der neue Abs. 2 enthalt den Regelungsgehalt des bisherigen § 59.
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Zu Nummer 3 (§ 61 - § 66)

Es handelt sich im Wesentlichen um Folgeanderungen. Die geltenden 8§ '61, 62, 64 und 66a
werden durch den neuen § 59  Uberflissig. An ihre Stelle riicken die bisherigen §§ 63, 65,
66b — 66e, die neue Bezeichnungen erhalten, teilweise aber auch inhaltlich an den Wegfall

der Regelvereidigung angepasst werden. Dazu im Einzelnen:
Der neue § 61 entspricht wortlich dem geltenden § 63.

§ 62 échrénkt die Vereidigung im vorbereitenden Verfahren gegeniber dem geltenden Recht
geringflgig ein. Kunftig soll sie nur noch dann erfdlgeh kénnen, wenn einer der in § 62 Nr. 1
oder Nr. 2 bezeichneten Griinde vorliegt und wenn der Vernehmende zusatzlich die Abnah-
me des Eides wegen der ausschlaggebenden Bedeutung der Aussage oder zur Herbeifth-
rung einer wahren Aussége fur notwendig erachtet. Der Umstand allein, dass die Vereidi-
gu\ng zur Herbeiflihrung einer wahren Aussage erforderlich erscheint (so der bisherige § 65
Nr. 2), wird die Entscheidung, einen Zeugen im Vorverfahren zu vereidige‘n, in Zukunft nicht
mehr rechtfertigen konnen. Vielmehr muss zusatzlich einer der in §62 Nr. 1 oder Nr. 2 ge-
nannte Griinde hinzutreten. Durch die Einschrankung der Méglichkéiten zur Vereidigung im
vorbéreitehden Verfahren folgt die Neufassung der allgemeinen Tendenz des Entwurfs, den

Eid als Mittel der Wahrheitsfindung auf das unabdingbare MaR zuriickzunehmen.

Grundlegend vereinfaéht werden die Bestimmungen uber die Vereidigung bei kommissari-
schen Verﬁehmungen durch den neuen § 63. Ob die Eidesleistung verlangt wird, soll kinftig
grundsatzlich im Ermessen des vernehmenden Richters stehen. Nur dann, wenn dies in dem
Auftrag oder in dem Ersuchen des Gerichts verlangt wird, soll er im Rahmen des rechtlich
- Moaglichen zur Vereidigung verpflichtet sein. Der ohnedies nur Selbstverstandliches zum
Ausdruck bringende § 66b Abs. 1 des geltenden Rechts konnte entfallen. Desgleichen eriib-
rigte sich das bisher in § 66b Abs. 2 Satz 2 geregelte Ahfrageverfahren: Weil klnftig eine
uneidlichen Vernehmung stets moglich sein wird, ist diese Moglichkeit von vornherein ab-
sehbar. Die in § 66b Abs. 3 derzeit noch vorgesehene Bindung des vernehmenden Richters
an das Verlangen einer uneidlichen Vernehmung erscheint zu weitgehend und soll deshalb
entfallen. Vielfach wird erst bei der Vernehmung ,vor Ort, das Bedurfnis fur eine Vereidigung
hérvovrtreten. Eine Bindung des vernehmenden Richters an die (negative) Entscheidung des
sachferneren Gerichts erscheint in solchen Fallen nicht angemessen. Der Vorschlag des -
Bundesrats, diese Regelung beizubehalten (vgl. BT-Drucks. 13/4541 S. 4), wird deshalb

nicht aufgegriffen. Sollten im Einzelfall Umstande vorliegen, die eine Vereidigung als unzu-
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lassig oder als untunlich erscheinen lassen und die fur den Vernehmenden nicht ohne weite-

res erkennbar sind-,_durfte ein entsprechender Hinweis des Gerichts ausreichen.
§ 64, 65, 66 entsprechen den geltenden §§ 66¢, d, e.
Zu Nummer 4 (§ 68a Abs. 2) . B

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die wegen der Aufhebung des § 61 erfor-

derlich wird.
Zu Nummer 5 (§ 79 Abs. 1 Satz 2)

Die Pflicht, Sachverstandige auf den Antrag bestimmter Verfahrensbeteiligter hin zu vereidi-
- gen, soll aufgehoben werden, um Spannungen zu den neuen Vorschriften Uber die Vereidi-

gung von Zeugen zu vermeiden.

Zu Nummer 6 (§ 110) A

Die Durchsicht der bei einer Durchsuchung gefundénen Papiere des Betroffenen dient der
Entscheidung, ob ihre Beschlagnahme im Sinne von § 94 Abs. 2 anzuordnen oder herbei-
zuflihren ist (§ 98 Abs. 1). Der geltende § 110 Abs. 1, wonach nur die Staatsanwaltschaft zur
Durchsicht befugt ist, wird insbesondere angesichts der Entwiclemg der modernen Buro-
technik praktischen Bedurfnissen nicht mehr gerecht, zumal der Begriff ,Papiere” alle Arten
von Unterlagen, auch elektronische, umfasst (vgl. Meyer-GoRner, StPO-Komm., 46. Aufl.,
§ 110 Rn. 1). Dies gilt namentlich — aber nicht nur — fir die Sichtung umfangreicher Daten-
bestande in Computern. Staatsanwalte .sihd auf Grund ihrer Ausbildung nicht ohne weiteres
befahigt, Datentrager mit umfangreichen, zum Teil ,versteckten* Datenbestanden, auf denen
sich neben unverfanglichen Dateien auch solche mit strafbaren, etwa kinderpornografischen
oder rechtsextremen Inhalts befinden kdnnen, effektiv auf solche Inhalte hin zu tberprifen
und zu sichern. Demgegeniber verfiigt die Polizei in der Regel tiber besonders ausgebilde-
te, spezialisierte und erfahrene Bedienstete, die diese Aufgabe wahrnehmeh konnen. Die
Durchsicht, die ein Teil der Durchsuchung und wie diese anfechtbar ist, kann wesentlich be-

schleunigt werdén, wenn auch Polizeibeamte dazu erméchtigt werden.

Es erscheint daher geboten, den praktischen Bedurfnissen dadurch zu entsprechen, dass es
der Staatsanwaltschaft durch die Erganzung in § 110 Abs. 1 ermaglicht wird, ihre Hilfsbe-
amten (§ 152 GVG) mit der eigenverantwortlichen Durchsicht zu betrauen. Das Erfordernis

I
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einer Anbrdnung der Staatsanwaltschaft tragt dem Grundsatz ihrer Sachleitungsbefugnis
(§ 161 Abs. 1 Satz 2) Rechnung, setzt andererseits aber nicht die physische Anwesenheit
eines Staatsanwalts bei der Durchsicht voraus; vielmehr kann die Anordnung etwa auch

fernmindlich oder vorab erfolgen.

Mit der Erganzung in Absatz 1 wird das allgemeine Strafverfahrensrecht behutsam dem
Rechtszustand angeglichen, der in Verfahren wegen Steuerstraftaten im Hinblick auf die in
§ 404 Satz 2 AO getroffene Regelung bezlglich der Zollfahndungsamter und der Dienststel- | ,
len der Steuerfahndung bereits besteht. Zugleich kann die Ergénzung zu einer Entlastung
der Staatsanwaltschaften und damit zu einer Beschleunigung des Ermittilungsverfahrens fith-

ren.

Die Modifizierung in § 110 Abs. 2 ist eine redaktic;nelle_--Folgeénderung, mit der insbesondere
~ klargestellt wird, dass Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des Absatzes 2 (EinWilligung des Inhabers der Papiere) auch dann zuf Durchsicht befugt
bleiben, wenn die nunmehr in Absatz 1 neu vorgesehene Anordnung der Staatsanwaltschaft

nicht vorliegt.

Zu Nummer 7 (§ 223 Abs. 3)

Die Streichung von Abs. 3 folgt aus der Abschaffung der Regelvereidigung. Nach der derzei-
tigen Rechtsla‘ge kommt es bei der Vernehmung durch den kommissarischen Richter gefné(&
§ 66b Abs. 2 Satz 1 haufig zu Vereidigungen, weil das erkennende Gericht dies nach § 223
- Abs. 3 und zur Vermeidung von nachvereidigungsbedingten Verfahrensunterbrechungen
(§ 59 Satz 1) verlangt. Mit Abschaffung der Regelvereldlgung kann auch die Pﬂlcht zur Ver-
~ eidigung gemal § 223 Abs. 3 entfallen

Zu Nummer 8 (§ 226):

Durch den neu angefiigten Absatz 2 in § 226 wird fur die Hauptverhandlung vof dem Straf-
_ richter eine Ausnahme von der nach dem bisherigen Wortlaut der Vorschﬁft (kUnftig Absatz
1) zwingenden und ununterbrochenen Gegenwart eines Urkundsbeamten der Geschéfts—
stelle geschéffen. Hierdurch wird die Méglichkeit erdffnet, den Inhalt des Protokolls (§§ 272,
273) zunachst vorlaufig ohne Hinzuziehung eines Protokolifithrers schriftlich (auch durch

Kurzschrift) oder unter Zuhilfenahme technischer Einrichtungen durch den Vorsitzenden
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selbst aufzuzeichnen und nachtraglich die schrift‘liche'Abfassung des Sitzungsprotokdlls zu
'vera'nlassen. Einer Regelung hinsichtlich der Zulassigkeit besonderer Aufzeichnungstechni-
ken, der Aufbewahrung, Vernichtuhg oder Zufi]gung der vorlaufigen Aufzeichnungen zu den
Akten oder des ZeitpUnktes der Herstellung des Protokolls entsprechend der Besﬁmmung in
'_§ 168a Abs. 2 bedarf es flr d.as Protokoll der Hauptverhandlung in S’trafsachen nicht. Die
Jinsoweit nicht geanderten Bestimmungen der §§ 271 bis 274 enthalten keine Regelung dahin
gehend, dass das Protokoll wahrend der Hauptverhandlung angefertigt werden muss. Als
zeitliche Vorgabe enthalt allein § 273 Abs. 4 die Mérsgabe, dass das Protokoll fertiggestellt,
d. h. in Langschrift abgefasst und von dem Vorsitzenden sowie nach -bishérige_m Recht in
jedem Fall auch von dem Urkundsbeamten Unterschrie.ben sein muss, bevor das Urteil zu-
gestellt wird. Durch die vorgéschlagene Anderuhg des § 226 werden diesé Grundéétze nicht
beriihrt. Die Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle wird auch kinftig béi um-
fangreicheren oder sachlich schwierigen‘Verfahren' vor dem Amtsgericht unerlasslich sein.
Hierbei ist insbesondere die Beweiskraft des Protokolls fiir die Beobachtung der Férmlich-
keiten in d-er Sprungreviéion zu sehen. Dem tragt der Entwurf jedoch Rechnung, indem die |
Mitwirkung des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle nicht generell oder einer abstrakt fest-
- gelegten Béschrénk'ung folgend zwingend ausgeschlossen, sondern vielmehr in das Ermes-
sen des Vorsitzenden gestellt wird. Sollte sich die Notwendigkeit der Mitwirkung eines Proto-
kolifthrers erst nach Beginn der Hauptverhandlung erweisen, so ist der Vorsitzende nicht
gehindert, auch nachtraglich die Hinzuziehung des Urkundsbeamten zu veranlassen. Die
Entscheidung des Strafrichters ist nach Absatz 2 Satz 2 in der Rechtsmittelinstanz nicht G-

berprifbar.

Zu Nummer 9 (§ 229 Abs. 1 bis 3):

Die Anderungen der Unterbrechungsregelungen ‘so_Hen es dem Gericht ermoglichen, die
Verhandlungstage flexibler als bisher festzulegen. Dadurch kann es auch besser auf die Be-
lange der Ubrigen Beteiligten eingehen und unnétige ,Schiebetermine” und damit verbunde-

ne Kosten yermeiden.
Zu Buchstabe a

In Absatz 1 soll die regelmaRig zulassige Unterbrechung zwischen jedem Hauptverhand-
lungstag auf bis zu drei Wochen verlé"ngert werden. Dies erlaubt es dem Gericht, auch dann
die VerhandlUng jeweils an seinen regelmafigen Sitzuhgstagen fortzusetzen, an denen ihm
von vornherein ein Sitzungssaal zur Verfigung steht, wenn es die Unterbrechungs_frist‘ weit-

gehend ausnutzen will. Da Absatz 4 weiterhin gilt, muss die Verhéndlung spatestens am Tag
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nach Ablauf der drei Wochen bzw. an dem darauf folgenden Werktag fortgesetzt werden.
Wird beispielsweise zuletzt an einem Freitag verhandelt, kann die Verhandiung nach drei
Wochen am darauf folgenden Montag fortgesetzt werden. Im Hinblick auf das Beschleuni-
gungsgebot wird eine derart lange Unterbrechung jedoch nur in Ausnahmefallen in Betrécht
kommen. v A

Eine noch langere regelmafige Unterbrechungsfrist scheidet im Hinblick auf das in Art. 5
Abs. 3 Satz 2, Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK garantierte Recht auf Beschleunigung des Verfah-
rens éus, zumal das deutsche Strafprozeésrecht eine selbststandige Beschwerde gegen
eine Verfahrensverzdgerung durch das Gericht derzeit unter andere‘m deshalb nicht vorsieht, -

weil die Fristen des-§ 229 eine zligige Durchfuhrung des Verfahrens gewéhrleisten.
Zu Buchstabe b

Die Neufassung von Absatz 2 ermoglicht es dem Gericht, in umfangreicheren Verfahren je-
weils nach zehn Verhandlungstagen die Verhandlung um bis zu einem Monat zu unterbre-
~ chen. Damit sind wahrend des gesamten Verfahrens in einer fir alle Beteiligten transparen-
ten und einfach zu berechnenden Weise nach jedem Block von zehn Verhandlungstagen -
Clber die regelmafRige Unterbrechungsfrist in Absatz 1 hinaus - langere Unterbrechungen bis

zu einem Monat moglich.

Gegenuber der geltenden Fassung des Absatzes 2 oder einer bloBen Ersetzung der Frist
von zwdlf Monaten in Absatz 2 Satz 3 durch eine Frist von sechs Monaten (s. BT-Drs. '
13/4541 S. 5 und BT-Drs.14/1714 S. 4) hat diese Neufassung des Absatzes 2 den Vortell,
dass sie weniger kompliziert ist und damit zur Vermeidung revisionsrechtlich bedeutsamer
Fehler bei der Fristberechnung beitragt. Die Neufassung wirkt sich nur in zeitlich besonders
aufwandigen Groliverfahren aus, weil - im Vergleich zum geltehd_en Absatz 2 - zusétzliche
Unterbrechungen erst nach insgesamt 30 Verhandluhgstagen moglich sind. In diesen’eher
seltenen Verfahren kann dann insbesondere besser auf die anderweitige berufliche Belas-
tung der Schoffen und der beteiligten Rechtsanwélte und auf das Erholungsbedurfnis aller
Beteiligten eingegange-n werden. Auch im Hinblick auf das Beschleunigungsgebot sind diese
- zusatzlichen Unterbrechungsmaglichkeiten sachgerecht, weil dadurch der Gefahr einer we-
sentlich zeitaufwandigeren Wiederholung der Hauptverhandlung; die durch die Erschodpfung
der Beteiligten eintreten kann, besser entgegengewirkt werden kann. Zudem wird die Mog-
“lichkeit des Verteidigers, neben seinen sonstigen beruflichen Verpflichtungen die Interessen

des Angeklagten auch in einem GroRverfahren optimal wahrzunehmen, ebenfalls verbessert. ~

Zu Buchstabe ¢
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In Absatz 3 erfdlgt darUbér hinaus eine Ausdehnung der Hemmungsreg.elung, die bisher nur
fur eine Erkrankung des Angeklagten gilt, auch auf die Mitglieder dés Spruchkdrpers. Damit
kann vermieden werden, dass Verfahren nach mehreren Verhandlungstagen wegen der Er-
krankung von Richtern und Schéffen ausgesetzt werden missen. Insbesondere in Schéffen-
gerichtsverfahren bzw. zwar mehrtagigen, jedoch nicht langwierigen Verfahren vor den
Landgerichten, bei denen in der Regel keine Erganzungsrichter oder -schoffen bestellt wer-
den, fuhrt der Ausfall einzelner Mitglieder des Gerichts zu dem Erfordernis einer Neuver- ,
handlung des gesamten Prozesses. In GroRverfahren wird die Erweiterung denAEntlastungs-
effekt noch erhdhen, weil bei einer Neuverhandlung die Ressourcen der Justiz erheblich be-
lastet werden. Die Regelung stellt sicher, dass die von § 192 GVG Vorgesehene Mboglichkeit
der Bestellung von Erganzungsrichtern und -schéffen auf die vom Gesetz vorgesehenen
Ausnahmeflle beschrankt bleibt. | _

Die Hochstdauer der Unterbrechuhg soll sich, ebenso wie bisher im Hinblick auf die Erkran-
kung des Angeklagten gemal § 229 Abs. _3, auf sechs Wochen insgesamt belaufen, unab-

hangig davon, wie viele zur Urteilsfindung berufene Personen erkranken.

Zu Nummer 10 (§ 234a)

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Streichung des § 61 Nr. 5 und der Neufassung des
§ 251. '

Zu Nummer 11 (§ 247a):

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Neufassung des § 251.

Zu Nummer 12 (§ 251): .

§ 251 Abs.1 Nr. 3 wird neu eingeflugt. Gleichzeitig wird die Norm neu gefasst und klar geglie-
'dert, um die ihre Verstandlichkeit zu verbessern. Deshalb wird die Reihenfolge der Absatze 1
und 2 ausgetauscht, der kiinftige Absatz 1 wird zur allgemeinen Regelung fur alle Verneh-

mungen, wahrend der kinftige Absatz 2 zuséatzliche Verlesungsmaéglichkeiten far richterliche ~

Protokolle enthalt.
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§ 251 Abé; 1 behandelt bisher die Verlesung richterlicher Protokolle, wahrend in Abs. 2 die
Verlesung nichtrichterlicher Protokolle geregelt ist, wobei nach h.M. richterliche Verneh-
-mungsniederschriften, die wegen Formfehlern nicht nach Abs. 1 verlesbar sind, nach Abs. 2
verlesen werden dirfen, wenn dessen Voraussetzungeh gegeben sind und keine Beweis-
| verbote vorliegen (Léwe-Rosenberg-Gollwitzer, StPO, 25. Aufl, § 251 RN 65 mwN.). 7
~ Bereits jetzt sind die Voraussetzungen, die die Verlesungen richterlicher und nicht-
richterlicher Protokolle ermdglichen, teilweise identisch. Durch die Einfigung des § 251 Abs.
1 Nr. 3 werden klnftig verstarkt richterliche Vernehmungen und nichtrichterliche Verneh-
mungen unter den selben Voraussetzungen verlesen werden kénnen. Die bisherigé‘ Sy'ste-'
matik des § 251 Abs. 1 und Abs. 2 wirde es erforderlich }T\achen, diese Voraussetzungen
jeweils in beiden Absé&tzen aufzufuhren, wodurch die Ubersichtlichkeit der Regelung leiden

wiirde.

Daher wird die Systematik geandert: § 251 Abs. 1 soll kiinftig alle Vernehmungen, also rich-
terliche und nichtrichterliéhe, umfassen. In § 251 Abs. 2 sollen dariiber hinaus die Falle auf-
gefuhrt werden, in denen - zusatzlich zu den in Abs. 1 genannten Fallen - die Verlesung von
richterlichen Vernehmungsniederschriften in erweitertem Umfang mdglich ist. Dadurch wird
die bisher in § 251 Abs. 1 Nr. 1 enthaltene Regelung entbehrlich, weil die dort gen‘annten'
Falle tatsachlicher Unmdglichkeit dazu fuhren, dass die Beweispérson in absehbarer Zeit
gerichtlich nicht vernommen werden kann und deshalb bereits von § 251 Abs. 1 Satz2Nr. 2
(neu) erfasst werden (vgl. wae-RosenbergQGollwitze'r, StPO, 25. Aufl, § 251 RN 60 und FN
223).

‘Uber die Verlesungsméglichkéiten des kinftigen Absatzes 1 hinaus ermdglicht bisher § 251
Abs. 1 Nr. 2 die Verlesung auch dann, wenn das Hindernis fur eine langere, aber bestimmte
Zeit besteht. Bisher regeln § 251 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 4 die Verlesungsmaglichkeiten bei Un-
zumutbarkeit des Erscheinens fur die Beweisperson und die Mdglichkeit, mit Einverstandnis
eineé nicht verteidigten Angeklagten ein richterliches Protokoll zu verlesen, wahrend ein
nichtrichterliches Protokoll nach § 251 Abs. 1 Nr. 1 nur dann im allseitigen Einversténdnis
verlesen werden darf, wenn der Angeklagte in der Hauptverhandlung einen Verteidiger hat.
Die bisherigen Nr. 2 bis 4 des § 251 Abs. 1 bleiben deshalb auch klnftig erhalten, sie wer-
den jedoch zu Nr. 1 bis 3 von § 251 Abs. 2, nachdem die bisherige Nr. 1 wegféllt. Dadurch
wird auch kinftig verdeutlicht, dass richterlichen Vernehmungsprotokolien ein erhohter Be-

weiswert zukommt.

Die Einfigung des § 251 Abs.1 Nr. 3, die auf einen Vorschlag des Bundesrats im Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege (BT-Drs. 13/4541) zuriickgreift, soll
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vor allem in Massensachen, etwa im Bereich der Wirtschaftskriminalitat (300 Betrugsfalle
nach immer demsélben Schema) einer Entlasthg und Beschleunigung der Hauptverhand-
lung sowie dem Schutz des Opfers vor zéitaufwéndigen, aber entbehrlichen Mehrfachver-
nehmungen dienen. Oft kann ein Geschadigter zum Tathergang und zur Person des Taters
nichts beitragen; er kann lediglich dazu befragt werden, welcher Schaden eingetreten ist. So
beschrankt sich z. B. bei Pkw-Aufbriichen, Sachbeschadigungen und Verkehrsstraftaten die
Funktion des Zeugen haufig darauf, eine Rechnung Uber die Reparatur vorzulegen oder den’
Schaden zu schatzen. Nicht in jédem Falle ist hierfur eine persdnliche Vernehmung erforder-
lich. Die Regelung gilt fur alle Protokolle und fur Urkunden i. S. von Absatz 1 Satz 1. Durch
- die Formulierung ,,soweit" wird klargestellt, dass Protokolle, die auch andere Fragen betref-
fen, teilweise verlesen werden kénnen. Mit dem Begriff ,,Vermdgensschaden" wird eine Ab-
grenzung zu den Fallen des immateriellen Schadens bewirkt (vgl. zu den Begriffen Klein-
knecht/Meyer-GoRner, 45. Aufl., §‘1 53a Rn. 16 und 17; vgl. auch § 7 Abs. 1, 2 StrEG, § 110
Abs. 1 OWIG). Eé ist nicht erfordeflich, dass es um ein Vergehen geht, das (nur) gegen
fremdes Vermogen gerichtet war. So kann etwa auch bei Fallen des unerlaubten Entfernens
vom Unfallort (§ 142 StGB) die Beweisaufnahme Uber einen einget'retenen‘Vermégens_scha- »
den erforderlich sein. Bei immateriellem Schaden etwa im Bereich des Sexualstrafrechtes
soll durch die Neuregelung der Grundsatz der persénlichen Vernehmung in § 250 nicht mo-

difiziert werden.

Zu Nummer 13 (§ 256 Abs. 1):

Absatz 1 wird neu gefasst: Die Verstandlichkeit der Norm soll durch die Nummerierung der
bisherigen Aufzahlung verbessert werden. Nummer 1b) und Nummer 5 werden neu hinzu-
geflugt. Diese Erganzung greift auf einen Vorschlag des Bundesrats im Entwurf eines Zwei-

ten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege (BT-Drs. 13/4541) zuriick.

Die Einfugung von Nummer 1b) erméglicht im Interesse aller Beteiligten eine Straffung der
Hauptverhandlung uhd_Kosteneinsparungen, weil Sachverstandige nicht mehr in allen Fallen
personlich anwesend sein missen. Die Anzahl zuverléSsiger, allgemein vereidigter Sachver-
standiger - etwa im Kfz-Gewerbe, . dem Versicherungswesen und der Schriftkunde - hat zu-
genommen. lhre AUsthrungen sind in der Regel von einer Sachautoritat gepragt, die es
rechtfertigt, sie den Behordengutachten i. S. des § 256 gleichzustellen. Zum Zeitpunkt der

Schaffung dieser Norm war das Sachverstandigenwesen in dem heute festzustellenden
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Ausmaf noch nicht entwmkelt Nur in Zwelfelsfallen ist es daher notwendig, dass der Sach- -

verstandige sein Gutachten personlich erlautert.

Die Einfugung von Nummer 5 tragt zu einer Entlastung der Strafverfolgungébeht')rden und-
der Hauptverhandluhg bei. Die Strafverfolgungsbehérden erstellen im Rahmen der Ermitt-
Iungen Protokolle und,Vermerke Uber Routinevorgange, wie Beschlagnahme, Spurensiche-
rung, Durchfihrung einer Festnahme, Sicherstellungen, Hausdurchsuchungen etc. Diese
Protokolle und Vermerke sind den in § 256 Abs. 1. Nummer 1a) genannten Zeugnissen 6f-
fenthcher Behorden vergleichbar. Auch bei derartigen Protokollen erscheint die Objeknvntat
bei der schriftlichen Fixierung der gemachten Wahrnehmungen hinreichend gewahrlelstet.
Bei den meist routineméaBig erstellten Protokollen kann der Polizeibeamte oder sonstige An--
gehorige einer Strafverfolgungsbehorde in der Hauptverhandlung ohnehin in der Regel kaum
mehr bekunden als das, was in dem -Protokoll'bereits schriftlich festgelegt ist (vgl. Lowe--
'Rosenberg-Go!Iwitzer, StPO, 25. Aljfl., § 256 Rn. 3 in Bezug auf die derzeit von § 256 Abs. 1
erfassten Falle). Durch die Anderung soll vermieden werden, dass jeder Angehdrige einer
Strafverfolgungsbehérde, insbesondere ein Polizeibeamter, dessen Tatigkeit auch nur zu

einer Indiztatsache im Prozess beitragt, als Zeuge aussagen muss.

Ausdriicklich nicht verlesen werden kdnnen jedoch Vernehmungéprotokolle; soweit eine
Verlesung derartiger Protokolle nach anderen Vorschriften mbglich- ist, bleibt dies unberthrt.
Nicht verlesen werden konnen auch sonstige Vermerke oder Séhlussbérichte, soweit darin
der Inhalt einer Vernehmung wiedergegeben wird. Damit soll verhindert werden, dass die
differenzierte Regelung der §§ 251 f. auler Kraft gesetzt wird. Wenn sich das Gericht mit
einer Verlesung eines Protokolls begnlgt, obwohl die Umstéande des Einzelfalles es nahe
Iegen, den Verfasser des Protokolls als Zeugen zu. héreh, kann darin eine Verletzung der
Aufklérungsbﬂicht liegen (Lowe-Rosenberg-Gollwitzer, StPO, 25. Aufl. § 256 RN 64; Klein-
knecht/Meyer-.Ganer, StPO, 45 Aufl. § 256 RN 24). Dies ist sachgerecht und bleibt unver-

. andert.
Zu Nummer 14 (§ 271 Abs. 1 Satz 1):

Bei der Korrektur in Absatz 1 Satz 1 handelt es sich um eine durch die Ausnahmeregelung in
§ 226 Abs. 2 begr(]ndéte Folgeénderung. Das Erfordernis einer Unterschrift des Urkundsbe-
amten der Geschéftsstelle als Voraussetzung der Beweiskraft des Protokolls rechtfertigt sich

ausschlieRlich durch seine Gegenwart in der Hauptverhandlung.
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Zu Nummer 15 (§ 286)

Im Verfahren gegen Abwesende ist naéh der Abschaffung der Regelvereidigung eine eidli-
che Vernehmung nach § 286 Abs. 2 nicht mehr geboten. ‘

Zu Nummer 16 (§ 374 Abs. 1):
Zu Buchstabe a

§ 201 StGB dient dem Schutz des nicht offentlich gesprochenen Wortes einer Person.
Rechtsgut ist die Person in ihrer Privatsphare, und zwar in ihrer Vertraulichkeitssphare. Die
- Verletzung dieser Privatsphare wird unter bestimmten Voraussetzungen unter Strafe gestellt.
Die Bestrafung selbst muss aber nicht zwingend im unmittelbaren &ffentlichen In{eresse lie-
gen. Oftmals wird sich die strafbare Handlung im privaten Bereich abspielen. Hier ist es dem
Verletzten je nach Einzelfall durchaus zUzurhuten, die Bestrafung des Taters im Wege der

Privatklage durchzusetzen.

Die Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes durch Amtstrager ist jédoch von der Mdglich-

keit der Verweisung auf den Privatklageweg ausgenommen.
Zu Buchstabe b

'Ges.,ch[]tztes Rechtsgut des § 323avStGB ist zwar in erster Linie der Schutz der Allgemein-
heit vor den von der berauschten Person erfahrungsgeman ausgehenden Gefahren. Handelt
es sich jedoch bei der im Rauschzustand begangenen Tat um ein Privatklagedelikt, muss die
Strafverfolgung, je nach Einzelfall, nicht _zwingénd im offentlichen Interesse liegen. Die Mog-
lichkeit der Verweisung auf den Privatklageweg ist daher durchaus sinnvoll und kann dem

Verletzten auch zugemutet werden.
Zu Nummer 17 (§ 408a Abs. 1):

Die Ergénzung von §>4083 soll es dem Strafrichter und dem Schoffengericht erméglichen,
dass sie in der Hauptverhandlung jederzeit nicht nur auf schriftlichen, sondern auch auf
mindlichen Antrag der Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl erlassen kdnnen, wenn d-er_An—
geklagte nicht erscheint. Dies beschleunigt den Ablauf des Verfahrens. Urh fur alle Beteilig-

ten Klarheit zu schaffen, welchen Antrag der Staatsanwalt in der Hauptverhandlung mindlich
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gestellt hat, ist der wesentliche Inhalt des Strafbefehlsantrages in das Sitzungsprotokoll auf-

zunehmen.

Zu Nummer 18 (§ 418):
Zu Buchstabe a

Durch die Erganzung von Absatz 1 sollen in der Justinraxis aufgetretene Unsicherheiten bei
der zeitlichen Begrenzung der Anwendung des beschleunigten Verfahrens durch klare ge-
setzliche Vorgaben beseitigt und so die Ahwendung des beschleunigten Verfahrens gefor-

dert werden.

Wahrend der 1. Strafsenat des Oberlandésgerichts Stuttgart zur geltenden Fassung des
§ 418 Abs.1 entschieden hat, dass die Zeitspanne zwischen der Antragstell'ung der Staats-
anwaltschaft und der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht zwei Wochen allenfalls unwe-
sentlich Uberschreiten darf (vgl. Beschluss vom 28. Januar 1998 — 1 Ss 9/98; Beschluss vom
19. Juni 1998 — 1 Ss 33’1/98 -, StV 1998, 479 = Die Justiz 1998, 536; Beschluss vom 11.
August 1998 — 1 Ws 123/98), haben das Oberlandesgericht Hamburg (NStZ 1999, 266) und
das Oberlandesgericht Karlsruhe (StV 1999, 364 = NJW 1999, 3061) offen gelassen, ob die-
ser kurze Zeitraum als MaRstab fur die Feststellung der Ungeeignetheit einer Aburteilung im
beschleunigten Verfahren anzulegen ist. Der Geschaftsgang bei grof’en Amtsgerichten lasst
die Einhaltung einer Zwei-Wochen-Frist haufig nicht zu. Daher hat zuletzt die 73. Konferenz
der Justizministerinnen und —minister im Juni 2002 um Prifung gebeten, ob das beschleu-

nigte Verfahren durch gesetZliche Anderungen praxisgerechter ausgestaltet werden kann..

Die als Soll-Bestimmung in Absatz 1 Satz 2 ausgestaltete Frist von sechs Wochen verdeut-
licht, dass ein bes'chleunigtes Verfahren auch Uberdurchschnittlich schnell abgeschlossen
werden muss (Zum Vergleich: Die durchschnittliche Dauer der gerichtlichen Verfahren vor
| den Amtsgerichten belief sich im Jahre 2001 im Bundesdurchschnitt auf 4 Monate). Zudem
muss die Einhaltung moglichst kurzer Fristen fir das beschleunigte Verfahren durch perso-
‘nelle, organisatorische und technische Malinahmen der Landesjustizverwaitungen sicherge-
stellt werden. Die Frist von sechs Wochen ist dann. ausreichend bemessen, um den Verhalt-

nissen auch bei Grof3stadtgerichten hinreichend Rechnung zu tragen.

Als Sollvorschrift ist die Regelung flexibel genug, um das beschleunigte Verfahren nicht an

einer Fristiberschreitung aus nicht vorhersehbaren, das Verfahren verzégernden Ereignis-
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sen scheitern zu lassen. Auf die Einflihrung einer starren Frist wird bewusst verzichtet, weil
sie die Akzeptanz des beschleunigten Verfahrens in der Praxis ganz erheblich beeintrachti-
gen kann, da eine —im Einzeifall berechtigte — Uberschreit_ung der Frist um nur einen Tag
Rechtsmittel ausldsen kann. Fir manchen mag eine feste gesetzliche Frist Anlass séih,\das
Verfahren aus sachwidrigen Griinden zu verzdgern, um sd die Durchfuihrung des beschleu-

" nigten Verfahrens zu verhindern.
Zu Buchstabe b

Die Erganzung von § 418 Abs. 3 erweitert die Moglichkeit des § 408a, innerhalb oder auler-
halb der Hauptverhandlung einen Strafbefehl zu erlassen, auf das beschleunigte Verfahren,
wenn der Beschuldigte nicht erscheint oder der Hauptverh‘andlung ein anderer wichtiger
Grund entgegensteht. Bisher ist §408>a auf das beschleunigte Verfahren nicht anwendbar,
weil er einen Eréffnungsbeschluss voraussetzt, der im beschleunigten Verfahren feh.lt. Des-
halb wird auch nur die ,entsprechende” Geltung von § 408a angeordnet.

Die Méglichkeit der Staatsanwaltschaft, in diesen Fallen ihren Antrag auf Entscheidung im
beschleunigten Verfahren zurtick zu nehmen und anschlief&énd — aulerhalb der Hauptver-
handlung — einen Strafbefehlsantrag zu stellen (vgl. LR -Géssel, StPO, 25.Auﬂ,'§ 408a RN
16), bleibt davon unberthrt. Die Ergadnzung um § 408a erdffnet daher der Staatsanwaltschaft

und dem Gericht eine zusatzliche Reaktionsméglichkeit.

Zu Artikel 4 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Durch die Aufhebung des § 49 JGG werden die Sondervorschriften Uber die. Vereidigung im
Jugendstrafverfahren beseitigt. Fur diese Vorschriften besteht in Folge der Abschaffung der

Regelvereidigung im Verfahren nach der Strafprozessordnung kein Beddrfnis mehr.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Da die Regelungen zum Bufigeldverfahren in erheblichem Umfang an die Regelungen der
StPO ankniipfen, machen die in Art. 3 vorgesehenen Anderungen der StPO mehrere Folge-

énderungeh im Bereich des OWiG erforderlich.
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Zu Nummer 1 bis Nummer 3 (Inhaltsiibersicht, §§’46> Abs. 5 und 48 Abs. 1) |

Die Aufhebung des § 48 Abs. 1 OWIG ist Foige der Abschaffung der Regelvereidigung im
Strafverfahren. Anderungen der bisherigen Rechtslage ergeben sich hierdurch im BufRigeld-

- verfahren nur insoweit, als nunmehr eine Vereidigung im Vorverfahren nu‘r noch unter den
engeren Voraussetzungen des § 62 StPO-E (bisher: § 65 StPO) zulassig ist. Nach der bishe-
rigen Rechtslage wird § 65 StPO durch § 48 Abs. 1 OWiG verdrangt und ist daher im Vor-
verfahren nicht anwendbar (KK-Lampe, OWIiG, 2. Aufl., § 48 Rdnr. 9). Der Entwurf stellt in-

soweit die Parallelitédt von Straf- und BuRgeldverfahren her.

Bei einer isolierten Streichung des Absatzes 1 wirde die bisherige Regelung von § 48 Abs. 2
OWiG nunmehr den alleinigen Regelungsinhalt von § 48 OWiG darstellen. Aus systemati- -
schen Grunden erscheint es jedoch nicht sinnvoii, den beschrénkten Regelungsgehalt des

' bisherigen Absatzes 2 als selbstandigen Paragrafen in das OWiG einzustellen. Die Regelung
des bisherigen Absatzes 2 wird daher - unverandert - an § 46 Abs. 5 OWIG angefigt, der
bereits jetzt u. a. Modifikationen der Vorschriften Uber die zwangsweise Duréh.setzung der

Zeugenpflichten enthalt. § 48 OWiG kann somit insgesamt aufgehoben werden.

Zu Nummer 4 (§ 77a Abs. 4):

Redaktionelle Anpassung aufgrund der Neufassung des § 251 StPQ.

Zu Numﬁer 5 (§ 78 Abs. 5):

Der durch Art. 3 Nummer 8 dieses Entwurfs neueingefiigte § 226 Abs. 2 StPO-E gilt tber die
Verweisung des § 71 Abs. 1 OWIG auch im BuRgeldverfahren. Damit ist die bisherige Son-

derregelung des § 78 Abs. 5 OWIG entbehrlich geworden und kann aufgehoben werden.

Zu Nummer 6 (§ 83 Abs. 1)

Es handelt sich um Folgeanderungen der Aufhebung von § 48 OWiG und der UberﬁJhrung
des bisherigen Absatzes 2 dieser Vbrschrift in § 46 Abs. 5 OWiG (im Einzelnen siehe oben

zu Nummern 1 bis 3).
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Zu Artikel 6‘(Ahderung der Verwaltungsgerichtsordnung)
Zu Nummer 1 (§ 87a)

Mit den Anderungen in § 87a wird die Alleinentscheidungsbefugrﬁs des Vorsitzenden bzw.
| des Bérichterstatters, die ihnen im vorbereitenden Verfahren (vor der mundlichen Verhand-
lung) eingeraumt ist, in zwei Punkten erweitert. Im Interesse der Verfahrensstraffung und der -
Spruchkérperentléstung soll der Vorsitzende/Berichterstatter kiinftig- ohne Beteiligung der
Kammer auch entscheiden kdnnen Uber nach Erledigung der Hauptsache noch offene Pro-
zesskostenhilfeantrage (Buchétabe a), im vorbereitenden Verfahren sollen ferner Beila-
dungsbeschlisse vom Vorsitzénden bzw. Berichterstatter allein erlassén werden konnen
(Buchstabe b). Entsprechende Anderungen sind fur das finanz- und das zweitinstanzliche

soaalgerlchtllche Verfahren vorgesehen

Zu Nummer 2 (§ 92)

Nach § 92 Abs. 2 gilt die Klage als zurﬂckgendmmen wenn der Klégér das Verfahren trotz
einer Aufforderung durch das Gericht langer als-drei Monate nicht betreibt. Im lnteresse der

Verfahrensstraffung wird die Frist von drei auf zwei Monate verkirzt.

Zu Artikel 7 '(Anderun,g der Finanzgerichtsordnung)

Zu Numfner 1

Mit den Anderungen in §79a_wird die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden bzw.
" des Berichterstatters, die ihnen im vorbereitenden Verfahren (vor der mindlichen Verhand-
lung) eingeraumt ist, in zwei Punkten enNevitert_. Im Interesse der Verfahrensstraffung und der
. Spruchkorperentlastung soll der Vorsitzende/Berichterstatter kunftig ohne Befeiligung des
~ Senats auch entscheiden kénnen Uber nach Erledigung der Héuptsache noch offene Pro-
ze‘sskostenhi’lfeantrége (Buchstabe a); im ‘vorbe'reitenden Verfahren sollen ferner Beila-

dungsbeschlisse vom Vorsitzenden bzw. Berichterstatter allein erlassen werden konnen
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(Buchstabe b). Entsprechende Anderungen sind fir das verwaltungsgerichtliche und das

zweitinstanzliche sozialgerichtliche Verfahren vorgesehen.

Zu Nummer 2

Die Anderung bewirkt, dass die Vorschrift (ber die verstarkte Beweiskraft eines rechtskrafti-
gen Urteils Uber Straftaten und Ordnungswidrigkeiten (§ 415a der Zivilprozessordnung) auch

im finanzgerichtlichen Verfahren Anwendung findet.

Zu Artikel 8 (Anderung des Sozialgeribhtsgesétzes)
Zu Nummer 1 (§ 131)

Fur das verwaItUngsgerichtliche Verfahren erdffnet § 113 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsge-
richtsordnung im Interesse einer zigigen Erlediguhg des Rechtsstreits dem Gericht, das eine
weitere Sachaufklarung . fur erforderlich halt, die Moglichkeit, den Verwaltungs_akt und den
Widerspruchsbescheid aufzuheben, ohne in der Sache selbst zu entscheiden. Vorausset-
zung ist, dass die noch erfdrderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch
unter Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Eine entsprechende Re-
‘ gelung fur das finanzgerichtliche Verfahren sieht § 100 Abs. 3 Satz 1 der Finanzgeﬁchtsord-
nung vor. Sie soll nunmehr auch fir das sozialgerichtliche Verfahren geschaffen werden, um
dem Gericht eigentlich der Behérde obliegende zeit- und kostenintensive Sachverhaltsauf-
klérungen zu ersparen. Nach Beobachtungen der Praxis wird die erforderliche Sachver-
haltsaufklarung von den VenNaItUngsbehérden zum Teil unterlassen, was zu einer sachwid-

rigen Aufwandsverlagerung auf die Gerichte fahrt.
- Zu Nummer 2 (§ 155)

© Mit den Anderungen in § 155 wird die Alleinentscheiduhgsbéfugnis des Vorsitzenden bzw.
desBerichtekstatters, die ihnen im vorbereitenden Verfahren ‘(vor der mundlichen Verhand-
lung) eingeraumt ist, in zwei Punkten erweitert. Im Interesse der Verfahrensstraffung und der
Spruchkérperentlastung soll der Vorsitzende/Berichterstatter kinftig ohne Beteiligung der
Kammer auch _entscheiden kénnen Uber nach Erledigung der Hauptsache noch offene Pro-

zesskostenhilfeantrage. Eine entsprechende Anderung ist auch fur das verwaltungs- und
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finanzgerichtliche Verfahren vorgesehen. Die dort jetzt auch vorgesehene Alleinentschei-
dungsbefugnis des Vorsitzenden/Berichterstatters bei der Beiladung kennt das sozialgericht-
liche Verfahren bereits (§ 106 SGG). A “

Zu Artikel 9 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 4 Abs. 2 Nr. 3)

§ 4 Abs. 2 Nr. 3 RPfIG bestimmt, dass der Rec'h'tspﬂeger nicht befugt ist, Uber Antrage zu
entscheiden, die auf Anderung einer Entscheidung des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle

- gerichtet sind, und behalt diese Aufgabe dem Richter vor.

Da die Rechtspfleger in.der Vergangenheit teilweise in erheblichem Umfang Aufgaben der
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle wahrgenommen haben, sollte mit dieser bereits im
- Rechtspflegergesetz von 1957 enthalten Vorschrift (damalsv in § 25 Abs. 3 RPfIG) verhindert
werdé'n, dass Rechtspfleger Uber Rechtsmittel gegen die Entscheidung ihres mit Aufgaben

des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle betrauten Kollegen zu befinden haben.

Inzwischen wurden die Aufgaben des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle in allen Landes-
justizverwaltungen weitestgehend auf die Beamten des mittleren Dienstes Ubertragen. Die
Vorschrift ist damit Gberholt und - nicht zuletzt im Hinblick auf die groere Sachnahe des

Rechtspflegers in den fraglichen Bereichen - aufzuheben.

Zu Nummer 2 (§ 16 Abs. 1 Nr.-8)

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 8 RPfIG sind bei der gerichtlichen Vermittlung der Erbauseinanderset-
zung (8§ 86 bis 98 FGG) die Genehmigungen (§ 97 Abs. 2 FGG) insoweit dem Richter vor-
behalten, als die entsprechenden vormundschaftlichen Genehmigungen ebenfalls dem

Richter vorbehalten sind.

Die Vorschrift betrifft Genehmigungen nach §§ 1643, 1821, 1822 Nr. 2, 1908 i Abs. 1 Satz 1
sowie § 1915 BGB. Durch die Aufhebung des Richtervorbehalts des § 14 Abs. 1 Nr. 9 RPfIG
a.F. durch das Betreuungsgesetz vom 12. September 1990 (BGBI | S. 2002) sind zwischen-
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zeitlich die Rechtspfleger fir die entsprechenden vormundschaftsgerichtlichen Genehmigun-

gen zustandig.
Die Vorschrift ist damit gegenstandslos geworden und kann aufgehoben werden.
Zu Nummer 3 (§ 19 -~ neu -)

Absatz 1 Satz 1 bestimmt diejenigen Richtervorbehalte, zu deren Aufhebung die Landesre-

gierungen ermachtigt werden. Es bleibt den L&ndern Uberlassen, ob und in welchem Umfang
sie von der Erméchtigung Gebrauch machen. Hierdurch soll einerseits dem unterschiedli-
chen Ausbildungsstand der Rechtspflegeranwarter sowie den speziellen Gegebenheiten in
den einzelnen Landern, im Fall der neuen Bundeslander insbesondere der begrenzten Ein-
setzbarkeit der Bereichsrechtspfleger, _Rechnung getragen werdén. Andererseits wird damit
die Moglichkeit einer schrittweisen Aufhebung der Vorbehalte eroffnet. |

Soweit der Richtervorbehalt aufgehoben wird, ist der Rechtspfleger nach Maligabe des § 4.
RPfIG und mit deh dort vorgesehenen Einschrankungen fur alle zur Erledigung des Ge-

schafts erforderlichen Mainahmen zustandig.

Nummer. 1 erméglichf die Aufhebung des Richtervorbehalts fir die Geschafte nach § 16 Abs.
1 Nr. 1 RPfIG, soweit sie den nach § 14 Abs. 1 Nr. 4 RPfIG von der Ubertragung éusge-

schlossenen Geschaften entsprechen.

§ 16 Abs. 1 Nr. 1-RPﬂG betrifft Entscheidungen des Nachlassgerichts, die bei einer Nach-
lasspflegschaft oder Nachlassverwaltung erforderlich werden. Wegen der Parallelitaten ver-
weist die derzeitige Regelung pauschal auf die Richtervorbehalte im Vormundschafts- und
Betreuungsrecht (§ 14 RPfIG) und nimmt die den dortigen Vorbehalten entsprechenden Ent-
scheidungen auch im Bereich der Nachlassfirsorge von der Ubertragung auf den Rechts-

pfleger aus.

Bei den meisten der dem Richter nach § 14 RPfIG vorbehaltenen Aufgaben handelt es sich
um Geschéfte, die spezielle familien-, vormundschafts- und betreuungsrechﬂiche Fragen
betreffen. Der Richtervorbehalt des § 16 Abs. 1 Nr. 1 RPfIG hinsichtlich der Nachlasspfleg-
schaft und der Nachlassverwaltung kann sich daher nur auf die Vorbehalte des § 14 Abs. 1
Nr. 4 (teilweise) und Nr. 5 RPfIG beziehen. Dies sind die Anordnung einer Nachlasspfleg-
schaft fur Angehdrige eines fremden Staates (§16 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 4
RPfIG) und die Entscheidung von Meinungsverschiedenheiten zwischen mehreren Nach-
lasspflegern (§ 16 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 5 RPfIG). |



-70 -

Durch das Dritte Gesetz zur Anderung des Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze vom
06. 08. 1998 (BGBI. I S. 2030) wurde in § 5 RPfIG die bis dahin bestehende Pflicht des
Rechtspflegers zur Vorlage an den Richter bei Anwendung auslandischen Rechts in ein
Vorlagerecht abgeandert. Begriindet wurde die Anderung mit dem verbesserten Ausbil;
dungsstand der Rechtspfleger und der Tatsache, dass die Anwenduhg auslandischen
Rechts nicht‘stets mit besonderen Schwierigkeiten verbunden sei (BT-Drs. 13/10244 S. 7).
Seither haben die Rechtspfleger bewiesen, dass sie auf Grund ihres Ausbildungs- und Wis-
sensstandes in der Lage sind, auch (Standard-) Vorgange mit Auslandsbezug zu bearbeiten.
Daher sind in einem nachsten Schritt nunmehr die im Rechtspflegergesetz normierten Ein-

zelvorbehalte flr Geschafte mit Auslandsbezug auf ihre Notwendigkeit zu dberprufen.

Nach § 3 Nr. 2c RPfIG ist der Rechtspfleger fur alle erforderlichen MalRnahmen der Nach-
lasssicherung einschlieBlich der Auswahl und Bestellung eines Nachlasspflegers zustandig,
ausgenommen hiervon ist lediglich die Anordnung der Nachlasspﬂegschéft fur Angehdrige
fremder Staaten. Da sich bei Fallen mit Auslandsbezug die Beurteilung des Bedurfnisses
und die Auswahl! der Sicherungsmafnahmen ebenfalls nach deutschem Recht bestimmt und
eine Nachlasspflegschaft auch dann angeordnet werden kann, wenn das mafigebliche aus-
landische Erbrecht eine solche nicht kennt, besteht kein Bedurfnis zur Beibehaltung des ge-
nannten Richtervorbehalts, zumal § 5 Abs. 2 RPfIG dem Rechtspfleger die Méglichkeit eroff-
net, schwierige Einzelfalle weiterhin dem Richter vorzulegen. Vielmehr ist es unter verfah-
rens- und personaldkonomischen Gesichtspunkten gehoten, kiinftig eine einheitliche Zu-
standigkeit fur alle erforderlichen Nachlasssicherungsmafnahmen zu ermoglichen. Demge-
genuber stellt die Entscheidung bei Meinungsverschiedenheiten zwischen mehreren Nach-
lasspflegern (§ 16 Abs, 1 Nr. 1i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 5 RPfIG) eine Stréitentscheidung dar;

hier erscheint ein Richtervorbehalt geboten.

Nummer 2 betrifft die Zustandigkeit fur die Ernennung von Testamentsvollstreckern, die nach .
§ 16 Abs. 1 Nr. 2 RPfIG ebenfalls dem Richter vorbehalten ist.

Der Richtervorbehalt geht — ebenso wie der des § 16 Abs. 1 Nr. 6 RPfIG beiijglich der Er-
teilung des Erbscheins bei gewillkirter Erbfolge — auf das Rechtspflegergesetz 1957 zuriick
- und wurde dort mit den erheblichen rechtlichen Schwierigkeiten bei der Priiffung und Ausle-
gung einer Verfigung von Todes wegen begriindet, fir die dem Rechtspfleger die erforderli-
. che Qualifikation fehle: Diese Begriindung ist nach Uber 40 Jahren und mit Riicksicht auf die
zwischenzeitlich erheblich verbesserte Rechtspflegerausbildung nicht mehr tragfahig. Ohne-

hin ist die Zustandigkeitsaufteilung zwischen dem mit der gesetzliche Erbfolge befassten
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Rechtspfleger und dem fur die gewillkurte Erbfolge zustandigen Richter bere.its durchbro-
chen. Der Rechtspfleger ist sowohl bei der Aufnahme des ﬁErbsc’hei'nsantrags als auch in den

* Fallen des § 35 GBO und des § 17 Abs. 3 ZVG mit der Auslegung von Testamenten befasst '
(wenn auch bei § 35 GBO und § 17 Abs. 3 ZVG nur insoweit, als es sich um &ffentliche Ur-
‘kunden handelt). Nach den Ergebnissen eines im Dezember 2000 verdffentlichten Gutach-
tens der Fachh.ochschule fur Rechtspflege Nordrhein-Westfalen wurde in der ganz Uberwie-
genden Anzahl der Falle (88,2 % der Erbscheinsverfahren und 100 % der Verfahren auf Er-.
teilung eines T_estamentsvdllstréckerzedgnisses) der \)om Rechtspfleger aufgenobmmene e
Antrag ohne weitere richterliche MaRnahmen — abgesehen von der Gewahrung rechtlichen
Gehors — durch den Nachlassrichter antragsgemal beschieden. Unter Beﬁjcksichtigung die-
ser Ergebnisse und im Hinblick auf die in den vergangenen Jahrzehnten deutlich verbessérte
. insbesondefe starker wissenschaftlich ausgerichtete — Ausbildung, ist davon auszugehen,
dass die Rechtspfleger zwischenzeitlich G.ber die fur die Prufung der Wirksamkeit und Ausle-
gung einer Verfugung von Todes erforderliche Qualifikation verfigen und dieser Aufgabe
auch gewachsen sind, so dass ihnen — ohne Qualitatseinbussen befiirchten zu miissen — die

Ernennung von Testamentsvollstreckern Ubertragen werden kann.

Die bisher gegen die Aufhebung des Richtervorbehaltes éng'ef[]hrtenchhwierigkeiten bei der
Auslegung — insbesondere privatschﬁfﬂicher‘- letztwilliger Verfligungen mégeh im Einzelfall
gégeben sein, betreffen aber nicht die grofde Masse der Testamente, zumal der Anteil der
vom Notar aufgenommenen letztwilligen Verﬂ]gungeh étetig zunimmt. Gegebenenfalls kann
diesen Bedenken durch eine zuné&chst auf notariell beurkundete Testamente beschrankte

Aufhebung des Richtervorbehaltes Rechnung getragen werden.

Nummer'BIerméglicht gine begrenzté AUfhebung des in § 16 Absaiz 1 Nr. 5 RPfIG normier-
ten Richtervorbehalts fur die Entscheidung Gber die Entlassung eines Testamentsvollstre-
ckers.aus wichtigem Grund nach § 2227 BGB. Nachdem der Entwurf fir die Ernennung des
TeStamentsvollstréckers kUnfﬁg eine Zustandigkeit des Rechtspflegers vorsieht, ist eine
Rechtspflegerzustandigkeit auch fir die Entlassung aus wichtigem Grund konsequent. Im
Bereich des Vormundschaftsrechts ist der Rechtspfleger bereits seit langerem fur die Entlas-
sung des Vormundes, Gegenvormundes oder Pflegers wegen Gefahrdung der Interessen
des Mindels oder Pfleglings oder aus Sonstigen Grinden zustandig. Die Beurteilung der
Frage, ob ein wichtiger Grund im Sinne des § 2227 BGB vorliegt, ist ihm daher e'blenfa'lls Zu-

zutrauen.

. Auszunehmen von der Ubertragungsmaoglichkeit waren die Falle, in denen der Erblasser den

~ oder die Testamentsvollstrecker durch Testament selbst ernannt oder einen Dritten hierzu
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bestimmt hat (§§ 2197, 2198 BGB), da hier der ausdrlckliche Wille des Erblassers tangiert
wird. Diese Falle sind vergleichbar mit der Entscheidung tber Antrage, éine vom Erblasser
fur die Verwaltung des Nachlasses durch letztwillige Verfigung getroffene Anordnung ge-
maRk § 2216 Abs. 2 Satz 2 BGB aufer Kraft zu setzen. Fur diese Entscheidung wurde - an
Empfehlung der Unterkommission Rechtspﬂegérrecht — erst 1969 ein Richtervorbehalt mit
der Begrtmdung in das Rechtspflegergesetz (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 RPfIG) eingeflgt, die Befug-
nis, den ausdrucklichen Willen des Erblassers flr unbeachtlich zu erkiaren, sei auerordent-
lich schwerwiegend und gehe Uber die bloRe Auslegung letztwilliger Verfigungen hinaus -
(BT-Drs. IV/3134, Begr. zu § 15). | |

Nummer 4 umfasst die Richtervorbehalte des § 16 Abs. 1 Nr. 6 und 7 RPfIG. Diese betreffen
die Zustandigkeit des Richters fir die Erteilung von Erbscheinen (§ 2353 BGB) und Uberwei-
sungszeugnissen nach den §§ 36, 37 GBO und §§ 42, 74 SchRegO, sofern eine Verfugung
von Todes wégen vorliegt, ferner die Zusténdigkeit fir die Erteilung von gegenstandlich be-
schrankten Erbscheinen (§ 2369 BGB), auch wenn eine Verfiigung von Todes wegen nicht
vorliegt, und von Testamentsvollstreckerzeugnissen (§ 2368 BGB). Dem Richter vorbehalten
sind nach geltendem Recht aullerdem die Einziehung von Erbscheinen und Zeugniséen,
soweit sie von ihm erteilt wurden und wenn die Einziehung des Erbscheins oder Zeugnisées
aufgrund einer Verfigung von Todes erfolgt. Schlieflich umfasst der Vorbehalt auch die Ein-
ziehung von Zeugnissen Uber die Fortsetzung einer G[]tergemevinschafti (8§ 1507, 2361
BGB).

Der Richtervorbehalt hinsichtlich der Erteilung von Erbscheinen und Zeugnissen, soweit eine
Verflgung von Todes wegen vorliegt, wurde — wie der Vorbehalt bei der Ernennung von
TestamentsVoIlstrecke[n — mit mdglichen Schwierigkeiten bei der Auslegung letztwilliger
Verflgungen begriindet. Da die Erteilung eihes Testamentsvollstreckerzeugnisses stets das
Vorliegen einer wirksamen Vernguhg‘vbn Todes wegen voraussetzt, die der Priifung auf
ihre Wirksamkeit sowie der Auslegung bedarf, wurde hier ebenso eine Richterzustandigkeit
fir erforderlich gehalten. Bei der Erteilung von Erbscheinen aufgrund gewillkiirter Erbfolge
handelt es sich um den hinsichtlich des Arbeitsaufkommens umfangreichsten Richtervorbe-
halt im Bereich der Nachlasssachen, durch dessen Aufhebung - entsprechend der Zielset-
zung der strukturellén Binnenreform der Justiz - sinnvolle Bearbeitungszusammenhange
hergestellt und Synergieeffekte optimal genutzt werden kénnen, weil der Rechtépfleger be-
reits jetzt fur die Eroffnung der letztwilligen Verfligungen und die Aufnahme der Erbscheins-
antrage zustandig ist. Nach den Ergebnissen des erwahnten vGutachtens der Fachhoch-
schule fir Rechtspflege Nordrhein-Westfalen konnte in 88,2 % der Erbscheinsverfahren und

in 100% der Verfahren auf Erteilung eines Testamentsvollstreckerzeugnisses der vom
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Rechtspfleger aufgenommene Antrag ohne weitere richterliche Mafinahmen durch den
Nachlassrichter antragsgemaf beschieden werden. Diese Zahlen belegen, dass die Rechts-
pfleger mit der Auslegung letztwilliger Verfiigungen hinreichend vertraut sind. Insoweit kann

erganzend auf die Ausfiihrungen zu § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 RPfIG verwiesen werden. -

Ein gegenstandlich beschrankter Erbschein nach § 2369 BGB kann erteilt werden, wenn ein
deutsches Nachlassgericht fiir die Erteilung eines Erbscheins nicht zustandig ist, sich aber
Nachlassgegenstande im Inland befinden. Als Begrindung fiir den Richtervorbehalt bei der -
Erteilung, auch wenn-keih_e Verfigung von Todes wegen vorliegt, wurde bisher der Zusam-
menhang mit dem Internationalen Privatrecht und die Anwendung ausléndischen Rechts
. angefuhrt. Demgegeniber kann ebenfalls auf die Darlegungen zu § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

RPfIG) verwiesen werden.

Die Offnungsklausel umfasst auch die Zustandigkeit fur die Einziehung unrichtiger Erbschei-
ne und Zeugnisse nach den §§ 36, 37 GBO und §§ 42, 74 SchRegO sowie von Testaments-
vollstreckerzeugnissen und ermoglicht damit eine — aus Griinden des Sachzusammenhangs
~ naheliegende gleiche Zustandigkeitsregelung fiir die Erteilung wie fur die Einziehuhg von

Erbscheinen oder Zeugnissen. Grinde, die hinsichtlich der Zusténdigkeit fur die Einziehung
| zu einer anderen Bewertung wie hinsichtlich der Erteilung von Erbscheinen oder Zeugnissen
fuhren koénnten, sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig sind Anhaltspunkte erkennbar, die einer
Zustandigkeit des Rechtspflegers fir die Einziéhung von Zeugnissen Uber die Fortsetzung
einer Gutergemeinschaft entgegén stehen. Da der Rechtsbﬂeger bisher schon fur die Ertei-
lung dieser Zeugnisse zustandig ist, ist durch diebRegelung auch hier ein effizienterer Perso-

naleinsatz moglich.

Nummer 5 ermdglicht den Landesjustizverwaltungen eine weitgehende Aufhebung der

Richtervorbehalte in Handels- und Registersachen.

Der Vorbehalt des § 17 Nr. 1 RPAIG betrifft eine Reihe von Eintrégungen oder Entscheidun-
gen bei Aktiengesellschaften, Kommanditgesellschaften auf Aktien, Gesellschaften mit be-
schrankter Haftung und Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit beim Gericht des Sitzes
und, wenn es sich um e’ine Gesellschaft mit Sitz im Ausland handelt, beim Gericht der
Zweigniederlassung. Anlasslich der Anderung des Rechtspﬂ_egergeseties 1969 wurde der
urspringlich umfassende Vorbehalt fir das Gericht der Zweigniederlassung insoweit aufge-

hoben, als es sich nicht um eine Gesellschaft mit auslandischem Sitz handelt.

Im Einzelnen betrifft der Vorbehalt folgende Geschafte:
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Verfigungen auf

e erste Eintragung,

e Eintragung von Satzungsanderungen, die nicht nur die Fassung betreffen,

e Eintragung der Eingliederuhg oder der Umwandlung und des Bestehens, der Anderung
oder der Beendigung eines Unternehmensvertrages, A

Verfligungen auf Léschung im Handelsregister nach
¢ §141a FGG (wegen Vermbgensloéigkeit),
e § 142 FGG (wegen unzulassiger Eintragung), .
'« § 144 FGG (bei Vorliegeh der Voraussetzungen fur eine Nichtigkeitsklage bzw. wenn ein
eingetragener Beschluss der Hauptversammlung oder der Gesellschafterversammlung
zwingende gesetzliche Vorschriften verletzt), ' |

¢ §43 Absatz 2 KWG (wegen unzuléssigen Firmengebrauchs)

sowie Kontrollaufgaben des Handelsregisters nach

o § 144a FGG (Fehlen oder Nichtigkeit einer wesenthchen Bestlmmung in der Satzung
oder im Gesellschaftsvertrag einer eingetragenen Gesellschaft),

e §144b FGG (Erfullung der 'Verpﬂichtungen der Gesellschafter einer GmbH nach § 19
Absatz 4 GmbHG, insbesondere Einzahlung der Geldeinlégen).

§ 17 Nr. 2b RPfIG weist die Zu.sténdigkeit fur die Bestellung von Nachtragsliquidatoren einer
OHG, KG, AG, einer KGaG oder einer GmbH dem Richter zu, wenn sich nach deren Lo-
schung wegen Vermogenslosigkeit (§ 141a FGG) herausstellt, dass noch zu verteilendes

Vermdgen vorhanden ist. Fur die Bestellung des Nachtragsliquidators einer eG ist dagegen

schon nach bisherigem Recht der Rechtspfleger zusténdig. Dem Richter sind weiter vorbe-
halten die Bestellung von LiqUidatoren fur Kreditinstitute auf Antrag der -Bundesanstalt fur

Finanzdienstleistungsaufsicht (§ 38 Abs. 2 Satz 2 KWG) sowie auf Antrag des Aufsichtsrates

bzw. eines Teils der Mitglieder fur Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit (§ 47 Abs. 2

Satz 1 VAG). '

Zur Begrundung der Richtervorbehalté hinsichtiich dieser Aufgaben des Registergerichts
wurde im Entwurf des Rechtspflegergesetzes 1957 pauschal ausgefiihrt, dass die betreffen-
den Verfugungen von erheblicher rechtlicher Schwierigkeit und groRer gesellschaftsrechtli-
cher Bedeutung seien. Wie bereits dargelegt, ist diese Begrindung im Hinblick auf die zwi-
- schenzeitlich erheblich verbesserte — insbesondere stérkef wissenschafﬂich ausgerichtete

grid um betriebswirtschaftliche Facher erganzte - Rechtspflegerausbildung heute nicht mehr
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tragfahig. Dafir spricht auch, dass in einzelnen Bundeslandern die Rechtspfleger seit vielen
Jahren — offensichtlich ohne Anstande — die dem Richter in § 17 Nr. 1 RPfIG vorbehaltenen

Aufgaben unterschriftsreif vorbereiten.

Durch dasbHandelsrechtsreformgesetz vom 22. Juni 1998 (BGBI. | S.1474) wurden zudem
die . Prifungsvoraussetzungen bei der Ersteintraguhg von Kapitalgesellschafteh erheblich
reduziert. So ist bei der Ersteintragung von Gesellschaften mit beschrankter Haftung die
Prifung von Satzungsbestimmungen nunmehr allein auf die in § 9¢c Abs. 2 GmbHG ge- -
nannten Versagungsgriinde beschrankt; ebenso wurde die registergerichtliche Satzungs-
kontrolle bei der Anmeldung einer Aktiengesellschaft entsprechendder Parallelvorschrift in
§ 9¢ GmbHG reduziert und vereinheitlicht (§ 38 Abs.‘3 AktG). Bei der Ersteintragung eines
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit ist der Umfang der gerichtlichen Prifung der Sat-
zung weitgehend auf die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht verlagert, deren
Erlaubnis zum Betrieb der Geschafte der Registeranmeldung beigeflgt werden muss.

Daher ist flr gesellschaftsrechtliche Routinevorgange wie z.B. die Ersteintragung einer
GmbH, Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft auf Aktien eine Aufhebung des
Richtervorbehalts ohne Weiteres denkbar. Entsprechendes gilt im Hinblick auf die reduzierte
gerichtliche PrUfu‘ngspﬂicht bei der Ersteintragung und der Eintragung von Versicherungs-
- vereinen auf Gegenseitigkeit. Bei der Eintragung von Satzungsanderungen bestehen zwar
' umfangreichere PrUfungsprichten, letztlich ist den Rechtspflegern aber auch hier im Hinblick
auf ihre Erfahrungen aus dem Handelsregister A sowie ihre in den vergéngenen Jahren we-
sentlich vertiefte und starker wissenschaftlich ausgerichtete Ausbildung eine sachgerechte
Erledigung der Aufgaben zuzutrauen. Gleiches gilt fur die Eintragung der Anderung oder
Beendigung eines Unternehmensvertrages, fur die ahnliche Prifkriterien wie fur die Sat-
zungsanderung maf&gqblich sind. Im Bereich def Umwandlungen bestehen bei der derzeiti-
gen Zustandigkeitsregelung vielfach Kompetenzprobleme zwischen Richter und Rechtspfle-
ger, da fur die Flihrung des Registers eines der an der Umwandlung beteiligten Rechtstra-
gers der Richter, fur die Fihrung des Registers anderer an derselben Umwandlung bete'ilig-
ter Rechtstrager der Rechtspfleger zustandig ist. Gerade in diesem Bereich ist jedoch eine
zugige Vollziehung der ReChtsénderungen im Register fur die Unternehmen haufig von gro-
Rer Bedeutung, weil Verzdgerungen zu finanziellen Nachteilen fiihren kdnnen. Nachdem der
Rechtspfleger ddrch seine bisherige Zustandigkeit fir das Handelsregister A bereits mit Fra-
gen des Umwandlungsrechts vertraut ist, sieht der Entwurf auch insoweit die Méglichkeit zur
Aufhebung des Richtervorbehalts vor, um bei den Registergerichten eine klarere Aufgaben-
verteilung zwischen Richter und Rechtspfleger und in der Folge eine stringentere Aufgaben-

erledigung zu ermdoglichen.
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Ob dem Rechtspfleger auch die Registergeschafte bei groRen Konzernen und bérsennotier-
ten Gesellschaften, die sich haufig als rechtlich und wirtschaftlich kompliziert darstellen, G-
bertragen werden konnen, hangt in eréter Linie vom Ausbildungsstand dieser Bérufsgruppe
in den einzelnen Bundeslandern ab. Durch die ,Méglichkeit einer Aufhebung der Vorbehalte
nur fur Teilbereiche oder einer schrittweisen Aufgabenitbertragung kann auch hier in einzel-
nen Bundeslandern ggf. noch bestehenden Ausbildungsdefiziten bei den Rechtspﬂégem

Rechnung getragen werden.

Der Richtervorbehalt hinsichtlich der Léschungen nach § 141a FGG wurde bisher mit mogli-
chen Problemen bei der Feststellung der Vermogenslosigkeit begriindet, zu der Kenninisse
im Bilanzrecht erforderlich seien. Nachdem der Rechtspﬂegek jedoch bereits nach bisheri-
gem Rechtber-die Loschung einer OHG, KG, eG und einer Partnerschaft wegen Vermo-
genélosigkeit zustandig ist und an den meisten Fachhochschulen fir Rechtspflege die Stu-
dieninhalte mittlerweile um betriebswirtschaftliche Facher erweitert wurden, ist dieser Ge-
sichtspunkt heute hicht mehr tragfahig. Dieser Vorbehalt kann daher ebenfalls aufgehoben |
werden. Die Zustér_\digkéif fiur Léschungen nach § 142 FGG (wegen unzuléssigér Eintragun-
gen), nach § 144 FGG (wegen Nichtigkeit) und nach § 43 Abs. 2 KWG (wegen unzulassigen
Firmengebrauchs) sowie die Zustandigkeit fur Verfugungen nach § 144a FGG (Fehlen oder
Nichtigkeit einer wesentlichen Bestimmung in der Satzung bder im Gesellschaftsvertrag ei-
ner eingetragenen Gesellschaft) sind aus Griinden des Sachzusammenhangs der Zustén-
- digkeit fur die jeweilige Eintragung anzupassen und waren daher in die Offnungsklausel ein-
zubeziehen. Mit den Feststellungen bei den Kohtrolléufgabe_n nach § 144b FGG (Einhaltung
o der Verpflichtungen der Gesellschafter einer GmbH nach § 19 Abs. 4 GmbHG, insbesondere
der Einzahlung der Geldeinlagen) sind regelmaBig keine besonderen rechtlichen Schwiérig—
keiten verbunden, so Qass keine Bedenken gegen eine Aufhebung dieses Vorbehalts beste-
- hen. Die Zustandigkeitsregelung fur Liquidatorenbestellungen (Richtervorbehalt nach § 17
Nr. 2b: RPfIG) ist aus Griinden des Sachzusammenhangs und einer effizienten Aufgaben-
verteilung den Regelungen fur die Amtsléschungen anzupassen, zumal diese Verrichtung
regelmafig keine besonderen Probleme beinhaltet. Den Landesjustizverwaltungen soll daher

auch insoweit eine Aufhebung des Richtervorbehaltes ermdglicht werden.

Der von der Offnungsklausel ausgenommene Richtervorbehalt nach § 17 Nr. 2a RPfIG be-
trifft Geschafte nach § 145 FGG, der als Auffangvorschrift eine Reihe von Aufgaben, die
nicht Angelegenheiten des Registers sind, der sachlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts.
zuweist; das Amtsgericht gilt hier also nicht als Registergericht. Bei einem Teil der in § 17 Nr.
2a RPfIG dem Richter vorbehaltenen Geschéfte durfte eine Ubertragung auf den Rechtspfle-

| ger verfassungsrechtlich nicht unbedenklich sein. Im Rahmen der Diskussion tiber die Uber-
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tragung des Handelsregisters auf die Industrie- und Handelskammern hat die Bund-Lander-
Arbeitsgruppe ,Handelsrecht und Handelsregister* 1994 die Geltung des 'Richtervo‘rbehalts
nach Artikel 92 GG fur die gesellschaftsrechtlichen Verfahren nach § 145 FGG untersuCht;
Die Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass sich zumindest hinsichtlich der Streitverfah-
ren des § 145 FGG ein v_erfassungsrechtliches Risiko im Hinblick auf Artikel 92 GG nicht
ausschlieRen lasst. Die Herausnahme einzelner Geschafte aus dem Katalog des § 145 FGG,
. bei denen diese Bedenken nicht bestehen, und Ubertragu_ng auf den Rechtspfleger wirde
dem mit dem Entwurf verfolgten Ziel einer Straffung der Organisationsstrukturen widerspre-
chen. Bei den dem Richter vorbehaltenen Aufgaben nach § 17 Nr. 3 RPfIG handelt es sich
um Geschafte in einem rechtlich nicht einfachén Spezialgebiet des Seerechts. Eine Aufga-
bényerlagerung in diesem Bereich wére nur von geringer praktischer Bedeutung fur die Mas-
se der Gerichte und wiirde den hohen n’otwendigen zusatzlichen Ausbild_Ungsaufwand nicht

rechtfertigen. .

Absatz 1 Satz 2 sieht vor, dass die Landesregierungen die Erméachtigung zum Erlass der in

Satz 1 vorgesehenen Rechtsverordnung nach Artikel 80 Abs. 1 Satz 4 GG auf die Landes-

justizverwaltungen delegieren kdnnen.

Absatz 2 beschrankt die neuen Zustandigkeiten des Rechtspflegers in Nachlasssachen auf
nichtstreitige Falle; hiermit soll dem Rechtsprechungsvorbehalt fir den Richter nach Artikel
92 GG Rechnung getragen werden.

\

Zu Nummer 4 (§ 24b - neu -)

Die neu eingefugte Bestimmung des § 24b Abs. 1 RPfIG ermachtigt die Landesregierungen,

durch Rechtsverordnung die Geschéfte der Amtshilfe auf den Rechtspfleger zu Ubertragen.

In Abgrenzung zur Rechtshilfe im Sinne der §§ 156 ff. GVG liegt Amtshilfe vor, wenn um eine
Tatigkeit ersucht wird, die nicht der Rechtsprechung im verfassungsrechtlichen Sinne zuzu-
rechnen ist. Es handelt sich. um Hilfeleistungen, die nicht mit der konkreten Durchfiihrung
eines gerichtlichen Verfahrens in unmittelbarem Zusammenhang stehen und die das Gericht
nicht als Organ der rechtsprechenden Gewalt, sondern als Teil der aligemeinen Staatsver-
waltung betreffen. Charakteristisch fir die Rechtshilfe ist dagegen die Verankerung der
betreffenden Téatigkeiten in den 'mallgebenden Verfahrensgesetzen, die Mbgliéhkeiten der
zwangsweisen Durchsetzung, Auferlegung unmittelbarer Pflichten und Lasten sowie die Bin-
dung der Betroffenen an die entsprechenden Entscheidungen éins_chﬁe&lich der negativen

Konsequenzen bei ihrer Nichtbefolgung. Zustandig fur die Erledigung von Rechtshilfeersu-
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chen muss damit auch weiterhin der Richter sein; eine Zustandigkeit des Rechtspflegers in
Rechtshilfeangelegenheiten ist nur im Rahmen der ihm Gbertragenen Verfahren maéglich (§
4 Abs. 1 RPfIG). Gegen eine generelle Ubertragung der Geschafte der Amtshilfe auf den
Rechtspfleger bestehen dagegen keine Bedenken, da sie nicht in unmittélbarem Zusam-

menhang mit der Rechtsprechungstatigkeit im verfassungsrechtlichen Sinne stehen.
Zu Nummer 5 a (§ 31 Abs. 2)

§ 31 Abs. 2 Satz 1 RPfIG Ubertragt die der Vollstreckungsbehdrde in Straf- und Buligeldsa-
chen obliegenden Geschéafte grundsatzlich dem Rechtspfleger. Nach Satz 2 in seiner dérzei—
tigen Fassung konnen einzelne Geschafte wegen ihrer rechtlichen Schwierigkeiten, ihrer
Bedeutung fur die Betroffenen oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsanwendung' von
der Ubertragung ausgehommen werden. Dies ist durch die Verordnung des Bundesministe-
‘ riums der Justiz Gber die Begrenzung der Geschafte des Rechtspflegers bei der Vollstre-
ckung in Straf- und Buftgeldsachen vom 26. Juni 1970 (BGBI | S. 992 - sog. Begrenzungs-
Verordnung [BegrV]), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 16. Februar 1982 (BGBI | S.
188), geschehen. :

Die in § 31 Abs. 2 Satz 2 RPfIG genannten Griinde fur die Zustandigkeitsvorbehalte sind
zwischenzeitlich weitestgehend nicht mehr zeitgerhé(l. Zum einen sind den Rebhtspﬂegern
auch in anderen Bereichen fir die Betroffenen sehr weitreichende Entscheidungen Ubertra-
g'_en, bei denen sie bewiesen haben,‘- dass sie den gestellten Anforderungen gerecht werden,
zum anderen sorgen nahere Regelungen zum Beispiel in der Strafvollstreckungsordnung
oder in landesrechtlichen Vorschriften fur eine weitestgehend einheitliche Rechtsanwendung.
Die in §1 der Begregzungsverordnung dem Staatsanwalt vorbehaltenen Einzelgeschafte
konnen daher — mif einer Ausnahme — vom Rechtspﬂegef erledigt werden. Im einzelnen

handelt es sich um folgende Verrichtungen:

8§ 1'Nr. 1 BeqgrV

» Entscheidungen Uber den Aufschub oder die Unterbrechung einer Freiheitsstrafe bei
Krahkheit des Verurteilten (§ 455 StPO),

« Entscheidungen Uber das Absehen von der Vollstreckung bei Auslieferung oder Auswei-
sung und Uber die Nachholung der Volistreckung bei Rickkehr des Verurteilten (§ 456a
StPO), _

» Entscheidungen Uber die Aussetzung eines Berufsverbotes (§ 456¢ Abs. 2 — 4 StPO),
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» Entscheidungen uber die Anrechnung eines Krankenhausaufenthalts :auf die Strafzeit
(§ 461 Abs. 1 StPO), ‘ |

e Antrage auf Festsetzuhg von Zwangsmitteln nach § 463c Abs. 3 und 4 StPO,

+ Antrage auf Verlangerung der Frist fir die Vollétreckungsverjéhrung nach § 79b StGB.

Fiar Entscheidungen uber die Strafunterbrechung nach § 455 Abs. 4 StPO enthalt die Straf-
vollstreckungsordnung nahere Regelungen, wobei die Falle, in denén ein Strafaufschub zu
gewahren ist, weitgehend zwingend vorgeschrieben sind. Auch die Bewertung des Sachver-
halts aufgrund arztlicher Gutachten oder Stellungnahmen der Vollzugsanstalt sowie die Ab-
wagung der Situation des Verurteilten und der Sicherheitsinteressen des Staates tberfordern
“den mit der Strafvollstreckung vertrauten Rechtspfleger nicht. Es ist daher nicht geboten,
diese Aufgaben weiterhin dem Staatsanwalt vorzubehalten. Die Entscheidung Uber das Ab-
sehen von der Vollstreckung einer Freiheitssfrafe, einer Ersatzfreiheitsstrafe oder einer Maft-
regel der BesserUng u‘nd. Sicherung erfordert in den Fallen des § 456a StPO eine nicht einfa-
che Abwéghng der Interessen des Staates an einer nachdricklichen Vollstreckung mit den -
Interessen des Verurteilten. Nachdem die von Seiten der Lander insoweit im Interesse einer
einheitlichen Rechtsanwendung erlassenen detaillierten Richtlinien den Ermessensspielraum-
der Vollstreckungsbehbrden jedoch bereits stark einéchrénken,- bestehen keine Bedenken,
diese Entscheidung dem Rechtspfleger zu Uberlassen. Auch bei Entscheidungen‘ nach
- § 456¢ StPO ist eihe nicht einfache Interessenabwagung vorzunehmen. Allerdings kommt es
dabei weniger auf die Bewertung rechtlich schwieriger Aspekte, sondern in erster Linie auf
Lebens- und Berufserfahrung an. Die hier erforderliche Interessenabwagung ist vergleichbar
mit derjenigen bei der Entscheidung Uber Vollstreckungsschutzantrége, fur die bereits seit
“langem der Rechtspfleger zustandig ist. Ist der Verurteilte nach Strafantritt auf Veranlassung
der Vollstreckungsbehorde wegen Krankheit in eine von der Vollzugsanstalt getrennte Kran-
kenanstalt gebracht worden, ohne dass nach § 455 Abs. 4 StPO die Vollstreckung unterbro-
chen wurde, ist die Dauer des Aufenthaltes in der Anstalt in die Strafzeit einzuberechnen, es
sei denn der Verurteilte hat den Aufenthalt mit der Absicht, die Strafvollstreckung zu unter-
brechen, selbst herbeigefiuhrt: Bedenken, auch diese Entscheidung kunftig dem Rechtspfle-
ger zu Obertragen, sind nicht ersichtlich. Die Vollziehung der Anordnung des Gerichts zur
offentlichen’ Bekanntmachung der Verurteilung ist Aufgabe der Strafvolistreckungsbehorde
(§ 451 Abs. 1 StPO) und hier des Rechtspflegers. Ist die Vergffentlichung in einer periodi-
schen Druckschriﬁ oder im Rundfunk angeordnet und wird die Veroéffentlichung verweigert,
'so sind nach § 463c StPO Abs. 3 und 4 Zwangsmittel moglich; diese werden vom Gericht
auf Antrag der Strafvollstreckungsbehorde - bisher des Staatsanwaltes - festgesetzt. Im Sin-
‘ne einer Verfahrensékonomie sieht der Entwu‘rf kinftig eine Antragstellung durch den
Rechtspﬂeger vor. Nach § 20 StVollstrO ist vor einer Antragstellung nach § 79b StGB in der
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Regel der obersten Justizbehdrde zu berichten, die zu bewerten hat, ob die Voraussetzun-
gen des § 79b StGB vorliegen. Der Bericht hat Angaben Uber alle Umstande zu enthalten,
die ein offentliches Interesse an der Vollstreckung der Strafe nahelegen, sowie tber durch-
geflhrte Fahndungsmafnahmen, die Unmdglichkeit der Auslieferung oder Uberstellung, den
. Umfang der noch zu volistreckenden Strafe oder MaRnahme, die Umstande der Tat sowie
zur Person des Verurteilten (Haftfahigkeit etc.). Nachdem der Rechtspfleger auf Grund sei-
ner Zustandigkeit fur das bisherige Vollstreckungsverfahren Uber genaue Kenntnisse zum
Verfahrensstand verfugt, liegt es unter verfahrensdkonomischen Gesichtspunkten nahe, ihm
die E'ntscheidung Uber die Antragstellung nach § 79b StGB zu Uberlassen, insbesondere
nachdem die Strafvollstreckungsordnung eine vorherige Beteiligung der obersien Justizbe-

“hérden vorsieht.

§ 1 Nr. 2 BeqgrV

Die Entscheidung Gber den vorﬁbergehenden Vollstreckungsaufschub (§ 456 StPO) ist -
soweit es sich um Freiheitsstrafen handelt — dem Staatsanwalt vorbehalten; in allen ubrigeh
Fallen entscheidet gemall § 31 Abs. 2 RPfIG der Rechtspfleger. Zweiféllos ist im Falle einer
Freiheitsstrafe die Bedeutung der Entscheidung der Vollstreckungsbehorde fur den Betroffe-
nen grofer als bei den Ubrigen Vollstreckungsmafnahmen. Jedoch ist die Art der Interes-
senabwagung identisch, so dass nichts dagegen spricht, sie dem Rechtspfleger anzuver-
trauen, der seit vielen Jahren mit dieser Aufgabe - soweit sie nicht Freiheitsstrafen betrifft -

vertraut ist.

§ 1 Nr. 3 BegrV

. Entscheidu'ngen nach § 35 Abs. 1 bis 5 BtMG sowie Antrage und Stellungnahmen nach
§ 35 Abs. 1, 2 und Abs. 6 Satz 2 BIMG,
« Antrage und Stellungnahmen nach § 36 Abs. 5 BtMG.

Die §§ 35, 36 BtMG regeln detailliert die Moglichkeiten der Zuriickstellung der Vollstreckung
einer in einer Betéubungsmitteléache verhangten Freiheitsstrafe, eines Strafrestes oder einer
Mafregel sowie die Voraussetzungen des Widerrufs dieser Verglnstigung und die Anrech-
nung einer Behandlung auf die Strafe. Die Zurlckstellung der Vollstreckung ist von der Zu-
stimmung des Gerichts.abhéngig, die Entscheidung Uber die Anrechnungsfahigkeit trifft das
Gericht. Der Vorbehalt wurde in erster Linie mit der Sachkenntnis begriindet, die der Staats-
anwalt aus der vorausgehenden Bearbeitung im Ermittlungsverfahren habe. Mit der zuneh-

menden Einrichtung von Vollstreckungsdezernaten hat dieses Argument jedoch an Gewicht
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verloren., Im Ubrigen handelt es sich um Entscheidungen, die eine Mitwirkung des Gerichts
}erfdrdern. Mit rechtlichen Schwierigkeiten dirften diese Verfahren regelmaRig nicht verbun-

den sein.

§ 1 Nr.'5 BeqgrV

Die Entscheidung, ob ein Straffreiheitsgesetz auf die zu vollstreckende Entscheidung an-
wendbar ist, durfte in der Mehrzahl der Félle‘unproblema'tisch sein, so dass gegen einé U-
bertragung auf den Rechtspfleger keine Bedenken bestehen. Soweit im Einzelfall rechtliche
Schwierigkeitén auftreten, kann von der Mdglichkeit der Vorlage an den Staatsanwalt nach
§ 31 Abs. 2b Nr. 1 'RPfIG — neu— GebraIUCh gemacht werden. ‘

§ 1 Nr. 6 BegrV betrifft dié -Entscheidungen Ubel; die Reihenfolgé der Vollstreckung von Frei-

heitsstrafen und freiheitsentziehenden MaEregeIn der Sicherung und Besserung oder von

mehreren freiheitsentziehenden MaBregeInder Beséerung und Sicherung, wenn auf s.i,e‘ in

verschiedenen Verfahren erkannt ist. Nachdem der Rechtspfleger fur .die Bestimmung der

‘Reihenfolge der Volistreckung von Freiheitsstrafen und freiheitsentziehenden Malnahmen

bereits zustandig ist, soweit auf‘ sie in ein- un_d demselben Ve_rfahren'e‘rkannt wurde, beste-

hen keine Bedenken, ihm diese Entscheidung auch insoweit zu Uibertragen, als die Verurtei- -
lung in verschiedenen Verfahren er’folgte,vzu;nal zur Reihenfolgé d.e;' Vollstreckung mehrerer

Freiheitsstrafen und/ oder freiheitsentziehender Mafregein zwischenzeitlich detaillierte Re-

gelungen in den §§ 43 ff. und § 54 StVollstO bestehen. | |

Danach verbleiben als dem AStaats_anwalt vorbehaltene Aufgabe in § 1 BegrV lediglich die-
Entscheidungen nach § 114 JGG (Nr. 4). Eine Aufhebung dieses Vorbehalts erscheint prob-
lematisch. Nach § 114 JGG kann ein nach allgemeinem Strafrecht Verurteilter unter 24 Jah-
ren in eine Jugendstrafanstalt eingewiesen werden, wenn er sich fur den Jugendstrafvolizug
- eignet. Die Richtlinien zu § 114 JGG erganzen diese Regelung dahingehend, dass ein zu
einer Freiheitsstrafe Verurteilter unter 21 Jahren grundsatzlich in die Jvugendstrafanstalt ein-
zuweisen ist; Verurteilte, die das 21. Lebensjahr, aber noch nit:ht das 24. Lebensjahr vollen-
det haben, sollen dagegen in der Regel in die Justizvollzuganstalt eingewiesen werden, so-
fern nicht ausnahmsweise nach Richtlinie Nr. 5 S.1 zu § 114 JGG verfa_hren wird. Danach
kann die Strafvolls_tréckungsbehbrde den Verurteilten nach Anhdrung des Gerichts und, falls
sich der Verurteilte in Haft befindet, der Justizvollzugsanstalt, ausnahmsweise soleich in die
Jugé_ndstrafanstalt einweisen. In der Regel kommt Richtlinie Nr. 4 zum Zuge, wonach der
- Leiter der Erwachsenenvollzugsanstalt in seine Anstalt eingewiesene Gefangene, die er flur

den Jugendstrafvollzug flr geeignet halt, in die Jugendstrafanstalt Uberweisen kann. MaR-
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geblich far die Prifung sind — neben dem Alter von unter 24 Jahren zur Zeit der Vollstre-
ckung und der Dauer der zu verbUflenden Freiheitsstrafe — die Eignung fur den Jugendstraf-
vollzug. Diese ist zu bejahen, wenn davon auszugehen ist,"dass die erzieherischen Bemi-
hungen im Jugendstrafvolizug im Hinblick auf die gewiinschte Sozial- und Legalbewahrung
eher Erfolg versprechen als die Bedingungen im allgemeinen Strafvollzug. Dabei ist auch zu
bertcksichtigen, ob von der Anwesénheit des Verurteilten Nachteile fur die Erziehung der
anderen Gefangenen zu befirchten sind (vgl. Richtlinie Nr. 1, 2. Alt.). Die vorzunehmende
Prifung erstreckt sich mithin in erster Linie auf Kriterien, mit denen der Rechtspfleger aus
seiner taglichen Arbeit kaum vertraut ist. Eine Zustandigkeitsdnderung wiirde hier — gerade
in einem auch geselischaftspolitisch wichtigen Bereich — eher zu einem Kompetenz- und

Erfahrungsverlust fihren.

Eine Aufrechterhaltung der Begrehzungsverordnung mit lediglich einem Vorbehalt fir den
Staatsanwalt ist nicht mehr gerechtfertigt. Der Entwurf sieht daher vor, die biéher in § 31
Abs. 2 Satz 2 RPfIG enthaltene Ermachtigung zum Erlass der Rechtsverordnung aufzuheben
und stattdeé'sen - entsprechend der sonstigen Systematik des Rechtspflegergesetzes - den
verbleibenden Vorbehalt in § 31 Abs. 2 Satz 2 RPfIG selbst aufzunehmen.

Absatz 2 Satz 3 des Entwurfs entspricht dem bisherigen Absatz 4, der aus systematischen

Grunden hierher Ubernommen wurde.
Zu Nummer 5 b (§ 31 Abs. 2a und 2b)

Neben der Aufzahlung der dem Staatsanwalt vorbehaltenen Einzelaufgaben der Strafvollste-
ckungsbehérde (§ 1 B_eng) ordnet die Begrenzungsverordhung in ihrem § 2 fur bestimmte
Falle eine Vorlagepflicht an den Staatsanwalt an. Diese Regelung deckt sich in weiten Teilen
mit den Vorlagepﬂichten,vwie sie durch § 5 RPfIG in der bis zum 30. September 1998 gelten-
den Fassung vorgesehen waren. Nach § 32 RPfIG sind die §§ 5 .11 RPfIG jedoch nicht auf
die dem Rechtspﬂeger nach den §§ 29 - 31 RPIG Ubertragenen Aufgaben anwendbar, da es
sich hierbei nicht um richterliche Geschafte, sondern Aufgaben der sog. Rechtspflegever-
waltung handelt. Daher ist mit der Aufhebung der Begrenzungsverordnung. eine entspre-

chende Regelung in das Rechfspﬂegergesetz aufzunehmen.

Bisher hat der Rechtspfleger die ihm Ubertragenen Sachen dem Staatsanwalt vorzulegen,

wenn

1. ervon einer ihm bekannten Stellungnahme des Staatsanwalts abweichen will,



-83- »Drucksache 378/03

2. sich bei der Bearbeitung rechtliche Schwierigkeiten oder Bedenken gegen die Zulassig-
keit der Vollstreckung ergeben, '

3. ein Urteil vollstreckt werden soll, das von einem Mitangeklagten mit der Revision ange-
fochten ist, ' 7

4. bei einem engen Sachzusammenhang mit einem vom Staatsanwalt wahrzunehmenden
Geschaft, ' .

5. ein Ordnung- oder Zwangsmittel von dem Staatsanwalt verhangt ist und dieser sich die

Vorlage ganz oder teilweise vorbehalten hat.

Diese Vorlagepflichten gehen weit Uber die der Parallelregelung in § 5 RPfIG hinaus. Im Hin-
blick auf die in den vergangenen Jahren erheblich verbesserte und starker wissenschaftlich
ausgerichtete Ausbildung der Rechtspfleger ist daher eine Korrektur der Vorlagepflichten des
§ 2 BegrV in Angleichung der Regelung an § 5 RPfIG angezeigt. Dabei ist jedoch zu beach-
“ten, dass der Rechtspfleger als Teil der Strafvollstreckungsbehérde nicht unabhéangiges Or-
gan der Rechtspflege ist, sondern Teil der ,Rechtspflegeverwaltung”. Die Beibehaltung einer
Vorlagepflicht ist unter Berlicksichtigung dieser Aspekte lediglich fur die bisherigen Nummern
1, 4 und 5 BegrV angebracht, was durch den neuen § 31 Abs. 2a RPfIG angeordnét wird. Bei
Bedenken gegen die 'Zuléssigkeit der Vollstreckuhg und fur den Fall, dass das zu vollstre-
ckende Urteil von einem Mifangeklagten mit der Revision angefochtéh wurde, wandelt der
neue § 31 Abs. 2b — entsprechend der Systematik des § 5 RPfiIG — die bisherige Vorlage-
pflicht in ein Vorlagerecht um. Denn soweit hier im Einzelfall rechtliche Schwierigkeiten auf-
treten, ist der Rechtspfleger aufgrund seiner Ausbildung in der Lage, dies zu erkennen und

abzuwagen, ob er den Staatsanwalt mit der Sache befassen solite.

§ 31 Abs. 2¢ des Entwurfs'entspricht § 2 Abs. 2 der BegrV. § 2 Absatz 3 der BegrV, der die
“entsprechende Anwendbarkeit fur BuRgeldsachen regelt, ist kiinftig Giberflussig, da § 31 Abs.

2 Satz 1 RPfIG bereits die Geschafte der Vollstreckungsbehdrde in BuRgeldsachen umfasst. '

Zu Nummer 5 c (§ 31 Abs. 4)

. Die Regelung des § 31 Abs. 4 RPfIG wurde aus systematischen Griinden als neuer Satz 3
nach § 31 Abs. 2 Satz 3 RPfIG tbertragen. ' ’

" Zu Nummer 5 d (§ 31 Abs. 6)
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Die Geschafte der Staatsanwaltschaft bei der Vollstreckung in Straf- und Bullgeldsachen
sind keine richterlichen Geschéfte, sondern Aufgaben der sog. Rechtspflegeverwaltung. § 32
RPfIG schlielt daher die Anwendbarkeit der Regelungen zum Rechtsbehelf gegen die Ent-
scheidungen des Rechtspflegers nach § 11 RPfIG auf die ihm im Bereich der Strafvolistre-
ckung Uber_tragenenvAufgaben aus. Stattdessen regelt § 31 Abs. 6 RPfIG in seiner bisherigen
Fassung, dass ﬁber Einwenduhgen gegen MalRnahmen des Rechtspflegérs der Richter oder
Staatsanwalt entscheidet, an dessen Stelle der Rechtspfleger tatig geworden ist. Eine ge-
richtliche Entscheidung, z.B. nach § 459h StPO, ist erst'nach. einer formlicher Entscheidung

des Staatsanwalts moglich.

Die Neuregelung soll eine gerichtliche Entscheidung Uber Mafinahmen des Rechtspflegers
ohne die bisher im Rechtspflegergesetz vorgesehene Vorbefassung des Staatsénwalts er-
maglichen und gleicht damit das Rechtsbehelfsverfahren im Strafvolistreckungsverfahren an |
die Systematik des § 11 RPflIG an. Dort wurde durch das Dritte Gesetz zur Anderung des
Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze vom 06. 08. 1998 (BGBI. | S. 2030) auf das
Verfahren der Durchgriffserinnerung verzichtet, insbesondere mit dem Ziel, Verzégerungen
im Rechtsmittelverfahren und Doppelarbeit zu vermeiden. Die gleichen verfahrensékonomi-
schen Gesichtspunkte sprechen auch hier fur eine Anderung der bisherigen Regelung. § 31 -
Abs. 6 Satz 1 RPfIG siehf daher in Anlehnung an § 11 Abs. 1 RPIG vor, dass Mallnahmen
des Rechtspflegers direkt mit dem zulassigen Rechtsbehelf angefochten werden kdnnen. Fur
die Falle, in denen ein Rechtsbehelf nach den allgemeinen_ verfahrensrechtliéhen Vorschrif-
ten nicht gegeben ist, entscheidet nach § 31 Abs. 6 Satz 2 RPfIG - entsprechend dem bishe-
rigen Verfahren — der Richter oder Staatsahwalt, an dessen Stelle der Rechtspfleger tatig

war.
Zu Nummer 6 a (§ 36b Abs. 2 Satz 2)

In § 36b Abs. 2 Satz 2 RPfIG ist die Verweisung auf § 31 RPfIG an die dort vorgesehenen

Anderungen anzupassen (redaktionelle Folgeanderung).
Zu Nummer 6 b und c¢ (§ 36b Abs. 3 und 4)

Soweit Urkundsbeamte der Geschéftsstelle Aufgaben der Geldstrafenvollstreckung wahr-
nehmen, gelten bisher nach § 36b Abs. 3 Satz 2 RPfIG die Vorschriften Uber Rechtsbehelfe
gegeh MaRnahmen des Rechtspflegers in diesem Bereich entsprechend. Aufgrund der vor-
gesehénen Anderungen im Rechtsbehelfsverfahren (oben Nummer 5d), insbesondere dem

Wegfall der innerinstanzlichen Kontrolle der Entscheidungen des Rechtspflegers, ist dieser



85 Drucksache 378/03

Verweis aufzuheben (Nummer 6 b) und, soweit der Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
Geschafte der Strafvollstreckung wahrnimmt, eine eigene Regelung zu treffen (Nummer 6 c).
Das im Entwurf vorgesehene Rechtsbehelfsverfahren entspricht weitestgehend dem d'erzeit
noch geltenden Verfahren nach § 31 Abs. 6 RPfIG. Da es sich bei den von den Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle im Bereich der Strafvollstreckung wahrzunehmenden Geschéften
jedoch ausschlieBlich um Aufgaben handelt, die bisher dem Rechtspfleger Uibertragen wa-
ren, ist aus Grunden der Sachnéhe vorgesehen, dass Uber Einwendungen gegen Mafinah-

men des Urkundsbeamten statt des Staatsanwaltes kiinftig der Rechtspfleger entscheidet.

Zu Artikel 10 (Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangs-
verwaltung) '

»

Zu Nummer 1

§ 38 schreibt fur den Regelfall die Angabe des Namens des Grundstickseigentimers in def
‘ Terminsbestimmung vor. Diese Regelung hatte ihre Berechtigung darin dazu beizutragen,
das zu versteigernde Grundstiick, welches nach § 37 in der Terminsbestimmung bezeichnet "

werden muss, eindeutig zu identifizieren.

Die Vorschrift entspricht nicht mehr den Anforderungen des heutigen Datenschutzes. Die
Namensnennung in der Terminsbestimmung soll deshalb entfallen. Fir-den potentiellen
Ersteigerer entstehen dadurch keine Nachteile. Er hat aufgrund seines ,berechtigten Interes-
ses” die Mdglichkeit, vor dem Versteigerungstermin Grundbucheinsicht zu nehmen und auf
diese Weise den Eigentimer des Grundstiicks in Erfahrung zu bringen; dartber hinaus er-
halt er Gelegenheit, Einsicht in die gerichtlichen Versteigerungsakten einschlieRlich des -

das Versteigerungsobjekt betreffenden - Wertgutachtens zu nehmen.
Zu Nummer 2

Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung und anderer Gesetze vom 18. Februar 1998 (BGBI. | S. 866) ist §63
Abs. 3 aufgehoben worden und die bisherigen Absatze 4 und 5 wurden Abséatze 3 und 4.
Dabei wurde versaumt, in § 83 Nummer 2 die Bezugnahme auf § 63 Abs. 5 in Abs. 4 zu an-

dern. Diese Anderung wird hiermit nachgeholt.
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Zu Nummer-3

Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die Zwangsverstéigerung und die
Zwangsverwaltung -und anderer Gesetze vom 18. Februar 1998 (BGBI. | S. 866) ist § 118
Abs. 1 Satz 2 aufgehoben worden, die entsprechende Anpassung in Absatz 2 aber versaumt

worden. Diese Anpassung wird hiermit nachgeholt.

Zu Artikel 11 (Anderung des Stral&eri\)erkehrsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 29 Abs. 4)

Die gerichtliche Praxis ist. béi Verkehrszuwiderhandlungen nicht unerheblich mit Rechtsbe-'
helfen befasst, die nur zu dem Zweck eingelegt werden, das Verfahren hinauszuzogern, auf
diese Weise die TilgUhg bereits in das Verkehrszentralregister eingetragener VerstéRe zu
erreichen und MaRnahmen zu verhindern, die nach dem Punkteéystem anzuordnen sind.

Durch den Entwurf soll dem entgegen getreten werden. Fir den Begi'nn der Tilgungsfrist und
der Ablaufhemmung sollen kinftig unterschiedliche Zeitpunkte gelten. Wahrend es fur den
Beginn der Tilgungsfrist weiterhin beispielsweise bei' strafgerichtlichen Verurteilungen auf
den Tag des ersten Urteils und bei gerichtlichen und venNéItUngsbehél‘dlichen BufRgeldent-
scheidungen auf die Rechtskraft der beschwerenden Entscheidung ankommt, sollen diese
Ereignisse fur die Beurteilung der Entscheidung, ob eine Verkehrs_zuwidérhandlung zur
Hemmung der Tiigung_einer alten Eintragung flhrt, nicht mehr entscheidend sein. Die Auf-

zahlung in § 29 Abs. 4 ist daher auf den Beginn der Tilgungsfristeh zu beschranken.

Zu Nummer 2 (§ 29 Abs. 6 Satz 1 und 2) )

Von einer Bewahrung im Sinne der Verkehrssicherheit kann schon bei Begehen einer neuen
Tat vor Eintritt der Tilgungsreife einer bestehenden Eintragung nicht mehr gesprochen wer-
__den. Daher soll eine Ablaufhemmung nicht nur dann eintreten, wenn eine weitere Entschei-
dung eingétragen ist, sondern auch dann, wenn eine weitere Verkehrszuwiderhandlung be-
gangen‘wurde, die Zu einer EintragUng fahrt. Um far das'Verkehrszentralregister Klarheit zu
schaffen, wann es eine Eintragung I6schen kann, sollen jedoch nur Taten erfasst werden, die
‘dem Verkehrszentralregister bis zum Ablauf der Uberliegefrist der alten Eintragung bekannt

werden.
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Zu Nummer 3 (§ 29 Abs. 7 Satz 1)

In das Verkehrszentralregister werden bei Vérurteihjngen nur rechtskraftige Entscheidungen
eingetragen. Mit der Uberliegefrist wird verhindert, dass eine Entsé:heidung aus dem Register
entfernt wird, obwohl vor Eintritt der Tilgungsreife ein die Tilgung hemmendes Ereignis ein-
getreten ist, von dem die Registerbehdrde noch keine Kenntnis erhalten hat. Da kinftig be-
reits das Begehen einer neuen Tat — sofern dies zu einer Eintragung fuhrt - die Tilgung von
Eintragungen hemmt, muss die Uberliegefrist erheblich verlangert Werden. Denn der Zeit-
raum zwischen Tat und Eintragung ist wesentlich l&dnger als zwischen erstem Urteii (bei

Straftaten) bzw. Rechtskraft (bei Ordnungswidrigkeiten) und Eintragung.

Zu Artikel 12 (Aufhebung der Begrenzungsverordnung)
Die Verordnung Uber die Begrenzung der Geschafte des Rechtspflegers bei der Vollstre-
ckung in‘Straf- und BuRgeldsachen vom 26. Juni 1970 (BGBI | S. 992), zuletzt geandert

durch Verordnung vom 16. Februar 1982 (BGBI | S. 188), ist aufzuheben. lhr verbleibender '
Regelungsgehalt wird durch den Entwurf in § 31 Abs. 2 bis 2¢ RPfIG iibernommen.

Zu Artikel 13 (Neufassung der Zivilprozessordnung)
Die Vorschrift ermachtigt das Bundesministerium der Justiz, den Wortlaut der Zivilprozess-

ordnung und des EGZPO in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an geltenden Fassung

neu bekannt zu machen.

Zu Artikel 14 (Inkrafttreten)

Der Entwurf sieht ein Ihkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2004 vor.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

