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Empfehlungen R-FJ-In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 791. Sitzung des Bundesrates am 26. September 2003

Gesetz zur Anderung der Vorschriften Uber die Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschriften

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend (FJ)
und der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemiB Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 Nr. 4b Buchstabe a (§ 131 Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 4b ist Buchstabe a zu streichen.

Begriindung:

Der Bundesrat teilt das durch das Gesetz verfolgte Anliegen, Gewaltexzesse in
Medienprodukten mdglichst einzuddmmen. Jedoch geht es nicht an, eine Ande-
rung des § 131 Abs. 1 StGB praktisch ohne Diskussion vorzunehmen. In Frage
steht eine liberaus komplexe Problematik mit erheblichen verfassungsrecht-
lichen Implikationen. Es wére niemandem damit gedient, wenn infolge eines
nicht hinreichend durchdachten gesetzgeberischen "Schnellschusses" betracht-
licher Aufwand bei der Strafjustiz verursacht wiirde, der auf Grund einer Jahre
spiter ergehenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wieder hin-
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fallig wiirde. Ferner sind die Folgen fiir die Betroffenen und das Risiko von
Haftungsanspriichen wegen staatlicher Zwangsmafinahmen zu bedenken.

Zu einem Diskussionsentwurf betreffend die Anderung des § 131 StGB sind
die Lander angehort worden. Der Diskussionsentwurf hat dabei, auch was die
nunmehr durch das Gesetz vorgesehene tatbestandliche Einbeziehung
"menschendhnlicher Wesen" anbelangt, erhebliche Kritik erfahren. Der Bun-
desrat fordert die Bundesregierung auf, durch Vorlage eines gesonderten Refe-
rentenentwurfs eine fachliche Erérterung zur Auslotung von Verbesserungs-
moglichkeiten zu ermdglichen.

Die durch das Gesetz vorgesehene tatbestandliche Erweiterung begegnet vor
allem den folgenden Bedenken:

a) Der Begriff des "menschenéhnlichen Wesens" ist von erheblicher Unbe-
stimmtheit gepriagt. Ein Teil der Praxis sieht das verfassungsrechtlich ver-
ankerte und fiir Straftatbestdnde in besonderem Mafle geltende Bestimmt-
heitsgebot als verletzt an. Jedenfalls ist der Begriff geeignet, der Praxis
uniiberwindliche Interpretationsprobleme zu bereiten. Der Bericht des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (BT-Drs. 15/1311) nennt
als Beispiele fiir die zu erfassenden Wesen "Androide", "kiinstliche
Menschen", "AuBerirdische", "Untote", die Verkorperung iibersinnlicher
Wesen sowie (tautologisch) dhnliche Wesen. Er bleibt aber eine Erldute-
rung dazu schuldig, welche Merkmale mindestens erfiillt sein miissen,
damit ein Wesen als dem Menschen &hnlich eingestuft werden kann.
Gewiss erfasst widren Kunstgestalten wie Dracula oder Frankenstein.
Einbezogen wire jedoch auch ein breites Spektrum von Computerspielen,
Zeichentrickfilmen und Comic Strips. Da "menschendhnliche" Tierwesen
wie z.B. Fix und Foxi, Micky Maus, Goofy etc. mit der Sprechfdhigkeit,
dem Denkvermdgen und der Féahigkeit, Geflihle zu empfinden und auszu-
driicken, wesentliche Eigenschaften des Menschen aufweisen, wéren wohl
auch sie einbezogen (s. auch die Beispiele bei Trondle/Fischer, StGB-
Komm., § 131 Rnr. 6). Es existiert dabei eine Vielzahl von Comics und
Zeichentrickfilmen, in denen Gewalttdtigkeiten "geniisslich" geschildert
werden (etwa "Roadrunner”, "Tom und Jerry"). Auch beim "Pfdhlen" eines
Vampirs ("Dracula") kann die Auffassung vertreten werden, es solle dem
Betrachter ein sadistisches Vergniigen an dem Geschehen vermittelt bzw.
das "menschendhnliche Wesen" solle als "menschen-" bzw. "lebensun-
wert" hingestellt werden. Im Hinblick auf das Legalitdtsprinzip wére die
Strafjustiz u.U. gehalten, gegen solche, durch die Rechtsgemeinschaft
weithin akzeptierte Produkte einzuschreiten und ggf. die allgemeine
Beschlagnahme zu veranlassen.

b) Der Begriff des "menschendhnlichen Wesens" fiigt sich nicht in § 131
Abs. 1 StGB ein. Nahezu alle anderen Merkmale des Tatbestandes sind auf
den ("echten") Menschen zugeschnitten. Z.B. zeichnet sich das Merkmal
"unmenschlich" durch eine menschenverachtende Gesinnung aus und wird
der Begriff der Gewalttitigkeit in dem Sinne ausgelegt, dass unmittelbar
oder mittelbar auf den Korper eines Menschen eingewirkt wird (vgl. Lack-
ner/Kiihl, StGB-Komm., § 131, Rnr. 4). Am deutlichsten wird die Pro-
blematik aber an dem Erfordernis einer die Menschenwiirde verletzenden
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Darstellung. Der Fundamentalsatz der Menschenwiirde soll den sozialen
Wert- und Achtungsanspruch schiitzen (vgl. BVerfG, NJW 1993, 1458),
der in dieser Weise nur dem ("echten") Menschen und eben nicht einem
"menschendhnlichen" Kunstprodukt zukommt. Es bleiben zwei Mdglich-
keiten: Entweder lduft diese Alternative fiir "menschendhnliche Wesen"
leer, weil thnen Menschenwiirde nicht zukommt, oder es wird auch in der
Weise ein Analogieschluss gezogen, dass eine Verletzung der Menschen-
wiirde durch die Schilderung dann angenommen wird, wenn die Schilde-
rung der Gewalttitigkeit, wére sie gegeniiber einem "echten" Menschen
veriibt worden, dessen Achtungsanspruch verletzen wiirde. Dann aber
wiirde, worauf auch das Bundesverfassungsgericht hingewiesen hat, eine
Palette von bislang als relativ harmlos empfundenen Produkten in das
Verbot und die Strafbarkeit einbezogen (vgl. BVerfG, a.a.O., S. 1458 zu
Schauermédrchen und Spukgeschichten).

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht fiir
das geltende Recht Raum gelassen hat, fiktiv verfremdete menschliche
Wesen (sog. "Zombies") als Menschen 1.S. der Vorschrift anzusehen (vgl.
BVerfG, a.a.O., S. 1458). Der Tatbestand ist danach nicht schon dann
zwingend zu verneinen, wenn der menschliche Schauspieler im Film als
"Untoter", Zombie etc. bezeichnet wird (vgl. eingehend Trondle/Fischer,
a.a.0., § 131, Rnr. 6). Einzurdumen ist, dass eine solche Auslegung in
Grenzfillen Schwierigkeiten bereitet (z.B. "Frankenstein", "Dracula"; hier-
zu Trondle/Fischer, a.a.0.). Die Auslegungsprobleme potenzieren sich
aber, wenn bereits der Gesetzgeber "menschendhnliche Wesen" einbezieht.
Ein zumindest einigermal3en liberzeugender Gradmesser ist nicht erkenn-
bar (s. oben a und b).

FJ 2. ZuArtikel 1 Nr. 8 (§ 174 Abs. 1 StGB)"

In Artikel 1 ist Nummer 8 wie folgt zu fassen:

'8. In § 174 wird Absatz 1 wie folgt gedndert:

a) In Nummer 3 werden nach den Wortern "angenommenen Kind" die

b)

Worter "oder an seinem mit ihm in haduslicher Gemeinschaft lebenden

Stiefkind oder Enkelkind oder an dem mit ithm in hiuslicher Gemein-

schaft lebenden leiblichen oder angenommenen Kind, Pflegekind, Stief-

kind oder Enkelkind seines Lebenspartners" angefiigt.

Die Worter "mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe"

werden durch die Worter "mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu

fiinf Jahren" ersetzt. [Entspricht inhaltlich dem Gesetzesbeschluss]'

Wird bei Annahme von Ziffer 3 redaktionell angepasst.
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Begriindung:

Leibliche oder angenommene noch nicht achtzehn Jahre alte Kinder werden als
Schutzbefohlene vor sexuellem Missbrauch durch die leiblichen Eltern bzw.
die Adoptiveltern geschiitzt. Missbraucht hingegen beispielsweise ein Stief-
elternteil, der Lebenspartner oder ein GroBelternteil das Kind, dann erfiillt
diese Handlung den Tatbestand des § 174 StGB nur dann, wenn diesem das
Kind zur Erziehung (mit-)anvertraut ist (§ 174 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 StGB).

Mit der Anderung wird ein Vorschlag aufgegriffen, den der Bundesrat bereits
in Artikel 1 Nr. 12 des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes
der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern (BT-Drs. 13/7559, S. 5) in &hn-
licher Form unterbreitet hat. In ihrer diesbeziiglichen Stellungnahme hat die
Bundesregierung seinerzeit auf den "Bericht zur Frage gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs beim Schutz vor sexuellem Missbrauch in Abhidngigkeits-
und Therapieverhéltnissen" vom 25. Juli 1994 (BT-Drs. 12/8336) verwiesen, in
dem sich die Bundesregierung u.a. mit der Frage nach der Erginzungsbe-
diirftigkeit des § 174 StGB auseinandergesetzt hatte. Eine anschlieBend durch-
gefiihrte Befragung der Landesjustizverwaltungen iiber besondere Probleme
der Strafverfolgungspraxis hinsichtlich der Feststellung tatsdchlicher Obhuts-
verhéltnisse habe ergeben, dass die geltenden strafrechtlichen Bestimmungen
die strafwiirdigen Fille der gegen Schutzbefohlene gerichteten sexuellen Uber-
griffe bereits in ausreichendem Malle erfassten. Die Vornahme sexueller Hand-
lungen an Stiefkindern des Téters, mit denen dieser in hduslicher Gemeinschaft
lebe, erfiillten regelmifBig den Tatbestand des § 174 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 StGB,
wie zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofes bestétigten (vgl. BGH,
Urteile vom 29. Januar 1997 - 4 StR 591/96 - und vom 12. Februar 1997
- 3 StR 478/97 -). Die Bundesregierung ging in ihrer Stellungnahme davon aus,
"dass die in diesen Entscheidungen aufgestellten Grundsitze zur Feststellung
eines tatsdchlichen Obhutsverhéltnisses bzw. eines Missbrauchs der mit einem
solchen Verhiltnis verbundenen Abhingigkeit auf andere Tatergruppen, insbe-
sondere auch auf GroBelternteile oder auf nicht eheliche Lebenspartner der
personensorgeberechtigten Elternteile, entsprechend anwendbar sind" (vgl. BT-
Drs. 13/7559, S. 19). Demzufolge wurde gesetzgeberischer Handlungsbedarf
seitens der Bundesregierung verneint.

Diese Argumentation vermag nicht zu iiberzeugen. Auch wenn § 174 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 StGB bereits jetzt den sexuellen Missbrauch durch Stiefeltern
und Lebenspartner unter Strafe stellen, schlieBt dieser Umstand das Vorhan-
densein einer Strafbarkeitsliicke nicht aus. § 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB enthélt im
Gegensatz zu Nummer 3 eine restriktivere Altersbegrenzung fiir Opfer und
setzt - anders als Nummer 3 - ein bestehendes Obhutsverhéltnis voraus.
Nummer 2 enthélt zwar die gleiche Altersgrenze wie Nummer 3, verlangt aber
ebenfalls ein Obhutsverhéltnis und dariiber hinaus den Missbrauch einer mit
dem Fiirsorgeverhiltnis verbundenen Abhédngigkeit.

Die besondere rdumliche Ndhe zwischen Téter und Opfer und die damit
verbundene Einschrinkung des individuellen Schutzraums des Opfers recht-
fertigen jedoch, dass alle in hduslicher Gemeinschaft mit dem Téter lebenden
Kinder in den Kreis der Schutzbefohlenen aufgenommen werden.
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Ob das Opfer tatsdchlich in die Fiirsorge oder Obhut des Téters gegeben wurde
oder nicht, ist fiir diese Betrachtungsweise unerheblich. Eine vergleichbare
Regelung enthdlt § 225 Abs. 1 Nr. 2 bzw. Nr. 3 StGB, wonach Schutz-
befohlener auch derjenige ist, der dem Hausstand des Titers angehort
(Nummer 2) bzw. von dem Fiirsorgepflichtigen der Gewalt des Titers liber-
lassen worden ist (Nummer 3).

Mit der Erweiterung des Kreises der Schutzbefohlenen werden vorhandene
Strafbarkeitsliicken geschlossen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 174 Abs. 4 StGB),

Nr. 15a - neu - (§ 182 Abs. 4 StGB)"

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

'8. § 174 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter "mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe" durch die Worter "mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren" ersetzt. [Entspricht inhaltlich
dem Gesetzesbeschluss]

b) Absatz 4 wird aufgehoben.'

b) Nach Nummer 15 ist folgende Nummer 15a einzufiigen:

"15a. In § 182 wird Absatz 4 aufgehoben."

Begriindung:

Im Rahmen der Strafzumessung findet das Verhalten des Opfers als unbe-
nannte Strafzumessungstatsache im Sinne des § 46 Abs. 2 StGB regelméaBig
Beriicksichtigung.

§ 174 Abs. 4 und § 182 Abs. 4 StGB raumen dem Gericht dariiber hinaus die
Moglichkeit ein, in den Fillen, in denen bei Beriicksichtigung des Verhaltens
des Schutzbefohlenen bzw. des Jugendlichen das Unrecht der Tat gering ist,
die Strafe nicht nur zu mildern, sondern sogar von einer Bestrafung abzusehen.

Damit kommt dem Opferverhalten ein weitaus stirkeres Gewicht zu als bei der
Strafzumessung anderer Beziehungstaten. Die Ubertragung der Verantwortung
fiir die Tat vom Téter auf das Opfer wird dadurch begiinstigt. Diese Einschrin-
kung dient nicht dem Opferwohl, sondern rdumt dem Gericht und dem Ange-

Wird bei Annahme von Ziffer 2 redaktionell angepasst.
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klagten die Moglichkeit ein, die Schwere der Tat zu relativieren und die Schuld
auf das Opfer abzuwiélzen.

Mit dieser Anderung soll diese Mdglichkeit des Absehens von Strafe beseitigt
werden.

4. Zu Artikel 1 Nr. 12 bis 14 (§§ 176, 176a und 179 StGB)

In Artikel 1 sind die Nummern 12 bis 14 wie folgt zu fassen:

'"12. § 176 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 werden die Worter "mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe bis zu
fiinf Jahren oder mit Geldstrafe" durch die Worter "mit Freiheitsstrafe
nicht unter einem Jahr, in minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu fiinf Jahren" ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter "Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geld-
strafe" werden durch die Worter "Mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu finf Jahren" ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort "oder" gestrichen.
cc) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 2a eingefiigt:

"2a. auf ein Kind durch Schriften (§ 11 Abs. 3) einwirkt, um es
zu sexuellen Handlungen zu bringen, die es an oder vor dem
Tater oder einem Dritten vornehmen oder von dem Téter
oder einem Dritten an sich vornehmen lassen soll, oder"

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a eingefiigt:

"(3a) Ebenso wird bestraft, wer ein Kind fiir eine Tat nach den
Absitzen 1 bis 3 anbietet oder nachzuweisen verspricht."

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
"(4) In den Féllen des Absatzes 3 Nr. 1 und 2 ist der Versuch strafbar."

13. § 176a wird wie folgt geéndert:

a)

Die Absitze 1 und 5 werden aufgehoben.
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14.

b)

In Absatz 2 wird die Angabe "§ 176 Abs. 1 bis 4" durch die Angabe
"§ 176 Abs. 1 bis 3, 4" und die Angabe "§ 184 Abs. 3 oder 4" durch die
Angabe "§ 184b Abs. 1 bis 3" ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) In minder schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr."

§ 179 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 werden die Worter "mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren" durch die Worter "mit Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr" ersetzt.

Die Absitze 3 und 4 werden aufgehoben.
In Absatz 5 wird die Angabe "der Absitze 1, 2 und 4" gestrichen.

In Absatz 6 wird die Angabe "§ 176a Abs. 4 und § 176b" durch die
Angabe "§ 177 Abs. 3 bis 5und § 178" ersetzt.'

Begriindung:

Der Grundsatz, dass die Strafrahmen des Strafgesetzbuches dem Rang der
geschiitzten Rechtsgiiter und dem Unrechtsgehalt des inkriminierten Verhal-
tens entsprechen miissen, sowie das Gebot des schuldangemessenen Strafens
erfordern die Kennzeichnung der Grundfille des Kindesmissbrauchs als Ver-
brechen. Der Antrag greift Vorschldge erneut auf, die der Bundesrat bereits im
Gesetzgebungsverfahren zum 6. Strafrechtsreformgesetz (BT-Drs. 13/8587
S. 58 unter Nr. 10) sowie in seinem Gesetzentwurf eines ... Strafrechtsidnde-
rungsgesetzes - Sexueller Missbrauch von Kindern - aus dem Jahre 1999 unter-
breitet hat (BT-Drs. 14/1125). Dieselben Anderungen miissen bei den Strafvor-
schriften gegen den sexuellen Missbrauch widerstandsunfihiger Personen
(§ 179 StGB) vorgenommen werden.

Der Antrag setzt die notwendigen Mafinahmen in einem Konzept um, das im
Vergleich zum geltenden Rechtszustand sowie im Vergleich zum Anderungs-
gesetz iiber die Stirkung der durch die §§ 176 und 179 StGB geschiitzten
Rechtsgiiter hinaus den Vorteil der Einfachheit und Klarheit hat, die Rechts-
anwendung also wesentlich erleichtert. Opferschutzinteressen im Strafver-
fahren werden bestmoglich verwirklicht.

Zugleich werden die Wertungswiderspriiche des geltenden Rechts beseitigt, die
das vorliegende Gesetz perpetuieren will. Beispielsweise ist nicht einsichtig,
warum Penetrationshandlungen eines 17 Y5 -jdhrigen Téters gegeniiber einem
zweijadhrigen Kind kein Verbrechen darstellen, einvernehmliche Penetrations-
handlungen eines 18-jdhrigen mit einer 13-jdhrigen jedoch schon (§ 176a
Abs. 1 Nr. 1 StGB). Genauso wenig ist erkldrbar, aus welchem Grund der
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erwachsene Padophile, der an einem fiinfjahrigen Méddchen zwar keine Pene-
trationshandlungen, aber sexuelle Handlungen von ungewohnlicher Dauer und
Intensitdt, gegebenenfalls trotz der Gefahr erheblicher, vom Téter vorauszu-
sehender psychischer Schédden, beischlafsédhnliche Praktiken, massive Mastur-
bation oder Manipulationen im dufleren Genitalbereich vornimmt (Beispiele
nach der Begriindung zum Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen, BT-Drs.
15/350, S. 17), nur wegen eines Vergehens bestraft wird, wihrend die beiden
14-jéhrigen Téter, die an einem 13-jahrigen Médchen sexuelle Handlungen
knapp iiber der Erheblichkeitsgrenze des § 184c Nr. 1 StGB vornehmen, als
Verbrecher belangt werden (§ 176a Abs. 1 Nr. 2 StGB). Der genannte
erwachsene Tédter kann nach geltendem Recht aber selbst dann nicht als
Verbrecher bestraft werden, wenn er trotz einer noch nicht rechtskriftigen
Verurteilung in seinem Tun fortfahrt, wenn eine frithere rechtskréftige Verur-
teilung fiinf Jahre und einen Tag zuriickliegt oder wenn er zwar nicht wegen
Kindesmissbrauchs, aber wegen Vergewaltigung rechtskriftig verurteilt ist
(vgl. § 176a Abs. 1 Nr. 4 StGB).

Die gegen die Kennzeichnung des sexuellen Kindesmissbrauchs als Ver-
brechen vorgebrachten Einwéinde dringen sdmtlich nicht durch. Einer der
Haupteinwinde ist der Ausschluss der Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO
und des Strafbefehlsverfahrens. Diese Folgen sind jedoch gerade gewollt. In
Féllen des Kindesmissbrauchs durch einen erwachsenen Téter ist es geboten,
die Umstdnde des Falls in einer Hauptverhandlung aufzukléren und zu wiir-
digen, namentlich etwa auch dahin zu untersuchen, ob tatsichlich ein "echtes
Liebesverhiltnis" besteht. Bei Anwendung des Jugendstrafrechts stehen fiir
geringer gewichtige Falle weiterhin die §§ 45 und 47 JGG zu Gebote. Die mit
dem Verbrechenscharakter ansonsten verbundenen Konsequenzen (z.B.
Pflichtverteidigerbestellung nach § 68 Nr. 1 JGG) sind fiir den Kindesmiss-
brauch ebenso hinzunehmen wie z.B. fiir die gewaltsame Wegnahme von
Fanutensilien im FufBballstadion. Zudem nimmt auch das vorliegende Gesetz
eine vermehrte Pflichtverteidigerbestellung fiir Taten nach § 176 Abs. 1 und 2
StGB in Kauf; denn der minder schwere Fall wird abgeschafft (vgl. § 407
Abs. 2 Satz 2 StPO). Was schlieBlich die Befiirchtung einer restriktiveren
Rechtsprechung in Féllen geringeren Gewichts anbelangt, stellt sich die Pro-
blematik fiir gemeinschaftliches Handeln und Handeln im Wiederholungsfall
bereits heute (vgl. § 176a Abs. 1 Nr. 2 und 4 StGB), ohne dass die Recht-
sprechung einen Anlass fiir Restriktionen gesehen hitte. Das Risiko einer
restriktiveren Rechtsprechung stellt sich im Ubrigen wegen des Ausschlusses
der Geldstrafe fiir die Félle des § 176 Abs. 1 und 2 StGB nach vorliegenden
Gesetz in dhnlicher Weise.

Dem vorliegenden Gesetz stehen durchgreifende Bedenken entgegen:

a) Es enthilt ein liberaus kompliziertes, teilweise nicht nachvollziehbares
Strafrahmengefiige. Wegen der zunehmenden Kontrolldichte der Revi-
sionsgerichte bei der Strafzumessung wére mit einer nicht geringen Zahl
von Urteilsauthebungen und erneuter Durchfiihrung der Hauptverhandlung
zu rechnen, gegebenenfalls unter nochmaliger Vernehmung des Opfers.
Dies lauft Opferschutzinteressen diametral zuwider.
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b)

Das Gesetz sieht vor, nach den Grundfillen des Kindesmissbrauchs einen
besonders schweren Fall mit einem Strafrahmen von einem bis zu
15 Jahren Freiheitsstrafe einzufiigen, der dem des Verbrechenstatbestands
des § 176a Abs. 1 StGB-neu entspricht. Bereits dies ist wenig iiber-
zeugend. Der in § 176a Abs. 4 StGB-neu fiir den Kindesmissbrauch im
Wiederholungsgefahr vorgesehene minder schwere Fall soll aber dariiber
hinaus mit einem Strafrahmen von drei Monaten bis zu fiinf Jahren
Freiheitsstrafe milder geahndet werden als der besonders schwere Fall
nach § 176 Abs. 3 StGB-neu und sogar milder als die Falle des Kindes-
missbrauchs nach § 176 Abs. 1 und 2 StGB. Gleichfalls milder als der
Strafrahmen fiir den besonders schweren Fall nach § 176 Abs. 3 StGB-neu
soll der Strafrahmen des minder schweren Falls fiir die in § 176a Abs. 2
und 3 StGB-neu geregelten Verbrechenstatbestinde ausfallen. Es wiirde
sich demnach die Frage stellen, ob der Téter, der die Merkmale eines oder
mehrerer Qualifikationstatbestdnde erfiillt, milder bestraft werden kann
bzw. soll als der Téter, der lediglich den Grundtatbestand nach § 176
Abs. 1 oder 2 StGB erfiillt bzw. unter den (unbenannten) Voraussetzungen
von § 176 Abs. 3 StGB-neu handelt (vgl. zu den §§ 177 und 178 StGB
z.B. BGH, NStZ 2000, 419).

Das Gesetz weist - iiber die unter Buchstabe a aufgefiihrten Aspekte
hinaus - eine Reihe gravierender Wertungswiderspriiche auf:

Die Kennzeichnung der Grundfille des Kindesmissbrauchs als Verbrechen
lehnt das Gesetz ab. Dies wird damit begriindet, dass die Einstellung nach
§ 153a StPO und das Strafbefehlsverfahren weiterhin ermdglicht werden
sollen. Zugleich schafft das Gesetz fiir § 176 Abs. 1 und 2 StGB den
minder schweren Fall ab, weil eine Geldstrafe von "im Extremfall" finf
Tagessdtzen dem Unrechts- und Schuldgehalt des Kindesmissbrauchs
nicht gerecht werde und die Einstufung einer Tat als minder schwerer Fall
sowie der Streit um den minder schweren Fall im gerichtlichen Verfahren
Belastungen fiir das Opfer mit sich brdchten (vgl. Begriindung zum
Fraktionsentwurf, a.a.O., S. 17).

Der dem Gesetz zu Grunde liegende Gedankengang ist unverstdndlich.
Eine Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO ist ndmlich nur zuldssig,
wenn die Schwere der Schuld nicht entgegensteht. Trifft die Einschédtzung
des Gesetzgebers zum Schuldgehalt einschlidgiger Taten zu, so muss
§ 153a StPO fiir Taten des Kindesmissbrauchs schon deswegen ausschei-
den. Auferdem sind bei Einstellungen nach § 153a StPO Geldauflagen
von unter fiinf Tagessdtzen moglich und wird eine gerichtliche Schuldfest-
stellung nicht getroffen. Der Titer wird also bei einer Sachbehandlung
nach § 153a StPO besser behandelt, als wenn er zu einer (Geld-)Strafe
verurteilt wiirde. Verkannt wird ferner, dass auf Grund der vorgesehenen
Mindeststrafe von sechs Monaten das Strafbefehlsverfahren zwar nicht
rechtlich, jedoch faktisch ausgeschlossen wird. Denn die "Freiheitsstrafe
per Straftbefehl" fiihrt in der Praxis ein Schattendasein.

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist - iiber die Aspekte unter Buchstabe a
hinaus -, dass es nach dem vorliegenden Gesetz fiir die Falle des § 176
Abs. 1 und 2 StGB keinen minder schweren Fall mehr geben soll, wohl
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aber fiir die Verbrechenstatbestinde nach § 176a Abs. 1 bis 3 StGB-neu.
Einer davon (§ 176a Abs. 4 Fall 1 StGB-neu) liegt dabei in der Straf-
drohung sogar noch unter dem Grundstrafrahmen des § 176 Abs. 1 StGB,
der andere unter dem Strafrahmen des § 176 Abs. 3 StGB-neu (dazu unter
Buchstabe a). Fiir die Qualifikationstatbestdnde nach § 176a Abs. 2 und 3
StGB-neu erscheint wesentlich, dass deren Mindeststrafe der Zwei-Jahres-
Grenze des § 56 Abs. 2 StGB entspricht, bis zu der die Vollstreckung von
Freiheitsstrafen zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann. Es liegt auf der
Hand, dass aus diesem Grund um den minder schweren Fall in der Praxis
in besonderem Malle gestritten werden wird, mit nach Auffassung des
Gesetzgebers schiadlichen Wirkungen fiir das Opfer. Im Hinblick auf die
hohen Mindeststrafe in § 176a Abs. 2 StGB-neu ist zu befiirchten, dass die
Gerichte nicht selten auf den minder schweren Fall ausweichen. Eine
solche Entwicklung ist derzeit bei den §§ 177 und 178 StGB zu beo-
bachten.

Das Gesetz vermag die besonders schweren Félle, an die es bei der
Normierung des § 176 Abs. 3 StGB-neu denkt, nicht in rechtsférmlicher
Hinsicht zu beschreiben (vgl. zum Grundsatz, dass Strafzumessungsgriinde
stets mit mindestens zwei Regelbeispielen zu erldutern sind, die Empfeh-
lungen des Bundesministeriums der Justiz zur Ausgestaltung von Straf-
und BuBgeldvorschriften im Nebenstrafrecht vom 16. Juli 1999 unter
Rnr. 160). Gegen § 176 Abs. 3 StGB-neu gelten deshalb die gegen die
Normierung besonders schwerer Félle gerichteten grundsétzlichen Beden-
ken vor allem unter dem Blickwinkel des Bestimmtheitsgebots und des
Prinzips der Gewaltenteilung verstiarkt. Der Gesetzgeber wird der ihm
obliegenden Aufgabe, den Strafrahmen selbst vorzugeben, in keiner Weise
gerecht und verlagert diese auf die Praxis. Auch notigen zumal unbenannte
besonders schwere Fille den Tatrichter zu "Begriindungskaskaden" und
bilden so eine Fundgrube fiir Revisionsriigen sowie -aufthebungen. Ferner
wird bei Strafscharfungsgriinden, die eine Mindeststrafe von einem Jahr
vorgeben, schweres Unrecht im Schuldspruch nicht mit dem Verbrechens-
verdikt gekennzeichnet (vgl. § 12 Abs. 3 StGB). Etwa fiir den in der
Begriindung zum Fraktionsentwurf (a.a.0., S. 17) bezeichneten lang-
jéhrigen Kindesmissbrauch werden schlieBlich verjahrungsrechtliche Kon-
sequenzen in Kauf genommen (vgl. § 78 Abs. 3 StGB).

U.a. aus diesen Griinden hat die Bundesregierung im Gesetzgebungsver-
fahren zum 6. Strafrechtsreformgesetz zum Ausdruck gebracht, keine
besonders schweren Félle mehr in das StGB einfiigen zu wollen (BT-Drs.
13/8587, S. 79). Es ist kein Grund vorhanden, die sowohl durch die Praxis
als auch durch die Wissenschaft gegen die Normierung besonders
schwerer Fille vorgetragene Kritik weniger ernst zu nehmen als damals.
Dartiber hinaus legt das Bundesverfassungsgericht neuerdings strenge
MafBstibe an die Bestimmtheit gerade von schweren Strafdrohungen an
(vgl. BVerfG, NJW 2002, 1779). Demgeméal sind verfassungsrechtliche
Risiken nicht von der Hand zu weisen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a (§ 176 Abs. 1 StGB)
In Artikel 1 Nr. 12 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) In Absatz 1 werden die Worter "mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu zehn Jahren, in minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder mit Geldstrafe" durch die Worter "mit Freiheitsstrafe nicht
unter einem Jahr, in minder schweren Fillen mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren" ersetzt.'

Begriindung:

Sexueller Missbrauch von Kindern ist in hdchstem Malle verwerflich und
verursacht erhebliche seelische und korperliche Schiden, unter denen die
Kinder oft ein Leben lang zu leiden haben.

Wichtig ist es, Kinder als die schwéchsten Mitglieder der Gesellschaft
wirkungsvoll gegen jegliche Form des Missbrauchs zu schiitzen. Auch der
Gesetzgeber ist daher dazu aufgerufen, durch eine empfindliche Strafan-
drohung das Vertrauen der Gesellschaft in die Unverbriichlichkeit der Rechts-
ordnung herzustellen.

Die Beriicksichtigung der diesen Taten innewohnenden Sozialschéddlichkeit
und Gefdhrlichkeit und eine dem Rang der geschiitzten Rechtsgiiter und dem
Unrechtsgehalt der Taten schuldangemessene Bestrafung sind nur dann mog-
lich, wenn bereits der Grundfall des sexuellen Kindesmissbrauchs zu einem
Verbrechenstatbestand heraufgestuft wird.

Mit dieser Anderung werden Vorschlige aufgegriffen, die der Bundesrat
bereits im Gesetzgebungsverfahren zum 6. Strafrechtsreformgesetz (BT-Drs.
13/8587) sowie in seinem Gesetzentwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes
- Sexueller Missbrauch von Kindern - aus dem Jahre 1999 unterbreitet hat (BT-
Drs. 14/1125).

General- und einzelpraventive Griinde sprechen ebenfalls fiir eine Anhebung
der Mindeststrafe, wenn auch der abschreckenden Wirkung von Strafe keine
zentrale Bedeutung beigemessen wird.

Die gegen eine Anhebung der Mindeststrafe vorgebrachten Argumente {iber-
zeugen nicht. Denn die durch die Strafrahmenanhebung erzielten Folgen des
Ausschlusses eines Strafbefehlsverfahrens sowie der Verfahrenseinstellung
nach § 153a StPO sind gerade beabsichtigt. Da vielen Tatern ein Unrechtsbe-
wusstsein fehlt, erfolgt die Konfrontation mit der veriibten Tat erst bei Durch-
fiihrung einer Gerichtsverhandlung.

Dennoch bliebe fiir die Gerichte die Moglichkeit, abgestuft zu reagieren. Dies
wiére moglich durch die Einstufung der Taten als minder schwere Fille und die
Verhdngung von Bewidhrungsstrafen mit sinnvollen Auflagen. Die gegen eine
Heraufstufung des Deliktcharakters geduBlerte Befiirchtung einer restriktiveren
Rechtsprechung stellt sich im Ubrigen auch bei der im vorliegenden Gesetz
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vorgenommenen Streichung der minder schweren Félle in § 176 Abs. 1 StGB
und dem Ausschluss der Geldstrafe fiir die Félle des § 176 Abs. 1 und 2 StGB.

Auch fiir kindliche Opfer ist eine Verurteilung der Téter u.a. deswegen wichtig,
weil sie dadurch ihre Glaubwiirdigkeit bestétigt sehen. Es wire falsch ver-
standener Opferschutz, in so genannten leichteren Féllen auf eine Haupt-
verhandlung verzichten zu wollen.

6. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 179 StGB)

In Artikel 1 ist Nummer 14 wie folgt zu fassen:

'14. § 179 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

In Absatz 1 werden die Worter "mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren" durch die Worter "mit Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr" ersetzt.

Die Absitze 3 und 4 werden aufgehoben.
In Absatz 5 wird die Angabe "der Absétze 1, 2 und 4" gestrichen.

In Absatz 6 wird die Angabe "§ 176a Abs. 4 und § 176b" durch die
Angabe "§ 177 Abs. 2 bis 5 und § 178" ersetzt.'

Begriindung:

Wihrend das geltende Recht den Grundtatbestand der sexuellen Notigung als
Verbrechen betrachtet, ist der Grundtatbestand des sexuellen Missbrauchs
Widerstandsunfahiger lediglich als Vergehen ausgestaltet. Dies stellt eine Un-
gleichbehandlung widerstandsunfahiger Personen dar, fiir die es keine sach-
liche Rechtfertigung gibt. Wéhrend der Téter des § 177 StGB einen entgegen-
stehenden Willen beugen muss, nutzt der Téter des § 179 StGB die vollige
Widerstandsunfahigkeit seines Opfers aus. Auch Letzteres stellt eine erhohte
kriminelle Energie dar, die der Uberwindung eines entgegenstehenden Willens
gleichsteht. § 179 StGB ist daher dem § 177 StGB entsprechend auszuge-
stalten.

7. Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe Oa - neu - (§ 179 Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 14 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe 0a voranzu-
stellen:
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'0a)

In Absatz 1 werden die Worter "mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu zehn Jahren" durch die Worter "mit Freiheitsstrafe nicht unter
einem Jahr" ersetzt.'

Begriindung:

Behinderte Menschen bedirfen des besonderen Schutzes der Gesellschaft.
Diskriminierungen, auch durch gesetzliche Bestimmungen, diirfen nicht hinge-
nommen werden.

Durch das 33. Strafrechtsdnderungsgesetz vom 1. Juli 1997 (BGBL. I S. 1607)
und das 6. Strafrechtsreformgesetz vom 26. Januar 1998 (BGBI. 1T S. 164)
wurden die zuvor geltenden §§ 177 und 178 StGB zu einem einheitlichen
Verbrechenstatbestand zusammengefasst. Zugleich wurde der Anwendungsbe-
reich auf in der Ehe veriibte Taten ausgedehnt, die Norm geschlechtsneutral
formuliert, der Tatbestand um ein Notigungsmerkmal erginzt und der Straf-
rahmen erhoht. § 179 StGB kommt damit nur noch die Funktion eines Auf-
fangtatbestands zu, um den fiir geistig und korperlich behinderte Menschen
bereits durch § 177 StGB vermittelten Strafschutz zu ergédnzen und diejenigen
Félle zu erfassen, in denen die Beugung eines der Tat entgegenstehenden
Willens nicht vorliegt.

Auch wenn § 179 StGB lediglich als Auffangtatbestand fungiert, ist es aus
Opferschutzaspekten nicht hinnehmbar, den Téter des § 179 StGB mit einer
geringeren Strafandrohung zu privilegieren. Denn nach heutigem Verstindnis
ist in Féllen der Vergewaltigung oder sexuellen Notigung einer widerstands-
fahigen oder eingeschriankt widerstandsfahigen Person weder das geschiitzte
Rechtsgut noch der Unrechtsgehalt der Tat geringer zu bewerten als bei
gleichen Taten gegeniiber widerstandsunfahigen Personen. Der Hinweis auf die
Subsidiaritdt der letztgenannten Vorschrift steht einer Strafrahmenanhebung
nicht entgegen.

Das in der Gesetzesberatung gegen eine Heraufstufung zum Verbrechen
geduflerte Argument, ansonsten gehe eine breite Palette an Reaktionsmoglich-
keiten verloren, liberzeugt ebenfalls nicht. Denn auch bei einem Verbrechens-
tatbestand ist eine abgestufte Reaktion in Form der Verhdngung von Bewih-
rungsstrafen mit sinnvollen Auflagen und durch die Einstufung der Taten als
minder schwere Fille moglich.

8. Zu Artikel 1 Nr. 16 Buchstabe al - neu - (§ 184 Abs. 2a - neu - StGB)

In Artikel 1 Nr. 16 ist nach Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
'al) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

"(2a) Ladengeschéfte im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3a konnen nur Rédume
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sein, in denen Personal zu Aufsichts- und Uberwachungszwecken vor-
handen ist."

Begriindung:

Nach § 184 Abs. 1 Nr.3a StGB macht sich strafbar, wer pornographische
Schriften im Wege gewerblicher Vermietung oder vergleichbarer gewerblicher
Gewdhrung des Gebrauchs, ausgenommen in Ladengeschiften, die Personen
unter 18 Jahren nicht zugénglich sind und von ihnen nicht eingesehen werden
kénnen, einem anderen anbietet oder tiberlasst.

Mit Urteil vom 22. Mai 2003 hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass der
Begriff des "Ladengeschifts" 1.S.d. § 184 Abs. 1 Nr. 3a StGB nicht zwingend
die Anwesenheit von Personal verlangt (vgl. BGH - 1 StR 70/03 -, FamRZ
2003, 1183). Es geniige, wenn durch technische SicherungsmafBinahmen ein
qualitativ vergleichbarer effektiver Jugendschutz und eine Alterskontrolle zu-
verldssig gewdéhrleistet sind. Der BGH hat zwar die Gefahr des Missbrauchs,
dass Erwachsene Kindern und Jugendlichen den Zugang zu den Videos erdft-
nen konnten, gesehen (vgl. Seite 14 und 15 des Urteils). Er wertet die Video-
iiberwachung aber als hinreichenden Schutz gegen Verstoe. Dieser sei, in
Abwidgung der Vor- und Nachteile, dem Schutz durch den Einsatz von Auf-
sichtpersonal vergleichbar.

Diese Einschidtzung wird nicht geteilt. Es geniigt nicht, wenn auf Grund einer
Videotiberwachung die Weitergabe pornografischer Videos lediglich im Nach-
hinein nachvollziehbar und der Verstof3 u.a. durch Vertragskiindigung geahndet
werden kann. Kinder und Jugendliche sollten moglichst umfassend von
pornografischen Angeboten fern gehalten werden. Dies ist nur durch anwesen-
des Personal, das im Fall eines Verstof3es sofort eingreifen kann, zu erreichen.
Zudem ist nicht feststellbar und nicht kontrollierbar, ob der Betreiber nach
Uberpriifung der Uberwachungsvideos gegen VerstoBe gegen die Mitgliedsbe-
dingungen iiberhaupt vorgeht bzw. vorgehen wiirde.

Bereits durch das Jugendschutzgesetz sind Lockerungen erfolgt. Automaten
diirfen auch an fiir Kinder und Jugendliche zuginglichen Stellen aufgestellt
werden, wenn eine Alterskennzeichnung der Bildtrager erfolgt ist und durch
technische Vorkehrungen sichergestellt ist, dass nur die jeweilige Altersgruppe
Zugriff hat. Die Befiirchtung, dass davon eine falsche Signal- und gefdhrliche
Sogwirkung ausgehen wiirde, hat sich bislang bewahrheitet. Es bedarf hier
dringend einer Zeichensetzung, die der zunehmenden Verbreitung von Video-
automaten, insbesondere solchen mit pornografischen Videos begegnet.

Um einer Verbreitung von Videoautomaten mit pornografischen Material zu
begegnen, sollte deshalb in § 184 StGB der Begriff des "Ladengeschifts"
gesetzlich definiert werden bzw. klargestellt werden, dass die Verwendung
technischer Schutzsysteme ohne gleichzeitige Anwesenheit von Personal eine
Strafbarkeit nicht ausschlieft.

Auch nach dem herkdmmlichen System einer Videothek kann nicht verhindert
werden, dass ein Erwachsener einen von ihm gemieteten Bildtridger auflerhalb
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der Videothek Jugendlichen zuginglich macht. Das steht dem Anliegen, den
Zugang und Zugriff auf pornografische Bildtriger durch Jugendliche zu
verhindern oder zu erschweren, nicht entgegen.

9. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 184b Abs. 1 StGB)

In Artikel 1 Nr. 17 § 184b Abs. 1 sind die Worter "Freiheitsstrafe von drei
Monaten" durch die Worter "Freiheitsstrafe von sechs Monaten" zu ersetzen.

Begriindung:

Die sexuelle Ausbeutung von Kindern sowie die Kinderpornografie bedeuten
schwere Verstofle gegen die Menschenrechte und verletzen die Kinder in ihrem
Grundrecht auf eine harmonische Erziehung und Entwicklung. Der Markt fiir
Schriften, die den sexuellen Missbrauch von Kindern zum Gegenstand haben,
hat auf Grund der regen Nachfrage in erschreckender Weise zugenommen. Um
den Wiinschen der Konsumenten zu entsprechen, werden die Darstellungen
immer brutaler und perverser.

Oft geben die Schriften ein tatsdchliches Geschehen wieder. Die sexuell
misshandelten Kinder erleiden hierdurch schwere seelische und korperliche
Schiaden. Aber auch in den Fillen, in denen es sich um rein virtuelle Dar-
stellungen handelt, droht Kindern durch den eigenen Konsum derartiger Ware
nachhaltiger Schaden an ihrer freien sexuellen Entwicklung. Aulerdem laufen
Kinder Gefahr, durch skrupellose Geschiftemacher und Konsumenten, die sich
durch die Betrachtung der Ware zu eigenen Taten animiert fiihlen, sexuell
missbraucht zu werden.

Eine schuldangemessene Bestrafung ist daher nur durch ein erhdhtes Strafmal3
zu erreichen.

Auch aus general- und einzelpraventiven Griinden muss die Mindeststrafe fiir
die Herstellung und Verbreitung kinderpornografischer Schriften erhoht
werden.

In diesem Kontext steht auch die in § 184b Abs. 4 StGB-neu bereits vorge-
sehene Anhebung des Hochstmalles der Freiheitsstrafe fiir den Besitz und die
Besitzverschaffung, mit der laut Gesetzesbegriindung eine stirkere Betonung
des Unrechtsgehaltes des Erwerbs und Besitzes kinderpornografischer Schrif-
ten und die Verstirkung der generalprdaventiven Wirkung gegeniiber poten-
ziellen Tétern bezweckt wird.

10. Zu Artikel 3 Nr. 2a - neu - (§ 81f Abs. 1 StPO)

In Artikel 3 ist nach Nummer 2 folgende Nummer 2a einzufiigen:
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'2a. In § 81f wird Absatz 1 wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird nach der Angabe "§ 81e" die Angabe "Abs. 1" eingefiigt.
b) Satz 2 wird aufgehoben.
c¢) Folgender Satz wird angefiigt:

"In den Féllen des § 8le Abs. 2 kann die Untersuchung durch die
Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten (§ 152 des Gerichtsverfas-

sungsgesetzes) angeordnet werden.

Begriindung:

Mit dem Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung vom 6. August 2002
(BGBI. T S.3018) wurde im neu eingefiigten § 81f Abs. 1 Satz 2 StPO
ausdriicklich normiert, dass auch fiir die Untersuchung von anonymen Spuren
eine richterliche Anordnung notwendig ist. Diese von der Praxis sowie der
Kommentarliteratur (vgl. Meyer-GoBlner, StPO-Komm., 46. Aufl., Rar. 1 zu
§ 81f) zu Recht kritisierte Entscheidung des Gesetzgebers muss korrigiert
werden. Sachgerecht ist eine Regelung, wie sie im Gesetzentwurf des Bundes-
rates eines Gesetzes zur Regelung der Zustdndigkeit fiir die Anordnung einer
DNA-Untersuchung bei Spuren (BR-Drs. 780/00 (Beschluss) = BT-Drs.
14/5264) vorgesehen war, die hier wieder aufgegriffen wird. In der Sache
besteht ndmlich keine Notwendigkeit fiir einen Richtervorbehalt bei Spuren.
Die nach § 81e Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 StPO-neu zuléssige Feststellung, ob
die Spur von einer Frau oder einem Mann stammt, beriihrt nicht den besonders
schutzwiirdigen Kern der Personlichkeit. Das DNA-Identifizierungsmuster als
solches enthilt gleichfalls keinerlei Hinweis auf die Personlichkeit des Spuren-
verursachers und ist, solange es nicht mit den Personalien des Spurenverur-
sachers verkniipft worden ist, kein sensibles personenbezogenes Datum. Erst
die Verkniipfung des DNA-Identifizierungsmusters mit den Personalien einer
konkreten Person fiihrt zu einem grundsétzlich schutzwiirdigen personenbe-
zogenen Datum. Der Vorschlag des Bundesrates éndert nichts daran, dass eine
derartige Verkniipfung auch kiinftig gegen den Willen des Betroffenen nur auf
Grund einer richterlichen Anordnung hergestellt werden kann. Dies wird
dadurch sichergestellt, dass das geltende Recht fiir Untersuchungen nach § 81le
Abs. 1 StPO sowie in den Féllen des § 81g StPO und des § 2 des DNA-IfG
nicht gedndert wird.

Die Anderung von § 81f Abs. 1 Satz 1 StPO soll deutlich machen, dass eine
Anordnung des Gerichts, die bei fehlendem Einverstindnis des Betroffenen
erforderlich ist, nur dann geboten ist, wenn es um die Untersuchung von DNA-
Material einer bekannten Person geht. Der verfehlte § 81f Abs. 1 Satz 2 StPO
wird gestrichen. Durch den neuen § 81f Abs. 1 Satz 3 StPO wird geregelt, dass
fiir die Untersuchung von Spuren eine Anordnung durch die Staatsanwaltschaft
oder durch ihre Hilfsbeamten erforderlich, aber auch ausreichend ist.
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11. Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a (§ 81g Abs. 1 StPO),

a)

b)

Artikel 7 Abs. 2 - neu - (Ubergangsregelung)
Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a § 81g Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Die Nummern 1 und 2 sind durch folgende Nummern 1 bis 3 zu
ersetzen:

"1. eines Verbrechens,

2. eines Vergehens von erheblicher Bedeutung, insbesondere eines
Vergehens gegen die sexuelle Selbstbestimmung, einer geféhr-
lichen Korperverletzung, eines Diebstahls in besonders schwerem
Fall oder einer Erpressung, oder

3. eines sonstigen Vergehens mit sexuellem Hintergrund"
bb) Nach der Angabe "Nummer 1" ist die Angabe "oder 2" einzufiigen.
Artikel 7 ist wie folgt zu dndern:
a) Der Uberschrift ist das Wort ", Ubergangsregelung" anzufiigen.
b) Der bisherige Regelungstext wird Absatz 1.
c) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a § 81g Abs. 1 Nr. 3 ist in Verbindung
mit § 2 des DNA-Identititsfeststellungsgesetzes nicht anzuwenden,
wenn die Verurteilung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtskriftig
geworden oder die das Strafverfahren auf andere Weise abschlie3ende
Entscheidung vor diesem Zeitpunkt ergangen ist."

Begriindung:

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Regelung zur DNA-Analyse geht
nicht weit genug. Es reicht nicht aus, den Katalog der Anlasstaten lediglich um
Sexualstraftaten im rechtstechnischen Sinn zu erweitern. Bei Straftaten mit
sexuellem Bezug ist vielmehr eine Regelung notwendig, wie sie der Bundesrat
im Entwurf eines Gesetzes zur Erweiterung des Einsatzes der DNA-Analyse
bei Straftaten mit sexuellem Hintergrund (BR-Drs. 891/02 (Beschluss) =
BT-Drs. 15/410) vorgeschlagen hat. Nur so ist sichergestellt, dass kiinftig bei-
spielsweise auch bei "Busengrapschern" DNA-Mallnahmen in Betracht ge-
zogen werden konnen. Die Frage, ob aullerhalb des Bereichs der Straftaten mit
sexuellem Bezug dariiber hinausgehende Erweiterungen bei der DNA-Analyse
veranlasst sind (vgl. dazu den von Bayern und Hessen in den Bundesrat einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Regelungen zur DNA-
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Analyse, BR-Drs. 465/03), wird anderweitig zu diskutieren sein, nicht aber im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, in dem es primir um die Anderung der
Vorschriften iiber die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung geht.

12. Zu Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe ¢ (§ 81g Abs. 3 Satz 2 StPO),

Artikel 4 Nr. 1 (§ 2 Abs. 2 DNA-IfG)

a) In Artikel 3 Nr. 3 ist Buchstabe c zu streichen.

b) In Artikel 4 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

Eine gesetzliche Regelung zum Umfang der Begriindung richterlicher Ent-
scheidungen ist abzulehnen. Wie in der Entwurfsbegriindung ausgefiihrt wird,
stellt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ohnehin hohe Anfor-
derungen an die Begriindung der richterlichen Entscheidung, so dass es einer
gesetzlichen Regelung nicht bedarf. Im Ubrigen besteht kein Anlass fiir eine
punktuelle Aussage des Gesetzgebers, dass gerade in Fillen des § 81g StPO
eine sorgfiltige Begriindung notwendig wére; dadurch wiirde vielmehr die
Gefahr von Gegenschliissen begriindet. Auch bei anderen MaBBnahmen wie der
Uberwachung der Telekommunikation fordert die Rechtsprechung im Ubrigen
eine detaillierte Begriindung (vgl. BGH, NJW 2003, 368), ohne dass es deshalb
notwendig wire, dies gesetzlich festzuschreiben. Generell ist gegen gesetzliche
Anforderungen an den Detaillierungsgrad einer richterlichen Begriindung ein-
zuwenden, dass hierdurch im Einzelfall ein fruchtloser Streit - bis hin zu
Revisionsriigen - dariiber entstehen kann, ob die Begriindung den gesetzlichen
Anforderungen entspricht. Gerade in der aktuellen Situation sollten derartig
aufwéndige "Nebenkriegsschaupldtze" durch den Gesetzgeber nicht eroffnet
werden. Es kommt darauf an, dass die richterlichen Entscheidungen eine hohe
Richtigkeitsgewédhr haben und ziigig ergehen, nicht aber darauf, dass die
schriftliche Begriindung formalistischen Anforderungen gentigt.

13. Zu Artikel 3 Nr. 5 (§ 100a Satz 1 Nr. 2 StPO),

Artikel 6a - neu- (Einschrinkung von Grundrechten)

a) In Artikel 3 ist Nummer 5 wie folgt zu fassen:

'5. In § 100a Satz 1 Nr. 2 werden die Worter "einen schweren sexuellen

Missbrauch von Kindern nach § 176a Abs. 1, 2 oder 4 des Strafgesetz-
buches oder einen sexuellen Missbrauch von Kindern mit Todesfolge
nach § 176b des Strafgesetzbuches" durch die Worter "einen sexuellen
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Missbrauch von Kindern (§§ 176 bis 176b des Strafgesetzbuches)" und
wird die Angabe "§ 184 Abs. 4" durch die Angabe "§§ 184a, 184b
Abs. 1 bis 3" ersetzt.'

b) Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:

"Artikel 6a
Einschrinkung von Grundrechten

Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10
des Grundgesetzes) werden nach MalB3gabe dieses Gesetzes eingeschrankt."

Begriindung:

Der Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages beschriankt sich bei § 100a
StPO auf Folgedanderungen. Dies reicht nicht aus. Im Interesse einer effektiven
Bekdampfung von Sexualstraftaten bedarf es vielmehr einer sachgerechten Er-
weiterung des Kataloges in § 100a StPO, wie sie der Bundesrat im Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der ErmittlungsmaBnahmen wegen des
Verdachts sexuellen Missbrauchs von Kindern und der Vollstreckung freiheits-
entziechender Sanktionen (BR-Drs. 275/02 (Beschluss) = BT-Drs. 14/9801)
vorgeschlagen hat. Die Frage, ob auerhalb des Bereichs der Straftaten mit
sexuellem Bezug dariiber hinausgehende Erweiterungen des Kataloges des
§ 100a StPO veranlasst sind, wird anderweitig zu diskutieren sein, nicht aber
im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens, in dem es primir um die Anderung
der Vorschriften iiber die Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung geht.

14. Zu Artikel 4a (§ 106 JGQG),

Artikel 4b (Artikel 1a Abs. 3 EGStGB)

Artikel 4a und 4b sind durch folgenden Artikel 4a zu ersetzen:

' Artikel 4a
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

§ 106 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. Dezember 1974 (BGBI. I S. 3427), das zuletzt durch ... gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 1 wird aufgehoben.

b) Im bisherigen Satz 2 wird das Wort "Er" durch die Worter "Der Richter"

ersetzt.'
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Begriindung:

Das in § 106 Abs. 2 Satz 1 JGG enthaltene Verbot der Anordnung von Siche-
rungsverwahrung auch bei Anwendung von Erwachsenenstrafrecht hat sich
nicht bewéhrt. In der Praxis treten zwar selten, aber doch immer wieder Fille
auf, in denen heranwachsende Téter bereits schwerste oder eine so gro3e Zahl
von schweren Straftaten begangen haben, dass von gravierender Gefahrlichkeit
fiir die Allgemeinheit ausgegangen werden muss. Es ist nicht einzusehen, dass
das Gesetz die Anordnung von Sicherungsverwahrung bei einem Heran-
wachsenden ausschliefit, bei dem die Voraussetzungen des Erwachsenenstraf-
rechts vorliegen. Der Gedanke, dass auf die Sicherungsverwahrung bei einem
frilhkriminellen Hangtiter nicht verzichtet werden kann (vgl. BGH, NStZ
1989, 67; NStZ-RR 2001, 13), trifft auch auf ihn zu. Dass dem Ausnahme-
charakter derartiger Konstellationen durch eine besonders sorgfiltige Gefahr-
lichkeitsprognose Rechnung zu tragen ist (vgl. BGH a.a.O.), versteht sich von
selbst.

Notwendig ist daher die ersatzlose Streichung des § 106 Abs. 2 Satz 1 JGG,
wie sie auch der vom Bundesrat am 14. Mérz 2003 beschlossene Entwurf eines
Gesetzes zum Schutz vor schweren Wiederholungstaten durch nachtrégliche
Anordnung der Sicherungsverwahrung (BR-Drs. 860/02 (Beschluss)) vorsieht.

Die im Regierungsentwurf vorgeschlagene Ldsung einer Vorbehaltssiche-
rungsverwahrung, die sich an § 66a StGB anlehnt, aber keine vorbehaltlose
Anordnung geméill § 66 StGB zuldsst, ist inkonsequent und wird dem Sicher-
heitsbediirfnis der Bevolkerung nicht gerecht. Es besteht kein durchgreifender
Grund dafiir, dass gegen Heranwachsende, bei denen sdmtliche Vorausset-
zungen des § 66 StGB vorliegen, (vorbehaltlose) Sicherungsverwahrung nicht
angeordnet werden kann. Die im Gesetzesbeschluss auBlerdem vorgesehene
Begrenzung der Moglichkeit der Anordnung vorbehaltener Sicherungsver-
wahrung auf Fille, in denen der Verurteilung eine der in § 66 Abs. 3 Satz 1
StGB genannten Straftaten zu Grunde liegt, dariiber hinaus das Opfer schwer
geschidigt oder gefdhrdet worden ist, die Anlasstat mit einer Freiheitsstrafe
von mindestens fiinf Jahren geahndet wurde und samtliche dieser Voraus-
setzungen auch hinsichtlich der erforderlichen Vortat(en) vorliegen, schrinkt
den Anwendungsbereich so massiv ein, dass damit nahezu kein Sicherheits-
gewinn zu erzielen ist. Unverstdndlich ist auch, dass Sicherungsverwahrung
nur angeordnet werden konnen soll, wenn eine der Anlasstaten nach Inkraft-
treten des Gesetzes begangen wird.

Notwendig ist die ersatzlose Streichung von § 106 Abs. 4 JGG-neu, wonach
das Gericht anordnen kann, dass bereits die Strafe in einer sozialthera-
peutischen Anstalt zu vollziehen ist. Gegen eine solche Regelung spricht insbe-
sondere, dass die Gerichte bei der Auswahl therapiegeeigneter Sexualstraftiter
in der kurzen Zeitspanne einer Hauptverhandlung in der Regel iiberfordert
wiren. Die Belegung teurer Therapiepldtze mit ungeeigneten Sexualstraftitern
und eine Vergeudung wichtiger Behandlungsressourcen wiren die Folge.
Deshalb ist es weitaus sachgerechter, die Therapiegeeignetheit eines Sexual-
straftdters nach einer gewissen Beobachtungszeit im Justizvollzug durch
erfahrene Vollzugstherapeuten beurteilen zu lassen. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass eine Therapie auch zum Erfolg fiihrt. Dariiber hinaus wére
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15.

16.

den Justizvollzugsanstalten die Entscheidung iiber die Riickverlegung von
therapieunwilligen und therapieresistenten Gefangenen entzogen. Bis zur
Herbeifiihrung einer gerichtlichen Entscheidung miisste der Gefangene weiter
in der sozialtherapeutischen Einrichtung verbleiben, mit entsprechend nega-
tiven Auswirkungen auf das Behandlungsklima fiir die librigen Gefangenen.
Letztlich sind auch keine Griinde dafiir ersichtlich, warum hier eine andere
Beurteilung als bei Erwachsenen (vgl. § 9 StVollzG; § 65 StGB - noch nicht in
Kraft getreten) geboten sein soll. Insbesondere kann entgegen der Begriindung
zum Entwurf die Verlegung in die Sozialtherapie auch wihrend des Vollzugs
der Jugendstrafe erfolgen.

Zu Artikel 6a - neu - (Einschrinkung von Grundrechten)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufiigen:

"Artikel 6a
Einschrinkung von Grundrechten

Das Grundrecht der korperlichen Unversehrtheit nach Artikel 2 Abs. 2 des
Grundgesetzes wird durch dieses Gesetz eingeschriankt."

Begriindung:

Auf Grund der in Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe a des Gesetzes vorgesehenen
erweiterten Befugnisse der Entnahme von Korperzellen (z.B. durch Blut-
entnahme) sollte dem Zitiergebot Rechnung getragen werden, wie dies bei-
spielsweise auch im Entwurf des Bundesrates eines Gesetzes zur Erweiterung
des Einsatzes der DNA-Analyse bei Straftaten mit sexuellem Hintergrund (BR-
Drs. 891/02 (Beschluss) = BT-Dr. 15/410) vorgesehen ist.

Der federfiihrende Rechtsausschuss,
der Ausschuss fiir Frauen und Jugend
und der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten

empfehlen dem Bundesrat die Fassung folgender EntschlieBung:
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'EntschlieBung des Bundesrates

1.

Der Bundesrat bekréftigt erneut, dass das Sexualstrafrecht zum Schutz der
Bevolkerung vor gefdhrlichen Straftitern verbessert werden muss.

Der Bundesrat bedauert, dass die Regierungskoalition die Linder an den
Vorarbeiten zum Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung und zur Anderung anderer Vorschrif-
ten nicht beteiligt hat. Er bedauert ferner, dass der Entwurf nicht als
Regierungsentwurf eingebracht worden ist, womit es keinen "1. Durch-
gang" im Bundesratsverfahren gegeben hat. Eine hinreichende Beratung der
im Gesetz enthaltenen Regelungen ist damit nicht gewéhrleistet.'

Begriindung (nur fiir das Plenum):

Nach mehr als vier Jahren des Zuwartens und der Ablehnung u.a. von
Initiativen des Bundesrates hat die Regierungskoalition ein Gesetz zur Ande-
rung des Sexualstrafrechts verabschiedet. Obwohl das Vorhaben eine Reihe
problematischer, noch nicht hinreichend erdrterter Punkte enthilt, sind die
Lander nicht in die Vorarbeiten eingebunden worden. Zudem wurde der Ent-
wurf aus der Mitte des Deutschen Bundestages eingebracht, weswegen es
keinen "1. Durchgang" gegeben hat. Die Folge ist, dass eine hinreichende
Diskussion der im Gesetz enthaltenen Regelungen nicht gewéhrleistet ist.

Dieses auch in anderen Bereichen der Rechtspolitik zu beobachtende Vorgehen
ist zu bedauern. Die Regierungskoalition legt offensichtlich immer weniger
Wert auf den Sachverstand der Lénder und der strafrechtlichen Praxis.



