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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur ,' I'-'\nderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

A. Zielsetzung

Das Bundesv_erfé’s’sungsgerichtsgesetz enthalt in § 14 eine normative Abgrenzung der Zustan-
digkeiten der beiden Senate des Bundesverfassungsgerichts. Auf Vorschlag des Bundesver-
fassungsgerichts sollen KIarsteIIUngen zur Abgrenzung der Zustandigkeiten beider Senate des
Gerichts in besonderen Fallkonstellationen erreicht werden. -

B. Loésung

Im Bundesverfassungsgerichts‘gesetz werden die Zusténdigkeitsvoréchriften fur die beiden Se-
nate erganzt und weiterhin klargestellt, dass auch die im bundesstaatlichen Normenkontroll-
verfahren getroffenen Feststellungen zur Nichtigkeit einer Norm — wie entsprechende Fest-
stellungen in anderen Normenkontrollverfahren - Gesetzeskraft haben.

C. Altérnativen

Keine.

D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand.
Keine
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2. Vollzugsaufwand

Keiner

E. Sonstige Kosten

‘Eine Auswirkung auf das allgemeine Preisniveau ist nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
- Bundesverfassungsgerichtsgesetzes :

Bundesrepublik Deutsbhland Berlin, den 5. September 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang B6hmer

Sehr geehrter Herr Prisident,

hiermit ibersende ich geméB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen GriiRen

Gerhard Schroder

Fristablauf: 17.10.03
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Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes -

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Das Bundesverfass,ungsgericht_sgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August
1993 (BGBI. I S. 1473), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. August 2002
(BGBI. | S. 3386), wird wie folgt geandert: ‘
1. § 14 wird wie folgt ge&ndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

"Das gleiche gilt, wenn eine Landesregierung zusammen mit einem Normenkon-
trollantrag (§ 13 Nr. 6) nach Satz 1 einen Antrag nach § 13 Nr. 6a stellt.”

b) In Absatz 2 wird nach der Angabe ,9,“ die Angabé »11a,“ eingefigt.

2. . In § 31 Abs. 2 Satz 1 wird nach der Angabe ,Nr. 6, die Angabe ,0a,“ eingefigt |

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Ta'ge nach der Verkﬁndung in Kraft.
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Begriindung
A. Ziel des Gesetzes

Mit dem Entwurf sollen zwei Klarstellungen zur Abgrenzung der Zustandigkeiten beider Senate
des Gerichts in besonderen Fallkonstellationen erreicht werden. Die Anderungen erfolgen auf
Grund eines Vorschlags des Bundesverfassungsgerichts. Die erste Klarstellung betrifft den
Fall einer Verfahrenskumulation von abstrakter Normenkontrolle ( § 13 Nr. 6 BVerfGG) einer-
seits und bundesstaatlicher Normenkontrolle (§ 13 Nr. 6a BVerfGG) andererseits. Hier kbnnen
sich Probleme_aufgrund einer Verbihdung beider Verfahrensarten dann ergeben, wenn eine
Landesregierung die VerfassungsmaRigkeit mit der Begrindung angreift, das Gesetz verstolie
gegen ein Grundrecht, aber auch gegen Artikel 72 Abs. 2 GG. Firr letztere Frage ware — we-
gen der Zuweisung der bundesstaatlichen Normenkontrolle (§ 14 Abs. 2 BVerfGG) - alléin der
Zweite Senat, im Ubrigen abérje nach Schwerpunkt (§ 14 Abs. 1 BVerfGG) u.U. éuch der
Erste Senat zustandig. Dieses prozessual unerwiinschte Ergebnis einer gespaltenen Prifung
desselben Bundesgesetzes auf Grund eines Antrages soll vérmieden werden. Bei dieser Gele-
genheit wird klargestellt, dass auch die im bundesstaatlichen Normenkdntrollverfahren getrof-
fenen Feststellungen zur Nichtigkeit einer Norm — wie entsprechende Feststellungeh in ande-

ren Normenkontrol'lverfahren - Gesetzeskraft haben.

Die zweite Klarstellung bekraftigt die Zustandigkeit des Zweiten Senates fur Vorlége\}erfahren
des Bundesgerichtshofes an das Bundesverfassungsgericht in Fallen, in denen vder Bundesge-
richtshof den Beschluss des Bundes‘tages Uber die Einsetzung eines Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschu'sse‘s fur verfassungswidrig halt (§ 36 Abs. 2 Unfersuchungsausschussge—
setz, § 13 Nr. 11a, §§ 80 ff BVerfGG). |

Die-ausschlieflliche G'e'setzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 94 Abs. 2 des
Grundgesetzes (GG). '

Auswirkungen auf das Preisniveau sind nicht zu erwarten. Ebenso hat das Gesetz keine Aus-

wirkunge-n von gleichstellungspolitischer Bedeutung.



B. Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1
1. Zu Nr. 1 (Anderung des § 14 BVerfGG)
a. Zu Buchstabe a (Senatszustédndigkeit fiir bundesstaatliche Normenkontrollen)

Durch Gesetz vom 16. Juli 1998 (BGBI. | S. 1823) wurde in § 13 BVerfGG dfe Nummer 6a zur
Regel_ung des Verfahrens nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2a GG im Bundesverfassungsgerichtsgesetz
- eingeflgt. In Folge dessen wurde in § 14 Abs. 2 BVerfGG eine Zustandigkeit des

Zweiten Senats durch Einfigung der Nummer 6a vorgesehen. Mit der Anderung des § 14 Abs. |
1 BVerfGG soll gewahrleistet werden, dass bei kumulativer AntragStellung durch eine Landes-
regierung nach § 13 Nf. 6 und Nr. 6a BVerfGG die Zusténdigkeitsabgrenzung zwischen den
Senaten des Buhdesverfassungsgerichts nicht zu einer Trennung der Verfahren fihrt, sondern
eine einheitliche Behandlung durch den nach dem Schwerpunkt der erhobenen Rigen zustan-

digen Senat erfolgt.

Nach § 76 Abs. 1 und 2 BVerfGG kann eine Landesregierung zugleich einen Normenkontroll-
ahtrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG als auch einen Antrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2a GG
(bundesstaatliche Normenkontrolle) stellen. Das ist grundséatzlich zulassig. Soweit Grundge-
setz und Bundesverfassungsgerichtsgesetz zur Erreichung eines bestimmten Ziels mehrere
Gestaltungsmoglichkeiten und Verfahrensarten zur Verflgung sfellen,‘ist die Wahl firr das eine
oder das andere Verfahren grundsétzlich bis zur Grenze des offenkundigen Missbrauchs dem
Antragsteller Gberlassen. Soweit die Zulassigkeitsvoraussetzungen der géwéhlten Verfahrens-

arten erflllt sind, kann der Antragsteller seine Antrage auch kumulieren.

Da der Zweite Senat nach § 14 Abs. 2 BVerfGG fiir das Verfahren nach § 13 Nr. 6a BVerfGG
ausschlieBlich zustandig ist, kdnnte die Verfahrenskumulation zu einer Zustandigkeitsspaltung
fuhren, wenn die Landesregierung neben Art. 72 Abs. 2 GG rigt, das angegriffene Bundesge-
setz verstoRe auch gegen Grundrechte. Der Zweite Senat konnte im Verfahren der bundes-
staatlichen Normenkontrolle das Gesetz ausschlieflich am MaRstab des Art. 72 Abs. 2 GG pri-
fen, wahrend dem Ersten Senat eine umfassende, den Art. 72 Abs. 2 GG einschlielende Pri-

‘fungskompetenz im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle zustiinde. Die Kompetenzkontrolle
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nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2a GG ist gegeniber der abstrakten Normenkontrolle gemaf Art. 93 Abs.
1 Nr. 2 GG nicht das speziellere Verfahren, das dem Zweiten Senat die AuslegUngSherrschaft U-
ber den Art. 72 Abs. 2 GG zuweist.

Die Méglichtkeit einer Verfahrenskumulation und in der Folge einer Zusténdigkeitsspaltung er-
gibt sich aus der Eigenstandigkeit der beiden Verfahrensarten. Die bundesstaatliché Normen-
kontrolle unterscheidet sich gegenuber der abstrakten Normenkontrolle nicht nur im Kreis der
Antragsberechtigten, sondern insbesondere im Verfahrensgegenstand und Maf3stab der ver- .

fassungsrechtlivchen Prifung.

Der Anderungsvorschlag soll die im Fall der Antragstelleridentitat entstehende Verfahrenskon-
kurrenz I16sen und den hieraus entstehenden Kompetenzkonflikt verméiden. ‘Ohne eine Ande-
rung des Bundesverfassungsgerichtégesetzes besteht die Gefahr divergierender Ehtscheidun-
gen d_er.beiden Senate zum gleichen Verfahrensgegenstand. Wegen der grundsatzlichen Ei-
gens;céndigkeit der abstrakten und der bundesstaatlichen Normenkontrolle kdnnte eine Lan-
desregierung beide Verfahren in zulassiger Weise beim Bundesverfassungsgericht anhangig
‘machen. Fur die hierdurch entstehende Verfahrénskonkurrenz enthalt das BUn.desverfés-
sungsgerichtsgesetz keine Regelung. Das ist so lange unproblematisch, wie beide Verfahren -
in die Zustandigkeit des gleichen Senats fallen und daher auch tber die Verfahrensgrenzen
hinweg miteinander verbunden werden kénnen. Kame es aber zu der beschriebenen Zustan-
digkeitsspaltung, Wére eine Verbindung der Verfahren wegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG nicht

mdglich.

Der neue Satz 2 des § 14 Abs. 1 BVerfGG vermeidet das prozessual unerwinschte Ergebnis
einer gespaltenén Prifung desselben Bundesgesetzes durch den Ersten und den Zweiten Se-
nat. Er erlaubt in der Verfahrenskonstellation, auf die sich die Regelung beZieht, eine je ein-
heitliche Behandlung in einem der beiden Senate, je nachdem, wo der Schwerpunkt der Antra-
~ge liegt, ohne die Eigenstandigkeit der beiden Normenkontrollformen nach § 76 Abs. 1 und 2

BVerfGG und deren spezifische Zuléssigkeitsvoraussetzungen zu berthren.

Soweit sich eine Landesregierung entschlie3t, nur einen Antrag nach § 13 Nr. 6a, § 76 Abs. 2
BVerfGG zu stellen, bleibt die ausschlieBliche Zustandigkeit des Zweiten Senats flr diese

Verfahrensart unberiihrt.
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b: Zu Buchstabe b (Senatszustindigkeit fiir Verfahren nach § 13 Nr. 11a BVerfGG)

Durch das Sechste Gesetz zur Anderung des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes vom

22. August 2002 (BGBI. | S. 3386) wurden die Streitigkeiten Uber die Vereinbarkeit eines Be-
schlusses des Déutschen Bundestages zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit
dem Grundgesetz auf Vorlage nach § 36 Abs. 2 des UntérSuchungsausschussgesetzes als

§ 13 Nr. 11ain den Katalog der VerfahrenszUsténdigkeiten des Bundesverfassungsgerichts
aufgenommen, ohne ausdriicklich zu regeln, welcher Senat fiir die entsprechenden Verfahren ‘

zustandig ist. Dies wird vorliegend nachgeholt.

Dazu ist eine Erganzung der in § 14 Abs. 2 BVerfGG geregelten Zustandigkeiten des Zweiten
Senats vorgesehen, in dessen grundsatzliche Zustandigkeitsstruktur diese systematisch dem

konkreten Normenkontrollverfahren ,zugeschlagenen” Verfahren am ehesten passe_n.'

2. Zu Nr. 2 (Anderung des § 31 Abs. 2 BVerfGG)

- Der durch Gesetz vom 16. Juli 1998 (BGBI. | S. 1823) in das Bundesverfassungsgerichtsge-
setz eingefligte § 13 Nr. 6a (vgl. 0. zu Nr. 1 Buchstabe a) ist als Sonderfall der abstrakten
Normenkontrolle ausgebildet und im zehnten Abschnitt des Gesetzes mit dieser verfahrens- -
rechtlich einheitlich ausgestaltet worden. Entsprechend ist auch die Frage des moglichen Ent-
scheidungsausspruches (§ 78 BVerfGG) fur beide Verfahrensarten einheitlich geregelt worden.
Daher soll nunmehr in § 31 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG klargestellt werdeh, dass auch den Ent-
scheidungen zu einem Antrag nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 2a GG, § 13 Nr. 6a BVerfGG, wie in § 31
Abs. 2 Satz 1 BVerfGG im tbrigen fur samtliche Normenkontrollen durch das Bundesverfas-
sungsgericht vorgeéehen, Gesetzeskraft zusteht. Diese Wirkung ist der Normenkontrolle im-
manent und wurde im Schrifttum schon bisher in analoger Anwendung der jetzt entsprechend
zu dndernden Vorschrift auch fir das Verfahren nach § 13 Nr. 6a BVerfGG angenommen.

II. Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Die ‘Vorschriffregelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

