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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an
EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau)

A. Problem und Ziel

Das Europarechtsanpassungsgesetz Bau dient der Anpassung des nationalen
Rechts des Stadtebaus und der Raumordnung an die zwingenden Vorgaben der
Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 Gber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme,
ABIL. EG Nr. L 197 S. 30, sog. Plan-UP-Richtlinie, und der Richtlinie 2003/35/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Mai 2003 Uber die Beteiligung der
Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane und Pro-
gramme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in
Bezug auf die (")ffentlichkeftsbeteiligung und dén Zugang zu Gerichten (ABI. EG Nr. L
156 S. 17), sog. Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie.

Die Integration der umweltbezogenen Anforderungen des Gemeinschaftsrechts soll
im Bereich der Bauleitplanung mit dem Ziel verbunden werden, die planungsrechtli-
chen Verfahrenschritte auf hohem Umweltschutzniveau zu vereinheitlichen und zu
starken, um eine dem Leitbild der néchhaltigen Stadtentwicklung entsprechende zii-
gige und sichere Planung zu ermdglichen. Zugleich sollen Vereinfachungen des Pla-
nungsrechts vorgenommen werden, so durch die Umgestaltung der Vorschriften tiber
die Teilung von Grundstiicken und die Einfihrung eines vereinfachten Umlegungs-
verfahrens. Damit den komplexen Anforderungen an die raumliche Planung auch
kunftig Rechnung getragen werden kann, sollen fir besondere stadtebauliche Situa-
tionen zuséatzliche Steuerungsmaoglichkeiten eingefuihrt werden. Darliber hinaus sol-
len den Gemeinden die rechtlichen Grundlagen fur die Durchfiihrung von Stadtum-

baumafnahmen und MaRnahmen der ,Sozialen Stadt” gegeben werden.
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B. Lésung

Durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau wird das nationale Recht an die
zwingenden Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie und der Offentlichkeitsbeteiligungs-
richtlinie angepasst. AuBerdem werden Rechtsgrundlagen fiir den Stadtumbau und

MaRnahmen der ,Sozialen Stadt" geschaffen und Vereinfachungen vorgenommen.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Bund, Landern und Gemeinden entstehe‘n durch das Europarechtsanpassu'ngsge-

setz Bau keine zusatzlichen Kosten.
2. Vollzugsaufwand

Durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau werden in erster Linie die Lander
und Kommunen betroffen, da sie fir den Vollzug des Baurechts zustandig sind. Die
neuen Vorschriften zur Umweltpriifung werden vor allem auf Seiten der Kommunen,
die als Trager der Planungshoheit im Rahmen der Bauleitplanung die Umweltprifung
durchfiihren, zum Teil erhdhten Vollzugsaufwand und damit zus&tzliche Kosten bei
der Aufstellung von Bauleitplanen in nicht quantifizierbarer Hohe zur Folge haben.
Dem Bund entstehen hierbei keine Kosten. Bei einer Gesamtbetrachtung aller bei
der Aufstellung, Anderung oder Erganzung eines Bebauungsplans anfallenden Kos-
ten dirften die bei den Gemeinden voraussichtlich entstehenden zusatzlichen Kosten

auf Grund der Durchfiihrung der Umweltpriifung jedoch nicht wesentlich sein. Zudem
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lassen die auf eine verbesserte Ubersichtlichkeit und auf strukturelle Vereinfachun-
gen gerichteten Neuregelungen des Bauleitplanverfahrens eine erleichterte Voll-
zugspraxis erwarten, durch die Kosteneinsparungen erreicht werden kénnen. Die
Regelungen zum Stadtumbau und zur ,Sozialen Stadt® fugen sich nahtlos in die be-
stehende Verwaltungspraxis ein und lassen daher keinen zusétzliche.n Vollzugsauf-
wand erwarten. In anderen Bereichen, in denen Vereinfachungen vorgesehen sind

(z. B. im Umlegungsrecht), sind Kosteneinsparungen zu erwarten.

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Recht der Raumordnung 'féllen in
den Landern auf Grund des zum Teil erhéhten Vollzugsaufwands Kosten an, die von
diesen jedoch nicht als wesentlich eingeschatzt werden und die zudem auf Grund
der Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie unvermeidbar sind. Dem Bund entstéhen da-

durch keine Kosten.

Durch die Aufstellung von Zielen und Grundséatzen der Raumordnung in der deut-
schen ausschlieflichen Wirtschaftszone entsteht dem Bund ein geringfuigiger Perso-
nal- und Kostenbedarf, der jedoch im Ergebnis einer volkswirtschaftlichen Gesamtbe-

trachtung als nicht wesentlich einzustufen ist.

E. Sonstige Kosten

Die aus der Durchfihrung der Umweltpriifung resultierenden Kosten kénnen zu einer
geringfigigen Mehrbelastung der Wirtschaft bei vorhabenbezogenen Bebauungspla-
nen fuhren. Die vorgeschlagene Riickbauverpflichtung fir bestimmte Vorhaben im
Aullenbereich, die einer Umweltvértréglichkeitsprﬁfung unterzogen worden sind,
kann zu Mehrkosten der Wirtschaft fihren. Erhebliche Auswirkungen auf die Einzel-
preise und das Preisniveau, insbesondere auf das VerbraucherpreisniVeau, sind aber
auf Grund der bei einer Gesamtbetrachtung geringen Kostensteigerungen fir die

Wirtschaft nicht zu erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an
EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 17. Oktober 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Prof. Dr. Wolfgang Béhmer

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit ibersende ich gemél Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an
EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen.

Mit freundlichen Griilen
Gerhard Schroder

Fristablauf: 28.11.03
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Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien

(Europarechtsanpassungsgesetz Bau — EAG Bau)'

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

sen:

Artikel 1
Anderung des Baugesetzbuchs

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August 1997
(BGBI. | S. 2141, BGBI. 1998 | S. 137), zuletzt geandert durch Artikel 12 des Geset-
zes vom 23. Juli 2002 (BGBI. | S. 2850), wird wie folgt geandert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gefasst:

»inhaltsiibersicht

Erstes Kapitel
Allgemeines Stddtebaurecht

Erster Teil
Bauleitplanung

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§1 Aufgabe, Begriff und Grundsatze der Bauleitplanung
§1a Ergadnzende Vorschriften zum Umweltschutz

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme (ABl. EG Nr. L 197 S. 30).



§2
§ 2a
§3
§4
§ 4a
§4b
§ 4c

§5
§6
§7

§8
§9
§ 9a
§ 10

§ 11
§ 12
§13

-0.

Aufstellung der Bauleitplane

Begriindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht
Beteiligung der Offentlichkeit

Beteiligung der Behoérden

Gemeinsame Vorschriften zur Beteiligung
Einschaltung eines Dritten

Uberwachung

Zweiter Abschnitt
Vorbereitender Bauleitplan (Flachennutzungsplan)

Inhalt des Flachennutzungsplans
Genehmigung des FI'a'chennUtzungsplans
Anpassung an den Flachennutzungsplan

Dritter Abschnitt
Verbindlicher Bauleitplan (Bebauungsplan)

Zweck des Bebauungsplans

Inhalt des Bebauungsplans

Verordnungsermachtigung

Beschluss, Genehmigung und Inkrafttreten des Bebauungsplans

Vierter Abschnitt
Zusammenarbeit mit Privaten; vereinfachtes Verfahren

Stédtebaulicher Vertrag
Vorhaben- und ErschlieBungsplan
Vereinfachtes Verfahren

Zweiter Teil
Sicherung der Bauleitplanung

Erster Abschnitt
Veranderungssperre und Zuriickstellung von Baugesuchen



§ 14
§ 15
§ 16
§ 17
§ 18
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Veranderungssperre
Zuriickstellung von Baugesuchen
Beschluss uber die Veranderungssperre
Geltungsdauer der Veranderungssperre
Entschédigung bei Veranderungssperre

Zweiter Abschnitt

Teilung von Grundstiicken; Gebiete mit Fremdenverkehrsfunktionen

§ 19
§ 20
§ 21
§ 22
§ 23

§24
§25
§ 26
§ 27
§ 27a
§28

§ 29
§ 30
§ 31

Teilung von Grundstiicken

(weggefallen)

(weggefallen)

Sicherung von Gebieten mit Fremdenverkehrsfunktionen
(weggefallen)

Dritter Abschnitt ‘
Gesetzliche Vorkaufsrechte der Gemeinde

Aligemeines Vorkaufsrecht

Besonderes Vorkaufsrecht

Ausschluss des Vorkaufsrechts

Abwendung des Vorkaufsrechts

Auslibung des Vorkaufsrechts zugunsten Dritter
Verfahren und Entschadigung

Dritter Teil
Regelung der baulichen und sonstigen Nutzung;
Entschidigung

Erster Abschnitt
Zulassigkeit von Vorhaben

Begriff des Vorhabens; Geltung von Rechtsvorschriften

756/03

Zulassigkeit von Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplans

Ausnahmen und Befreiungen



§32

§ 33
§ 34

§ 35
§ 36
§ 37
§ 38

§ 39
§ 40
§ 41

§ 42

§ 43
§ 44

§ 45
§ 46
§ 47
§48
§49
§ 50
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Nutzungsbeschrankungen auf kiinftigen Gemeinbedarfs-, Verkehrs-,
Versorgungs- und Griunflachen ’
Zulassigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstellung

Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile

Bauen im Auflenbereich

Beteiligung der Gemeinde und der héheren Verwaltungsbehdérde
Bauliche Ma3nahmen des Bundes und der Lander

Bauliche MalRnahmen von tberdrtlicher Bedeutung auf Grund von
Planfeststellungsverfahren; éffentlich zugéngliche Abfallbeseitigungs-
anlagen

Zweiter Abschnitt
Entschadigung

Vertrauensschaden

Entschadigung in Geld oder durch Ubernahme

Entschadigung bei Begriindung von Geh-, Fahr- und Leitungsrechten
und bei Bindungen fur Bepflanzungen _
Entschadigung bei Anderung oder Aufhebung einer zulassigen Nut-
zung

Entschadigung und Verfahren

Entschédigungspflichtige, Falligkeit und Erléschen der
Entschadigungsanspriiche ’

Vierter Teil
Bodenordnung

Erster Abschnitt
Umlegung

Zweck und Anwendungsbereich
Zustandigkeit und Voraussetzungen
Umlegungsbeschluss

Beteiligte

Rechtsnachfolge

Bekanntmachung des Umlegungsbeschlusses



5. Arucksache 756/03

§ 51 - Verfigungs- und Veranderungssperre

§ 562 Umlegungsgebiet

§ 53 Bestandskarte und Bestandsverzeichnis

§ 54 Benachrichtigungen und Umlegungsvermerk

§ 55 Umlegungsmasse und Verteilungsmasse

§ 56 Verteilungsmafstab

§ 57 Verteilung nach Werten

§ 58 Verteilung nach Flachen

§ 59 Zuteilung und Abfindung

§ 60 Abfindung und Ausgleich far bauliche Anlagen, Anpflanzungen und
sonstige Einrichtungen

§ 61 Aufhebung, Anderung und Begriindung von Rechten

§ 62 Gemeinschaftliches Eigentum; besondere rechtliche Verhaltnisse

§ 63 Ubergang von Rechtsverhiltnissen auf die Abfindung

§ 64 Geldleistungen

§ 65 Hinterlegung und Verteilungsverfahren

§ 66 Aufstellung und Inhalt des Umlegungsplans

§ 67 Umlegungskarte

§ 68 Umlegungsverzeichnis ‘

§ 69 Bekanntmachung des Umlegungsplans, Einsichtnahme

§70 Zustellung des Umlegungsplans

§71 Inkrafttreten des Umlegungsplans

§72 Wirkungen der Bekanntmachung

§73 Anderung des Umlegungsplans

§74 Berichtigung der 6ffentlichen Bicher

§75 Einsichtnahme in den Umlegungsplan

§ 76 Vorwegnahme der Entscheidung

§77 Vorzeitige Besitzeinweisung

§78 Verfahrens- und Sachkosten

§79 Abgaben- und Auslagenbefreiung

Zweiter Abschnitt
Vereinfachte Umlegung

§ 80 Zweck, Anwendungsbereich, Zustandigkeiten

§ 81 Geldleistungen

§ 82 Beschluss tiber die vereinfachte Umlegung

§ 83 Bekanntmachung und Rechtswirkungen der vereinfachten Umlegung
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§ 84 Berichtigung der 6ffentlichen Blicher

Finfter Teil
Enteignung

Erster Abschnitt
Zulassigkeit der Enteignung

§ 85 Enteignungszweck

§ 86 Gegenstand der Enteignung

§ 87 Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der Enteignung

§ 88 Enteignung aus zwingenden stédtebaulichen Grinden

§ 89 Veraullerungspflicht

§ 90 Enteignung von Grundsticken zur Entschadigung in Land
§ 91 Ersatz fur entzogene Rechte v

§ 92 Umfang, Beschrankung und Ausdehnung der Enteignung

Zweiter Abschnitt
Entschadigung

§93 Entschadigungsgrundsatze

§94 Entschadigungsberechtigter und Entschadigungsverpflichteter
§ 95 Entschadigung fir den Rechtsverlust ’

§ 96 Entschadigung fur andere Vermdgensnachteile

§ 97 Behandlung der Rechte der Nebenberechtigten

§ 98 Schuldibergang

§ 99 Entschadigung in Geld

§ 100 Entschadigung in Land

§ 101  Entschadigung durch Gewahrung anderer Rechte
§ 102  Rickenteignung

§ 103  Entschadigung fiir die Rickenteignung

Dritter Abschnitt
Enteignungsverfahren

§ 104  Enteignungsbehdérde
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§ 105 Enteignungsantrag

§ 106 Beteiligte

§ 107 Vorbereitung der mindlichen Verhandlung

§ 108  Einleitung des Enteignungsverfahrens und Anberaumung des Termins
zur mundlichen Verhandlung; Enteignungsvermerk

§ 109  Genehmigungspflicht

§ 110  Einigung

§ 111 Teileinigung

§ 112  Entscheidung der Enteignungsbehérde

§ 113  Enteignungsbeschluss

§ 114  Lauf der Verwendungsfrist

- §115  Verfahren bei der Entschadigung durch Gewahrung anderer Rechte

§ 116  Vorzeitige Besitzeinweisung |

§ 117  Ausfiihrung des Enteignungsbeschlusses

§ 118  Hinterlegung

§ 119  Verteilungsverfahren

§ 120  Aufhebung des Enteignungsbeschlusses

§ 121  Kosten

§ 122  Vollstreckbarer Titel

Sechster Teil
ErschlieBung

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 123  ErschlieBungslast

§ 124  ErschlieBungsvertrag

§ 125  Bindung an den Bebauungsplan
§ 126  Pflichten des Eigentiimers

Zweiter Abschnitt
ErschlieBungsbeitrag

'§127  Erhebung des ErschlieBungsbeitrags
§ 128  Umfang des ErschlieBungsaufwands
§ 129  Beitragsfahiger ErschlieRungsaufwand



§ 130
§ 131
§ 132
§ 133
§ 134
§ 135

§ 135a

§ 135b
§ 135¢

§ 136
§ 137
§ 138
§ 139

§ 140
§ 141
§ 142
§ 143
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Art der Ermittlung des beitragsfahigen ErschlieBungsaufwands
MaRstabe fur die Verteilung des Erschlielungsaufwands
Regelung durch Satzung

Gegenstand und Entstehung der Beitragspflicht
Beitragspflichtiger

Falligkeit und Zahlung des Beitrags

Siebter Teil
MaRnahmen fiir den Naturschutz

Pflichten des Vorhabentragers; Durchfihrung durch die Gemeinde;
Kostenerstattung

Verteilungsmafistabe fir die Abrechnung

Satzungsrecht

Zweites Kapitel
Beson}deres Stiddtebaurecht

Erster Teil
Stadtebauliche SanierungsmalRnahmen

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

Stadtebauliche Sanierungsmaflnahmen

Beteiligung und Mitwirkung der Betroffenen
Auskunftspflicht

Beteiligung und Mitwirkung &éffentlicher Aufgabentrager

Zweiter Abschnitt
Vorbereitung und Durchflihrung

Vorbereitung

Vorbereitende Untersuchungen

Sanierungssatzung

Bekanntmachung der Sanierungssatzung, Sanierungsvermerk
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§ 144  Genehmigungspflichtige Vorhaben und Rechtsvorgange

§ 145 Genehmigung '

§ 146  Durchfuhrung -

§ 147  Ordnungsmaflnahmen

§ 148 Baumalinahmen

§ 149  Kosten- und Finanzierungsibersicht

§ 150  Ersatz fir Anderungen von Einrichtungen, die der éffentlichen Versor-
gung dienen

§ 151  Abgaben- und Auslagenbefreiung

Dritter Abschnitt
Besondere sanierungsrechtliche Vorschriften

§ 152  Anwendungsbereich

§ 153  Bemessung von Ausgleichs- und Entschadigungsleistungen, Kauf-
preise, Umlegung |

§ 154  Ausgleichsbetrag des Eigentimers

§ 155  Anrechnung auf den Ausgleichsbetrag, Absehen

§ 156  Uberleitungsvorschriften zur formlichen Festlegung

§ 156a Kosten und Finanzierung der Sanierungsmaf3nahme

Vierter Abschnitt
Sanierungstrager und andere Bealiftragte

§ 157  Erfullung von Aufgaben fiir die Gemeinde

§ 158  Bestatigung als Sanierungstrager

§ 159  Erfullung der Aufgaben als Sanierungstrager
§ 160 Treuhandvermdgen

§ 161  Sicherung des Treuhandvermdgens

Funfter Abschnitt
Abschluss der Sanierung

§ 162  Aufhebung der Sanierungssatzung
§ 163  Fortfall von Rechtswirkungen fiir einzelne Grundstiicke
§ 164  Anspruch auf Ruckubertragung
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Sechster Abschnitt
Stadtebauférderung

§ 164a Einsatz von Stadtebauférderungsmitteln
§ 164b Verwaltungsvereinbarung

Zweiter Teil
Stadtebauliche EntwicklungsmaBnahmen

§ 165  Stadtebauliche Entwicklungsmafinahmen

§ 166  Zustandigkeit und Aufgaben

§ 167  Erfullung von Aufgaben fir die Gemeinde; Entwicklungstrager

§ 168  Ubernahmeverlangen _

§ 169  Besondere Vorschriften fur den stadtebaulichen Entwicklungsbereich
§ 170  Sonderregelung fur Anpassungsgebiete

§ 171 Kosten und Finanzierung der EntwicklungsmaRnahme

Dritter Teil
Stadtumbau

§ 171a Stadtumbaumafinahmen

§ 171b Stadtumbaugebiet, Stadtentwicklungskonzept
§ 171c Stadtumbauvertrag

§ 171d  Sicherung von Durchfiihrungsmafinahmen

Vierter Teil
Soziale Stadt

§ 171e Stédtebauliche Mainahmen zur Behebung sozialer Missstande

Flinfter Teil
Erhaltungssatzung und stidtebauliche Gebote



§ 172

§ 173
§ 174

§ 175
§ 176
§ 177
§ 178
§ 179

§ 180
§ 181

§ 182
§ 183

§ 184
§ 185
§ 186

Stadtebauliche MaBnahmen im Zusammenhang mit MaRnahmen
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Erster Abschnitt
Erhaltungssatzung

Erhaltung baulicher Anlagen und der Eigenart von Gebieten (Erhal-

tungssatzung)
Genehmigung, Ubernahmeanspruch
Ausnahmen

Zweiter Absbhnitt
Stadtebauliche Gebote

Allgemeines

Baugebot

Modernisierungs- und Instandsetzungsgebot
Pflanzgebot

Riickbau- und Entsiegelungsgebot

~ Sechster Teil
Sozialplan und Harteausgleich
Sozialplan
Harteausgleich
Siebter Teil

Miet- und Pachtverhaltnisse

Aufhebung von Miet- oder Pachtverhéltnissen

Aufhebung von Miet- oder Pachtverhaltnissen tiber unbebaute

Grundstiicke
Aufhebung anderer Vertragsverhaltnisse

Entschadigung bei Aufhebung von Miet- oder Pachtverhaltnissen

Verlangerung von Miet- oder Pachtverhaltnissen

Achter Teil

Trucksache 756/03
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zur Verbesserung der Agrarstruktur

§ 187  Abstimmung von MaRnahmen; Bauleitplanung und Maf3nahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur

§ 188  Bauleitplanung und Flurbereinigung

§ 189  Ersatzlandbeschaffung

§ 190  Flurbereinigung aus Anlass einer stadtebaulichen Ma3nahme

§ 191 Vorschriften Giber den Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken

Drittes Kapitel
Sonstige Vorschriften

Erster Teil
Wertermittlung

§ 192  Gutachterausschuss

§ 193  Aufgaben des Gutachterausschusses
§ 194  Verkehrswert

§ 195 Kaufpreissammlung

§ 196  Bodenrichtwerte

§ 197  Befugnisse des Gutachterausschusses
§ 198  Oberer Gutachterausschuss

§ 199 Ermachtigungen

Zweiter Teil
Allgemeine Vorschriften; Zustiandigkeiten;
Verwaltungsverfahren; Planerhaltung

Erster Abschnitt
Allgemeine Vorschriften

§ 200 Grundsticke; Rechte an Grundstticken; Baulandkataster
§ 200a Ersatzmalinahmen

§ 201  Begriff der Landwirtschaft

§ 202 Schutz des Mutterbodens
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Zweiter Abschnitt
Zustandigkeiten

§ 203 Abweichende Zustandigkeitsregelung

§ 204 Gemeinsamer Flachennutzungsplan, Bauleitplanung bei Bildung von
Planungsverbanden und bei Gebiets- oder Bestandsanderung

§ 205 Planungsverbande

§ 206  Ortliche und sachliche Zustandigkeit

Dritter Abschnitt
Verwaltungsverfahren

§ 207 Von Amts wegen bestellier Vertreter _

§ 208 Anordnungen zur Erforschung des Sachverhalts
§ 209  Vorarbeiten auf Grundstiicken

§ 210 Wiedereinsetzung

§ 211  Belehrung liber Rechtsbehelfe

§212  Vorverfahren ’

§ 212a Entfall der aufschiebenden Wirkung

§ 213  Ordnungswidrigkeiten

Vierter Abschnitt
Planerhaltung

§ 214  Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften Giber die Aufstellung
des Flachennutzungsplans und der Satzungen; ergédnzendes Verfah-
ren

§ 215  Frist fur die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und
Formvorschriften

§ 215a (weggefallen)

§ 216  Aufgaben im Genehmigungsverfahren

Dritter Teil
Verfahren vor den Kammern (Senaten) fiir Baulandsachen



§217

§ 218
§ 219
§ 220
§ 221
§ 222
§ 223
§ 224
§ 225
§ 226
§ 227
- §228
§ 229
§ 230
§ 231
§ 232

§ 233
§ 234
§ 235

§ 236

§ 237
§ 238
§ 239
§ 240
§ 241
§ 242
§ 243

§ 244
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Antrag auf gerichtliche Entscheidung
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Ortliche Zustandigkeit der Landgerichte
Zusammensetzung der Kammern fir Baulandsachen
Allgemeine Verfahrensvorschriften

Beteiligte

Anfechtung von Ermessensentscheidungen
Anfechtung einer vorzeitigen Besitzeinweisung
Vorzeitige Ausfuihrungsanordnung

Urteil

Saumnis eines Beteiligten

Kosten des Verfahrens

Berufung, Beschwerde

Revision

Einigung

Weitere Zusféndigkeit der Kammern (Senate) fur Baulandsachen

Viertes Kapitel ,
Uberleitungs- und Schlussvorschriften

Erster Teil
Uberleitungsvorschriften

Aligemeine Uberleitungsvorschriften

Uberleitungsvorschriften fiir das Vorkaufsrecht
Uberleitungsvorschriften fur stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmaflinahmen

Uberleitungsvorschriften fiir das Baugebot und die Erhaltung baulicher
Anlagen

(weggefallen)

Uberleitungsvorschrift fiir Entschadigungen

(weggefallen)

(weggefallen)

(weggefallen)

Uberleitungsvorschriften fur die ErschlieBung
Uberleitungsvorschriften fiir das Manahmengesetz zum Baugesetz-
buch und das Bundesnaturschutzgesetz

Uberleitungsvorschriften fir das Europarechtsanpassungsgesetz Bau
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§ 245a
§ 245b
§ 245¢c

§ 246
§ 246a
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Uberleitungsvorschirift fir den Stadtumbau

Uberleitungsvorschrift fur Vorhaben im AulRenbereich

(weggefallen)

(weggefallen)

Zweiter Teil
Schlussvorschriften

Sonderregelungen fir einzelne Lander

(weggefallen)

Sonderregelungen fur Berlin als-Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland |

Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a"“.

2. § 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

LAuf die Aufstellung von Bauleitplanen und stédtebaulichen Satzungen besteht

kein Anspruch; ein Anspruch kann auch nicht durch Vertrag begriindet werden.”

Die Absétze 5 und 6 werden wie folgt gefasst:

,(9) Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung, die die

sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Ver-

antwortung gegeniiber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt,

und eine dem Wohl der Aligemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung

gewahrieisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu si-

chern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln

sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell

zu erhalten und zu entwickeln.
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(6) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriucksichtigen:

1.

die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung,

die Wohnbedirfnisse der Bevolkerung, die Schaffung und Erhaltung sozial
stabiler Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevol-
kerung und die Anforderungen Kosten sparenden Bauens sowie die

Bevolkerungsentwicklung,

die sozialen und kulturellen Bedirfnisse der Bevélkerung, insbesondere die
Bedirfnisse der Familien, der jungen, alten und behinderten Menschen, un-
terschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Ménner sowie die Belange

des Bildungswesens und von Sport, Freizeit und Erholung,

die Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und der Umbau

vorhandener Ortsteile,

die Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege,
die erhaltenswerten Ortsteile, Strallen und Platze von geschichtlicher,
kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die Gestaltung des
Orts- und Landschaftsbildes,

die von den Kirchen und Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts
festgestellten Erfordernisse fiir Gottesdienst und Seelsorge,

die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der

Landschaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
das Wirkungsgeflige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biolo-
gische Vielfalt,
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b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne

des Bundesnaturschutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesund-

heit sowie die Bevdlkerung insgesamt,
d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiiter und sonstige Sachgdter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit

Abfallen und Abwéassern,

f) die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente

Nutzung von Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen,

insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,

h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die
durch Rechtsverordnung zur Erflllung von bindenden Beschliissen der
Européischen Gemeinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht

Uiberschritten werden,

i) die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umwelt-

schutzes nach den Buchstaben a, c und d,
die Belange

a) der Wirtschaft, auch ihrer mittelstandischen Struktur im Interesée einer

verbrauchernahen Versorgung der Bevdlkerung,

b) der Land- und Forstwirtschaft,
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c) der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen,
d) des Post- und Telekommunikationswesens,
e) der Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser,
f) der Sicherung von Rohstoffvorkommen,

9. die Belange des Personen- und Guterverkehrs und der Mobilitat der
Bevolkerung, einschlieRlich des offentlichen Personennahverkehrs und des
nicht motorisierten Verkehrs, unter besonderer Berticksichtigung einer auf
Vermeidung und Verringerung von Verkehr ausgerichteten stadtebaulichen

Entwicklung,

10. die Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes sowie der zivilen An-

schlussnutzung von Militarliegenschaften,

11. die Ergebnisse einer von der Gemeinde beschlossenen sonstigen stadte-

baulichen Planung.”
c) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.
d) Nach dem neuen Absatz 7 wird folgender Absatz 8 angefiigt:
.(8) Die Vorschriften dieses Gesetzbuchs tiber die Aufstellung von Bauleitpla-
nen gelten auch fir ihre Anderung, Ergéanzung und Aufhebung.*

3. § 1a wird wie folgt gefasst:

.8 1a
Ergénzende Vorschriften zum Umweltschutz
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(1) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die nachfolgenden Vorschriften zum

Umweltschutz anzuwenden.

(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei

- sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche
Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu
begrenzen. Landwirtschatftlich, als Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sol-
len nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die Grundsétze nach den Sat-

zen 1 und 2 sind nach § 1 Abs. 7 in der Abwé&gung zu berticksichtigen. -

(3) Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts in seinen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen
(Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwéagung nach
§ 1 Abs. 7 zu bertcksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen
und Festsetzungen nach den §§ 5 und 9 als Flachen oder Mal3nahmen zum Aus-
gleich. Soweit dies mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und den Zie-
len der Raumordnung sowie des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar
ist, kdbnnen die Darstellungen und Festsetzungen auch an anderer Stelle als am Ort
des Eingriffs erfolgen. Anstelle von Darstellungen und Festsetzungen kdnnen auch
vertragliche Vereinbarungen nach § 11 oder sonstige geeignete Mallnahmen zum
Ausgleich auf von der Gemeinde bereit gestellten Flachen getroffen werden. Ein
Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Ent-

scheidung erfolgt sind oder zulassig waren.

(4) Soweit ein Gebiet im Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich beein-
trachtigt werden kann, sind die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes iber
die Zulassigkeit und Durchfiihrung von derartigen Eingriffen einschliellich der Einho-

lung der Stellungnahme der Kommission anzuwenden.”
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§ 2 wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrift werden das Komma und das Wort ,Verordnungserméchti-

gung” gestrichen.
b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Dabei kdnnen sich Gemeinden auch auf die ihnen durch Ziele der Raumord-
nung zugewiesenen Funktionen sowie auf Auswirkungen auf ihre zentralen

Versorgungsbereiche berufen.”
c) Die Absétze 3 und 4 werden wie folgt gefasst:

.(3) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die Belange, die fur die Abwagung

von Bedeutung sind (Abwagungsmaterial), zu ermitteln und zu bewerten.

(4) Fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a wird
eine Umweltprufung durchgefiihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden; die Anlage zu
diesem Gesetzbﬁch ist anzuwenden. Das Ergebnis der Umweltpriifung ist in der
Abwagung zu berticksichtigen. Die Gemeinde legt dazu fur jeden Bauleitplan
fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fiir
die sachgerechte Abwéagung erforderlich ist. Wird eine Umweltprifung fir das
Plangebiet oder flr Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs-
oder Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in einem
zeitlich nachfolgenden Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erheb-
liche Umweltauswirkungen beschrankt werden. Liegen Landschaftsplane oder
sbnstige Plane nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g vor, sind deren Bestandsauf-

nahmen und Bewertungen in der Umweltpriifung heranzuziehen.®
d) Absatz 5 wird § 9a und erhalt folgende Uberschrift:

.8 9a
Verordnungsermachtigung®.
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Die §§ 2a bis 4a werden wie folgt gefasst:

.S 2a
Begriindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht

Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans eine Be-

grindung beizufiigen. In ihr sind entsprechend dém Stand des Verfahrens
1. die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplans,

2. in einem Umweltbericht die auf Grund der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 ein-
schliefllich der Anlage zu diesem Gesetzbuch ermittelten und bewerteten Belan-

ge des Umweltschutzes sowie

3. in einer Erklarung zum Umweltbericht die Art und Weise, wie die Umweltbelange
und die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung in dem Bauleit-
plan berlcksichtigt werden, und aus welchen Griinden der Plan nach Abwéagung
mit den gepriften, in Betracht kdmmenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten

gewahlt wird,

darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung.

§3
Beteiligung der Offentlichkeit

(1) Die Offentlichkeit ist mdglichst frithzeitig iber die allgemeinen Ziele undewecke
der Planung, sich wesentlich unterscheidende L&sungen, die fiir die Neugestaltung
oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Aus-
wirkungen der Planung o6ffentlich zu unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur AuRerung

und Erérterung, auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungs-
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grad der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, zu geben. Von der Unterrichtung und Eror-

terung kann abgesehen werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestelit oder aufgehoben wird und sich dies auf das Plan-

gebiet und die Nachbargebiete nicht oder nur unwesentlich auswirkt oder

2. die Unterrichtung und Erérterung bereits zuvor auf anderer Grundlage erfolgt

sind.

An die Unterrichtung und Erdrterung schlie3t sich das Verfahren nach Absatz 2 auch

an, wenn die Erdrterung zu einer Anderung der Planung fiihrt.

(2) Die Entwirfe der Bauleitplane sind mit der Begrindung und den nach Einschéat-
zung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellung-
nahmen fiir die Dauer eines Monats dffentlich auszulegen. Ort und Dauer der Ausle-
gung sowie Angaben dazu, welche Arten urhweltbezogener Informationen verfligbar
sind, sind mindestens eine Woche vorher ortsiiblich bekannt zu machen; dabei ist
darauf hinzuweisen, dass Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben
werden kdnnen und dass nicht fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Be-
schlussfassung uber den Bauleitplan unberiicksichtigt bleiben kénnen. Die nach § 4
Abs. 2 Beteiligten sollen von der Auslegung benachrichtigt werden. Die fristgeman
abgegebenen Stellungnahmen sind zu priifen; das Ergebnis ist mitzuteilen. Haben
mehr als finfzig Personen Stellungnahmen mit im Wesentlichen gleichem Inhalt ab-
gegeben, kann die Mitteilung dadurch ersetzt werden, dass diesen Personen die
Einsicht in das Ergebnis ermdglicht wird; die Stelle, bei der das Ergebnis der Priifung
wahrend der Dienststunden eingesehen werden kann, ist ortsiiblich bekannt zu ma-
chen. Bei der Vorlage der Bauleitplane nach § 6 oder § 10 Abs. 2 sind die nicht be-

ricksichtigten Stellungnahmen mit einer Stellungnahme der Gemeinde beizufiigen.

§4

Beteiligung der Behérden
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(1) Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
durch die Planung beriihrt werden kann, sind entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 1 zu unterrichten und zur Auerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Um-
fang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 aufzufordern. Hieran
- schlieft sich das Verfahren nach Absatz 2 auch an, wenn die Erérterung zu einer

Anderung der Planung fiihrt.

(2) Die Gemeinde holt die Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager of-
fentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kann,
zum Planentwurf und der Begriindung ein. Sie haben ihre Stellungnahmen innerhalb
eines Monats abzugeben; die Gemeinde soll diese Frist bei Vorliegen eines wichti-
gen Grundes angemessen verlangern. In den Stellungnahmen sollen sich die Behor-
den und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange auf ihren Aufgabenbereich beschran-
ken; sie haben auch Aufschluss iiber von ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleite-
te Planungen und sonstige MaRnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung zu geben,
die fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gebietes bedeutsam sein
kénnen. Verfugen sie tiber Informationen, die fur die Ermittlung und Bewertung des
Abwéagungsmaterials zweckdienlich sind, haben sie diese Informationen der Ge-

meinde zur Verfigung zu stellen.

(3) Nach Abschluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplans unterrichten die
Behoérden die Gemeinde, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die

Durchfiihrung des Bauleitplans erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat.

§ 4a
Gemeinsame Vorschriften zur Beteiligung

(1) Die Vorschriften uber die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung dienen insbe-
sondere der vollstéandigen Ermittlung und zutreffenden Bewertung der von der Pla-

nung berihrten Belange.

(2) Stellungnahmen, die im Verfahren der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
nicht rechtzeitig abgegeben worden sind, kénnen bei der Beschlussfassung iiber den
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Bauleitplan unberticksichtigt bleiben, sofern die Gemeinde deren Inhalt nicht kannte
und nicht hatte kennen miissen und wenn darauf in der Bekanntmachung nach § 3

Abs. 2 Satz 2 zur Offentlichkeitsbeteiligung hingewiesen worden ist.

~ (3) Die Unterrichtung nach § 3 Abs. 1 kann gleichzeitig mit der Unterrichtung nach

§ 4 Abs. 1, die Auslegung nach § 3 Abs. 2 kann gleichzeitig mit der Einholung der
Stellungnahmen nach § 4 Abs. 2 durchgefiihrt werden. Wird der Entwurf des Bauleit-
plans nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder § 4 Abs. 2 geéndert oder erganzt, ist
er erneut auszulegen und sind die Stellungnahmen erneut einzuholen. Dabei kann
bestimmt werden, dass Stellungnahmen nur zu den geédnderten oder erganzten Tei-
len abgegeben werden kénnen; hierauf ist in der erneuten Bekanntmachung nach

§ 3 Abs. 2 Satz 2 hinzuweisen. Die 'Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellung-
nahme kann bis auf zwei Wochen verkiirzt werden. Werden durch die Anderung oder
Erganzung des Entwurfs des Bauleitplans die Grundziige der Planung nicht berihrt,
kann die Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Ergéanzung
beruihrte Offentlichkeit sowie die beriihrten Behodrden und Trager offentlicher Belange

beschrankt werden.

(4) Bei der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung kénnen ergénzend elektronische
Informationstechnologien genutzt werden. Soweit die Gemeinde den Entwurf des
Bauleitplans und die Begriindung in das Internet einstellt, kbnnen die Stellungnah-
men der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durch Mitteilung von
Ort und Dauer der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 und der Internetadresse
eingeholt werden; die Mitteilung kann im Wege der elektronischen Kommunikation
“erfolgen, soweit der Empfanger hierfiir einen Zugang eréffnet hat.

(5) Bei Bauleitplanen, die erhebliche Auswirkungen auf Nachbarstaaten haben kén-
nen, sind die Gemeinden und Behérden des Nachbarstaates nach den Grundséatzen
der Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit zu unterrichten. Abweichend von Satz 1 ist
bei Bauleitplanen, die erhebliche Umweltauswirkungen auf einen anderen Staat ha-
ben kdnnen, dieser nach den Vorschriften des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglich-
keitsprifung zu beteiligen:; fiir die Stellungnahmen der Offentlichkeit und Behdrden
des anderen Staates, einschlief3lich der Rechtsfolgen nicht rechtzeitig abgegebener

Stellungnahmen, sind abweichend von den Vorschriften des Gesetzes tber die Um-
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weltvertraglichkeitspriifung die Vorschriften dieses Gesetzbuchs entsprechend an-

zuwenden."”

. Nach § 4b wird folgender § 4c eingefugt:

S 4C
Uberwachung

Die Gemeinden Gberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfihrung der Bauleitplane eintreten, um insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Auswirkungen fri]hzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete
Malnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Sie nutzen dabei die im Umweltbericht nach
Absatz 2 Nr. 5 der Anlage zu diesem Gesetzbuch angegebenen Uberwachungs-

maf3nahmen und die Informationen der Behdrden nach § 4 Abs. 3.°
§ 5 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 Halbsatz 2 werden die Wérter ,im Erlauterungsbericht durch die

Worter ,in der Begriindung® ersetzt.

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz angefigt:
,0er Flachennutzungsplan soll spatestens 15 Jahre nach seiner erstmali-
gen oder erneuten Aufstellung Gberprift und, soweit nach § 1 Abs. 3 Satz 1

erforderlich, geandert, erganzt oder neu aufgestelit werden.”

b) In Absatz 2 wird nach Nummer 10 der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und

es werden folgende Nummern 11 und 12 angefigt:
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,11. die Flachen, die fiir Vorhaben der in § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 bezeichneten
Art vorrangig vorgesehen (Vorrangflachen) oder allgemein geeignet (Eig-
nungsflachen) sind, die an anderer Stelle im Plangebiet in der Regel

ausgeschlossen werden sollen;
12. die Flachen, in denen wegen Haufung von Vorhaben der in § 35 Abs. 1
Nr. 2 bis 6 bezeichneten Art die stadtebauliche Entwicklung in der Ge-
meinde oder die Funktion des AuRenbereichs erheblich beeintrachtigt ist
und die von weiteren Vorhaben freigehalten werden sollen (Belastungs-
flachen).”
c) InAbsatz 5 werden die Worter ,ein Erlauterungsbericht” durch die Worter ,eine

Begriindung mit den Angaben nach § 2a“ ersetzt.

8. In § 6 Abs. 5 Satz 3 werden die Worter ,den Erlauterungsbericht“ durch die Worter
.die Begrindung” ersetzt.

9. In§ 7 Satz 1 wird die Angabe ,oder § 13“ gestrichen.

10. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 23 wird wie folgt gefasst:
,23. Gebiete, in denen
a) zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des

Bundes-Immissionsschutzgesetzes bestimmte Luft verunreinigen-
de Stoffe nicht oder nur beschrankt verwendet werden durfen,
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b) bei der Errichtung von Gebauden bestimmte bauliche MalRnahmen
fur den Einsatz erneuerbarer Energien wie insbesondere Solar-

energie getroffen werden missen;”

bb) In Nummer 24 werden nach den Wértern ,schédlichen Umwelteinwirkun-

gen“ die Wérter ,und sonstigen Gefahren“ eingeflgt.
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Bei Festsetzungen nach Absatz 1 kann in besonderen Fallen auch festge-

setzt werden, dass bestimmte Nutzungen nur

1. fur einen bestimmten Zeitraum zuléssig,

2. Dbei Fortbestand der Nutzung zulassig oder

3. bis zum Eintritt bestimmter Umstande zuldssig oder unzulassig
sind. Die Folgenutzung soll festgesetzt werden.*

Dem Absatz 3 Satz 1 wird folgender Satz vorangestellit:

,Bei Festsetzungen nach Absatz 1 kann auch die Héhenlage festgesetzt wer-

den.
Absatz 8 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Begriindung” die Woérter ,mit den Anga-
ben nach § 2a“ eingefugt. |

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
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11. § 10 Abs. 4 wird aufgehoben.

12. § 11 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 2 werden nach dem Wort ,Grundstiicksnutzung“ ein Komma und die

Woérter ,auch hinsichtlich einer Befristung oder einer Bedingung* eingefigt.

b) Nach Nummer 3 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgende

Nummer 4 angefugt:

4. entsprechend den mit den stadtebaulichen Planungen und Malnahmen
verfolgten Zielen und Zwecken die Nutzung von Netzen und Anlagen der
Kraft-Warme-Kopplung fur die Warme- und Elektrizitatsversorgung.”

13. § 12 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Begriindung des Planentwurfs hat die nach § 2a erforderlichen Anga-

ben zu enthalten.”

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,Fur die grenziiberschreitende Beteiligung ist eine Ubersetzung der Anga-
ben vorzulegen, soweit dies nach den Vorschriften des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig ist.”

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~Auf Antrag des Vorhabentréagers, oder sofern die Gemeinde es nach Einleitung
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des Bebauungsplanverfahrens fur erforderlich hélt, informiert die Gemeinde
diesen iber den voraussichtlich erforderlichen Untersuchungsrahmen der Um-
weltpriifung nach § 2 Abs. 4 unter Beteiligung der Behérden nach § 4 Abs. 1.”

c) In Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 wird die Angabe ,§ 2 Abs. 5“ durch die Angabe

,§ 9a“ ersetzt.

§ 13 wird wie folgt gefasst:

n§ 13 .
Vereinfachtes Verfahren

(1) Werden durch die Anderung oder Ergénzung eines Bauleitplans die Grundziige
der Planung oder wird durch die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem Gebiet
nach § 34 die Eigenart der naheren Umgebung nicht bertihrt, kann die Gemeinde

das vereinfachte Verfahren anwenden, wenn

1. die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz Giber die Umweltvertraglich-
keitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorbereitet oder begriindet

wird und

2. keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe
b genannten Schutzgiter bestehen.

(2) Im vereinfachten Verfahren kann

1. von der frihzeitigen Unterrichtung und Erérterung nach § 3 Abs. 1 und'§ 4 Abs. 1

abgesehen werden,

2. der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb ange-
messener Frist gegeben oder wahlweise die Auslegung nach § 3 Abs. 2 durch-
gefthrt werden.
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(3) Im vereinfachten Verfahren wird von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4, von
dem Umweltbericht nach § 2a und von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, abgesehen; § 4c ist nicht an-

~zuwenden. Bei der Beteiligung nach Absatz 2 Nr. 2 ist darauf hinzuweisen, dass von

einer Umweltprifung abgesehen wird.*

§ 14 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich ge-
nehmigt worden sind, Vorhaben, von denen die Gemeinde nach Mal3gabe des Bau-
ordnungsrechts Kenntnis erlangt hat und mit deren Ausfihrung vor dem Inkrafttreten
der Veranderungssperre hatte begonnen werden durfen, sowie Unterhaltungsarbei-
ten und die Fortfihrung einer bisher ausgelibten Nutzung werden von der Verande-

rungssperre nicht bertihrt.”

Dem § 15 werden folgende Absatze 3 und 4 angefigt:

»(3) Auf Antrag der Gemeinde hat die Baugenehmigungsbehdrde die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit von Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 bis langstens ein
Jahr auszusetzen, wenn die Gemeinde beschlossen hat, einen Flachennutzungsplan
aufzustellen, zu dndern oder zu erganzen, und beabsichtigt zu prifen, ob Darstellun-

gen zu solchen Vorhaben im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 3 in Betracht kommen.

(4) Absatz 3 gilt fur die Entscheidung tber die Zuléssigkeit von Vorhaben nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 nur, wenn der Antrag auf Genehmigung im Zeitraum vom ... (einsetzen:
Datum des Tages nach der Verkiindung) bis zum ... (einsetzen: Datum des um ein

Jahr nach dem zuvor genannten Datum liegenden Tages) gestellt wird.*

Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts im Zweiten Teil des Ersten Kapitels

wird wie folgt gefasst:
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+Zweiter Abschnitt
Teilung von Grundstiicken; Gebiete mit Fremdenverkehrsfunktionen®.

§ 19 wird wie folgt gefasst:

.8 19
Teilung von Grundstiicken

(1) Die Teilung eines Grundstiicks ist die dem Grundbuchamt gegeniiber abgegebe-
ne oder sonstwie erkennbar gemachte Erklarung des Eigentimers, dass ein Grund-
stucksteil grundbuchmalig abgeschrieben und als selbstandiges Grundstick oder
als ein Grundstiick zusammen mit anderen Grundstiicken oder mit Teilen anderer

Grundstiucke eingetragen werden soll.

(2) Durch die Teilung eines Grundsticks dirfen keine Verhaltnisse entstehen, die mit
den Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 30 Abs. 1 und 3 nicht vereinbar

sind.

(3) Wird durch die Teilung eines Grundstlicks eine vorhandene bauliche Anlage auf
einem abgetrennten Grundstiicksteil mit den Festsetzungen des Bebauungsplans
unvereinbar, beurteilt sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit eines Vorhabens

auf dem neu entstandenen Grundstiick nach den Grundstiicksverhaltnissen vor der

Grundsticksteilung.”
§ 20 wird aufgehoben.

§ 22 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 2 werden folgende Satze angefugt:
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,Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt den Beschluss Uiber die Satzung, das
Datum ihres Inkrafttretens sowie die genaue Bezeichnung der betroffenen
Grundstucke vor ihrer Bekanntmachung rechtzeitig mit. Von der genauen Be-
zeichnung der betroffenen Grundstiicke kann abgesehen werden, wenn die ge-
samte Gemarkung betroffen ist und die Gemeinde dies dem Grundbuchamt mit-
teilt.”

Absatz 3 wird aufgehoben.
Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn sie erforderlich ist, damit Anspriiche
Dritter erfiilit werden kénnen, zu deren Sicherung vor dem Wirksamwerden des
Genehmigungsvorbehalts eine Vormerkung im Grundbuch eingetragen oder der

Antrag auf Eintragung einer Vormerkung beim Grundbuchamt éingegangen ist;“
Absatz 5 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Uber die Genehmigung ist innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags
bei der Baugenehmigungsbehdrde zu entscheiden. Kann die Prifung des An-
trags in dieser Zeit nicht abgeschlossen werden, ist die Frist vor ihrem Ablauf in
einem dem Antragsteller mitzuteilenden Zwischenbescheid um den Zeitraum zu
verlangern, der notwendig ist, um die Prifung abschlieRen zu kénnen; héchs-
tens jedoch um 3 Monate. Die Genehmigung gilt als erteilt, wenn sie nicht in-
nerhalb der Frist versagt wird. Dariliber hat die Baugenehmigungsbehérde auf

Antrag eines Beteiligten ein Zeugnis auszustellen.”
Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

,(6) Bei einem Grundstiick, das im Geltungsbereich einer Satzung nach Absatz
1 liegt, darf das Grundbuchamt die von Absatz 1 erfassten Eintragungen in das
Grundbuch nur vornehmen, wenn der Genehmigungsbescheid oder ein Zeugnis
gemal Absatz 5 Satz 5 vorgelegt wird oder wenn die Freistellungserklarung der

Gemeinde gemal Absatz 8 beim Grundbuchamt eingegangen ist. Ist dennoch
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eine Eintragung in das Grundbuch vorgenommen worden, kann die
Baugenehmigungsbehdrde, falls die Genehmigung erforderlich war, das _
Grundbuchamt um die Eintragung eines Widerspruchs ersuchen; § 53 Abs. 1
der Grundbuchordnung bleibt unberihrt. Der Widerspruch ist zu léschen, wenn

die Baugenehmigungsbehérde darum ersucht oder die Genehmigung erteilt ist.“
f)  Dem Absatz 8 werden folgende Satze angefugt:

,Die Gemeinde teilt dem Grundbuchamt die Aufhebung des
Genehmigungsvorbehalts sowie die genaue Bezeichnung der hiervon
betroffenen Grundsticke unverziglich mit. Von ‘der genauen Bezeichnung kann
abgesehen werden, wenn die gesamte Gemarkung betroffen ist und die
Gemeinde dies dem Grundbuchamt mitteilt. Der Genehmigungsvorbehal't
erlischt, wenn die Mitteilung Uber seine Aufhebung beim Grundbuchamt

eingegangen ist."

g) InAbsatz 9 werden die Woérter ,den betroffenen Blrgern und berthrten Tragem
6ffentlicher Belange* durch die Wérter ,der betroffenen Offentlichkeit und den
beruhrten Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange® ersetzt.

§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

»4. im Geltungsbereich einer Satzung zur Sicherung von Durchfihrungsmafnahmen

des Stadtumbaus und einer Erhaltungssatzung,”.

§ 29 Abs. 3 wird aufgehoben.

§ 33 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:
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,1. die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach § 3 Abs. 2, § 4 Abs. 2
und § 4a Abs. 3 bis 5 durchgefiihrt worden ist," '

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) In Fallen des § 4a Abs. 3 Satz 2 kann vor der erneuten Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung ein Vorhaben zugelassen werden, wenn sich die vorge-
nommene Anderung oder Erganzung des Bebauungsplanentwurfs nicht auf das
Vorhaben auswirkt und die in Absatz 1 Nr. 2 bis 4 bezeichneten Voraussetzun-

gen erfilllt sind.”
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefigt:

»(3) Wird ein Verfahren nach § 13 durchgefiihrt, kann ein Vorhaben vor Durch-
fihrung der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung zugelassen werden, wenn
die in Absatz 1 Nr. 2 bis 4 bezeichneten Voraussetzungen erfiillt sind. Der be-
troffenen Offentlichkeit und den beriihrten Behdrden und sonstigen Tragern &f-
fentlicher Belange ist vor Erteilung der Genehmigung Gelegenheit zur Stellung-
nahme innerhalb angemessener Frist zu geben, soweit sie nicht bereits zuvor

Gelegenheit hatten.”

24. § 34 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 2 Abs. 5° durch die Angabe ,§ 9a"“ ersetzt.
Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Von Vorhaben nach Absatz 1 oder 2 diirfen keine schadlichen Auswirkun-
gen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in anderen Ge-

meinden zu erwarten sein.”

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 3 wird die Angabe ,§ 9 Abs. 1, 2 und 4“ durch die Angabe ,§ 9
Abs. 1 und 3 Satz 1 sowie Abs. 4 ersetzt. '

bb) Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,Auf die Satzungen nach Satz 1 Nr. 2 und 3 sind § 1 Abs. 6 Nr. 7, die §§ 1a
und 2 Abs. 4, die §§ 2a und 4 Abs. 3, die §§ 4c und 9 Abs. 1a und 8 sowie
die Anlage zu diesem Gesetzbuch entsprechend anzuwenden.*
d) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,§ 13 Nr. 2 und 3“ durch die Angabe ,§ 13
Abs. 2 Nr. 2 sowie § 4 Abs. 1 und 2" ersetzt.
25. § 35 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,0. der Herstellung und Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtem
Gas im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebs nach Nummer 1

dient, unter folgenden Voraussetzungen:

a) das Vorhaben steht im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit
der Hofstelle eines landwirtschaftlichen Betriebs,

b) die Biomasse stammt iberwiegend aus diesem landwirtschaftlichen
Betrieb oder tiberwiegend aus diesem und aus nahe liegenden
land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben und

¢) es wird nur eine Anlage je Hofstelle betrieben

oder”.



- 36 -

bb) Die bisherige Nummer 6 wird Nummer 5 und nach der neuen Nummer 5

wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.

cc) Die bisherige Nummer 5 wird Nummer 7 und nach dem Wort ,dient“ wird

das Wort ,oder” durch einen Punkt ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden in Nummer 6 nach dem Wort ,geféhrdet” das Wort ,oder*
durch ein Komma ersetzt, in Nummer 7 der Punkt durch das Wort ,oder*

ersetzt und folgende Nummer 8 angefiigt:

,8. die Funktionsfahigkeit von Telekommunikations- und Radaranlagen

stort.”

bb) In Satz 2 werden die Wérter ,nach den Absatzen 1 und 2“ und ,in Planen

im Sinne der §§ 8 oder 9 des Raumordnungsgesetzes” gestrichen.
cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Offentliche Belange stehen einem Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 in
der Regel auch entgegen, soweit hierfur im Flachennutzungsplan eine Vor-
rang- oder Eignungsflache an anderer Stelle dargestellt, in sonstiger Weise
durch Darstellung eine Ausweisung an anderer Stelle erfolgt oder eine Be-
lastungsflache an der betreffenden Stelle dargestellt ist oder entsprechende

Festlegungen als Ziele der Raumordnung erfolgt sind.”
c) Absatz 5 wird wie folgt geadndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
,Fur Vorhaben, die nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6 oder Absatz 2 genehmigt wer-

den sollen und einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach Bundes- oder

Landesrecht unterzogen worden sind, ist als weitere Zuldssigkeitsvoraus-
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setzung eine Verpflichtung zu ibernehmen, das Vorhaben nach dauerhafter
Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen

zu beseitigen.*

bb) Im neuen Satz 3 werden nach dem Wort ,Verpflichtung® die Wérter ,nach

Satz 2 sowie" eingefugt.

d) Absatz 6 wird aufgehoben.

§ 45 wird wie folgt gefasst:

.8 45
Zweck und Anwendungsbereich

Zur Erschliefung oder Neugestaltung von Gebieten kdnnen bebaute und unbebaute

Grundstiicke durch Umlegung in der Weise neu geordnet werden, dass nach Lage,

Form und GroRe firr die bauliche oder sonstige Nutzung zweckmaRig gestaltete

Grundstiicke entstehen. Die Umlegung kann

1. im Geltungsbereich eines Bebauungsplans im Sinne des § 30 oder

2. innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils im Sinne des § 34, wenn
sich aus der Eigenart der naheren Umgebung oder einem einfachen Bebau-
ungsplan im Sinne des § 30 Abs. 3 hinreichende Kriterien fir die Neuordnung

der Grundstilicke ergeben,

durchgeftihrt werden.”

§ 46 wird wie folgt geéndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
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(1) Die Umlegung ist von der Gemeinde (Umlegungsstelie) in eigener Verant-
wortung anzuordnen und durchzufiihren, wenn und sobéld sie zur Verwirklichung
eines Bebauungsplans oder aus Griinden einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung zur Verwirklichung der innerhalb eines im Zusammenhang bebauten

Ortsteils zulassigen Nutzung erforderlich ist.“
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Die Gemeinde hat auf Antrag des Eigenti]mérs eines in einem Bebauungsplan-
gebiet gelegenen Grundstiicks nach pflichtgemaRem Ermessen Uber die Anord-

nung der Umlegung zu entscheiden.”

28. § 47 wird wie folgt gefasst:

.S 47

Umlegungsbeschluss

(1) Die Umlegung wird nach Anhérung der Eigentiimer durch einen Beschluss der
Umlegungsstelle eingeleitet. Im Umlegungsbeschluss ist das Umlegungsgebiet
(§ 52) zu bezeichnen. Die im Umlegungsgebiet gelegenen Grundstiicke sind einzeln

aufzufthren.

(2) Soll die Umlegung fur den Geltungsbereich eines Bebauungsplans eingeleitet
werden, kann das Umlegungsverfahren auch eingeleitet werden, wenn der Bebau-
ungsplan noch nicht aufgestellt ist. In diesem Fall muss der Bebauungsplan vor dem
Beschluss tiber die Aufstellung des Umlegungsplans (§ 66 Abs. 1) in Kraft getreten

sein.”
29. § 50 Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

30. § 51 wird wie folgt geandert:
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a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich
genehmigt worden sind, Vorhaben, von denen die Gemeinde nach Malgabe
des Bauordnungsrechts Kenntnis erlangt hat und mit deren Ausfiihrung vor dem
Inkrafttreten der Veranderungssperre hatte begonnen werden diirfen, sowie Un-
terhaltungsarbeiten und die Fortfiihrung einer bisher ausgeiibten Nutzung wer-

den von der Veranderungssperre nicht beriihrt.”
b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,§ 22 Abs. 5 Satz 2 bis 5 ist entsprechend anzuwenden.”

§ 52 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Unwesentliche Anderungen des Umlegungsgebiets kénnen bis zum Beschluss
uber die Aufstellung des Umlegungsplans (§ 66 Abs. 1) von der Umlegungsstélle
nach vorheriger Anhérung der Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke auch ohne
ortslibliche Bekanntmachung vorgenommen werden. Die Anderung wird mit ihrer

Bekanntgabe an die Eigentumer der betroffenen Grundstiicke wirksam.”
§ 53 Abs. 2 Satz 3 wird aufgehoben.

Dem § 54 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

,§ 22 Abs. 6 ist entsprechend anzuwenden.®

In § 55 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,die nach dem Bebauungsplan innerhalb
des Umlegungsgebiets festgesetzt sind“ durch die Worter ,die nach dem Bebau-

ungsplan festgesetzt sind oder aus Griinden der geordneten stadtebaulichen Ent-
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wicklung zur Verwirklichung der nach § 34 zulassigen Nutzung erforderlich sind“ er-

setzt.

Dem § 58 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

.Soweit der Umlegungsvorteil den Flachenbeitrag nach Satz 1 Gbersteigt, ist der Vor-

teil in Geld auszugleichen."

§ 59 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Soweit es unter Berticksichtigung der éffentlich-rechtlichen Vorschriften
nicht méglich ist, die nach den §§ 57 und 58 errechneten Anteile tatsachlich

zuzuteilen, findet ein Ausgleich in Geld statt.”

bb) In Satz 3 wird das Wort ,bebauungsplanmafige” durch die Wérter ,baupla-

nungsrechtlich zulassige” ersetzt.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Beantragt ein Eigentimer, der im Umlegungsgebiet eigen genutzten Wohn-
oder Geschéaftsraum aufgeben muss und im Umlegungsverfahren kein Grund-
stlck erhalt, dass fir ihn als Abfindung im Umlegungsverfahren eines der in
Absatz 4 Nr. 2 und 3 bezeichneten Rechte vorgesehen wird, so soll d.em ent-

sprochen werden, sofern dies in der Umlegung méglich ist.”

Absatz 5 Satz 1 Halbsatz 1 wird wie folgt gefasst:



37.

38.

39.

™ )wq-rﬁ"y'.“’-;?‘l.f' ? "g

{\.Jﬁ

T ey FragF T T g ;
-41 - TUDE S LB s

.Sofern die Umlegung im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durchgefuhrt
wird, kdnnen Eigentiimer in Geld oder mit aul3erhalb des Umlegungsgebiets ge-
legenen Grundstiicken abgefunden werden, wenn sie im Gebiet keine bebau-
ungsfahigen Grundstiicke erhalten kénnen oder wenn dies sonst zur Erreichung

der Ziele und Zwecke des Bebauungsplans erforderlich ist;*
d) Absatz 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Sofern die Umlegung im Geltungsbereich éines Bebauungsplans durchgefiihrt
wird, sind im Umlegungsplan die Gebaude oder sonstigen baulichen Anlagen
zu bezeichnen, die dem Bebauungsplan widersprechen und der Verwirklichung
der im Umlegungsplan in Aussicht genommenen Neugestaltung (§ 66 Abs. 2)

entgegenstehen.”

§ 61 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,S0fern die Umlegung im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durchgefiihrt wird,
kdénnen zur zweckmafRigen und wirtschaftlichen Ausnutzung der Grundsticke Fla-
chen fur hintere Zuwege, gemeinschaftliche Hofraume, Kinderspielplatze, Freizeitein-
richtungen, Stellplatze, Garagen, Flachen zum Ausgleich im Sinne des § 1a Abs. 3
oder andere Gemeinschaftsanlagen in Ubereinstimmung mit den Zielen des Bebau-

ungsplans festgelegt und ihre Rechtsverhaltnisse geregelt werden.”

In § 73 werden die Wérter ,,auch nach Eintritt der Unanfechtbarkeit” durch die Worter

~=auch nach der Bekanntmachung nach § 71“ ersetzt.

In § 77 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,Ist der Bebauungsplan in Kraft getreten, so
kann die Umlegungsstelle” durch die Wérter ,Sofern die Umlegung innerhalb des
Geltungsbereichs eines Bebauungsplans durchgefiihrt wird, kann die Umlegungsstel-
le nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans® ersetzt.

4

A,

i
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40. Die Uberschrift des Zweiten Abschnitts im Vierten Teil des Ersten Kapitels wird wie

41.

folgt gefasst:

Zweiter Abschnitt
Vereinfachte Umlegung®.

§ 80 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 80
Zweck, Anwendungsbereich, Zustandigkeiten®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Die Gemeinde kann eine Umlegung im Sinne des § 45 als vereinfachte Um-
legung durchfihren, wenn die in § 46 Abs. 1 bezeichneten Voraussetzungen vor-

liegen und wenn mit der Umlegung lediglich

1. unmittelbar aneinander grenzende oder in enger Nachbarschaft liegende

Grundstiicke oder Teile von Grundstiicken untereinander getauscht oder

2. Grundstiicke, insbesondere Splittergrundstiicke oder Teile von Grundstu-

cken, einseitig zugeteilt

werden. Die auszutauschenden oder einseitig zuzuteilenden Grundstiicke oder
Grundstiicksteile dirfen nicht selbstdndig bebaubar sein. Eine einseitige Zutei-

lung muss im o6ffentlichen Interesse geboten sein.”

Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2 und 3 eingefugt:

»(2) Auf die vereinfachte Umlegung sind die Vorschriften des Ersten Abschnitts
nur anzuwenden, soweit die Vorschriften dieses Abschnitts dies bestimmen. Ei-

ner Anordnung der vereinfachten Umlegung durch die Gemeinde bedarf es nicht.
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(3) Die vereinfachte Umlegung ist so durchzufiihren, dass jedem Eigentimer .
nach dem Verhaltnis des Wertes seines friiheren Grundstiicks zum Wert der (ib-
rigen Grundstiicke mdglichst ein Grundstiick in gleicher oder gleichwertiger Lage
zugeteilt wird. Eine durch die vereinfachte Umlegung fir den Grundstiickseigen-
timer bewirkte Wertminderung darf nur unerheblich sein. Mit Zustimmung der Ei-
gentimer kénnen von den Satzen 1 und 2 abweichende Regelungen getroffen

werden.”
Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie folgt gedndert:

In Satz 1 wird das Wort ,Grenzregelung“ durch die Wérter ,vereinfachten Umle-

gung” ersetzt.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und wie folgt geadndert:

In den Satzen 1 und 2 werden jeweils die Worter ,Grenzregelungen® durch die

Worter ,vereinfachte Umlegungsverfahren® ersetzt.

§ 81 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

LVorteile, die durch die vereinfachte Umlegung bewirkt werden, sind von den

Eigentimern in Geld auszugleichen.”

In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,Grenzregelung"“ durch die Worter ,vereinfach-
te Umlegung” ersetzt.

43. § 82 wird wie folgt geéndert:
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a) Inder Uberschrift wird das Wort ,Grenzregelung” durch die Worter ,vereinfachte

Umlegung” ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 2 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und

folgender Halbsatz angefiigt:
,mit den Eigentimern ist der Beschluss zu erortern.”
c) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefi]g’t:
.Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Beschluss bei der Gemeinde eingese-
hen werden kann.”
44. § 83 wird wie folgt geédndert:

a) Inder Uberschrift wird das Wort ,Grenzregelung“ durch die Wérter ,vereinfach-

ten Umlegung® ersetzt.

b) In Absatz 1 Satz 1 und in Absatz 2 Satz 1 wird jeweils das Wort ,Grenzrege-

lung” durch die Wérter ,vereinfachte Umlegung® ersetzt.
c) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

~S0fern Grundstiicksteile oder Grundstiicke einem Grundstiick zugeteilt

werden, werden sie Bestandteil dieses Grundstiicks.*

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,§ 80 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 80 Abs. 4*
ersetzt.

45. § 84 wird wie folgt geédndert:
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a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Grenzregelung” durch die Wérter ,vereinfach-

te Umlegung® ersetzt.

- b) In Absatz 2 wird das Wort ,Grenzregelung“ durch die Wérter ,vereinfachten Um-

legung” ersetzt.

In § 85 Abs. 1 Nr. 5 wird das Wort ,oder” gestrichen und in Nummer 6 der Punkt

durch ein ,oder* ersetzt und folgende Nummer 7 angefugt:

.7. im Geltungsbereich einer Satzung zur Sicherung von DurchfiihrungsmalRnahmen
des Stadtumbaus eine bauliche Anlage aus den in § 171d Abs. 3 bezeichneten

Griinden zu erhalten oder zu beseitigen.”

In § 102 Abs. 3 Satz 2 wird die Angabe ,§ 203 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuchs*
durch die Angabe ,§ 206 des Birgerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

In § 125 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 1 Abs. 4 bis 6* durch die Angabe ,§ 1 Abs. 4 bis
7 ersetzt.
§ 139 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.8 4 Abs. 2 und § 4a Abs. 1 bis 4 sind bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der

Sanierung auf Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange sinngeméaf anzu-

wenden.”

§ 144 Abs. 4 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 1, die vor der férmlichen Festlegung des Sanie-
rungsgebiets baurechtlich genehmigt worden sind, Vorhaben nach Absatz 1
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Nr. 1, von denen die Gemeinde nach MafRgabe des Bauordnungsrechts Kenntnis
erlangt hat und mit deren Ausfiihrung vor dem Inkrafttreten der Veranderungs-
sperre hatte begonnen werden dirfen, sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fort-

fuhrung einer bisher ausgeibten Nutzung;”

§ 145 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,§ 19 Abs. 3 Satz 3 bis 5* durch die Angabe
,§ 22 Abs. 5 Satz 3 und 4 ersetzt.

b) Absatz 6 wird wie folgt gefassf:

»(6) Auf die Genehmigung nach § 144 Abs. 2 und 3 sind § 22 Abs. 5 Satz 5 und

Abs. 6 entsprechend anzuwenden.”
Dem § 153 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:
»Dies gilt nicht, wenn in den Fallen des § 154 Abs. 3 Satz 2 oder 3 die Verpflichtung
zur Entrichtung des Ausgleichsbetrags erloschen ist.”
§ 159 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.Der Vertrag bedarf nicht der Form des § 311b Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs.”
Nach § 171 werden folgende Teile eingefiigt:

,Dritter Teil
Stadtumbau
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§ 171a
StadtumbaumafRnahmen

(1) StadtumbaumafRnahmen in Stadt- und Ortsteilen, deren einheitliche und zligige
- Durchfiihrung im 6ffentlichen Interesse liegen, kénnen auch anstelle von oder ergan-
zend zu sonstigen MaRnahmen nach diesem Gesetzbuch nach den Vorschriften die-

ses Teils durchgefiihrt werden.

(2) StadtumbaumaRnahmen sind Manahmen, durch die in von erheblichen
stadtebaulichen Funktionsverlusten betroffenen Gebieten Anpassungen zur
Herstellung nachhaltiger stadtebaulicher Strukturen vorgenommen werden.
Erhebliche stadtebauliche Funktionsverluste liegen insbesondere vor, wenn ein
dauerhaftes Uberangebot an baulichen Anlagen fiir bestimmte Nutzungen,

namentlich fir Wohnzwecke, besteht oder zu erwarten ist.

(3) Stadtumbaumafinahmen dienen dem Wohl der Aligemeinheit. Sie sollen insbe-

sondere dazu beitragen, dass

1. nicht mehr bedarfsgerechte bauliche Anlagen einer neuen Nutzung zugefihrt

werden,
2. einer anderen Nutzung nicht zufiihrbare bauliche Anlagen zuriickgebaut werden,

3. freigelegte Flachen einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung oder einer
hiermit vertraglichen Zwischennutzung zugefihrt werden,

4. die Siedlungsstruktur den Erfordernissen der Entwicklung von Bevélkerung und

Wirtschaft angepasst wird,
5. die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Umwelt verbessert werden,

6. innerstadtische Altbaubestande erhalten werden.
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§ 171b
Stadtumbaugebiet, Stadtentwicklungskonzept

(1) Die Gemeinde legt das Gebiet, in dem Stadtumbaumalnahmen durchgéfﬁhrt
~ werden sollen, durch Beschluss als Stadtumbaugebiet fest. Es ist in seinem raumili-
chen Umfang so festzulegen, dass sich die MalRnahmen zweckmaRig durchfihren

lassen.

(2) Grundlage fiir den Beschluss nach Absatz 1 ist ein von der Gemeinde aufzustel-
lendes Stadtentwicklungskonzept, in dem die Ziele und MaRnahmen (§ 171a Abs.3)
im Stadtumbaugebiet schriftlich darzustellen sind. Die §§ 137 und 139 sind auf das

Stadtentwicklungskonzept entsprechend anzuwenden. Die 6ffentlichen und privaten

Belange sind gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
(3) Die §§ 164a und 164b sind im Stadtumbaugebiet entsprechend anzuwenden.
§ 171c
Stadtumbauvertrag
Die Gemeinde soll zur Umsetzung ihres Stadtentwicklungskonzeptes die Moglichkeit
nutzen, StadtumbaumaBnahmen auf der Grundlage von stadtebaulichen Vertragen
im Sinne des § 11 insbesondere mit den beteiligten Eigentimern durchzufiihren. Ge-

gensténde der Vertrage kénnen insbesondere auch sein

1. die Durchfilhrung des Rickbaus baulicher Anlagen innerhalb einer bestimmten

Frist und die Kostentragung fiir den Ruckbau;
2. der Verzicht auf die Austibung von Anspriichen nach den §§ 39 bis 44i

3. der Ausgleich von Lasten zwischen den beteiligten Eigentimern.
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§171d
Sicherung von Durchfiihrungsmaf3nahmen

(1) Die Gemeinde kann durch Satzung ein Gebiet bezeichnen, das ein festgelegtes
- Stadtumbaugebiet (§ 171b Abs. 1) oder Teile davon umfasst und in dem zur Siche-
rung und sozialvertraglichen Durchfihrung von Stadtumbaumaflnahmen die in § 14
Abs.1 bezeichneten Vorhaben und sonstigen MafRnahmen der Genehmigung bediir-

fen.

(2) Ist der Beschluss tber die Aufstellung einer Satzung nach Absatz 1 gefasst und
ortsiiblich bekannt gemacht, ist § 15 Abs. 1 auf die Durchfithrung der Vorhaben und

MaBnahmen im Sinne von Absatz 1 entsprechend anzuwenden.

(3) In den Fallen des Absatzes 1 darf die Genehmigung nur versagt werden, um ei-
nen den stadtebaulichen und sozialen Belangen Rechnung tragendeh Ablauf der
Stadtumbaumalnahmen auf der Grundlage des von der Gemeinde aufgestellten
Stadtentwicklungskonzepts (§ 171b Abs. 2) oder eines Sozialplans (§ 180) zu si-
chern. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn auch unter Berticksichtigung des All-
gemeinwohls ein Absehen von dem Vorhaben oder der Mallnahme wirtschaftlich

nicht zumutbar ist.

(4) Die §§ 138, 173 und 174 sind im Gebiet der Satzung nach Absatz 1 entsprechend

anzuwenden.
Vierter Teil
Soziale Stadt

§ 171e
Stadtebauliche MaRnahmen zur Behebung sozialer Missstande

(1) Stadtebauliche Maflnahmen zur Behebung sozialer Misssténde in Stadt- und

Ortsteilen, deren einheitliche und ziigige Durchfiihrung im 6ffentlichen Interesse lie-
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gen, kdnnen auch anstelle oder ergénzend zu sonstigen Mal3nahmen nach diesem

Gesetzbuch nach den Vorschriften dieses Teils durchgefiihrt werden.

(2) Stadtebauliche Manahmen zur Behebung sozialer Missstande sind in\)estive
~und sonstige Maflnahmen in auf Grund sozialer Missstédnde benachteiligten Ortstei-
len oder anderen Teilen des Gemeindegebiets, in denen ein besonderer Entwick-
lungsbedarf besteht. Soziale Misssténde liegen insbesondere vor, wenn ein Gebiet
auf Grund der Zusammensetzung und wirtschaftlichen Situation der darin lebenden
und arbeitenden Menschen erheblich benachteiligt ist. Ein besonderer Entwicklungs-
bedarf liegt insbesondere vor, wenn es sich um benachteiligte innerstadtische oder
innenstadtnah gelegene Gebiete oder verdichtete Wohn- und Mischgebiete handelt,
in denen es einer auf einander abgestimmten Biindelung von Malinahmen ein-

schlieBlich ihrer Férderung bedarf.

(3) Die Gemeinde legt das Gebiet, in dem die MaRnahmen durchgefiihrt werden sol-
len, durch Beschluss fest. Es ist in seinem raumlichen Umfang so festzulegen, dass

sich die Mafnahmen zweckmaRig durchfihren lassen.

(4) Grundlage fur den Beschluss nach Absatz 3 ist ein von der Gemeinde im Beneh-
men mit den Beteiligten aufzustellendes Entwicklungskonzept, in dem die Ziele und
Malnahmen schriftlich darzustellen sind. Das Entwicklungskonzept soll insbesonde-
re MalRnahmen enthalten, die der Verbesserung der Wohn- und Arbeitsverhaltnisse

sowie der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen dienen.

(5) Bei der Erstellung des Entwicklungskonzepts und bei seiner Umsetzung sollen
die Beteiligten in geeigneter Form beteiligt und zur Mitwirkung angeregt werden. Die
Gemeinde soll die Beteiligten im Rahmen des Mdglichen fortlaufend beraten und un-
terstitzen. Dazu kann im Zusammenwirken von Gemeinde und Beteiligten eine Ko-
ordinierungsstelle eingerichtet werden. Soweit erforderlich, soll die Gemeihde zur
Verwirklichung und zur Férderung der mit dem Entwicklungskonzept verfolgten Ziele
sowie zur Ubernahme von Kosten mit den Eigentiimern und sonstigen Mafnahmen-

tragern stadtebauliche Vertrage schlief3en.
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(6) Die §§ 164a und 164b sind im Gebiet nach Absatz 3 entsprechend anzuwenden.
Dabei ist § 164a Abs. 1 Satz 2 tiber den Einsatz von Finanzierungs- und Férdermit-

teln auf Grund anderer gesetzlicher Grundlage insbesondere auch auf sonstige

MafRnahmen im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 anzuwenden.”

Der bisherige Dritte bis Sechste Teil des Zweiten Kapitels wird der Fiinfte bis Achte

Teil.

§ 172 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 4 werden die Worter ,Sondereigentum (Wohnungseigentum und
Teileigentum gemaR § 1 des Wohnungseigentumsgesetzes)® durch die
Woérter ,Wohnungseigentum oder Teileigentum (§ 1 des Wohnungseigen-
tums-gesetzes)” ersetzt.

bb) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,Auf die Genehmigung nach Satz 4 sind § 22 Abs. 5 Satz 5 und Abs. 6 ent-

sprechend anzuwenden.”
Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 2 wird das Wort ,Sondereigentum” durch die Wérter ,\Wohnungsei-

gentum oder Teileigentum® ersetzt.

bb) In Satz 3 Nr. 2 bis 5 wird jeweils das Wort ,Sondereigentum* durch die Wor-

ter ,Wohnungseigentum oder Teileigentum* ersetzt.

cc) In Satz 3 Nr. 6 und Satz 4 wird jeweils das Wort ,Sondereigentum“ durch
das Wort ,Wohnungseigentum® ersetzt.
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dd) In Satz 5 werden die Wérter ,Grundbuch fir das Sondereigentum* durch .

das Wort ,Wohnungsgrundbuch” ersetzt.

§ 173 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Ist ein bauaufsichtliches Verfahren erforderlich, wird die Genehmigung durch die
Baugenehmigungsbehérde im Einvernehmen mit der Gemeinde erteilt; in dem bau-
aufsichtlichen Verfahren wird Gber die in § 172 Abs. 3 bis 5 bezeichneten Belange

entschieden.”

In § 180 Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Sanierungsmafinahmen* das Wort
~oder" durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort ,EntwicklungsmaRnahmen* die

Woérter ,oder StadtumbaumafRnahmen* eingefiigt.

In § 194 wird nach den Wértern ,Der Verkehrswert* das Wort ,(Marktwert)“ eingefiigt.

In § 195 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,,Grenzregelungsbescﬁluf&“ durch die Wérter
.Beschluss Uber eine vereinfachte Umlegung” ersetzt.
§ 200a wird wie folgt geandert:

a) Inder Uberschrift werden die Wérter ,nach den Landesnaturschutzgesetzen®

gestrichen®.

b) In Satz 1 werden die Wérter ,nach den Vorschriften der

Landesnaturschutzgesetze” gestrichen.
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In § 201 werden die Worter ,einschlieBlich Pensionstierhaltung auf iberwiegend
eigener Futtergrundlage” durch die Worter ,einschliellich Tierhaltung, soweit das -
Futter Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden, landwirt-

schaftlich genutzten Flachen erzeugt werden kann® ersetzt.
In § 205 Abs. 7 Satz 1 werden die Woérter ,Erlduterungsbericht oder” gestrichen.

§ 212a wird wie folgt gefasst:

,§212a

Entfall der aufschiebenden Wirkung
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen
1. die bauaufsichtliche Zulassung eines Vorhabens,
2. den Umlegungsbeschluss nach § 47 Abs. 1,

3. die Bekanntmachung der Unanfechtbarkeit des Umlegungsplans nach § 71
Abs. 1, '

4. die Geltendmachung des Kostenerstattungsbetrags nach § 135a Abs. 3 sowie
5. die Geltendmachung des Ausgleichsbetrags nach § 154 Abs. 1

haben keine aufschiebende Wirkung.*

In § 213 Abs. 1 Nr. 4 werden nach der Angabe ,(§ 172 Abs.1 Satz 1)* die Worter

soder einer Satzung tiber die Durchfuhrung von StadtumbaumafRnahmen (§ 171d

Abs. 1) eingefugt.
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66. Die §§ 214 und 215 werden wie folgt gefasst:

.S 214
Beachtlichkeit der Verletzung von Vorschriften tiber die Aufstellung des Flachennut-

zungsplans und der Satzungen; erganzendes Verfahren

(1) Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften dieses Gesetzbuchs ist fur
die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der Satzungen nach diesem

Gesetzbuch nur beachtlich, wenn

1. im Sinne des § 2 Abs. 3 die von der Planung beriihrten Belange, die der Ge-
meinde bekannt waren oder hatten bekannt sein miissen, in wesentlichen Punk-
ten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet worden sind; dabei ist unbeachtlich,
wenn nach den Umstanden des Einzelfalls offensichtlich ist, dass der Fehler das

Ergebnis des Verfahrens nicht beeinflusst hat;

2. die Vorschriften tiber die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 3
Abs. 2, § 4 Abs. 2, §§ 4aund 13 Abs. 2 Nr. 2, § 22 Abs. 9 Satz 2 sowie § 34
Abs. 5 Satz 1 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn bei Anwendung
der Vorschriften einzelne Personen, Behdrden oder sonstige Trager 6ffentlicher
Belange nicht beteiligt worden sind, die entsprechenden Belange jedoch uner-
heblich waren oder in der Entscheidung bericksichtigt worden sind, oder einzel-
ne Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind,
gefehlt haben, oder bei Anwendung des § 13 Abs. 3 Satz 2 die Angabe darilber,
dass von einer Umweltprifung abgesehen wird, unterlassen wurde, oder bei An-
wendung des § 4a Abs. 3 Satz 5 oder des § 13 die Voraussetzungen fur die
Durchfiihrung der Beteiligung nach diesen Vorschriften verkannt worden sind;

3. die Vorschriften Uber die Begriindung des Flachennutzungsplans und der Sat-
zungen sowie ihrer Entwirfe nach § 2a Satz 2 Nr. 1 und 2 sowie Nr. 3 hinsicht-
lich der Erklarung zum Umweltbericht, wie die Umweltbelange berticksichtigt
werden, § 3 Abs. 2, § 5 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 und Abs. 5, § 9 Abs. 8 und § 22
Abs. 10 verletzt worden sind; dabei ist unbeachtlich, wenn die Begriindung des
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Flachennutzungsplans oder der Satzung oder ihr Entwurf unvollstandig ist; ab-
weichend von Halbsatz 2 ist eine Verletzung von Vorschriften in Bezug auf den
Umweltbericht und die Erklarung nach § 5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 in Verbindung
mit § 2a Satz 2 Nr. 3 nur unbeachtlich, wenn die Begriindung hierzu in unwesent-

lichen Punkten unvollstandig ist;

4. ein Beschluss der Gemeinde iber den Flachennutzungsplan oder die Satzung
nicht gefasst, eine Genehmigung nicht erteilt oder der mit der Bekanntmachung
des Flachennutzungsplans oder der Satzung verfolgte Hinweiszweck nicht er-

reicht worden ist.

Soweit in den Fallen des Satzes 1 Nr. 3 die Begriindung in wesentlichen Punkten
unvollstandig ist, hat die Gemeinde auf Verlangen Auskunft zu erteilen, wenn ein be-

rechtigtes Interesse dargelegt wird.
(2) Fiir die Rechtswirksamkeit der Bauleitplane ist auch unbeachtlich, wenn

1. die Anforderungen an die Aufstellung eines selbstandigen Bebauungsplans (§ 8
Abs. 2 Satz 2) oder an die in § 8 Abs. 4 bezeichneten dringenden Grinde fur die

Aufstellung eines vorzeitigen Bebauungsplans nicht richtig beurteilt worden sind;

2. §8 Abs. 2 Satz 1 hinsichtlich des Entwickelns des Bebauungsplans aus dem Fla-
chennutzungsplan verletzt worden ist, ohne dass hierbei die sich aus dem
Flachennutzungsplan ergebende geordnete staddtebauliche Entwicklung beein-

trachtigt worden ist;

3. der Bebauungsplan aus einem Flachennutzungsplan entwickelt worden ist, des-
sen Unwirksamkeit sich wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften ein-

schlieBlich des § 6 nach Bekanntmachung des Bebauungsplans herausstellt;

4. im Parallelverfahren gegen § 8 Abs. 3 verstolRen worden ist, ohne dass die ge-

ordnete stédtebauliche Entwicklung beeintrachtigt worden ist.
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(3) Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung Uber den Flachennutzungsplan oder die Satzung mafRgebend. Méangel, die Ge-
genstand der Regelung in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 sind, kénnen nicht als Méngel der

Abwagung geltend gemacht werden.
(4) Der Flachennutzungsplan oder die Satzung kénnen durch ein ergéanzendes Ver-

fahren zur Behebung von Fehlern auch rickwirkend in Kraft gesetzt werden.

§ 215
Frist fiir die Geltendmachung der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften

v(1) Die Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften Gber die Aufstellung des

Flachennutzungsplans und der Satzungen im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 3 wird unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Békanntmachung
des Flachennutzungsplans oder der Satzung schriftlich gegeniiber der Gemeinde
unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sachverhalts geltend gemacht
worden ist.

(2) Bei Inkraftsetzung des Flachennutzungsplans oder der Satzung ist auf die Vor-

aussetzungen fiir die Geltendmachung der Verletzung von Vorschriften sowie auf die

Rechtsfolgen hinzuweisen.”

§ 215a wird aufgehoben.

§ 233 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach dem Wort ,Satzungen® wird das Wort ,entsprechend” eingefiigt.
b) Es wird folgender Satz angefigt:

,=Unbeschadet des Satzes 1 sind auf der Grundlage bisheriger Fassungen die-
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ses Gesetzes unbeachtliche oder durch Fristablauf unbeachtlich gewordene
Fehler bei der Aufstellung von Flachennutzungsplanen und Satzungen auch -
weiterhin fir die Rechtswirksamkeit dieser Flachennutzungsplane und Satzun-
gen unbeachtlich; fur vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung bekannt
gemachte Flachennutzungsplane und Satzungen sind die vor dem Inkrafttreten
der Gesetzesanderung geltenden Vorschriften Uber die Geltendmachung der
Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften sowie von Méangeln der Ab-

wagung einschlielllich ihrer Fristen weiterhin anzuwenden.”
Dem § 238 wird folgender Satz angefugt:
,Wird durch die Anderung des § 34 durch das Europarechtsanpassungsgesetz Bau
vom ... (einsetzen: Ausfertigungsdatum) die bis dahin zulassige Nutzung eines

Grundsticks aufgehoben oder wesentlich geédndert, ist Satz 1 entsprechend anzu-

wenden.*
§ 239 wird aufgehoben.

Nach § 243 werden folgende §§ 244 und 245 eingeflugt:

,§ 244

Uberleitungsvorschriften fir das Europarechtsanpassungsgesetz Bau

(1) Abweichend von § 233 Abs. 1 werden Verfahren fur Bauleitplane und Satzungen
nach § 34 Abs. 4 Satz 1, die nach dem 20. Juli 2004 férmlich eingeleitet worden sind

~ oder die nach dem 20. Juli 2006 abgeschlossen werden, nach den Vorschriften die-

ses Gesetzes zu Ende gefihrt.

(2) Abweichend von Absatz 1 finden auf Bebauungsplanverfahren, die in der Zeit
vom 14. Mérz 1999 bis zum 20. Juli 2004 férmlich eingeleitet worden sind und die vor

dem 20. Juli 2006 abgeschlossen werden, die Vorschriften des Baugesetzbuchs in
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der vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkindung) geltenden Fas-
sung weiterhin Anwendung. Ist mit gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen Verfah-.
rensschritten noch nicht begonnen worden, kénnen diese auch nach den Vorschrif-

ten dieses Gesetzes durchgefuhrt werden.

(3) § 4 Abs. 3 und § 4c gelten nur fur Bauleitplane und Satzungen nach § 34 Abs. 4
Satz 1, die nach Absatz 1 oder 2 nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu Ende

gefuhrt werden.

(4) Die Gemeinden kénnen Satzungen, die auf der Grundlage des § 19 in der vor
dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkindung) geltenden Fassung er-
lassen worden sind, durch Satzung aufheben. Die Gemeinde hat diese Satzung orts-
Ublich bekannt zu machen, sie kann die Bekanntmachung auch in entsprechender
Anwendung des § 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5 vornehmen. Unbeschadet der Satze 1 und
2 sind Satzungen auf der Grundlage des § 19 in der vor dem ... (einsetzen: Datum
des Tages nach der Verkiuindung) geltenden Fassung nicht mehr anzuwenden. Die
Gemeinde hat auf die Nichtanwendbarkeit dieser Satzungen bis zum 31. Dezember
2004 durch ortstbliche Bekanntmachung hinzuweisen. Die Gemeinde hat das
Grundbuchamt um Léschung eines von ihr nach § 20 Abs. 3 in der vor dem ... (ein-
setzen: Datum des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung veranlassten

Widerspruchs zu ersuchen.

(5) Fur eine auf der Grundlage des § 22 in der vor dem ... (einsetzen: Datum des
Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung wirksam erlassene Satzung bleibt
§ 22 in der vor dem ... (einsetzen: Détum des Tages nach der Verkindung) gelten-
den Fassung bis zum 30. Juni 2005 weiterhin anwendbar. Auf die Satzung ist § 22 in
der geltenden Fassung anzuwenden, wenn beim Grundbuchamt vor Ablauf des 30.
Juni 2005 eine den Anforderungen des § 22 Abs. 2 Satz 3 und 4 entsprechende Mit-
- teilung der Gemeinde eingegangen ist. Ist die Mitteilung hinsichtlich der Sétzung
nicht fristgerecht erfolgt, ist die Satzung auf die von ihr erfassten Vorgange nicht
mehr anzuwenden. Eine Aussetzung der Zeugniserteilung nach § 22 Abs. 6 Satz 3 in
der vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkindung) geltenden Fas-
sung ist langstens bis zum 30. Juni 2005 wirksam. Die Baugenehmigungsbehérde

hat das Grundbuchamt um Léschung eines von ihr nach § 20 Abs. 3 in der vor dem
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... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung oder auf
Grundlage von Satz 1 oder 4 in Verbindung mit § 20 Abs. 3 in der vor dem ... (ein--
setzen: Datum des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung veranlassten
Widerspruchs im Grundbuch zu ersuchen, wenn die Satzung nicht mehr anwendbar

- ist oder die Aussetzung der Zeugniserteilung unwirksam wird.

(6) Verfahren nach § 35 Abs. 6 in der vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages nach
der Verkiindung) geltenden Fassung, die vor dem ... (einsetzen: Datum des Tages
nach der Verkiindung) férmlich eingeleitet worden sind, kénnen bis zum 20. Juli 2006

nach den bisher geltenden Vorschriften abgeschlossen werden.
§ 245
Uberleitungsvorschrift fiir den Stadtumbau
Ein von einer Gemeinde bis zum ... (einsetzen: Datum des Tages nach der Verkin-
dung) im Hinblick auf die Verwaltungsvereinbarungen tiber die Gewéhrung von Fi-
nanzhilfen des Bundes an die Lander nach Artikel 104a Abs. 4 des Grundgesetzes
zur Férderung stadtebaulicher Maflnahmen beschlossenes Gebiet fiir Stadtumbau-

mafnahmen sowie ein hierfir aufgestelltes Stadtentwicklungskonzept der Gemeinde
gilt als Stadtumbaugebiet und Stadtentwicklungskonzept im Sinne des § 171b.“

Die §§ 245b und 245c werden aufgehoben.

§ 246 wird wie folgt geédndert:
a) In Absatz 1 wird die Angabe ,§ 35 Abs. 6 Satz 6, gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 19 Abs. 1 Satz 2 und 3,“ gestrichen.

Nach § 247 wird folgende Anlage angefugt:
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LAnlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a

(1) Die Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-

~ kungen der Planungen besteht aus

1. einer Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-

stands,

2. einer Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung und bei Nichtdurchfiihrung der Planung, '

3. einer Priifung der Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

der nachteiligen Auswirkungen und

4. einer Prufung anderweitiger Planungsmdéglichkeiten, wobei die Ziele und der

raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu beriicksichtigen sind.

~ Die Ermittlung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und
zeitgemalen Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bauleit-

plans angemessenerweise verlangt werden kann.
(2) Der Umweltprifung sind weiter zugrunde zu legen:

1. eine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, ein-
schlieBlich der Beschreibung der Festsetzungen des Plans mit Angaben tber
Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten

Vorhaben,

2. die Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst wer-

den,

3. die in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan von Bedeutung sind, und die Art, wie
diese Ziele bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden,
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4 eine Beschreibung, wie die Umweltpriifung vorgenommen wurde (Methodik), et-
wa im Hinblick auf die wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren, einschlieBlich etwaiger Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der er-

forderlichen Informationen.

5. die geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der

Durchfithrung des Bauleitplans auf die Umwelt und
6. eine allgemein versténdliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben
nach dieser Anlage.”
‘ Artikel 2
Anderung des Raumordnungsgesetzes
Das Raumordnungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. August

1997 (BGBI. | S. 2081), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 15. De-
zember 1997 (BGBI. | S. 2902), wird wie folgt geandert:

In der Inhaltsiibersicht wird nach § 18 folgende Angabe eingefuigt:

,§ 18a Raumordnung in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone*

Dem § 1 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

.In der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone kénnen einzelne Funktionen im
Rahmen der Vorgaben des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen vom
10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 1I S. 1798) durch die Raumordnung entwickelt, ge-

ordnet und gesichert werden.”
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3. §2Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Natur und Landschaft einschliellich Gewasser, Wald und Meeresgebiete sind dau-
- erhaft zu schitzen, zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich, mdglich und

angemessen, wiederherzustellen.”

4. §5 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 werden die Wérter ,oder dem Personenbeférderungs-
gesetz” gestrichen. Vor den Wértern ,dem Atomgesetz” wird das Komma durch
das Wort ,oder” ersetzt.

b) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,=Hinsichtlich der in Satz 1 genannten raumbedeutsamen Planungen und MaR3-
nahmen des Bundes, der 6ffentlichen Stellen sowie der Personen des Privat-
rechts bleiben deren Rechte zur Feststellung des Bedarfs, der Dringlichkeit, der
Zeitplanung sowie der konkreten Ausgestaltung von Standorten oder Trassen-

fuhrungen unberihrt.”

5. § 7 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

.(5) Es ist vorzusehen, dass bei der Aufstellung und Anderung von Raumord-
nungsplanen eine Umweltpriifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni Uber die Priifung der Umwelt-
auswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. EG Nr. L 197 S. 30)
durchgefiihrt wird. In dem dabei gemaR den Kriterien des Anhangs | der Richtli-
nie 2001/42/EG zu erstellenden Umweltbericht sind die voraussichtlichen erheb-

lichen Auswirkungen, die die Durchfilhrung des Raumordnungsplans auf die
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Umwelt hat, sowie anderweitige Planungsmdglichkeiten unter Beriicksichtigung
der wesentlichen Zwecke des Raumordnungsplans zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten. Der Umweltbericht kann als unselbstandiger Teil in die Be-
grindung des Raumordnungsplans nach Absatz 8 aufgenommen werden. Die 6f-
fentlichen Stellen, deren Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen beriihrt
werden kann, sind bei der Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads des
Umweltberichts zu beteiligen. Es kann vorgesehen werden, dass geringfiigige
Anderungen von Raumordnungsplanen nur dann einer Umweltprifung bedirfen,
wenn gemaR Artikel 3 der Richtlinie 2001/42/EG nach den Kriterien ihres An-
hangs Il festgestellt wurde, dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben. Diese Feststellung ist unter Beteiligung der offentlichen Stellen,
deren Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen beriihrt werden kann, zu
treffen. Sofern festgestellt wurde, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen
zu erwarten sind, sind die zu diesem Ergebnis fithrenden Erwagungen im Ent-
wurf der Begriindung der Plandnderung aufzunehmen. Es kann vbrgesehen
werden, dass bei Regionalplanen die Umweltpriifung auf zuséatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen zu beschrénken ist, wenn der Raumordnungs-
plan fur das Landesgebiet, aus dem die Regionalpléne entwickelt werden, bereits
eine Umweltpriifung im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG enthalt. Ebenso kann
vorgesehen werden, dass die Umweltpriifung sowie andere, auf Grund von
Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft erforderliche Verfahren zur

Prifung von Umweltauswirkungen gemeinsam durchgeﬁ]hrt werden.”
Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

.(6) Es ist vorzusehen, dass den éffentlichen Stellen und der Offentlichkeit friih-
zeitig und effektiv Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumord-
nungsplans und seiner Begriindung sowie zum Umweltbericht zu geben ist. Wird
die Durchfiihrung eines Plans voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt eines anderen Staates haben, so ist dessen Beteiligung entsprechend
den Grundséatzen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung durchzu-

fuhren.”
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In Absatz 7 wird nach Satz 1 der folgende Satz eingefugt:

,0er Umweltbericht nach Absatz 5 sowie die Stellungnahmen nach Absatz 6 sind

in der Abwagung zu bericksichtigen.“
Dem Absatz 8 werden folgende Satze angefiigt:

»Die Begrlindung hat hinsichtlich der Umweltprifung Angaben dariiber zu enthal-
ten, wie Umwelterwégungen, der Umweltbericht sowie die abgegebenen Stel-
lungnahmen im Plan beriicksichtigt wurden und welche Griinde nach Abwagung
mit den gepriften anderweitigen Planungsméglichkeiten fiir die Festlegungen
des Plans entscheidungserheblich waren. Ferner sind die vorgesehenen MaR-
nahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des

Plans auf die Umwelt zu benennen.”

Nach Absatz 8 werden folgende Absatze 9 und 10 angefiigt:

.(9) Es ist vorzusehen, dass der Raumordnungsplan mit seiner die Umweltpri-
fung betreffenden Begriindung den nach Absatz 6 Beteiligten bekannt zu ma-

chen ist.

(10) Es ist vorzusehen, dass die erheblichen Auswirkur{gen der Durchfihrung der

Raumordnungspléne auf die Umwelt zu (iberwachen sind.”

In § 10 Abs. 2 Nr. 1 werden vor dem Komma die Woérter ,aufler bei Unvollstandigkeit

der die Umweltprifung betreffenden Begriindung nach § 7 Abs. 8 Satz 2 und 3, so-

fern hier abwagungserhebliche Angaben fehlen“ eingefiigt.

Nach § 18 wird folgender § 18a eingefiigt:

.3 18a

Raumordnung in der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone
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(1) Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen stellt in der deut-
schen ausschlieBlichen Wirtschaftszone Ziele und Grundséatze der Raumordnung im
Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 hinsichtlich der wirtschaftlichen und wissenschaftlichen

- Nutzung, hinsichtlich der Gewahrleistung der Sicherheit und Leichtigkeit der See-
schifffahrt sowie zum Schutz der Meeresumwelt auf. Die Vorschriften des § 7 Abs. 1
und 4 bis 10 gelten entsprechend. Die Aufstellung der Ziele und Grundsatze der
Raumordnung erfolgt unter Beteiligung der fachlich betroffenen Bundesministerien

durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

(2) Das Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung fiihrt mit Zustimmung des Bun-
desministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen die vorbereitenden Verfah-
rensschritte zur Aufstellung der Ziele und Grundséatze der Raumordnung einschliel3-
lich der Festlegungen nach § 7 Abs. 4, insbesondere die Umweltpriifung und die Of-
fentlichkeitsbeteiligung, durch. Das Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen beteiligt die fachlich betroffenen Bundesministerien und stellt das Be-

nehmen mit den angrenzenden Landern her.

(3) Werden nach Absatz 1 Satz 1 als Ziele der Raumordnung Vorranggebiete fir
Windkraftanlagen festgelegt, haben diese im Verfahren zur Genehmigung einer An-
lage nach der Seeanlagenverordnung im Hinblick auf die Wahl des Standortes die
Wirkung eines Sachverstandigengutachtens; die Anforderungen iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung von Vorhaben gemaf § 2a der Seeanlagenverordnung bleiben
unberiihrt. Bis zum 31. Dezember 2005 festgelegte besondere Eignungsgebiete
nach § 3a Abs. 1 der Seeanlagenverordnung sind als Ziele der Raumordnung nach
Absatz 1 Satz 1 zu iibernehmen und als Vorranggebiete nach § 7 Abs. 4 Nr. 1 fest-

zulegen.”

Dem § 22 werden folgende Satze angefugt:

wHinsichtlich § 7 Abs. 5 bis 10 ist die Verpflichtung der Lander bis zum 31. Dezember
2006 zu erfullen. Bis zu einer Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG durch die Lander
sind § 7 Abs. 5 bis 10 und § 10 Abs. 2 Nr. 1 unmittelbar anzuwenden.”
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§ 23 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird das Wort ,bisherigen” durch die Worter ,vor dem 18. August
1997 geltenden® ersetzt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 ahgeﬁ]gt:

»(3) § 7 Abs. 5 bis 10 und § 10 Abs. 2 Nr. 1 finden Anwendung auf
Raumordnungspléne, deren Aufstellung nach dem 20. Juli 2004 férmlich
eingeleitet wird. Auf Raumordnungspléne, deren Aufstellung bis zum 20. Juli
2004 férmlich eingeleitet und nach dem 20. Juli 2006 abgeschlossen wird, finden
§ 7 Abs. 5 bis 9 und § 10 Abs. 2 Nr. 1 Anwendung, es sei denn, die Lander
entscheiden im Einzelfall, dass dies nicht durchfiihrbar ist, und unterrichten die
Offentlichkeit tiber ihre Entscheidung. Auf Raumordnungspléne, deren
Aufstellung bis zum 20. Juli 2004 eingeleitet und bis zum 20. Juli 2006
abgeschlossen wird, finden die §§ 7 und 10 in der vor dem ... (einsetzen: Datum

des Tages nach der Verkiindung) geltenden Fassung Anwendung.*

Artikel 3
Anderung des Gesetzes iiber die

Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 5. September 2001 (BGBI. | S. 2350), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 18. Juni 2002 (BGBI. | S. 1921), wird wie folgt geandert:

Die §§ 16 und 17 werden wie folgt gefasst:

.8 16

Raumordnungspléne, Raumordnungsverfahren und Zulassungsverfahren
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(1) Bei der Aufstellung und Anderung von Raumordnungspléanen ist eine Prﬂfung der
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne der Richtlinie 2001/42/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Gber die Priifung

- der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. EG Nr. L 197

S. 30) durchzufihren (Umweltpriifung). Die Vorschriften dieses Gesetzes finden An-
wendung, soweit die Raumordnungsgesetze des Bundes und der Lander die Ver-
pflichtung zur Durchfiihrung und das Verfahren der Umweltpriifung nicht naher
bestimmen oder in ihren Anforderungen den Vorschriften dieses Gesetzes nicht ent-
sprechen. Vorschriften zur Umweltpriifung in den Raumordnungsgesetzen des Bun-

des und der Lander mit weitergéhenden Anforderungen bleiben unberiihrt.

(2) Im Raumordnungsverfahren sollen die raumbedeutsamen Umweltauswirkuvngen
eines Vorhabens entsprechend dem Planungsstand des Vorhabens ermittelt, be-

schrieben und bewertet werden.

(3) Werden eine Umweltprifung in einem Verfahren nach Absatz 1 und eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren fir ein Vorha-
ben durchgefiihrt, kann die Umweltvertraglichkeitspriifung im nachfolgenden Zulas-
sungsverfahren auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des

Vorhabens beschrankt werden.

(4) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren fiir ein Vorhaben hat die zustandige
Behorde die im Verfahren nach Absatz 2 ermittelten, beschriebenen und bewerteten
Umweltauswirkungen des Vorhabens nach MafRgabe des § 12 bei der Entscheidung

Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu bericksichtigen.

(5) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren fiir ein Vorhaben soll hinsichtlich der im
Verfahren nach Absatz 2 ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkungen von
den Anforderungen der §§ 5 bis 8 und 11 insoweit abgesehen werden, als diese Ver-
fahrensschritte bereits im Verfahren nach Absatz 2 erfolgt sind. Die Anhérung der
Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1 und § 9a sowie die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen nach § 12 sollen auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
beschrankt werden, sofern die Offentlichkeit im Verfahren nach Absatz 2 entspre-

chend den Bestimmungen des § 9 Abs. 3 einbezogen wurde.
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§17
Aufstellung von Bauleitplénen

(1) Werden Bebauungspléane im Sinne des § 2 Abs. 3 Nr. 3, insbesondere bei Vorha-
ben nach den Nummern 18.1 bis 18.8 der Anlage 1, aufgestellt, geandert oder er-
ganzt, wird die Umweltvertraglichkeitsprifung einschliefllich der Vorpriifung des Ein-
zelfalls nach § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 sowie den §§ 3 bis 3f im Aufstellungsverfahren
als Umweltpriifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt. Abwei-
chend von Satz 1 entféllt eine nach_diesem Gesetz vorgeschriebene Vorpriifung des
Einzelfalls, wenn fur den aufzustellenden Bebauungsplan eine Umweltpriifung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den Anforderungen einer Um-

weltvertraglichkeitsprifung entspricht, durchgeftihrt wird.

(2) Besteht fiir die Aufstellung, Anderung oder Erganzung eines Bauleitplans nach
diesem Gesetz eine Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpri-
fung, wird hierfiir eine Umweltpriifung einschlieBlich der Uberwachung nach den

Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt.

(3) Wird die Umweltvertraglichkeitsprifung in einem Aufstellungsverfahren fur einen
Bebauungsplan und in einem nachfolgenden Zulassungsverfahren durchgefiihrt, soll
die Umweltvertraglichkeitspriifung im nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zu-
satzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrankt

werden.”

Die Anlage 1 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift zu Nummer 18 werden die Wérter ,Bauplanungsrechtliche

Vorhaben“ durch das Wort ,Bauvorhaben® ersetzt.
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b) Inden Nummern 18.1 bis 18.8 werden jeweils nach dem Wort ,wird“ das Komma

und die Wérter ,nur im Aufstellungsverfahren® gestrichen.
Artikel 4
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
§ 47 Abs. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geandert durch Artikel 1 und 6 des Ge-
setzes vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3987), wird wie folgt geandert:
1. In Satz 2 wird das Wort ,nichtig“ durch das Wort ,unwirksam* ersetzt.
2. Satz 4 wird aufgehoben.
Artikel 5
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
§ 21 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193) wird gestrichen.
Artikel 6
Bekanntmachung des Baugesetzbuchs und des Raumordnungsgesetzes
Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen kann den Wortlaut

des Baugesetzbuchs und des Raumordnungsgesetzes in der vom Inkrafttreten die-

ses Gesetzes an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 7
Inkrafttreten
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Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

l. Zielsetzung und wesentlicher Inhalt

Das Recht der raumlichen Planung soll an Elemente des europaischen Rechtssys-
tems im Bereich des Umweltrechts angeglichen und dabei strukturell vereinfacht
werden. Anlass fir die Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens ist die Verpflichtung,
die Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni
2001 tiber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme,
ABI. EG Nr. L 197 S. 30 (Plan-UP-Richtlinie), in das deutsche Recht des Stadtebaus
und der Raumordnung umzusetzen. Die Integration der umweltbezogenen Anforde-
rungen des Gemeinschaftsrechts soll im Bereich der Bauleitplanung mit dem Ziel
verbunden werden, die planungsrechtlichen Verfahrenschritte auf hohem Umwelt-
schutzniveau zu vereinheitlichen und zu starken, um eine dem Leitbild der nachhalti-
gen Stadtentwicklung entsprechende zligige und sichere Planung zu ermdglichen.
Zugleich sollen Vereinfachungen des Planungsrechts vorgenommen werden, insbe-
sondere durch die Umgestaltung der Vorschriften Gber die Teilung von Grundstiicken
und die Einfilhrung eines vereinfachten Umlegungsverfahrens. Um den komplexen
Anforderungen an die raumliche Planung auch kiinftig Rechnung tragen zu kénnen,
werden fir besondere stadtebauliche Situationen weitere Steuerungsméglichkeiten
eingefihrt. Der gleichen Zielsetzung dienen auch die vorgeschlagenen Regelungen

zum Stadtumbau und zur Sozialen Stadt.

Parallel zu diesem Gesetzgebungsverfahren, welches das Recht der raumlichen Pla-
nung in den zentralen Bereichen Raumordnung und stadtebauliche Planung zum
Gegenstand hat, ist die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie in das deutsche Recht in
einem anderen, vor allem Fachplanungsbereiche erfassenden und von diesem Ge-

setzentwurf getrennt durchfiihrbaren Gesetzgebungsvorhaben vorgesehen.
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1. Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie

~ Die Plan-UP-Richtlinie zielt darauf ab, zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung
ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen, indem fiir bestimmte Plane und Pro-
gramme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, eine Umwelt-
prifung durchgefiihrt wird. Die Richtlinie betrifft das Verfahren der Aufstellung von
Planen und Programmen und soll dazu beitrageri, dass Umwelterwagungen bei der
Ausarbeitung und Annahme von Planen und Programmen einbezogen werden. Ziel
ist eine Umweltpriifung mit umfassender Offentlichkeitsbeteiligung schon auf der
raumlichen Planungsebene und nicht erst bei der Projekt-Zulassung, bei der das In-
strument der Umweltvertraglichkeitsprifung fir bestimmte Vorhaben bereits besteht
(Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27. Juni 1985 Uber die Umweltprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABI. EG Nr. L 175 S. 40, geandert
durch die Richtlinie 97/11/EG vom 3. Méarz 1997, ABI. EG Nr. L 73 S. 5, Projekt-UVP-
Richtlinie).

Nachfolgend werden die wesentlichen Regelungen der Plan-UP-Richtlinie im Einzel-

nen vorgestellt:

Nach Artikel 3 der Plan-UP-Richtlinie unterliegen der Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltprifung grundsatzlich Plane und Programme insbesondere im Bereich
der Bodennutzung und der Raumordnung, die einen Rahmen fiir die kiinftige Ge-
neh.migung von Projekten setzen, welche in den Anhangen | und Il der Projekt-UVP-
Richtlinie aufgefiihrt sind, sowie Plane und Programme, die gemaR der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABI. EG Nr. L 206 S. 7, zuletzt geandert
durch die Richtlinie 97/62/EG vom 27. Oktober 1997, ABI. EG Nr. L 305 S. 42 (Fau-
na-Flora-Habitat-Richtlinie), zu priifen sind. Wenn die Plane und Programme die
Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene betreffen oder nur geringfiigige Anderun-
gen vorsehen, sollen sie nur dann geprift werden, wenn die Mitgliedstaaten bestim-

men, dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben.
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Zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen ist nach Artikel 4 der Plan-UP-Richtlinie ei-
ne Abschichtung der Umweltprifungen in der Planhierarchie vorzusehenr. Es besteht
ferner die Méglichkeit eines gemeinsamen Prifverfahrens fur die Umweltprifung
nach der Plan-UP-Richtlinie und fiir weitere umweltrelevante Priifungen nach den

. Rechtsvorschriften der Gemeinschaft (Artikel 11 der Plan-UP-Richtlinie).

Im Rahmen der Umweltpriifung ist nach Artikel 5 der Plan-UP-Richtlinie ein Umwelt-
bericht zu erstellen, in dem die Umweltauswirkungen anhand der einschlagigen An-
gaben des Anhangs | der Plan-UP-Richtlinie einschlieBlich der verniinftigen Alterna-
tiven ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Die Offentlichkeit und die in ihrem
umweltbezogenen Aufgabenbereich betroffenen Behérden sind — gegebenenfalls
grenziberschreitend — nach Artikel 6 der Plan-UP-Richtlinie zu beteiligén. Nach Arti-
kel 8 der Plan-UP-Richtlinie sollen der Umweltbericht und das Ergebnis der Beteili-
gung bei der Ausarbeitung des Plans oder Programms und vor dessen Annahme
beriicksichtigt werden. Nach der Annahme ist der Plan oder das Programm mit der
die Umweltpriifung betreffenden Begriindung nach Artikel 9 der PIanQUP-RichtIinie
bekannt zu geben. Die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Pléne und

Programme sind nach Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie zu Gberwachen.

2. Novellierung des Stddtebaurechts
a) Konzeption der Regelung

Die mit dem Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. August 1997, BGBI. | S. 2141, BGBI. 1998 | S. 137, eingeleitete pro-
grammatische Offnung des Rechts der Bauleitplanung fiir die umweltrechtlichen Vor-
gaben des Gemeinschaftsrechts soll nach dem Zwischenschritt des Gesetzes zur
Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-
Richtlinien zum Umweltschutz vom 27. Juli 2001, BGBI. | S. 1950 (im Folgenden als
Artikelgesetz bezeichnet), mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fortgesetzt werden.
Dabei soll — in Abkehr von dem Ansatz einer am Wortlaut der Richtlinie haftenden
Ubernahme der gemeinschaftsrechtlichen Einzelvorgaben — eine europarechtskon-
forme Umsetzung der Richtlinie vorgenommen werden, die das Recht der Bauleit-

planung mit den europaischen Vorgaben strukturell harmonisiert, womit zugleich eine
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Vereinheitlichung und Vereinfachung des Planungsrechts unter Vermeidung von
Sonderverfahren und Parallelpriifungen erzielt wird. Die Umweltprifung soll in die
bestehenden Verfahrensschritte der Bauleitplanung integriert werden, indem sie als
Regelverfahren fir grundsétzlich alle Bauleitplane ausgestaltet wird und als einheitli-
 ches Tragerverfahren die bauplanungsrechtlich relevanten Umweltverfahren zusam-
menfihrt.

Neben der Plan-UP-Richtlinie werden weitere umweltbezogene EU-Richtlinien auf-
gegriffen; es sollen bereits richtlinienkonform in das deutsche Recht umgesetzte
Vorgaben fiir die Praxis weiter verdeutlicht werden (siehe hierzu insgesamt 11 1).
Zugleich soll bei der europarechtlich gebotenen Starkung des Verfahrensrechts nati-
onal aufgezeigt werden, dass die Einhaltung eines ordnungsgeméafien Verfahrens die
materielle Richtigkeit eines Bauleitplans indizieren kann (siehe |l 2). Weitere Verein-
fachungen des Bauplanungsrechts sollen durch die Umgestaltung der Vorschriften
Gber die Teilung von Grundstiicken und die Abschaffung der Aul3enbereichssatzung
erreicht werden (siehe Il 3). AuRerdem sollen Regelungen zum Stadtumbau und zur
Sozialen Stadt ins Baugesetzbuch aufgenommen werden (siehe 1l 4). Schlief3lich
sollen weitere aktuelle stadtebauliche Fragen aufgegriffen und einer gesetzlichen

Regelung zugefiihrt werden (siehe |l 5).

Der vorliegende Gesetzentwurf stitzt sich auch auf Vorschlage aus dem Bericht der
Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs unter
dem Vorsitz von Herrn Dr. Gaentzsch, Vorsitzender Richter'am Bundesverwaltungs-
gericht a. D., und — zum bodenordnerischen Teil — auf den Bericht eines Sachver-
stédndigengremiums zur ,Fortentwicklung des Rechts der Bodenordnung nach dem
Baugesetzbuch® (jeweils vom August 2002, erhaltlich beim Fraunhofer-
Informationszentrum fiir Raum und Bau (IRB), Nobelstr. 12, 70569 Stuttgart).

b) Gesetzgebungskompetenzen

Fir die Novellierung des Baugesetzbuchs in Artikel 1 ist der Bund im Rahmen seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fiir das Bodenrecht (Artikel 74 Abs. 1
Nr. 18 Grundgesetz) zustandig. Dem Bund steht hierbei geman Artikel 72 Abs. 2

Grundgesetz das Gesetzgebungsrecht zu. Denn die vorgeschlagenen Anderungen
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dienen der Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse und machen damit eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich. |

Auch diese Novelle soll es dabei belassen, dass die Bodennutzung im gesamten

. Bundesgebiet einheitlich im Baugesetzbuch geregelt wird, und es sollen daher auch
die Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie bundeseinheitlich fiir die raumliche Planung in
das deutsche Recht umgesetzt werden. Die vorgesehenen Regelungen beinhalten
verfahrens- und auch materiell-rechtliche Anforderungen an die raumliche Planung
und setzen damit wichtige Rahmenbedingungen fir wirtschaftliche und infrastruktu-
relle Aktivitaten. Investoren und Bauherren benétigen fur ihre wirtschaftliche Betati-
gung bundesweit gleiche bauplanungsrechtliche Voraussetzungen und Bedingungen;
ein Verzicht auf eine einheitliche Regelung wiirde zu erheblichen Wettbewerbsver-
zerrungen fiihren. So wiirden die liberregional tatigen Investoren bei der Errichtung
von baulichen Anlagen durch unterschiedliche regionale Vorschriften erheblich be-
eintrachtigt. |

Im Hinblick auf die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie ist eine bundesgesetzliche Re-
gelung auch zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet er-
forderlich, da die von der raumlichen Planung ausgehenden medieniibergreifenden
Umweltauswirkungen auch die Grenzen eines Bundeslandes oder — wie die Rege-
lung des Artikels 7 der Plan-UP-Richtlinie zeigt — die Grenzen eines EG-
Mitgliedstaates Gberschreiten kénnen. ’

Ein Verzicht auf eine bundeseinheitliche Regelung wiirde zudem zu einer Zersplitte-
rung rechtlicher Regelungszusammenhéange fihren, die es den Birgern erschweren
wiirde, sich in zumutbarer Weise an dem zu beachtenden Bauplanungsrecht zu ori-
entieren. Ein effektives Gebrauchmachen von den Beteiligungsrechten der Offent-

lichkeit wiirde unzumutbar behindert.

SchlieBlich entwickeln die vorgesehenen Anderungen das bestehende bundesrecht-
liche Bauplanungsrecht durch europarechtliche Anpassungen und Vereinfachungen
fort, welche die Grundstrukturen des geltenden Bundesrechts unberiihrt lassen und

daher ebenfalls nur bundeseinheitlich erfolgen kénnen.

w 75670

Z

e



-76 -

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie werden grundséatzlich keine neuen Ver-
fahren geschaffen; ihre Vorgaben werden vielmehr in das bereits bestehende Verfah-
ren integriert oder kniipfen an eine bereits bestehende Verwaltungspraxis an. Die
europarechtlich vorgegebene Einfiihrung von Uberwachungsvorschriften ist dabei auf
- Grund des Sachzusammenhangs mit dem Aufstellungsverfahren ebenfalls im Rah-
men der bestehenden bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften erforderlich.

Die sonstigen Anderungen des Stadtebaurechts beinhalten ebenfalls keine grund-
satzliche Umgestaltung, sondern lediglich eine Vereinfachung, Flexibilisierung oder

Verfeinerung des bestehenden bundesrechtlichen Instrumentariums.

Es liegt damit im gesamtstaatlichen Interesse, dass die Regelungen des Baugesetz-
buchs gleiche rechtliche Rahmenbedingungen im Bundesgebiet schaffen und nicht

zur Disposition eines Landes gestellt werden.

Bei den in den Artikeln 3 bis 5 vorgeschlagenen Rechtsanderungen handelt es sich
um Folgeanderungen zu Artikel 1; die Ausfiihrungen zur gebotenen Wahrung der

Rechts- oder Wirtschaftseinheit gelten auch hier.

3. Novellierung des Raumordnungsrechts

Die Plan-UP-Richtlinie verlangt in Artikel 3 Abs. 2 eine Umweltpriifung bei allen Pla-
nen und Programmen, die in dem Bereich Raumordnung ausgearbeitet werden und
rahmensetzend fur UVP-pflichtige Projekte sind oder die eine Vertraglichkeitsprifung
nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie notwendig machen. Dies macht eine Ande-

rung des Raumordnungsgesetzes erforderlich.

Ziele der Plan-UP-Richtlinie auf dem Gebiet der Raumordnung sind im Wésentlichen:

— europaweit einheitliche Standards hinsichtlich Verfahren und Inhalt einer integrier-
ten Umweltprifung

- umfassende und frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung

— Uberwachung der Auswirkungen der Durchfiihrung der Pléne auf die Umwelt
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— Vermeidung von Doppelprufungen bei Raumordnungsplanen durch Abschichtung
der Umweltpriifungen in der Planhierarchie und durch Zusammenfihrung von ne-
beneinander stehenden eigenstandigen Umweltpriifungen in eine einzige umfas-

sende Umweltprifung.

Die Anderung des Raumordnungsgesetzes erfolgt innerhalb der Grenzen der
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 75 Abs. 1 Nr. 4 Grund-
gesetz. Nach Artikel 75, 72 Abs. 2 Grundgesetz hat der Bund ein Rahmengesetzge-
bungsrecht, sofern die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Bundesge-
biet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Inte-
resse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Dies ist der Fall, wenn zu
befiirchten ist, dass die Lander die tiberregionalen, den Gesamtraum der Bundesre-
publik Deutschland betreffenden Nutz- und Schutzinteressen in der zu regeinden

Angelegenheit nicht selbst koordinieren kdnnen.

Den Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland — und nicht nur Teilrdume — zu
entwickeln, zu ordnen und zu sichern, ist Ziel der Raumordnung, vgl. § 1 Abs. 1
Raumordnungsgesetz. Die Plan-UP-Richtlinie fordert bundesweit hinsichtlich der
Umweltpriifung bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen ein Verfahren, das
zwar in der Ausgestaltung seiner Details auf Landerebene in gewissen Grenzen un-
terschiedlich gehandhabt werden kann, ohne die Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse im Bundesgebiet zu gefahrden. Jedoch sind auf Grund der in weiten Bereichen
auslegungsfahigen Formulierungen der Richtlinie grundsatzliche — bundeseinheitli-
che — Weichenstellungen hinsichtlich bestimmter Regelungen nétig, um eine zu stark
differierende Umsetzung auf Landerebene zu vermeiden. Betroffen sind folgende
Regelungsbereiche: Ausnahmemdéglichkeit vom Erfordernis der Umweltpriifung, In-
tegrations- und Abschichtungsmdglichkeiten im Rahmen der Umweltpriifung, Be-
kanntgabe der die Umweltpriifung betreffenden Begriindung und insbesondere Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Die entsprechenden bundeseinheitlichen grundsatzlichen
Regelungen sind zudem erforderlich, um Hindernisse fur den wirtschaftlichen Ver-
kehr auf Grund unterschiedlicher Regelungen in den Landern zu vermeiden. So
kénnten, wenn die Umweltauswirkungen der Durchfiihrung von Raumordnungspla-
nen nicht in dem Mafle gepriift, bewertet und in der Abwagung beriicksichtigt wiir-

den, wie dies die bundesrechtlichen Regelungen fordern, emissionsintensive Pla-
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nungen leichter in einem Plan festgelegt werden: Auf Grund von eventuell geringeren
Anforderungen einiger Landesgesetze wirden sich von Land zu Land vermeintliche
Standortvorteile fiir die entsprechenden wirtschaftlichen Nutzungen ergeben und

damit eine Gefahrdung der Wirtschaftseinheit.

Dariber hinaus soll das Raumordnungsgesetz, insbesondere aus Griinden des Kon-
zepts der Bundesregierung zur Umsetzung der Nachhaltigkeitsstrategie (Bericht der
Bundesregierung Uber die Perspektiven fir Deutschland — Nationale Strategie fur
eine nachhaltige Entwicklung, BT-Drs. 14/8953),‘um Regelungen erganzt werden,
die sich auf die deutsche ausschlieRliche Wirtschaftszone beziehen und es ermdgli-
chen, fur einzelne raumordnerische Funktionen in dieser Zone Ziele und Grundsatze

der Raumordnung aufzustellen.

Il. Wesentliche Regelungen des Stiddtebaurechts (Baugesetzbuch) im Uberblick

1. Integration der gemeinschaftsrechtlichen und nationalen Anforderungen des

Umweltrechts in das Verfahren der Bauleitplanung
a) Vereinheitlichung des Verfahrens durch die Umweltpriifung

Die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie in nationales Recht soll zum Anlass genom-
men werden, der gemeindlichen Bauleitplanung ein einheitliches und tbersichtliches
Verfahren zur Verfliigung zu stellen, mit dem den komplexen Anforderungen an die
raumliche Planung effizient Rechnung getragen werden kann und das seiner beson-

deren Bedeutung fiur die nachhaltige Entwicklung in Deutschland gerecht wird.

Dabei kann an die bestehenden Regelungen zur Behandlung der Umweltbelange in
~ der Bauleitplanung weitgehend angekniipft und dadurch verdeutlicht werdén, dass
sich auf Grund der Umweltpriifung fir die Planungspraxis grundsatzlich keine neuen
materiellen Anforderungen ergeben. Die Verfahrensvorschriften sollen im Wesentli-
chen die Arbeitsschritte wiedergeben, die bei der Zusammenstellung des umweltre-
levanten Abwagungsmaterials fir eine sachgerechte Abwagung ohnehin erforderlich
sind. Als Ausgangspunkt sollen die durch das Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (vgl.
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oben, | 2 a) eingefiihrten Regelungen zur Projekt-UVP dienen, insbesondere fur die
Einordnung des Umweltberichtes als Teil der Begriindung des Bebauungsplans. Der
planerische Stellenwert der Umweltaspekte fiir eine nachhaltige Planung soll beibe-
halten werden.

Zugleich soll das geltende Recht fortentwickelt werden, um das Aufstellungsverfah-
ren im Hinblick auf die Umweltbelange zu vereinheitlichen, weiter zu systematisieren
und damit den Verwaltungsvollzug zu erleichtern.

Hierzu ist — in Ubereinstimmung mit den Vorschlégen der Unabhangigen Experten-
kommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Randnummern 013
ff.) — beabsichtigt, die Umweltpriifung vollstandig in das Bauleitplanverfahren zu in-
tegrieren. Durch die Ausweitung auf grundsatzlich alle Flachennutzungsplane und
Bebauungsplane soll sie zu einem selbstverstandlichen Bestandteil des Planungs-
prozesses ausgestaltet werden. Die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie soll damit auf
europarechtssichere und handhabbare Weise erfolgen. Zugleich wird es dadurch
moglich, die Umweltpriifung als ein formales Tragerverfahren auszugestalten, mit
dem auch die bauplanungsrechtlich relevanten umweltbezogenen Mafligaben und
Verfahren wie z. B. die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung und die Vertraglich-
keitspriifung nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (siehe im Ubrigen unten, Il 1 ¢
und d) in einen einheitlichen Priifablauf Gberfiihrt werden, soweit dies im Bauleitplan-
verfahren selbst méglich und notwendig ist.

Im Einzelnen soll dies durch folgende Regelungen erreicht werden:

— Ankniipfend an die bisherige Regelungssystematik sollen die vorgeschlagenen
§§ 1 und 1a Baugesetzbuch die materiell-rechtlichen Anforderungen insbesondere
an die Abwagungsentscheidung, die vorgeschlagenen §§ 2 bis 4b Baugesetzbuch
die wesentlichen Verfahrensvorgaben fiir die Aufstellung der Bauleitpléane enthal-
ten. |

- In dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Baugesetzbuch soll nunmehr ein einheitlicher
Katalog der stadtebaulichen Belange geschaffen werden, in dem das gesamte
umweltbezogene Abwagungsmaterial des bisherigen § 1a Baugesetzbuch mit
dem Katalog auch des bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 2 Baugesetzbuch zusammenge-

fuhrt wird. Die auch von der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung
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des Baugesetzbuchs empfohlene Regelung (vgl. Bericht, Randnummer 082) soll
dazu beitragen, die Planungsentscheidung im Hinblick auf 6konomische, soziale,
Okologische und andere stadtebauliche Belange ausgewogen vorzubereiten und
Zu verbessern.

Im Hinblick auf die Umweltbelange soll die Umweltprifung nach dem vorgeschla-
genen § 2 Abs. 4 Baugesetzbuch der Vorbereitung der Beschlussfassung tber
den Bauleitplan dienen. Sie sieht das Verfahren in den Arbeitsschritten der Ermitt-
lung und Bewertung sowie der Beschreibung vor und enthalt damit eine der Praxis
entsprechende Vorgehensweise fir eine systématische und rechtssichere Aufbe-
reitung des Abwagungsmaterials.

Die methodischen Anforderungen an die Ermittlung und Bewertung der Belange
im Rahmen der Umweltpriifung sollen konzeptionell vergleichbar der Plan-UP-
Richtlinie in einer Anlage zum Baugesetzbuch geregelt werden. Danach wird mit
dem Verfahren der Bestandsaufnahme, Prognose, Priiffung von Vermeidungs- und
Ausgleichmafnahmen und Priifung der anderweitigen Planungsmdglichkeiten so-
wie mit den Regelungen zu Prifungsumfang und Priifungstiefe ein Prifschema fur
die Zusammenstellung des umweltbezogenen Abwégungsmaterials vorgegeben.
Die Umweltpriifung erfasst als Tragerverfahren auch die Ermittlung und Bewer-
tung der Grundlagen etwa fiir die umweltschiitzenden Vorgaben der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung oder der Vertraglichkeitspriifung nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie. Die sich aus nationalem und europaischem Recht erge-
benden besonderen materiellen Rechtsfolgen dieser Umweltvorgaben werden zur
Wahrung des hohen Umweltschutzniveaus fir die Bauleitplanung in dem vorge-
schlagenen § 1a Baugesetzbuch geregelt.

Weitere Verfahrensvereinfachungen sollen durch Abschichtungsméglichkeiten
erreicht werden, indem die Ergebnisse einer bereits auf einer anderen Planungs-
stufe durchgeftihrten Umweltpriifung berticksichtigt und damit Doppelprifungen
vermieden werden konnen. ‘

Die Bedeutung der Umweltbelange wird betont, indem nach dem beabsichtigten

§ 2a Baugesetzbuch in einem gesonderten Teil der Begriindung ein Umweltbericht
aufzunehmen ist, der die Ergebnisse der Umweltpriifung enthalt. Zugleich wird
hierdurch verdeutlicht, dass es sich bei der Berlicksichtigung von Umweltbelangen
um einen Bestandteil jeder stadtebaulichen Planung zusammen mit der Beriick-

sichtigung der anderen stadtebaulichen Belange handelt.
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b) Fortentwicklung des vereinfachten Verfahrens

~ Ergénzend zu der Ausgestaltung der Umweltpriifung als Regelverfahren soll ein von
den Voraussetzungen her eng begrenztes, vereinfachtes Verfahren nach § 13 Bau-
gesetzbuch zur sachgerechten Behandlung von solchen Bauleitplanen fortentwickelt
werden, bei denen von vornherein keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwar-
ten sind (wie z. B. bei bestandssichernden Bebauungsplénen). In solchen Fallen wird.
von den in der Sache auch nicht erforderlichen umweltbezogenen Verfahrensanfor-
derungen abgesehen. Die integrierte Umweltpriifung findet keine Anwendung, wenn
sie nicht zur Verbesserung der bauieitplanerischen Abwagung beitragen kann. Diese
auf begrenzte Sachverhalte beschrénkte Regelung stellt europarechtskonform eine
abstrakt-generelle Artfestlegung nach Artikel 3 Abs. 5 der Plan-UP-Richtlinie dar (vgl.
Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie der EG im Bau-
gesetzbuch, 30. April 2002, S. 66 f., erhaltlich beim Fraunhofer-Informationszentrum
fur Raum und Bau (IRB), Nobelstr. 12, 70569 Stuttgart) und entspricht den Empfeh-
lungen der Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs (vgl. Bericht, Randnummer 057).

¢) Regelung des Verhiltnisses der Umweltpriifung auf der Ebene der Bauleit-

planung zur Umweltvertrdglichkeitspriifung auf Projektebene

Die bereits mit dem Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (siehe oben, | 2 a) erweiterte
Einfuhrung der Umweltvertraglichkeitspriifung fiir bestimmte bauplanungsrechtliche
Vorhaben auf der Ebene der Bebauungsplanung wird fortgefiihrt, indem die Anforde-
rungen von Projekt-UVP-Richtlinie und Plan-UP-Richtlinie im Baugesetzbuch in dem
Verfahren der Umweltpriifung zusammengefasst werden. Auch wenn die Anforde-
rungen der beiden Richtlinien an die Bauleitplanung nicht vollstandig deckungsgleich
sind, entsteht hierdurch grundsatzlich kein zusatzlicher Verfahrensaufwand (vgl. Be-
richt der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,
Randnummer 014).
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Aus Anlass der Einfihrung der Plan-UP-Richtlinie in das deutsche Recht soll die hie-
rarchische Abstufung der Formen von Umweltpriifungen auf Planungs- und Projekt-
zulassungs-Ebene Gibernommen und weiter ausgeformt werden, indem unter ande-
rem die Regelung des bisherigen § 17 Satz 2 des Gesetzes uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung aufgehoben wird. Auch hierdurch werden — europarechtlich ohnehin
insbesondere bereits fiir andere Fallgestaltungen geboten — landesrechtliche Rege-
lungen erforderlich, die sicherstellen, dass fir die meisten in Anlage 1 Nr. 18 zum
Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung genannten Vorhaben auch im nach-
folgenden Zulassungsverfahren eine Umweltvertréglichkeitsprﬁfung (UVP) durchge-
fuhrt wird. Zur Vermeidung von Doppelprifungen soll die sog. Abschichtungsrege-
lung des geltenden § 17 Satz 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
Ubernommen (§ 17 Abs. 3 neu) und fiir das Bauleitplanverfahren zudemin § 2 Abs. 4
Baugesetzbuch geregelt werden. Danach sbll die Prifung der Umweltauswirkungen
auf zusatzliche oder andere erhebliche Auswirkungen begrenzt werden, wenn aus
einem vorgelagerten Verfahren bereits ein Umweltbericht vorliegt. Dies soll fur alle
Ebenen von Planen und Projekten gelten: Einerseits kbnnen Abschichtungen von
Raumordnungs- ber Flachennutzungs- bis hin zu Bebauungsplénen vorgenommen
werden, andererseits kdnnen Bebauungsplane eine abschichtende Wirkung unter

anderem fir die (Bau-) Genehmigung im konkreten Zulassungsverfahren haben.

Fir den Bereich des Baugesetzbuchs werden damit die Vorgaben der Projekt-UVP-
Richtlinie und der Plan-UP-Richtlinie umgesetzt. Unberiihrt davon bleibt die Umset-
zung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fir den an die Bauleitplanung ankniip-
fenden Bereich der Einzelgenehmigung. Da die Lander das bauaufsichtliche Zulas-
sungsverfahren regeln, ist diese Frage Gegenstand der Landesgesetzgebung. Dabei
ist zu beachten, dass fir die Anwendung des Bauplanungsrechts die Ergebnisse ei-
ner Umweltvertraglichkeitspriifung im Baugenehmigungsverfahren nach Mafigabe
der §§ 29 bis 35 Baugesetzbuch beriicksichtigt werden und dass fir die Félle, in de-
nen eine Umweltprifung in einem Bauleitplanverfahren und eine Umweltvértréglich-
keitsprufung in einem nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren durchgefiihrt wird,
die Umweltvertraglichkeitspriifung im Baugenehmigungsverfahren auf zuséatzliche

oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden soll.
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d) Erweiterung der Bodenschutzklausel

Die Bodenschutzklausel des bisherigen § 1a Abs. 1 Baugesetzbuch soll um eine
konkretisierende Regelung erganzt werden, die das Anliegen der Verringerung der

. zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Zwecke durch eine MalR-
nahmen der Innenentwicklung nutzende stadtebauliche Entwicklung aufgreift. Die
Bauleitplanung kann auf diese Weise fir das in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie (Bericht der Bundesregierung tber die Pefsp_ektiven fur Deutschland — Nationale
Strategie flr eine nachhaltige Entwicklung, BT-Drs. 14/8953) festgelegte Ubergeord-
nete Ziel der Reduzierung der Flacheninanspruchnahme einen Beitrag leisten.

e) Harmonisierung der Beteiligungsvorschriften des Baugesetzbuchs mit den

europarechtlichen Anforderungen

Durch die Einfiihrung einer frilhzeitigen Behérdenbeteiligung im Hinblick auf den er-
forderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Zusammenstellung des Abwa-
gungsmaterials in dem vorgeschlagenen § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch soll das durch
die Plan-UP-Richtlinie vorgegebene sog. Scoping (Artikel 5 Abs. 4 der Plan-UP-
Richtlinie) in das System der Bauleitplanung eingepasst werden. Es bildet eine struk-
turelle Entsprechung zu dem in der Praxis bewahrten Verfahrensschritt der frihzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch, der ebenfalls im Hin-
blick auf die Erdrterung des erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrades der
Umweltpriifung erganzt wird.

Das Scoping soll dazu dienen, durch friihzeitige Einbeziehung externen Sachvers-
tandes in den Planungsprozess sowohl Ermittlungsfehler als auch unnétigen Auf-
wand bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials zu vermeiden. Zugleich
soll dies zur Straffung des Verfahrens beitragen, da hierdurch die Wahrscheinlichkeit
verringert wird, dass auf Grund der im Rahmen der spéateren, formalen Beteiligung
eingehenden Stellungnahmen der Planentwurf nachtraglich ergénzt und erneut aus-
gelegt werden muss. Diese umweltbezogenen Verfahrensvorgaben des Gemein-
schaftsrechts entsprechen auch im Hinblick auf die Behdrdenbeteiligung bereits jetzt

in Teilen gangiger Planungspraxis.
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Durch die Anderung des Begriffs der ,Biirgerbeteiligung” in den der ,Offentlichkeits-
beteiligung” sowie der ,Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange® in eine ,Behor-
denbeteiligung” soll das Baugesetzbuch an die Terminologie des Europa- ljnd Vol-

~ kerrechts angeglichen werden. Eine Anderung im Umfang der bestehenden Beteili-
gungsregelungen ist damit nicht verbunden, da insbesondere die férmliche Beteili-
gung der Behdrden nach dem vorgeschlagenen § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch ausdriick-

lich auch ,sonstige Trager 6ffentlicher Belange“ einbezieht.

Weitere Erleichterungen und erhéhte Transparenz des Beteiligungsverfahrens sollen
durch die Anregung zur verstarkten Nutzung von elektronischen Medien erreicht
werden sowie durch kleinere Anderungen bei der offentlichen Bekanntgabe und den
bei der Offenlegung zur Verfigung gestellten Unterlagen (vgl. Bericht der Unabhan-
gigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs, Randnummern
019 ff.).

f) Einfiihrung eines Monitoring

Mit der Einfuhrung des durch Artikel 10 der Plan-UP-Richtlinie vorgegebenen Instru-
ments des sog. Monitoring werden die Gemeinden — entsprechend einem Vorschlag
der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl.
Bericht, Randnummern 083 ff.) — verpflichtet, die erheblichen Auswirkungen der
Durchfiihrung der Bauleitplane auf die Umwelt zu iberwachen. Der europarechtlich
erdffnete Gestaltungsspielraum soll den Gemeinden als Tragern der Planungshoheit
erhalten bleiben, damit diese lber Zeitpunkt, Inhalt und Verfahren des Monitoring
entsprechend den Bedirfnissen der jeweiligen Planungskonzepte entscheiden und
das Monitoring somit als Instrument zur Verbesserung der Planungspraxis und auch
zur Erfolgsbilanzierung insgesamt nutzen kdnnen. Das im Einzelfall geeighete Kon-
zept zur Plantiberwachung soll von der Gemeinde im Umweltbericht beschrieben
werden, um es so der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Zur Entlastung der Ge-
meinden und zur Vermeidung von Doppelarbeit sollen die beteiligten Behérden ge-

setzlich verpflichtet werden, die Kommunen tber bei ihnen im Rahmen ihrer gesetzli-
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chen Aufgabenerfiillung anfallende Erkenntnisse Gber Umweltauswirkungen zu un-

terrichten.

. 2. Gewahr materieller RechtmaRBigkeit des Bauleitplans durch ein ordnungsge-

maRes Verfahren

Ausgehend davon, dass das bestehende deutsche Rechtssystem fiir den Bereich
der Bauleitplanung mit dem Konzept der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben struktu-
rell harmonisiert werden soll, soll auch die europarechtlich vorgegebene Starkung
des Verfahrensrechts mit entsprechenden Regelungen zur Bestandssicherheit der
stadtebaulichen Plane und Satzungen verbunden werden. Dies entspricht auch den
Empfehlungen der Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-

setzbuchs (vgl. Bericht, Randnummern 122 ff.).
Hierzu dienen im Einzelnen folgende Regelungen:

- Die Regelungen des bisherigen § 214 Abs. 3 Baugesetzbuch sollen im neuen
§ 214 Abs. 1 an die Betonung des Verfahrens in den neuen Regelungen zur Bau-
leitplanung angeglichen werden, indem anstelle der bisherigen Uberpriifung des
Abwagungsvorgangs an die Uberpriifung der verfahrensbezogenen Elemente des
Ermittelns und Bewertens der von der Planung berUhrten'Belange angeknupft
wird.

- Dementsprechend soll der Sinn und Zweck von Offentlichkeits- und Behérdenbe-
teiligung, néamlich die Gewahrleistung einer materiell richtigen Entscheidung durch
sorgféltige Ermittlung und Bewertung der von der Planung beriihrten Belange im
Verfahren der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung, starker berticksichtigt
werden. In der Rechtsprechung ist bereits anerkannt, dass die Einhaltung be-
stimmter Verfahren indizielle Bedeutung fiur die mit der Verfahrensanforderung zu
gewahrleistende materielle RechtméaRigkeit der Entscheidung haben kann (so
auch Bericht der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs, Randnummern 136 ff.).

— Die bisher nur fiir Behdrden normierte Pflicht, Stellungnahmen rechtzeitig im Ver-
fahren vorzubringen, soll auch fir die Offentlichkeit erstmals im Baugesetzbuch
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verankert werden. Nach der vorgesehenen Praklusionsregelung sollen nicht frist-
gerecht vorgebrachte Stellungnahmen nur berticksichtigt werden missen, soweit
die Gemeinde sie kannte oder hatte kennen miissen. Hierauf sollen die Birger bei
der offentlichen Bekanntmachung hingewiesen werden.

.— Es soll eine einheitliche Frist von einem Jahr fiir die Geltendmachung von Verfah-
rens- und Formfehlern gegeniiber der Gemeinde eingefuhrt werden.

3. Strukturelle Vereinfachungen des Bauplanungsrechts

Zur erleichterten Anwendung des Bauplanungsrechts soll Folgendes vorgesehen

werden:

a) Umgestaltung der Vorschriften iiber die Teilung von Grundstiicken

Einer Vorschrift Gber die behérdliche Genehmigungspflicht fir die Teilung von
Grundsticken (§§ 19 und 20 Baugesetzbuch) bedarf es nicht mehr. Damit wird in-
haltlich einem Votum der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des
Baugesetzbuchs gefolgt. Zur Begriindung fuhrt die Kommission an, dass die Tei-
lungsgenehmigung auch in der durch das Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 ein-
geschrankten Form nach wie vor hohen Vewvaltungsaufwand bei Gemeinden und
Grundbuchamtern verursacht und zu zeitlichen Verzégerungen und Rechtsunsicher-
heiten bei den am Grundsticksverkehr Beteiligten fihrt. Ein entsprechender Nutzen
stehe dem nicht gegeniber (vgl. Bericht, Randnummer 171). Durch die vorgeschla-
gene Regelung in § 19 Baugesetzbuch soll aber sichergestellt werden, dass auch
ohne Genehmigung durchgefiihrte Grundstiicksteilungen mit den Festsetzungen des
Bebauungsplans vereinbar sein miissen und dass Falle einer missbrauchlichen Tei-

lung, in denen bauplanungsrechtswidrige Zustande entstehen, vermieden werden.

b) Streichung der AuBenbereichssatzung
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Die rechtlichen Vorgaben an eine AuRenbereichssatzung wéaren gegeniber Bebau-
ungsplanen bei einer Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung nunmehr
angenahert. Durch die auch von der Unabhangigen Expertenkommission zur Novel-
lierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Randnummer 067) befurwortete Strei-

- chung der AuRenbereichssatzung kann zugleich erreicht werden, dass die Leitfunkti-

on der Bauleitplanung gegeniiber der Zulassigkeit von Vorhaben im Au3enbereich

verstarkt zum Ausdruck gebracht wird.

4. Stadtumbau und Soziale Stadt
a) Stadtumbau

Mit der Einfiigung von Regelungen zum Stadtumbau in einem eigenen Dritten Teil
des Zweiten Kapitels soll der besonderen und in Zukunft zunehmenden Bedeutung
von Stadtumbaumalnahmen in Reaktion auf die Strukturveranderungen vor allem in
Demografie und Wirtschaft und den damit einhergehenden Auswirkungen auf die
stadtebauliche Entwicklung Rechnung getragen werden. Hierzu steht den Gemein-
den zwar neben den allgemeinen Instrumenten des Stadtebaurechts, wie Bauleitpla-
nung und ihre Sicherung, insbesondere im Besonderen Stadtebaurecht, vor allem mit
den stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen, ein umfangreiches
Instrumentarium zur Verfiigung. Oftmals bedarf es des Einsatzes dieser Instrumente
jedoch nicht bzw. nicht in vollem Umfang. Die vorgeschlagenen Vorschriften bezwe-
cken deshalb, den Gemeinden die rechtlichen Grundlagen fir die Durchfiihrung sol-
cher Stadtumbaumalnahmen auch in solchen Gebieten zu geben, in denen es des
Einsatzes der bisherigen stadtebaurechtlichen Instrumente nicht oder nicht flachen-
deckend bedarf und der Stadtumbau besonders auch auf Grund konsensualer Rege-
lungen — vor allem mit den betroffenen Eigentimern — durchgefiihrt werden kann.

- Demgemal schaffen die vorgeschlagenen Vorschriften vor allem einen rechtlichen
Rahmen fur die durchzufihrenden Stadtumbaumalinahmen einschlieflich der dafir
erforderlichen Gebietsfestlegung, fir die Stadtebauférderung sowie fir die Rege-
lungsgegenstande stadtebaulicher Vertrage. Die Mdglichkeit, durch stadtebauliche
Satzung erganzend die Durchfiihrung von Stadtumbaumafinahmen vor gegenlaufi-
gen Entwicklungen zu sichern, ist dabei auf das unbedingt Erforderliche begrenzt.
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b) Soziale Stadt

~Das im Jahr 1999 eingeleitete Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt” soll Stadten,
Orts- und Stadtteilen helfen, in denen sich soziale, wirtschaftliche und stadtebauliche
Probleme verscharfen. Diese Stadtteile sind durch hohe Arbeitslosigkeit, wirtschaftli-
che Probleme des mittelstdndischen Gewerbes, Defizite bei der Integration auslandi-
scher Mitblrger, Vernachlassigung von Gebéudén und der 6ffentlichen Raume, Van-
dalismus und ahnlichen Erscheinungen belastet. Um die Programmziele wirkungsvoll
zu unterstutzen, wird ihre Aufnahme in das Baugesetzbuch vorgeschlagen. Ziel ist
dabei insbesondere die Verankerung geeigneter Beteiligungs- und vor allem Mitwir-

kungsmdglichkeiten und eine bessere Biindelung des Mitteleinsatzes.

5. Sonstige aktuelle stadtebauliche Fragen
a) Intensivtierhaltung

Die Aufzucht und das Halten von Nutztieren in groRen Stallanlagen (Intensivtierhal-
tung), insbesondere von Gefliigel und Schweinen, hat in einigen Regionen Deutsch-
lands in einem erheblichen Umfang zugenommen. Hierdurch kénnen in einzelnen
Gemeinden die Entwicklungsméglichkeiten fir Siedlungszwecke und die Funktion
des Auflenbereichs nachhaltig gestért werden. Die Vorhaben sind unzulassig, wenn
ihnen 6ffentliche Belange entgegenstehen. Dabei kommt den 6ffentlichen Belangen
im Sinne des § 35 Abs. 3 Baugesetzbuch in Bezug auf schadliche Umwelteinwirkun-
gen zumeist kein weiter gehender Umgebungsschutz zu als den entsprechenden
Vorschriften des Immissionsschutzrechts. Durch die Einflihrung weiterer Steue-
rungsmdglichkeiten im Rahmen der Flachennutzungsplanung sollen Fehlehtwicklun-
gen besser vermieden werden kdnnen. Hierdurch soll auch der Schutz des Interes-
ses der Gemeinde, bestimmte Flachen (z. B. in Ortsrandlagen) im AuBenbereich fir
kinftige Siedlungsentwicklungen freizuhalten, gestarkt werden.

Fur die Flachennutzungsplanung sollen hierzu zwei neue Darstellungsmoglichkeiten

ausdricklich vorgesehen werden: die Eignungsflache und die Belastungsflache.
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Weist die Gemeinde in einem Flachennutzungsplan eine Eignungsflache fur ,Inten-
sivtierhaltung® aus, ist darin die Aussage enthalten, dass diese Flache grundsatzlich
fur ein solches Vorhaben geeignet ist. Zugleich soll diese Darstellung im AuRenbe-
reich in der Regel den Ausschluss von Vorhaben der Intensivtierhaltung auferhalb

- der Eignungsflache zur Folge haben.

Stellt die Gemeinde im Flachennutzungsplan eine Belastungsflache ,Intensivtierhal-
tung” dar, soll dies nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch
einem entsprechenden Vorhaben auf dieser Flache als offentlicher Belang in der Re-
gel entgegenstehen. Gleiche Rechtswirkungen wie durch die Darstellungen im Fla-
chennutzungsplan sollen auch erzielt werden kénnen, wenn entsprechende Festle-
gungen als Ziele der RaumordnUng erfolgt sind. '

Die vorgeschlagenen Regelungen sind von der Unabh&angigen Expertenkommission
zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Randnummern 223 ff.) entwickelt

worden.

b) Privilegierung von Anlagen zur Herstellung und Nutzung von Biogas

Zur Férderung des Strukturwandels in der Landwirtschaft soll die Herstellung und
Nutzung von aus Biomasse erzeugtem Gas im Zusammenhang mit landwirtschaftli-
chen Betrieben durch die Aufnahme eines entsprechenden Privilegierungstatbestan-
des in § 35 Abs. 1 Nr. 6 Baugesetzbuch erleichtert werden. -

¢) Zuriickstellung von Baugesuchen

Die Steuerungsmdéglichkeiten der Gemeinden fur privilegierte Vorhaben im Auflenbe-
reich (§ 35 Abs. 1 Baugesetzbuch) sollen zusatzlich durch eine Regelung in § 15
Baugesetzbuch erganzt werden, die den Gemeinden die Mdéglichkeit einraumt, Bau-
gesuche beziglich Vorhaben nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
Baugesetzbuch fiir eine Frist von bis zu einem Jahr zurilickzustellen, wenn im Zu-
sammenhang mit der Aufstellung, Anderung oder Erganzung eines Flachennut-
zungsplans entsprechende Darstellungen geprift werden. Hierdurch soll die Wirk-
samkeit des Steuerungsinstruments gegen eventuelle gegenlaufige faktische Ent-
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wicklungen in dem betreffenden Gebiet wahrend der Planungsphase abgesichert
werden. Eine solche Sicherung entspricht dem tragenden Grundsatz des Baurechts,
nach dem wéhrend eines Planungsverfahrens dieses vor gegenlaufigen baulichen
Entwicklungen geschitzt wird (vgl. insbesondere §§ 14, 15 Baugesetzbuch). Diese

- Erganzung, die der seinerzeit in § 245b Baugesetzbuch fir Planungen im Zusam-
menhang mit der Privilegierung von Windenergieanlagen getroffenen Regelung ent-
spricht, greift eine Empfehlung der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellie-
rung des Baugesetzbuchs auf (vgl. Bericht, Randnummer 244). Fur Windkraftanla-

gen ist eine spezielle Uberleitungsvorschrift in § 15 Abs. 4 vorgesehen.

d) Riickbauverpflichtung

Der Schutz des AulRenbereichs soll gestarkt werden, indem nach dem vorgeschlage-
nen § 35 Abs. 5 Baugesetzbuch als weitere Zuléssigkeitsvoraussetzung fur bestimm-
te Vorhaben im AuRenbereich (nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6
und Abs. 2 Baugesetzbuch), die einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen
worden sind, eine Verpflichtung zu ibernehmen sein soll, das Vorhaben nach dauer-
hafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zu beseitigen und den Boden zu entsiegeln.
Hierdurch soll die bisherige Rechtslage fortentwickelt und insbesondere einer Beein-
trachtigung der Landschaft durch aufgegebene Anlagen erheblichen Umfangs mit

einer zeitlich nur begrenzten Nutzungsdauer entgegengewirkt werden.

e) Schutz zentraler Versorgungsbereiche, gemeindenachbarliche Abstimmung

§ 34 Baugesetzbuch knupft die Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile im Wesentlichen daran, dass sich das Vorhaben in die
Eigenart der naheren Umgebung einfligen muss. Diese Regelung hat sich, insbe-
sondere was gréf3ere Vorhaben wie groflachige Einzelhandelsbetriebe angeht, in-
sofern in der Praxis als unzureichend erwiesen, als die Beriicksichtigung der Uber die
nahere Umgebung hinausgehenden sog. Fernwirkungen von Vorhaben keine Zulés-
sigkeitsvoraussetzung ist. Die Berticksichtung der stadtebaulichen Auswirkungen, die

Uber die mallgebliche Umgebung hinausgehen und sich auch in Nachbargemeinden
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zeigen konnen, soll deshalb in § 34 Abs. 3 Baugesetzbuch aufgenommen werden.
Dies betrifft Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde und-
anderen Gemeinden. '

Zudem ist erganzend vorgesehen, in der Bauleitplanung die gemeindenachbarliche
- Abstimmungsverpflichtung dahin zu ergénzen, dass sich Gemeinden auch auf die
ihnen durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen sowie auf Auswir-
kungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiché berufen kénnen. Dies soll auch die
Klagebefugnis der Nachbargemeinden starken.

Diese Regelungen greifen insgesamt die Empfehlungen der Unabhangigen Exper-
tenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs auf (vgl. Bericht, Randnum-
mern 220 ff.). | |

f) Flexibilisierung der planerischen Festsetzungsméglichkeiten v

In den Katalog der planerischen Festsetzungsmdéglichkeiten nach § 9 Baugesetzbuch
soll fir besondere stadtebauliche Situationen die Mdglichkeit zur Festsetzung befris-
teter oder aufldsend bedingter Nutzungen eingefiihrt werden. Hiermit soll einem Be-
dirfnis in‘der Planungspraxis Rechnung getragen werden, in Anbetracht der zuneh-
menden Dynamik im Wirtschaftsleben und den damit verbundenen kirzeren Nut-
zungszyklen von Vorhaben die zeitliche Nutzungsfolge berticksichtigen zu kénnen.
Diese — an eine Empfehlung der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellie-
rung des Baugesetzbuchs ankniipfende (vgl. Bericht, Randnummern 197 ff.) — Fort-

- entwicklung des stéadtebaulichen Instrumentariums soll dazu beitragen, besonderen
stadtebaulichen Situationen und Erfordernissen besser Rechnung tragen zu kénnen.

g) Beriicksichtigung der Belange der allgemeinen Baukultur in der Abwédgung

Die Planungsleitlinien des bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 1 Baugesetzbuch sowie der
Belangekatalog des vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Baugesetzbuch sollen um eine Re-
gelung ergéanzt werden, die den gestalterischen Auftrag der Bauleitplanung fir den
Innen- und AuRenbereich hervorhebt und dadurch die Bedeutung der allgemeinen
Baukultur fur eine nachhaltige Entwicklung verdeutlicht. Dem liegt die Erwéagung zu
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Grunde, dass die Qualitat der gebauten Umwelt als Spiegelbild der Gesellschaft in
direktem Zusammenhang mit der Lebens- und Stadtqualitat, aber auch mit Wirt-

schaftlichkeit und Standortqualititen steht.

6. Fortentwicklung des Rechts der Bodenordnung

Die Bodenordnung hat fiir die Baulandbereitstellung hohe Bedeutung. Das beste-
hende Instrumentarium, vor allem das Umlegungsrecht (§§ 45 ff. Baugesetzbuch),
hat sich nach Einschatzung der Praxis grundsatzlich bewahrt. Allerdings besteht ein
Bedarf an Vereinfachung, der vor allem von Seiten der Kommunalen Spitzenverban-
de artikuliert worden ist, fur solche Falle, in denen nicht im starkeren Mal3e in vor-
handene Strukturen und Bestande eingegriffen werden soll. In diesen Fallen kénnte
die Neuordnung in einem weniger aufwéndigen Verfahren als dem umfassenden,
.klassischen“ Umlegungsverfahren erfolgen. Die hierzu — wie auch zu. weiteren Vor-
schlagen im Bereich des Bodenordnungsrechts — vorgelegten Vorschléage folgen im
Wesentlichen dem Bericht des Sachversténdigengremiums zur Fortentwicklung des

Rechts der Bodenordnung nach dem Baugesetzbuch.

Dem genannten Anliegen soll durch die Fortentwicklung der Grenzregelung zu einer
vereinfachten Umlegung nachgekommen werden. Die Grenzregelung weist zwar be-
reits gegenuber der Umlegung ein stark vereinfachtes Verfahren auf, hat nach gel-
tendem Recht indes zugleich einen zu engen Anwendungsbereich, um in dem erfor-
derlichen Umfang zu einer Beschleunigung und Erleichterung der Grundstiicksneu-
ordnung beizutragen.

Der Gesetzentwurf sieht daher im Wesentlichen vor, Zweck und Reichweite der ver-
einfachten Umlegung, wie im normalen Umlegungsverfahren, zu Gunsten der Er-
mdglichung einer wirtschaftlichen und zweckm&Rigen Bebauung durch Neuordnung
der Grundstiicksgrenzen auszugestalten und hierzu nicht nur einen Tausch von
Grundstiicksteilen bzw. Grundstiicken unter unmittelbar aneinander grenzenden
Grundstiicken (wie im geltenden Grenzregelungsrecht), sondern auch unter Einbe-
ziehung weiterer Grundstiicke zu ermoglichen, die in enger Nachbarschaft liegen.

Diese Verfahrenserleichterung bei der Bodenordnung mit dem Ziel einer wirtschaftli-
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chen Ausnutzung von Grundstiicken soll insbesondere auch einer Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme zugute kommen.

Da die Grenzregelung in ihrer bisherigen gesetzlichen Ausgestaltung von der vorge-
- schlagenen vereinfachten Umlegung mit umfasst ist, kann kinftig auf eigenstandige

Vorschriften zur Grenzregelung verzichtet werden.

lil. Forschung und Planspiel

Zur Bestimmung des Umsetzun'gsb_edarfs der Plan-UP-Richtlinie fir das Recht der
Bauleitplanung wurde ein Gutachten in Auftrag gegeben (Prof. Dr. Jost Pietzcker,
Universitat Bonn, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie der EG
im Baugesetzbuch, 30. April 2002, siehe oben, Il 1 b). Zur Einschatzung des durch
die Durchfuihrung einer Umweltpriifung bedingten Ven:valtungsaufwahdes ist ferner
eine Rechtstatsachenforschung durchgefiihrt worden (ARGE ,UVP in der Praxis der
Bauleitplanung®, Rechtstatsachenuntersuchung zu den Erfahrungen mit der Durch-
fuhrung der UVP in der Praxis der Bauleitplanung, Endbericht, Mai 2003, erhéltlich
beim Fraunhofer-Informationszentrum fiir Raum und Bau (IRB), Nobelstr. 12, 70569
Stuttgart).

Aulerdem wurde eine Unabhangige Expertenkommission zur Novellierung des Bau-
gesetzbuchs einberufen (siehe oben, | 2 a). Deren Ergebnisse sind in den Novellie-
rungsvorschlag eingegangen. Des Weiteren wurde ein Sachverstandigengremium
zur Fortentwicklung des Rechts der Bodenordnung nach dem Baugesetzbuch einge-
setzt; ein Grof3teil der Vorschlage in Bezug auf das Recht der Bodenordnung beruht
auf dem von diesem Gremium vorgelegten Bericht.

Wertvolle Hinweise haben auch die beiden Forschungsveranstaltungen mit Planern,
Juristen und Ministeriumsvertretern der EU-Staaten sowie Vertretern der européi-
schen Kommission zur Umsetzung der Projekt-UVP- bzw. Plan-UP-Richtlinie in das
jeweilige nationale Recht geliefert, die vom Deutschen Institut fir Urbanistik doku-
mentiert wurden (Endbericht des Forschungsauftrags ,Stadtebaurecht unter EU-
Einfluss — Erfahrungsaustausch zur nationalen Umsetzung in den Mitgliedstaaten
(Teil 1), Berlin, November 2001; Endbericht des Forschungsauftrags ,Stadtebaurecht
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unter EU-Einfluss — Erfahrungsaustausch zur nationalen Umsetzung der UVP-

Richtlinien in den Mitgliedstaaten (Teil 11)*, Berlin, November 2002).

Dariber hinaus wird durch das Deutsche Institut fir Urbanistik ein Planspiel mit meh-
- reren Stadten, Gemeinden und Kreisen vorbereitet, in welchem ausgewéahlte Vor-
schriften des Entwurfs auf ihre Praxistauglichkeit Giberprift werden sollen. Die Er-
gebnisse des Planspiels sollen dem Deutschen Bundestag rechtzeitig zu Beginn der
parlamentarischen Beratungen des Entwurfs vorliegen.

IV. Gender Mainstreaming

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen des Gesetzentwurfs wurden geman § 2
Bundesgleichstellungsgesetz und § 2 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der
Bundesministerien anhand der Arbeitshilfe der Interministeriellen Arbeitsgruppe
Gender Mainstreaming ,Gender Mainstreaming bei der Vorbereitung von Rechtsvor-
schriften” gepriift. Personen werden von den Regelungsvorschlagen lediglich mittel-
bar betroffen. Adressaten sind die Lander und Gemeinden. Das planungsrechtliche
Instrumentarium, das durch das Recht der raumlichen Planung fur die Vorbereitung
und Gewahrleistung einer nachhaltigen Bodennutzung den Landern und Gemeinden
zur Verfliigung gestellt wird, ist geschlechtsneutral. Die EinfUhrung einer Umweltpru-
fung in das Planungsverfahren sowie strukturelle Vereinfachungen und weitere Steu-
erungsmoglichkeiten der gemeindlichen Bauleitplanung wirken sich auf beide Ge-
schlechter gleichermalien aus. Die Relevanzprifung in Bezug auf Gleichstellungs-
frageh fallt damit negativ aus.

Unabhéngig von dem Hauptanlass fir die Novellierung des Baugesetzbuchs zur
Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie soll zur Verdeutlichung der Bericksichtigung der
Belange der Bevdlkerung unter dem Gesichtspunkt des Gender Mainstreaming eine
Regelung aufgenommen werden, die bereits im Wortlaut unterschiedliche Auswir-

kungen auf Frauen und Manner in Bezug nimmt.

V. Alternativen
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Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung zwingender Vorgaben der Plan-UP-
Richtlinie und der Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung

. bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der Richtli-
nien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteili-
gung und den Zugang zu Gerichten (ABI. EG Nr. L 156 S. 17), sog. Offentlichkeitsbe-
teiligungsrichtlinie, in das deutsche Recht des Stadtebaus und der Raumordnung.
Eine Nichtumsetzung dieser Vorgaben kénnte Vertragsverletzungsverfahren gemaf
den Artikeln 226 bis 228 des EG-Vertrages zur Folge haben.

Andere Umsetzungsmadglichkeiten als die hier gewahite Umsetzung der Richtlinien
im Recht der rdumlichen Planung stehen angesichts der detaillierten gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben nicht zur Verfiigung. Die Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie stel-
len spezifische Anforderungen an das Recht des Stadtebaus und der Raumordnung
und ein Grof¥teil der rdumlichen Plane fallt in den Anwendungsbereich der Richtlinie.
Die Integration der umweltbezogenen Anforderungen des Gemeinschaftsrechts in
das deutsche Recht soll fiir den Bereich der Bauleitplanung zudem mit dem Ziel ver-
bunden werden, die planungsrechtlichen Verfahrensschritte auf hohem Umwelt-
schutzniveau zu vereinheitlichen und zu starken und dadurch eine zligige und siche-

re Planung zu gewabhrleisten.

Als Alternative zu der hier gewéahlten Form der Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im
Rahmen der Bauleitplanung wére grundséatzlich eine streng am Wortlaut der Richtli-
nie haftende Ubernahme der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben in das deutsche
Recht denkbar. In Abkehr von diesem auf die Ubernahme des Wortlauts des Ge-
meinschaftsrechts beschrankten Ansatz wird mit dem Gesetzentwurf eine europa-
rechtskonforme Umsetzung der Richtlinie gewahlt, die das Recht der Bauleitplanung
mit den europaischen Vorgaben strukturell harmonisiert, womit zugleich eine Verein-
heitlichung und Vereinfachung des Planungsrechts unter Vermeidung von Sonder-
verfahren und Parallelpriifungen erzielt wird.

Eine Erledigung der Aufgaben allein durch Private oder in Kooperation mit Privaten
kommt nicht in Betracht, da nach der Plan-UP-Richtlinie vor allem Behérden ver-
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pflichtet sind (vgl. Artikel 3 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe a der Plan-
UP-Richtlinie). Die Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie konnen auf Grund ihrer zwin-
genden und detaillierten Natur auch nicht durch rechtliche Selbstverpflichtungen er-
setzt werden. Rechtliche Selbstverpflichtungen waren auch deshalb ungeeignet, weil
- sich die Verpflichtungen nach der Plan-UP-Richtlinie, wie bereits erwahnt, vor allem

an Behorden wenden.

Andere Lésungsmdglichkeiten stehen auch fiir die weiteren vorgeschlagenen Verein-
fachungen des Planungsrechts, insbesondere dié Umgestaltung der Vorschriften (-
ber die Teilung von Grundstiicken und die Einfihrung eines vereinfachten Umle-
gungsverfahrens, nicht zur Verfﬂgung. Die hierzu vorgeschlagenen Anderungen rich-

ten sich ebenfalls in erster Linie an Behbrde_n.

VI. Gesetzesfolgen

Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Recht der Bauleitplanung wird der
Anwendungsbereich der Umweltpriifung ausgeweitet. Darliber hinaus enthalten die
Neuregelungen in verfahrensrechtlicher Hinsicht zum Teil zusatzliche Anforderungen

an die Durchfiihrung der Umweltprifung.

1. Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

Durch die vorgeschlagenen Neuregelungen insbesondere zur Umsetzung der Plan-
UP-Richtlinie werden in erster Linie die Lander und Kommunen betroffen, da sie fir
den Vollzug des Baurechts zustandig sind. Dem Bund entstehen dadurch keine Kos-

ten.

Die neuen Vorschriften werden gegentiber dem bisherigen Recht auf Seiten der
Kommunen, die als Trager der Planungshoheit im Rahmen der Bauleitplanung die
Umweltpriifung durchfiihren, zum Teil erhéhten Vollzugsaufwand und damit zusétzli-
che Kosten bei der Aufstellung von Bauleitplanen in nicht quantifizierbarer Hohe zur

Folge haben. Dies gilt namentlich fiir die gemeinschaftsrechtlich vorgegebenen zu-
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satzlichen Verfahrensanforderungen bei der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
und das ebenfalls gemeinschaftsrechtlich vorgegebene Monitoring. Die Erfahrungen
mit der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung seit 2001 haben allerdings
gezeigt, dass es sich hierbei nicht um etwas grundséatzlich Neues handelt, das weit
- Uber die bisherige Praxis hinausgeht und etwa umfangreiche zuséatzliche Arbeiten
und in der Regel auch kostentrachtigen Prifungsaufwand erfordert. Bei einer Um-
weltpriifung handelt es sich dem Grunde nach um eine formalisierte und systemati-
sche Zusammenfassung dessen, was bei einer ordnungsgemaflen Planung im We-
sentlichen ohnehin geleistet werden muss, namlich die sachgerechte Aufbereitung
und Bewertung auch des umweltrelevanten Abwagungsmaterials. Bei der vorge-
schlagenen Ausweitung des AnWendungsbereichs der Umweltprifung ist damit zu
rechnen, dass den Gemeinden durch die Anderung der Verfahrensvorschriften zwar
kurzfristig ein gewisser Mehraufwand und dadurch héhere Verwaltungskosten ent-
stehen (vgl. ARGE ,UVP in der Praxis der Bauleitplanung“, Rechtstatsachenuntersu-
chung zu den Erfahrungen mit der Durchfiihrung der UVP in der Praxis der Bauleit-
planung, Endbericht, Mai 2003, siehe oben, lll). Bei einer Gesamtbetrachtung aller
bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung eines Bebauungsplans anfallenden
Kosten diirften die bei den Gemeinden voraussichtlich entstehenden zusatzlichen
Kosten auf Grund der Durchfiihrung der Umweltpriifung jedoch nicht wesentlich sein.
Zudem lassen die auf eine verbesserte Ubersichtlichkeit und auf strukturelle Verein-
fachungen gerichteten Neuregelungen des Bauleitplanverfahrens eine erleichterte
Vollzugspraxis erwarten, durch die Kosteneinsparungen erreicht werden kénnen. Die
Regelungen zum Stadtumbau und zur ,Sozialen Stadt” figen sich nahtlos in die be-
stehende Verwaltungspraxis ein und lassen daher keinen zuséatzlichen Vollzugsauf-
wand erwarten. In anderen Bereichen, in denen Vereinfachungen vorgesehen sind
(z. B. im Umlegungsrecht), sind Kosteneinsparungen zu erwarten. Im Ergebnis dirf-
ten die Neuregelungen fir die 6ffentlichen Haushalte keine ins Gewicht fallenden

zusatzlichen Haushaltsbelastungen zur Folge haben.

Die auf Grund der Neuregelung der Umweltpriifung im Bauleitplanverfahren entste-
henden Kosten beruhen auf Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie und kénnen daher

nicht vermieden werden.
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Durch die Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie im Recht der Raumordnung ergeben
sich zusatzliche Anforderungen an die Durchfiihrung der Umweltpriifung und damit
an die Planaufstellung. Dies hat in den Landern zum Teil einen erhéhten Voll-
zugsaufwand bzw. zusatzliche Kosten zur Folge, die von den Landern jedoch nicht
- als wesentlich eingeschatzt werden und die zudem auf Grund der Vorgaben der
Plan-UP-Richtlinie unvermeidbar sind. Dem Bund entstehen dadurch keine Kosten.

Die Aufstellung von Zielen und Grundsatzen der Raumordnung in der deutschen
ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ) hat Ausgaben im Bereich des Bundeshaus-
halts zur Folge, welche aus der fachlichen und &rtlichen Auswahl der Ziele sowie aus
dem Verwaltungsverfahren der Aufstellung dieser Ziele resultieren.

Die Aufstellung von Zielen und Grundséatzen wird nur einmal, und deren Fortschrei-
bung wird nur in groReren zeitlichen Abstanden — voraussichtlich etwa alle zehn Jah-
re — erfolgen. Die Ausgaben sind daher, herunter gebrochen auf jedes einzelne
Haushaltsjahr, nicht wesentlich. Fir die Aufstellung von Zielen und Grundsatzen
werden voraussichtlich im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen ein Referent sowie im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung ein Referent
und ein Sachbearbeiter sowie ca. 400.000 € bis 450.000 € fur Untersuchungen,
Sachversténdigen- und Rechtsgutachten sowie sonstige begleitende Arbeiten not-
wendig. Fur die Fortschreibung wird jahrlich durchschnittlich weniger als die Halfte
dieses Personal- und Kostenbedarfs notwendig.

Auswirkungen auf die Haushalte der Léander und Kommunen entstehen nicht.

Die Neuregelungen sind notwendig, um den Wirtschaftsraum AWZ nachhaltig opti-
miert nutzen zu kdnnen und damit wirtschaftliche Nachteile zu vermeiden. Daher sind
im Ergebnis einer volkswirtschaftlichen Gesamtbetrachtung die zusatzlichen Belas-

tungen fur die 6ffentlichen Haushalte als nicht wesentlich einzustufen.

2. Kosten fiir die Wirtschaft

Die aus der Durchfuhrung der Umweltpriifung resultierenden Kosten konnen, soweit
es sich um vorhabenbezogene Bebauungsplane handelt, nach § 12 Baugesetzbuch
vom Vorhabentrager zu tragen sein. Sie belasten insoweit die Wirtschaft. Die vorge-

schlagene Ruckbauverpflichtung fiir bestimmte Vorhaben im AuRenbereich, die einer
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Umweltvertraglichkeitspriifung unterzogen worden sind, kann zu Mehrkosten der
Wirtschaft fiihren. Sie sind vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass mit dauerhafter
Aufgabe der Nutzung solcher Vorhaben die Privilegierung entfallt und der Schutz des
Aulenbereichs wieder in den Vordergrund tritt. Die Kostenbelastung erfolgt nach

- dem Verursacherprinzip.

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind wegen der nicht abschatzbaren Auswirkungen im Ein-
zelfall nicht quantifizierbar. Erhebliche Auswirkungen diirften aber auf Grund der bei
einer Gesamtbetrachtung geringen Kostensteigerungen fir die Wirtschaft nicht zu

erwarten sein.

VII. Befristung

Eine Befristung des Gesetzes ist nicht mdglich, da die Plan-UP-Richtlinie, die durch
den Gesetzentwurf umgesetzt werden soll, keine Befristung vorsieht. Fir die zudem
vorgeschlagenen Vereinfachungen und Fortentwicklungen des Planungsrechts ist
eine Befristung ebenfalls ungeeignet; die vorgeschlagenen Anderungen sollen si-
cherstellen, dass Lander und Kommunen auch kiinftig den komplexen Anforderun-

gen an die raumliche Planung Rechnung tragen kénnen.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Baugesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht an die vorge-
schlagenen Anderungen.

Zu Nummer 2 (§ 1)

Auf den allgemeinen Teil der Begriindung (A Il 1 a) wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 2 neu)

Der bisherige § 2 Abs. 3 soll ohne materielle Anderungen in § 1 Abs. 3 {ibernommen
werden, um die Voraussetzungen fiir das bauleitplanerische Tatigwerden der Ge-
meinden einheitlich zu regeln. Dies tragt zugleich dazu bei, die vorgeschlagene Sys-
tematik zu verdeutlichen, nach der die §§ 1 und 1a die materiellen Regelungen, die
§§ 2 bis 4b die wesentlichen Verfahrensvorgaben fiir die Aufstellung der Bauleitplane
beinhalten sollen.

Zu Buchstabe b (Absatze 5 und 6)

In Absatz 5 soll die Bedeutung der bisher in Absatz 5 Satz 1 geregelten allgemeinen
Aufgaben und Ziele der Bauleitplanung hervorgehoben werden, indem sie in einen
eigenen Absatz gefasst werden. Dabei soll in dem neuen Satz 1 das Prinzip der
Nachhaltigkeit betont werden, indem die Ausgleichsfunktion der Bauleitplanung fiir

die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschutzenden Anforderungen an die Boden-
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nutzung auch in Verantwortung gegeniber kiinftigen Generationen hervorgehoben

wird.

Der zweite Teil des bisherigen Satzes 1 (,und dazu beitragen, eine menschenwiirdi-
- ge Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu
entwickeln®) soll im neuen Satz 2 ibernommen werden. Dabei soll Satz 2 um Anfor-
derungen zur allgemeinen Baukultur erganzt werden. Der vom Bundesministerium
fur Verkehr, Bau- und Wohnungswesen dem Deutschen Bundestag im April 2002
hierzu vorgelegte Statusbericht (BT-Drs. 14/8966) fordert eine wahrnehmbare bau-
kulturelle Integrations- und Kulturleistung der Gesellschaft als Beitrag fir attraktive
Stadte, fur eine stabile Wirtschaftsentwicklung und fir mehr Qualitat im Erschei-
nungsbild der gebauten Umwelt. Baukultur wird dabei ausdriicklich nicht nur als as-
thetische Angelegenheit bezeichnet, sondern als ein Ausbalancieren vieler Qualitats-
aspekte, gekennzeichnet unter anderem durch einen tber technische und 6konomi-
sche Belange hinausreichenden Qualitatswillen sowie durch die Bereitschaft zu ver-
starkter interdisziplinarer Zusammenarbeit und Beteiligung Betroffener. Hohe Ges-
taltqualitat soll dabei mit Kostenbewusstsein, Verfahrenseffizienz und Nutzerorientie-
rung verbunden werden. Als ein Grundsatz eines modernen Planungsinstrumentari-
ums soll die vorgeschlagene Regelung dieses Anliegen férdern.

Der bislang in § 1 Abs. 5 Satz 2 enthaltene Katalog der in der Abwagung zu beruck-
sichtigenden Belange soll in den vorgeschlagenen Absatz 6 Glbernommen und die
sog. Umwidmungssperrklausel in dem bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 3 zusammen mit
der sog. Bodenschutzklausel des bisherigen § 1a Abs. 1 in dem neuen § 1a Abs. 2
geregelt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 3).

In Absatz 6 soll der beispielhafte Katalog der im Rahmen der Abwagung zu beriick-
sichtigenden Belange des bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 2 lbernommen und teilweise
fortentwickelt werden. Insbesondere soll er zu einem einheitlichen Katalog der we-
sentlichen, unter Nachhaltigkeitsaspekten zu berticksichtigenden sozialen, wirtschaft-
lichen und umweltschiitzenden Belange ausgestaltet werden, indem die umweltbe-
zogenen Belange des bisherigen § 1a in den Katalog integriert werden. Diese auch
von der Unabhé&ngigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs
empfohlene Regelung (vgl. Bericht, Randnummer 082) soll dazu beitragen, eine

ausgewogene Abwagungsentscheidung vorzubereiten und die Bauleitplanung in ih-
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rer stadtebaulichen Steuerungs- und Integrationsfunktion wie auch in ihrer umwelt-
schitzenden Kompetenz zu starken. Die in § 1a bislang gesondert geregelten Um--
weltbelange werden den sonstigen stadtebaulichen Belangen damit auch formal
gleichgestellt; es wird verdeutlicht, dass alle Belange vom Ausgang her mit grund-

- satzlich der gleichen Gewichtung in die Abwagung einzustellen sind und sich eine
unterschiedliche Bewertung erst aus den konkreten Besonderheiten der jeweiligen

Planungssituation ergeben kann.
Gegenlber der bisherigen Regelung ergeben sich folgende Anderungen:
Nummer 1 bleibt unverandert.

In Nummer 2 soll die bisher genannte Vermeidung einseitiger Bevolkerungsstruktu-
ren durch den Belang der Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstruktu-
ren ersetzt werden. Die bisherige Fassung ist zwar in entsprechenden Fallen ein zu-
treffender stadtebaulicher Belang; indes kann in bestimmten stadtebaulichen Situati-
onen auch eine einheitliche Sozialstruktur der Gewahrleistung ausgewogener und
konfliktarmer Wohnverhaltnisse dienen. Diese Anliegen werden daher vollstandiger
erfasst, wenn auf die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen
abgestellt wird (vgl. auch § 6 Satz 2 Nr. 3 Wohnraumférderungsgesetz).

Des Weiteren soll durch die neue Formulierung des Belangs des Kosten sparenden
Bauens herausgestellt werden, dass dieser nicht nur — wie bisher — im Hinblick auf
die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung zu berticksichtigen ist, sondern
auch in anderen Zusammenhangen von Bedeutung sein kann. Zudem wird durch
den Verzicht auf die bisherige Bezeichnung ,Forderung*” klargestellt, dass es sich
dabei nicht um eine Bereitstellung von Finanzmitteln, sondern um planerische MaR-
nahmen handelt, die auf der Ebene des Bebauungsplans zugunsten des kostengiins-

tigen Bauens getroffen werden.

In Nummer 3 sollen im Anschluss an die Bedirfnisse der Bevolkerung auch ,unter-
schiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner” als bei der Bauleitplanung zu be-
rucksichtigender Belang aufgenommen werden. Dadurch wird dem Anliegen des
Gender Mainstreaming Nachdruck verliehen, durch die Berticksichtigung unter-

schiedlicher Auswirkungen auf Frauen und Manner auch bei der Bauleitplanung auf
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das Ziel der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern hinzuwirken (vgl.
Artikel 3 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz). Im Ubrigen bleibt Nummer 3 unverandert.

In Nummer 4 soll durch eine Erganzung die Bedeutung der Bauleitplanung fir die
~innerortliche Entwicklung in ihren einzelnen Aspekten gegeniiber der bisherigen
Nummer 4 betont werden. Damit wird dem stadtebaulichen Anliegen der
Bestandsentwicklung im Verhaltnis zur Neuausweisung von Gebieten Rechnung
getragen, das unter umweltschitzenden Gesichtspunkten auch in dem
vorgeschlagenen § 1a Abs. 2 zum Ausdruck kommt (vgl. Artikel 1 Nr. 3).

Durch die Aufnahme auch der Anpassung und des Umbaus vorhandener Ortsteile
soll die Bedeutung des Stadtumbaus einschlie3lich der Riickbau-Vorhaben auch in
der Bauleitplanung hervorgehoben werden (zum Besonderen Stadtebaurecht siehe
auch §§ 171a ff. neu). Leerstandproblematik und Erfordernisse des Stadtumbaus
bestehen nicht nur in den neuen Bundeslandern; sie stellen die kommunale Stadte-
baupolitik im gesamten Bundesgebiet vor die Herausforderung, abgestimmte Hand-
lungskonzepte zu entwickeln, deren Umsetzung auch im Rahmen der Bauleitplanung
notwendig sein kann. Die Erganzung der Nummer 4 soll sie unterstiitzen.

Der bislang in Nummer 4 enthaltene Belang der Gestaltung des Orts- und Land-
schaftsbildes soll aus systematischen Griinden nunmehr in Nummer 5§ wiedergege-

ben werden (siehe unten).

In Nummer 5 wird der planungsrechtliche Auftrag der stadtebaulichen Gestaltung der
Umgebung verdeutlicht. Den bereits bisher aufgefiihrten Belangen der Erhaltung und
des Schutzes von Denkmalern und Ensembles wird der Belang der Baukultur voran-
gestellt, dessen Bedeutung bereits in dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 5 Satz 2 betont

wird (siehe oben).
Nummer 6 bleibt unverandert.

Nummer 7 enthalt nunmehr einen ausfiihrlichen Katalog der wesentlichen in der Bau-
leitplanung zu bertcksichtigenden Umweltbelange. Die besondere Bedeutung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege wird durch die explizite Be-
nennung bereits im Eingangsteil der Nummer 7 herausgehoben. Die herausgehobe-
ne Stellung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in diesem
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Zusammenhang knupft damit an die bisherige Regelung in § 1 Abs. 5 Nr. 7 an.

Eine Abgrenzung von den {ibrigen stadtebaulichen Belangen ist damit nicht verbun-
den, da einzelne Belange — ehtsprechend dem (fach-) ibergreifenden Ansatz einer
nachhaltigen Entwicklung — in mehrerlei Hinsicht Wirkung entfalten kénnen. Die ins-

" besondere aus Griinden der Umsetzung der Plan-UP-Richtlinie aufgenommenen
Umweltbelange ,Mensch®, ,Kulturgiter, ,Sachgiter” etc. enthalten auch soziale und
wirtschaftliche Aspekte, so wie andererseits auch sonstige stadtebauliche Belange,
z. B. die Verkehrsvermeidung, unter Umweltgesichtspunkten von Bedeutung sind.
Die vorgeschlagene Regelung dient insgesamt auch der Umsetzung der Plan-UP-
Richtlinie, indem in Nummer 7 die Belange aufgefuhrt werden, die Gegenstand der
Umweltpriifung sein sollen. Dazu werden die Vorgaben des bisherigen § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 7 mit dem entsprechenden Regelungsgehalt der bisherigen §§ 1a und 2a
sowie mit den Vorgaben des Anhangs | der Plan-UP-Richtlinie und des Anhangs IV
der Projekt-UVP-Richtlinie Zusammengefﬁhrt Dies soll zu einer verbesserten Uber-
sichtlichkeit und der damit verbundenen Vereinfachung des Verwaltungsvollzugs fiih-
ren.

Die Vorgaben der Projekt-UVP-Richtlinie sollen dabei in das Regelverfahren der
Umweltpriifung integriert werden, so dass eine eigenstandige Regelung zur Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fur bestimmte Bebbauungsplane wie im bisherigen § 1a

Abs. 2 Nr. 3 nicht mehr erforderlich ist (vgl. Artikel 1 Nr. 3). Die Grenzen zwischen
Plan-UP- und Projekt-UVP-Richtlinie sind bereits nach bisherigem Recht — insbeson-
dere im Hinblick auf Stadtebauprojekte und Industriezonen nach den Nummern 18.5
und 18.7 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — flie-
Rend; sie sollen fur die Bauleitplanung durch die vorgeschlagene Regelung aufgeho-
ben werden (vgl. insgesamt Bericht der Unabhéngigen Expertenkommission zur No-
vellierung des Baugesetzbuchs, Randnummern 014 ff.).

Inhaltlich neu im Vergleich zu der bisher geregelten Umweltvertraglichkeitspriifung
nach der Projekt-UVP-Richtlinie ist, dass die Prifung nicht auf nachteilige Umwelt-
auswirkungen beschrankt ist; hierdurch kénnen sich im Hinblick auf die Abwagungs-

entscheidung Synergieeffekte ergeben.

In Buchstabe a sollen die Vorgaben aus Anhang | Buchstabe f der Plan-UP-Richtlinie
und aus Artikel 3 sowie Anhang IV Nr. 3 der Projekt-UVP-Richtlinie umgesetzt wer-

den, die jeweils teilweise bereits in den bisherigen § 1 Abs. 5 Satz2 Nr. 7 und § 1a
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Abs. 2 Nr. 3 enthalten waren. Neu hinzugefigt wird auf Grund des Anhangs | Buch-
stabe f der Plan-UP-Richtlinie der Belang der ,biologischen Vielfalt®. Einé Definition
des Begriffs der biologischen Vielfalt findet sich in Artikel 2 Abs. 2 der Biodiversi-
tatskonvention (Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5. Juni 1992 {iber die biologi-

- sche Vielfalt vom 30. August 1993, BGBI. 1993 1l S. 1741).

Die Ermittlung und Bewertung der Belange nach Buchstabe a erfiillt zugleich die
Funktion der Prifung des Vorliegens eines Eihgriffs nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz: v

Nach § 18 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz sind Eingriffe in Natur und Landschaft
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Veranderungen
des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwaséerspiegels,
die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen kénnen. ,

Nach der Legaldefinition in § 10 Abs. 1 Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz umfasst der
Begriff des ,Naturhaushalts” die Bestandteile Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere Und
Pflanzen sowie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen. Dem entspricht die Aufzahlung
des Buchstaben a; nur der Begriff der ,biologischen Vielfalt“ bildet gegentber der
Definition des Bundesnaturschutzgesetzes einen europarechtlich vorgegebenen Zu-
satz.

Ergibt die Ermittlung und Bewertung der in Buchstabe a genannten Belange einen zu
erwartenden Eingriff im Sinne des § 18 Bundesnaturschutzgesetz, folgt die Regelung
zur Vermeidung und zum Ausgleich fiir die Bauleitplanung aus § 1a Abs. 3 (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 3).

In Buchstabe b wird der Gegenstand der Vertraglichkeitspriifung nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie in der Bauleitplanung genannt (vgl. auch §§ 34 ff. Bundesna-
turschutzgesetz), der bislang in § 1a Abs. 2 Nr. 4 Halbsatz 1 geregelt ist. Die weite-
ren bislang in § 1a Abs. 2 Nr. 4 Halbsatz 2 enthaltenen — hier zwingenden — Rechts-
folgen der Priifung erfahren entsprechend der Regelungssystematik fiir die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung eine gesonderte Regelung in dem vorgeschlage-
nen § 1a Abs. 4.

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die gemeinschaftsrechtlich besonders ge-
schutzten Gebiete wird damit bereits im Zusammenhang mit dem ersten Arbeits-
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schritt der Zusammenstellung der abwagungserheblichen Belange in das Verfahren
integriert.

Buchstabe b dient zugleich der Umsetzung des Anhangs | Buchstabe d der Plan-UP-
Richtlinie.

- Mit der Reihenfolge des Katalogs der Nummer 7, in dem die Ermittlung der Auswir-
kungen auf FFH- und Vogelschutzgebiete an zweiter Stelle hinter der Eingriffsrege-
lung genannt werden, soll kein bestimmter Verfahrensablauf vorgegeben werden. Es
ist den Gemeinden daher einerseits unbenommen, die erheblichen Auswirkungen auf
FFH- und Vogelschutzgebiete vorab zu untersuchen, um fir den Fall einer Unver-
traglichkeit unnétigen weiteren Ermittlungsaufwand zu vermeiden; andererseits kon-
nen die Gemeinden die UntersuChu,ng zum Naturhaushalt nach Buchstabe a jedoch
auch als Material fur die Vertraglichkeitsprifung nutzen. Dies sollte nach Zweckma-

Rigkeitsgesichtspunkten im jeweiligen Einzelfall entschieden werden.

Der Hinweis auf den Menschen, seine Gesundheit und die Bevt)lkeruhg insgesamt in
Buchstabe c dient einer europarechtskonformen Umsetzung des Anhangs | Buchsta-
be f der Plan-UP-Richtlinie. Es handelt sich dabei vorrangig um einen sozialen Be-
lang, der von den formalen Anforderungen der Richtlinie an die Erstellung eines
Umweltberichts erfasst wird, da der Richtlinie ein Umweltbegriff im weiteren Sinne
zugrunde liegt. Der genannte Belang ist daher im Rahmen der Umweltpriifung gezielt

unter Umweltgesichtspunkten zu untersuchen.

In Buchstabe d wird das nach Anhang | Buchstabe f der Plan-UP-Richtlinie vorgege-
bene ,kulturelle Erbe” unter dem — der deutschen Rechtsterminologie entsprechen-
den — Begriff der ,Kulturglter® aufgenommen. Der Zusatz im Richtlinientext ,ein-
schlieBlich der architektonisch wertvollen Bauten und der archaologischen Schatze*
wird auf Grund seiner lediglich klarstellenden Funktion nicht ausdriicklich im Geset-
zestext erwahnt, ist aber von dem Oberbegriff der Kulturglter erfasst. Dies entspricht
der Umsetzung des entsprechenden Wortlauts des Artikels 3 sowie des Anhangs IV
Nr. 3 der Projekt-UVP-Richtlinie in dem bisherigen § 1a Abs. 2 Nr. 3. Die Vorgaben
der Plan-UP-Richtlinie ,architektonisch wertvolle Bauten* und ,archaologische Schat-
ze" werden zugleich auch durch den Denkmalschutz und die Denkmalpflege in
Nummer 5 angesprochen, die von den Landern in den einzelnen Landesgesetzen

geregelt werden. Buchstabe d erfasst zudem auch die nach Anhang | Buchstabe f
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der Plan-UP-Richtlinie sowie nach Artikel 3 sowie Anhang IV Nr. 3 der Projekt-UVP-
Richtlinie zu berilicksichtigenden ,sonstigen Sachwerte“ unter dem Begriff der Sach-
guter. Dabei handelt es sich um einen Auffangtatbestand. Entsprechend dem Sinn
und Zweck der Richtlinien bezieht sich Buchstabe d nur auf umweltbezogene Aus-

- wirkungen auf Kultur- und Sachguter.

Die Belange des Buchstaben e entstammen Artikel 3 sowie Anhang IV Nr. 1 der Pro-
jekt-UVP-Richtlinie und sind bislang in § 2a Abs. 2 Nr. 2 umgesetzt. Umweltauswir-
kungen im Hinblick auf Emissionen, Abfélle und Abwésser besitzen typischerweise
Bedeutung fir das einzelfallbezogene Zulassungsverfahren. Sie sind daher, wie
schon durch das Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (vgl. oben, A 12 a)im bisherigen

§ 2a Abs. 2 aufgenommen, im Bauleitplanverfahren im Rahmen der integrierten Um-
weltpriifung nur insoweit zu priifen, als dies im Einzelfall erforderlich und mdglich ist.
Dies ergibt sich — nunmehr fiir alle Umweltbelange — aus Absatz 1 Satz 2 der Anlage

zum Baugesetzbuch.

In Buchstabe f wird der bislang bereits in § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 enthaltene Belang
der Nutzung erneuerbarer Energien genannt. Die praktische Bedeutung dieses Be-
langs soll durch eine entsprechende Erweiterung des Festsetzungskatalogs in § 9
Abs. 1 Nr. 23 Buchstabe b unterstiitzt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a, aa).
Ergénzend soll im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Be-
richt der Bundesregierung tber die Perspektiven fiir Deutschland — Nationale Strate-
gie flr eine nachhaltige Entwicklung, BT-Drs. 14/8953 S. 41, 67 ff.) der Belang der

sparsamen und effizienten Nutzung von Energie aufgenommen werden.

Buchstabe g entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 1a Abs. 2 Nr. 1. Zu den
Landschaftsplanen zahlen auch Griinordnungsplane, sofern sie nach dem Landes-
recht vorgesehen sind. Die Darstellungen von Landschaftsplanen kdnnen insbeson-
dere bei der Darstellung und Festsetzung von Flachen oder MalRnahmen zum Aus-

gleich im Sinne der Eingriffsregelung von Bedeutung sein.

Buchstabe h Ubernimmt die Anforderungen des § 50 Satz 2 in Verbindung mit § 48a
Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz als Abwagungsbelang fir die Bauleitpla-
nung. Die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat ist danach in Gebieten zu be-

-
¢
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ricksichtigen, in denen Immissionsgrenzwerte durch Rechtsverordnungen nach
§ 48a Abs. 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz zur Erfillung von bindenden Be-

schliissen der Europaischen Gemeinschaften gelten.

" In Buchstabe i sollen die auf Grund des Anhangs | Buchstabe f der Plan-UP-
Richtlinie bei der Ermittlung der Umweltbelange zu bericksichtigenden Wechselwir-
kungen aufgegriffen werden. Dies soll auf die europarechtlich vorgegebenen Belange
in den Buchstaben a, ¢ und d beschrankt bleiben. Fir die im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung zu ermittelnden Belange nach Buchstabe a ist die
Beriicksichtigung des Wirkungsgefiiges bereits unmittelbar in Buchstabe a vorgese-
hen. Die Prifung der Wechselwirkungen bezieht sich daher vorrangig auf das tber-
greifende Verhaltnis zwischen Naturhaushalt, Menschen sowie Sach- und Kulturgi-

tern.

In Nummer 8 sollen die einzelnen Belange aus Griinden der verbesserten Ubersicht-
lichkeit entsprechend der Fassung der Umweltbelange in Nummer 7 in Buchstaben
gegliedert werden. Hierdurch wird auch verdeutlicht, dass den sozialen, umweltbe-
zogenen und wirtschaftlichen Belangen unter Nachhaltigkeitsaspekten in der Abwa-
gung grundséatzlich dasselbe Gewicht zukommt. Dabei sind folgende Anderungen

vorgesehen:

Die Buchstaben a, b und ¢ sind inhaltlich gegentiber der bisherigen Nummer 8 un-

verandert; mit Buchstabe c wird lediglich aus systematischen Griinden die Reihen-

folge des bisherigen Katalogs der Nummer 8 verandert.
In Buchstabe d wird der bisherige Begriff des Fernmeldewesens durch den des Tele-
kommunikationswesens ersetzt und damit an den allgemeinen Sprachgebrauch so-

wie an die Rechtssprache (vgl. Telekommunikationsgesetz) angepasst.

Die Buchstaben e und f enthalten keine inhaltlichen Anderungen.

Nummer 9 verdeutlicht die Verkehrsbelange im Sinne der Vorgaben der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung (Bericht der Bundesregierung Uber die Perspekti-
ven fiir Deutschland, a.a.0., S. 77 ff.), die eine Starkung des Anteils der umwelt-
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freundlichen Verkehrstrager wie Schienenverkehr, éffentlicher Personennahverkehr
und Radverkehr zum Ziel hat. Ankniipfend an das geltende Recht sollen die Belange
des Personen- und Giterverkehrs und der Mobilitat der Bevélkerung, einschlieRlich
des offentlichen Personennahverkehrs und des nicht motorisierten Verkehrs, aufge-

- nommen werden. Dabei soll das bereits in § 2 Abs. 2 Nr. 12 Raumordnungsgesetz
enthaltene und in der Nachhaltigkeitsstrategie festgelegte Anliegen der Vermeidung
und Verringerung von Verkehr auch fir die Ebene der Bauleitplanung hervorgehoben
werden. Nachhaltige Verkehrsentwicklung erfordert auch verkehrsarme Siedlungs-
strukturen, zu denen unter anderem Verdichtung und Nutzungsmischung bei der Zu-
ordnung der Grundstiicksnutzungen beitragen kénnen. Durch entsprechende Be-
ricksichtigung in den Bauleitplanen kann damit eine kommunale Verkehrspolitik un-
terstutzt werden, die zu geringen Larm- und Schadstoffbelastungen im stadtischen
Raum flhrt.

Mit Nummer 10 (bisher Nummer 9) soll der Belang der zivilen Anschlussnutzung mili-
tarischer Liegenschaften hinzugefiigt werden. Damit soll berticksichtigt werden, dass
die Kommunen als Planungstrager einen Anteil an der gesellschaftspolitischen Auf-
gabe der Konversion ehemaliger militarischer Infrastrukturanlagen und Einrichtungen
haben. Die Ermdglichung einer zivilen Anschlussnutzung dieser Liegenschaften vor-
rangig vor der Inanspruchnahme von Freiflachen entspricht auch dem Ziel einer fla-
chensparenden Siedlungsentwicklung, dem durch dieses Gesetz in Einklang mit der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung (Bericht der Eiundesregierung Uber die
Perspektiven fur Deutschland, a.a.0., S. 42, 121 ff.) insbesondere in dem vorge-
schlagenen § 1a Abs. 2 (vgl. Artikel 1 Nr. 3) Rechnung getragen werden soll. Wie
alle anderen Belange des Katalogs nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 bildet
auch dieser Belang einen Anhaltspunkt, an dem sich die Gemeinden im Rahmen ih-
rer Planungsbefugnis und -pflicht nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 3 Satz 1 ori-

entieren kdnnen.
Nummer 11 entspricht der bisherigen Nummer 10.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 7 neu)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung, mit der das Abwagungsgebot
des bisherigen § 1 Abs. 6 nunmehr in Absatz 7 geregelt wird. '

Zu Buchstabe d (Absatz 8 neu)

Der bisherige § 2 Abs. 4 soll aus systematischen Griinden ohne inhaltliche Anderung

im Rahmen der Grundsétze der Bauleitplanung in § 1 geregelt werden.

Zu Nummer 3 (§ 1a)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A Il 1 a und d) wird Bezug genommen.

Der vorgeschlagene § 1a enthalt erganzende Vorschriften zum Umweltschutz, ahn-
lich dem geltenden Recht, und zwar als Vorgaben fiir den Bodenschutz, die natur-
schutzrechtliche Eingriffsregelung und die Vertraglichkeitspriifung nach der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie. Neu gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist insbesondere
seine regelungssystematische Einordnung in den Zusammenhang der Umweltpru-
fung (siehe hierzu im Einzelnen Artikel 1 Nr. 4 Buchstabe c). In Verbindung mit der
Aufzahlung der umweltschiitzenden Belange in dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6
Nr. 7 und deren Ermittlung und Bewertung nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4
Satz 1 wird deutlich, dass es sich bei dem neuen § 1a nicht um eine isolierte Rege-
lung umweltbezogener Sonderverfahren als Zusatzanforderung an die Bauleitpla-
nung handelt, sondern um einen Bestandteil eines an Nachhaltigkeitsgesichtspunk-
ten ausgerichteten Aufstellungsverfahrens. Wahrend das Abwagungsmaterial im
Hinblick auf die Umweltbelange im Rahmen der Umweltpriifung zusammengestelit
wird, enthalt der vorgeschlagene § 1a sich aus nationalem und europaischem Recht
ergebende besondere Anforderungen fiir den Natur- und Bodenschutz. Dabei wird,
soweit geboten, der Zusammenhang mit dem Abwagungsgebot des vorgeschlage-
nen § 1 Abs. 7 festgelegt. Andere, in § 1a nicht enthaltene materielle Anforderungen
des Umweltschutzes an die Bauleitplanung, wie z. B. nach dem Immissionsschutz-
recht, bleiben unberihrt.
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Absatz 1 bildet die Uberleitung zwischen § 1 und den ergéanzenden Vorschriften des
§ 1a. |

Absatz 2 soll die sog. Bodenschutzklausel des bisherigen § 1a Abs. 1 mit der sog.

- Umwidmungssperrklausel des bisherigen § 1 Abs. 5 Satz 3 zusammenfihren und zu
einer einheitlichen Vorschrift zur Reduzierung von Flacheninanspruchnahme ausges-
talten. Die neu in Satz 1 vorgesehene Konkretisierung der schon im geltenden Recht
enthaltenen Bodenschutzklausel und die damit vorgesehene beispielhafte Nennung
von Instrumenten, die im Rahmen der Bauleitplanung entsprechend den jeweiligen
ortlichen Gegebenheiten und Erfordernissen genutzt werden kdnnen, soll der Bedeu-
tung Rechnung tragen, die dem Anliegen einer moglichst schonenden und sparsa-
men Inanspruchnahme von Grund und Boden im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung zukommt (Bericht der Bundesregierung uber die Perspekti-
ven fir Deutschland, a.a.0., S. 42, 121 ff.). Auch auf EU-Ebene wird die Bedeutung
des kommunalen Bodenschutzes zunehmend betont (vgl. Mitteilung der Kommission
an den Rat, das Europaische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss so-
wie an den Ausschuss der Regionen — Hin zu einer spezifischen Bodenschutzstrate-
gie — vom 16. April 2002, KOM (2002) 179 endgultig).

Die Vorschrift ist auf die Verringerung der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme
gerichtet und stellt zur Erreichung dieses Ziels die Moglichkeiten der stadtebaulichen
Entwicklung der Gemeinden durch MalRnahmen der Innenentwicklung heraus. Die
Bodenschutzklausel des Satzes 1 und die Umwidmungssperrklausel des Satzes 2
sind wie bisher in der Abwagung zu beriicksichtigen (Satz 3). Die Umwidmungs-
sperrklausel zugunsten der fir Wohnzwecke genutzten Flachen hat namentlich in
den Stadten und Regionen mit weiterhin spirbarer Nachfrage nach Wohnraum Be-
deutung.

In der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung werden dariiber hinaus MaR-
nahmen wie flachensparendes Bauen, kompakte Stadt, Biindelung von Infrastruktur,
Flachenrecycling und verstarkte Nutzungsmischung genannt, um die spezifische Fla-
cheninanspruchnahme vom Wirtschaftswachstum zu entkoppeln und die Flachen-
versiegelung mehr und mehr zuriickzufiihren (Bericht der Bundesregierung Uber die
Perspektiven fur Deutschland, a.a.0., S.120). Zugleich wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass im Rahmen des Stadtebaurechts bereits eine Vielzahl von Instrumenten

zur Verwirklichung dieser Mallnahmen zur Verfugung stehen und genutzt werden
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(a.a.0., S. 121). Insbesondere die Eingriffsregelung, einschlieRlich der im Bauge-
setzbuch vorgesehenen Mdglichkeiten eines raumlich und zeitlich entkoppelten Aus-
gleichs, tragt dazu bei, die bkdlogische Komponente der Nachhaltigkeit mit der 6ko-
nomischen und sozialen Dimension in Einklang zu bringen (a.a.O., S. 120), ebenso
“wie die Stadtebauférderung die Innenentwicklung und die Wiedernutzbarmachung
von aufgegebenen Flachen zum Schwerpunkt hat (§ 164b).
Vor diesem Hintergrund dient der vorgeschlagene § 1a Abs. 2 einer Verdeutlichung
der planerischen Mdglichkeiten der Gemeinden fiir das stadtebauliche Gesamtkon-
zept der Gemeinden auf dem komplexen Handlungsfeld des Umgangs mit der be-
grenzten Ressource Boden. Es wird zusammenfassend auf das Anliegen einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung hingewiesen, die zur Verfigung stehenden In-
strumente mit Ricksicht auf die tatsachlichen innerértlichen Entwicklungsmoglichkei-
ten und in Abgleich mit den verschiedenen Belangen, einschlieRlich anderer Um-
weltbelange, zu nutzen (vgi. Bericht der Bundesregierung tber die Perspektiven fur
Deutschland, a.a.O., S. 119).

Absatz 3 ibernimmt — inhaltlich unverandert — den sog. ,Baurechtskompromiss” des
Bundesnaturschutzgesetzes, wie er seit dem Bau- und Raumordnungsgesetz 1998
unverdndert Bestand hat, in diesen Teil der Umweltpriifung. Das Bundesnatur-
schutzgesetz enthalt die Legaldefinition des Eingriffs und gibt die daran anknipfende
Entscheidungsabfolge der Eingriffsregelung — Vermeidung, Ausgleich und Ersatz —
vor. Fiir die Frage, ob ein Eingriff vorliegt, ist nach § 1a Abs. 3 Satz 1 das Bundesna-
turschutzgesetz als Fachgesetz mafgeblich. Fir die daran anschlieRende Behand-
lung von Vermeidung und Ausgleich des Eingriffs sind gemanl § 21 Abs. 1 Bundesna-
turschutzgesetz die Vorschriften des Baugesetzbuchs mafigeblich.

§ 21 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz und § 1a Abs. 3 transformieren — wie bisher —
diese fiir Vorhabengenehmigungsverfahren gedachte Struktur des
Bundesnaturschutzgesetzes in die Bauleitplanung: Durch das Bau- und
Raumordnungsgesetz 1998 ist bereits ein umfassender Begriff des Ausgleichs
geschaffen worden, der auch Ersatzmafinahmen einschlief3t (vgl. hierzu § 200a). Auf
die Unterscheidung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen kommt es fiir Zwecke
der Bauleitplanung nicht an. Die in § 19 Abs. 3 Bundesnaturschutzgesetz angelegte
Stufenfolge von Eingriffsregelung und naturschutzrechtlicher Abwagung entfallt.
Vielmehr wird die Eingriffsregelung umfassend unter die Anwendung des § 1 Abs. 7
gestellt. |
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Absatz 4 verweist auf die zwingenden Vorgaben der Vertraglichkeitspriifung nach der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, wie sie im Bundesnaturschutzgesetz umgesetzt sind.
Materielle Anderungen gegeniiber dem bisherigen § 1a Abs. 2 Nr. 4 sollen mit der

- Veranderung des Wortlauts nicht vorgenommen werden. Nach der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Marz 2002 sind nunmehr geman § 35 Satz 2
Bundesnaturschutzgesetz die einschlagigen Vorschriften des § 34 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 bis 5 Bundesnaturschutzgesetz entsprechend anzuwenden. Hierzu gehoren
auch die Regelungen nach § 34 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz Uiber die notwendi-
gen MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Europaischen dkologi-
schen Netzes ,Natura 2000“ (Koharenzausgleich). |

Einer dem bisherigen § 1a Abs. 2 Nr. 3 entsprechenden Regelung bedarf es nicht, da
die Umweltpriifung nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 in Verbindung mit dem
vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 als Tragerverfahren auch die Vorgében der Pro-
jekt-UVP-Richtlinie erfasst.

Zu Nummer 4 (§ 2)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 1 a und c, 5 e) wird Bezug genom-
men. '

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung der Uberschrift in Folge der vorge-
schlagenen Regelung der Verordnungserméachtigung in § 9a (vgl. unten, zu Buchsta-
be d).

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 neu)

Das gemeindenachbarliche Abstimmungsgebot soll um eine Bestimmung erganzt

werden, wonach die der Gemeinde durch die Raumordnung zugewiesenen Funktio-

nen von ihr auch gerichtlich geltend gemacht werden kénnen.
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Nach § 2 Abs. 2 des geltenden Rechts sind die Bauleitplane benachbarter Gemein-
den aufeinander abzustimmen. Die Regelung ist Ausdruck des Gebots der gegensei-
tigen Ricksichtnahme. Sie vei'pflichtet zur Beteiligung der Nachbargemeinde und
Berticksichtigung ihrer Belange bei der planerischen Entscheidung. Eine Gbergange-
- ne Nachbargemeinde kann sich gerichtlich mit einem Normenkontrollantrag wehren.
Dieses interkommunale Abstimmungsgebot bezieht sich aber — weil Bestandteil der
kommunalen Planungshoheit — auf stadtebauliche Belange. Es soll durch den vorge-
sehenen neuen Satz 2 auf raumordnerische Belange erweitert werden. Die Regelung
geht zuriick auf Uberlegungen der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellie-
rung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Randnummer 220). Dieser neuen Regelung

liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

Soweit Ziele der Raumordnung einer Gemeinde eine bestimmte, den Standortwett-
bewerb mit anderen Gemeinden begiinstigende Funktion zuweisen, soll diese Funk-
tion der gemeindlichen Planungshoheit zugerechnet werden und damit verteidi-
gungsfahig sein. Die Ziele der Raumordnung haben belastende und begiinstigende
Wirkungen, zum einen fir die einzelne Gemeinde, zum anderen aber auch im Ver-
haltnis der Gemeinden untereinander. Dies legt es nahe, neben den verpflichtenden
§ 1 Abs. 4, nach dem die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen
sind, auch eine berechtigende Vorschrift zu stellen. Aus der Bindung der Bauleitpla-
nung an ein zentralortliches Ziel der Raumordnung folgt auf diese Weise auch, dass
die Gemeinde berechtigt ist, ihre so ausgerichtete Planung gegen eine die zentralort-
liche Funktion stérende raumordnungswidrige Planung einer anderen Gemeinde zu
verteidigen.

Neben den Zielen der Raumordnung werden in der vorgeschlagenen Regelung die
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche — auch in ihren unterschiedli-
chen Stufen — der Gemeinden genannt, um so dieses bereits in § 11 Abs. 3 Baunut-
zungsverordnung malfdgebliche Kriterium ebenfalls in die interkommunale Abstim-

- mung einzubeziehen.
Zu Buchstabe c (Absatze 3 und 4)

Die §§ 2 bis 4b enthalten die wesentlichen Verfahrensanforderungen fiir die Aufstel-

lung der Bauleitplane. Hierzu soll in Absatz 3 als Verfahrensgrundnorm die Ermitt-
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lung und Bewertung des Abwagungsmaterials geregelt werden. Inhaltlich entspricht
die Vorschrift der bisherigen sich aus dem Abwagungsgebot ergebenden Rechtsla-
ge, nach der die Beriicksichtigung aller bedeutsamen Belange in der Abwégung zu-
nachst deren ordnungsgemafie Ermittlung und zutreffende Bewertung voraussetzt.

- Elemente der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials sind die Erstellung
der Begriindung zum Bauleitplanentwurf nach dem vorgeschlagenen § 2a (vgl. Arti-
kel 1 Nr. 5) und die Durchfiihrung der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach
den §§ 3 bis 4a (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Hieran schlieft sich die Berlicksichtigung der
ermittelten, bewerteten und beschriebenen Belange in der Beschlussfassung tber
den Bauleitplan an.

DieSe gesetzlichen Vorgaben fir den zeitlichen Ablauf des AufstellungsVerfahrens
entsprechen auch dem Verfahrensansatz der Plan-UP- und Projekt-UVP-Richtlinie,
die mit dem Ziel einer inhaltlich sachgerechten Berlicksichtigung — hier der Umwelt-
auswirkungen — auf deren Ermittlung, Beschreibung und Bewertung abstellen. Der
Hinweis auf die Bedeutung fir die Abwagungsentscheidung soll klarstellen, dass sich
aus der Verpflichtung zur ,Ermittlung” der Belange in Absatz 3 keine Anderung zum
geltenden Recht ergibt, es sich also insbesondere nicht um ein Gber das bisherige
Recht hinausgehendes ,Suchverfahren” handelt.

In Absatz 4 wird die allgemeine Regelung des Absatzes 3 aufgegriffen und fur die
Umweltbelange entsprechend den Anforderungen der Plan-UP- und Projekt-UVP-
Richtlinie in Form einer Umweltpriifung konkretisiert. Dies verdeutlicht, dass es sich
bei der Umweltpriifung nicht um ein selbstéandiges Zusatzverfahren, sondern um ei-
nen integrierten Bestandteil des Aufstellungsverfahrens eines Bauleitplans handelt.

Satz 1 enthalt die Definition der Umweltpriifung. Alle Belange des Umweltschutzes
werden ermittelt, beschrieben und bewertet. Die erganzenden Vorschriften zum Um-
weltschutz nach § 1a sind einzubeziehen. Die Einzelheiten ergeben sich aus der An-
lage zum Baugesetzbuch. Regelungstechnisch entspricht der Verweis auf eine Anla-
ge der Systematik der Plan-UP-Richtlinie und dient zudem einer verbesserten Uber-
sichtlichkeit. '
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Satz 2 enthalt die in Artikel 8 der Plan-UP-Richtlinie geforderte Bestimmung, wonach
der Umweltbericht bei der Ausarbeitung und vor der Annahme des Plans zu beriick-

sichtigen ist.

- Satz 3 enthélt die Regelung zur Festlegung von Umfang und Detaillierungsgrad der
Untersuchung (sog. Scoping) durch die Gemeinde. Die Vorschrift betont die Rolle der
Gemeinde schon bei der Vorbereitung eines effizienten Aufstellungsverfahrens. Es
handelt sich hingegen nicht um einen selbsténdigen Verfahrensschritt mit gesonder-
ter Beschlussfassung und eigenstandiger Anfechtbarkeit. Die nach Artikel 5 Abs. 4
der Plan-UP-Richtlinie erforderliche Behdrdenbeteiligung beim sog. Scoping wird
durch die neue Fassung des § 4 Abs. 1 sichergestellt (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Satz 4 eroffnet die Moéglichkeit der Abschichtung bei der Umweltprifung zur Vermei-
dung von Doppelprufungeh, indem ein nachfolgendes Verfahren auf andere oder
zusatzliche Umweltauswirkungen beschrankt werden kann. Eine Umweltpriifung auf
der Ebene der Raumordnungsplanung kann abschichtende Wirkung fur die Flachen-
nutzungsplanung haben; die integrierte Umweltpriifung auf der Ebene der Flachen-
nutzungsplanung kann wiederum zur Abschichtung auf der Ebene der Bebauungs-
planung genutzt werden. Die Abschichtung kann auch Auswirkung bei der Aufstel-
lung von hdherstufigen Planungen haben, indem die Ergebnisse einer vorgenomme-
nen Umweltpriifung auf der sich anschlieRenden Stufe berticksichtigt werden. So
kénnen fiir die Neuaufstellung eines Flachennutzungsplans insbesondere aktuelle
Umweltpriifungen aus Bebauungsplanen fur das entsprechende Gebiet der Planung
genutzt werden.

Die Abschichtungswirkung kann jedoch bei erheblichem Zeitablauf zwischen den un-
terschiedlichen Verfahren nachlassen. Von ihr kann insbesondere dann kein
Gebrauch mehr gemacht werden, wenn sich die fir die Umweltprifung maf3gebli-
chen Verhéltnisse geandert haben. Zur Sicherstellung der Abschichtungswirkung soll
unter anderem die vorgeschlagene Regelung des § 5 Abs. 1 Satz 3 (vgl. Artikel 1

Nr. 7 Buchstabe a, bb) beitragen, nach dem Flachennutzungsplane spéatestens 15
Jahre nach ihrer Aufstellung tGberprift werden sollen.

Eine weitere Abschichtungsregelung — auch etwa im Hinblick auf ein nachfolgendes
Genehmigungsverfahren — enthalt der vorgeschlagene § 17 Abs. 3 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (vgl. Artikel 3 Nr. 1).
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Satz 5 regelt die Rolle der Landschaftsplanung bei der Umweltpriifung. Hierbei kén-
nen die Inhalte dieser und anderer umweltbezogener Planungen im Rahmen der Er-
mittlung und Bewertung herangezogen werden. Im Interesse der Verwaltungseffi-

- zienz soll damit eine Mdglichkeit zur Begrenzung kostentrachtiger Parallelplanungen
eroffnet und der in Artikel 5 Abs. 3 der Plan-UP-Richtlinie angeregten Vermeidung

von Doppelpriifungen entsprochen werden.
Zu Buchstabe d (§ 9a neu)

Die Verordnungserméchtigung des bisherigen § 2 Abs. 5 soll aus systematischen
Griinden im Zusammenhang mit den Festsetzungsmdglichkeiten des Bebauungs-

plans in einem neuen § 9a geregelt werden.

Zu Nummer 5 (§§ 2a bis 4a)

Zu § 2a

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 1 a) wird Bezug genommen.

Durch die Neuregelung sollen die Vorschriften zum Erléuter(lngsbericht von Fla-
chennutzungsplanen und zur Begriindung von Bebauungsplanen, einschliefllich des
Umweltberichts, in einer eigenstandigen Vorschrift einheitlich unter dem Begriff der
.Begrindung” gefasst werden. Die Vorschriften zur Begriindung des beschlossenen
Bauleitplans in § 5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 bleiben im Wesentlichen unberiihrt.
Zugleich dient die Vorschrift der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 1 und 2 der Plan-
UP-Richtlinie.

Die vorgeschlagenen Satze 1 und 2 Nr. 1 enthalten die allgemeinen Grundsatze fir

die Begriindung der Bauleitplane.

Satz 2 Nr. 2 in Verbindung mit Satz 3 soll die allgemeinen Anforderungen an die Be-

grindung im Hinblick auf die Umweltbelange konkretisieren und verdeutlichen, dass



- 118 -

der Umweltbericht ein Teil der Begriindung ist, in dem das Ergebnis der nach dem
vorgeschlagenen § 2 durchgefiihrten Ermittlung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen in einem eigensténdig'en Abschnitt beschrieben wird. Dies betrifft die Belan-
ge nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 einschlieBlich der in dem neuen § 1a
- vorgesehenen besonderen Rechtsfolgen; weitere Einzelheiten zum Inhalt des Um-
weltberichts ergeben sich aus der vorgeschlagenen Anlage zum Baugesetzbuch.

§ 2a verdeutlicht gemeinsam mit den vorgeschlagenen Regelungen in § 5 Abs. 5
(vgl. Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe c) und § 9 Abs. 8 (vgl. Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe d),
dass der Umweltbericht bereits als Teil der Begriindung des Bauleitplanentwurfs vor-

liegen soll und bis zum Beschluss tber den Bauleitplan fortzuschreiben ist.

Satz 2 Nr. 3 enthalt schlielllich die Verpflichtung, in die Begriindung eine Erklarung
zum Umweltbericht aufzunehmen, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligungen in dem Bauleitplan berlicksichtigt wer-
den, weiter aus welchen Griinden der beschlossene Plan nach Abwagung mit den
nach Lage der Dinge in Betracht kommenden anderen Planungsmdglichkeiten ge-
wahlt worden ist. Die Verpflichtung zur Erstellung der Erklarung soll im Hinblick auf
die europarechtlichen Anforderungen an die Umweltpriifung nach Artikel 9 Abs. 1
Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie bereits im Entwurfsstadium der Bauleitplanung
gelten; lediglich die Formulierung des Richtlinientextes, die von ,gepriften verninfti-
gen Alternativen® spricht, wurde der nationalen Rechtssprache angepasst. Nach dem
Konzept der Richtlinie ist der entscheidende Zeitpunkt fiir das Vorliegen der Erkla-
rung der Zeitpunkt nach Beschluss des Bauleitplans. Fir das nationale System soll
hingegen vorgesehen werden, die Erklarung bereits dem ersten Entwurf des Plans
als Teil der Begriindung beizufiigen und sie wie den Umweltbericht im Laufe des
Verfahrens fortzuschreiben. Insofern greift jedoch die Heilungsklausel des § 214
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Halbsatz 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 66).

Auf Grund der Ausgestaltung des Umweltberichts als Teil der Begriindung und der
damit einhergehenden Fortschreibung des Umweltberichts im Verlauf des Aufstel-
lungsverfahrens ergibt sich die Einbeziehung der Umwelterwagungen und der Stel-
lungnahmen an sich bereits unmittelbar aus dem Umweltbericht. Die Erstellung der
Erklarung ist damit redaktioneller Natur. Europarechtlich erforderlich ist jedoch eine

vom Umweltbericht getrennte Darstellungsweise (vgl. Pietzcker, Gutachten zum Um-
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setzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie der EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002,
S. 74, siehe oben, A ll 1 b).

- Zu§3
Auf den Allgemeinen Teil der Begrindung (A Il 1 e) wird Bezug genommen.

Der Begriff der Biirgerbeteiligung soll — ohne inhaltliche Anderung — durch den der
Offentlichkeitsbeteiligung ersetzt werden. Dies dient der Angleichung der Begriffe
des Baugesetzbuchs an die vélkerrechtliche und europarechtliche Terrhinologie, ins-
besondere des Ubereinkommens iber den Zugang zu Informationen, die Offentlich-
keitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gericht in Umwelt-
angelegenheiten vom 25. Juni 1998, in Kraft getreten am 30. Oktober 2001 (Aarhus-
Konvention) sowie der Plan-UP- und Projekt-UVP-Richtlinie.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird zugleich die bisherige Rechtslage klarge-
stellt, fir die auch bereits nach dem bisherigen Bezug auf ,Birger” fest stand, dass
die Beteiligungsmaéglichkeiten nach § 3 nicht nur Gemeindeeinwohnern offen stehen.
Einer naheren gesetzlichen Bestimmung des Begriffs der Offentlichkeit, wie in Artikel
6 Abs. 4 der Plan-UP-Richtlinie vorgesehen, bedarf es nicht, da es sich im Rahmen
des Baugesetzbuchs seit jeher um eine umfassende Beteiligung handelt, die alle Tei-
le der Bevélkerung einschlief3t. ]

Des Weiteren soll die bisherige Formulierung, nach der ,Anregungen® von der Offent-
lichkeit ,vorgebracht” werden kdnnen, ersetzt werden durch das ,,Abgeben® von ,Stel-
lungnahmen®. Diese Formulierung vermeidet ungewollte Einengungen und entspricht
der der Behdrdenbeteiligung in § 4, insbesondere im Hinblick auf die sachgerechte
Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials. Daraus ergeben sich Folgean-

derungen in anderen Vorschriften.

In Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 soll der Verfahrensschritt der frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung um einen Hinweis auf den erforderlichen Umfang und Detaillierungs-
grad der Umweltpriifung erganzt werden. Damit wird das europarechtlich auf Grund
der Plan-UP-Richtlinie fur die Behordenbeteiligung vorgegebene sog. Scoping (vgl.

unten, zu § 4) ausdricklich auch auf die Offentlichkeitsbeteiligung bezogen. Dies ist
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insbesondere im Hinblick auf eine zeitgleich durchgefiihrte Offentlichkeits- und Be-

hérdenbeteiligung sinnvoll.

Nach Absatz 2 Satz 1 sollen in die 6ffentliche Auslegung neben dem Bauleitplanent-

~wurf nunmehr auch die wichtigsten umweltbezogenen Stellungnahmen, die der Ge-
meinde vorliegen, aufgenommen werden. Hierdurch werden die Informationsmég-
lichkeiten der Birger und die Transparenz der Planung verbessert.

Zugleich sollen mit der Regelung die Vorgaben des Artikels 6 Abs. 6 Buchstabe f der
Aarhus-Konvention aufgegriffen und die entsprechende Bestimmung der auf EU-
Ebene erlassenen Richtlinie 2003/35/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 26. Mai 2003 iiber die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung
bestimmter umweltbezogener Plane und Programme und zur Anderung der Richtli-
nien 85/337/EWG und 96/61/EG des Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteili-
gung und den Zugang zu Gerichten (ABI. EG Nr. L 156 S. 17), sog. Offentlichkeitsbe-
teiligungsrichtlinie, umgesetzt werden.

Artikel 6 der Aarhus-Konvention bezieht sich in seiner Zielrichtung auf die Offentlich-
keitsbeteiligung an projektbezogenen Téatigkeiten, weshalb die auf EU-Ebene vorge-
nommene Umsetzung auch durch eine Anderung der Projekt-UVP-Richtlinie erfoigt
ist. Die nationale Umsetzung im Baugesetzbuch ist erforderlich, um eine umfassende
Integration der Projekt-UVP-Richtlinie in die Bauleitplanung zu gewahrleisten.

Unter dem Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie erfolgt die Umsetzung im Bauge-
setzbuch nicht generell in Bezug auf alle der Gemeinde voriiegenden Unterlagen,
sondern wird europarechtskonform auf die wesentlichen umweltbezogenen Berichte
und Empfehlungen beschrankt, da sich die internationalen Vorgaben insgesamt nur
auf Umweltangelegenheiten beziehen.

Die weitere Einschrénkung auf solche Unterlagen, die der Gemeinde bereits vorlie-
gen, soll in Ubereinstimmung mit der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie klarstellen,
dass eine vorgezogene Einholung von Stellungnahmen nur zu dem Zweck ihrer Aus-
legung bei der Offentlichkeitsbeteiligung nicht erforderlich ist. Dem Informationsinte-
resse der Offentlichkeit hinsichtlich solcher Unterlagen, die erst zu einem spateren
Zeitpunkt eingehen, wird dadurch Geniige getan, dass nach dem neuen § 4a Abs. 3
Satz 2 eine erneute Auslegung durchzufithren ist, wenn sich daraus wesentliche An-

derungen der Planung oder des Umweltberichts ergeben sollten.
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Die Verpflichtung bezieht sich schlieBlich europarechtskonform lediglich auf die ,we-
sentlichen” Stellungnahmen. Hierzu werden in der Regel Stellungnahmen der betrof-
fenen Behorden zahlen kdénnen; zusatzlich werden im Einzelfall gegebehenfalls auch
Stellungnahmen anerkannter Naturschutzverbénde auszulegen sein. Die Bestim-

- mung dessen, was ,wesentlich" ist, obliegt jedoch den Gemeinden, was durch den
Zusatz ,nach Einschatzung der Gemeinde* verdeutlicht wird. Dieser Beurteilungs-
spielraum ist von Bedeutung fir die gerichtliche Uberpriifung von Bauleitplanen. Aus
dem Vorwurf, die Gemeinde héatte eine bestimmte wesentliche Stellungnahme nicht
ausgelegt, soll sich ein Verfahrensfehler nur begriinden lassen, wenn die Gemeinde
offensichtlich rechtsmissbrauchlich handelte.

Eine vollstédndige Auslegung aller Unterlagen kann je nach Einschétzung der Ge-
meinde den Verwaltungsaufwand vermindern, da die Auswahlentscheidung entfallt.
Sie ist jedoch nicht erforderlich, da sich die Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie ledig-

lich auf die ,wichtigsten“ Berichte und Empfehlungen bezieht.

In Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 soll die Vorgabe des Artikels 6 Abs. 2 der Aarhus-
Konvention sowie des Artikels 3 Nr. 4 der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie umge-

setzt werden, nach der die 6ffentliche Auslegungsbekanntmachung auch Angaben
dartber enthalten muss, ,welche relevanten Informationen Gber die Umwelt verfiig-
bar sind“. Eine ausnahmslose Auflistung aller eingegangen Stellungnahmen in der
offentlichen Bekanntmachung ist — auch nach Ansicht der Unabhangigen Experten-
kommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Randnummer 050) —
nicht erforderlich. Es genigt, die vorhandenen Unterlagen nach Themenbldcken zu-
sammenzufassen und diese bekannt zu machen. Eine entsprechende Behandlung
auch der Informationen mit wirtschaftlichem oder sozialem Bezug ist den Gemeinden

unbenommen.

Nach Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 soll die Bekanntmachung auch einen Hinweis auf
die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf erweiterte — nunmehr in § 4a Abs. 2 vorge-
sehene — Regelung uber die Nichtberiicksichtigung verspatet vorgebrachter Belange
(Praklusion) enthalten, um die Offentlichkeit aufzufordern, rechtzeitig und wirksam
von ihren Beteiligungsrechten Gebrauch zu machen.

Die durch Artikel 3 Abs. 7 der Plan-UP-Richtlinie sowie durch Artikel 2 Abs. 3 der
Projekt-UVP-Richtlinie vorgegebene Verpflichtung zur Angabe, ob eine Umweltpri-
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fung durchgefiihrt oder nicht durchgefiihrt werden soll, eriibrigt sich auf Grund der
gesetzlichen Ausgestaltung der integrierten Umweltpriifung als Regelverfahren fiir-
alle Bauleitplane. Der bisherige § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 kann daher entfallen.
Ausnahmen gelten insofern fiir das vereinfachte Verfahren nach § 13 (vgl. hierzu Ar-
~ tikel 1 Nr. 14).

In Absatz 2 Satz 3 soll der Verweis auf die grenziiberschreitende Beteiligung nach
dem bisherigen § 4a Abs. 2 nicht mehr aufgenommen werden. Dies ist eine redaktio-
nelle Folgeanderung auf Grund der Ruckflihrung der Vorschriften zur grenziiber-
schreitenden Beteiligung in den Regelungszusammenhang des Gesetz_es Uber die

Umweltvertraglichkeitsprifung (vgl. zu § 4a Abs. 5).

Absatz 2 Satz 4 entspricht dem geltenden Recht. In Satz 5 wird eine redaktionelle

Anderung zur Straffung des Wortlauts vorgenommen.

Der bisherige Absatz 3 soll aufgehoben werden, da die Regelung der erneuten Betei-
ligung nunmehr einheitlich fiir die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung in dem

vorgesehenen § 4a erfolgen soll.

Zu§4
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 1 e) wird Bezug genommen.

In dem vorgesehenen § 4 soll das Verfahren der Behordenbeteiligung infolge der
Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie neu gefasst werden.

Begrifflich soll insgesamt statt an die Beteiligung der ,Trager &ffentlicher Belange” an
eine ,Behdrdenbeteiligung” angekniipft werden. Dies dient, wie bereits bei. der Erset-
zung des Begriffs der Blrgerbeteiligung durch den der Offentlichkeitsbeteiligung in

§ 3, der Angleichung an die vélker- und europarechtliche Terminologie. Eine mate-
rielle Anderung der bestehenden Beteiligungsrechte nach dem bisherigen § 4 Abs. 1
und 2 ist damit nicht verbunden, da durch einen ausdriicklichen Zusatz klargestellt
wird, dass auch ,sonstige Trager 6ffentlicher Belange“ weiterhin in die Behérdenbe-
teiligung einzubeziehen sind. Insofern bildet der Begriff der Behdrdenbeteiligung den
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Oberbegriff, der im Gesetz entsprechend der geltenden Rechtslage um sonstige
Trager offentlicher Belange erganzt wird. Eine inhaltliche Unterscheidung wird ledig-
lich im Hinblick auf die Informationsverpflichtung in § 4 Abs. 3 vorgenommen; diese

soll sich lediglich auf die Behérden im engeren Sinne beziehen.

Absatz 1 soll den Verfahrensschritt einer friihzeitigen Behérdenbeteiligung gesetzlich
einfihren. Das nach Artikel 5 Abs. 4 der Plan-UP-Richtlinie erforderliche sog. Sco-
ping (vgl. hierzu Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie
der EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002, S. 68 ff., siehe oben, A |l 1 b) entspricht
einer Vorgehensweise in der Planungspraxis. Nach der Neuregelung soll nunmehr
eine zweistufige Behbrdenbeteil.igung durchgefiihrt werden: Eine frﬁhzeitige Beteili-
gung vor Erstellung des Entwurfs im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der
Untersuchung (Absatz 1) und eine spatere Beteiligung zu dem Entwurf selbst (Ab-
satz 2). Durch die friihzeitige Einbeziehung der Behorden soll die Gemeinde darin
unterstitzt werden, die fur die Abwagung erheblichen Belange friihzeitig zu ermitteln
und zu bewerten, um unnétige eigene Ermittlungen zu vermeiden. Zugleich wird die
Wahrscheinlichkeit verringert, dass auf Grund der im spateren Verfahren eingehen-
den behérdlichen Stellungnahmen der Planentwurf erganzt und neu ausgelegt wer-
den muss. Die frihzeitige Behdrdenbeteiligung soll damit das Aufstellungsverfahren

im Hinblick auf den Zeit- und Kostenaufwand verbessern.

Waéhrend Satz 1 die inhaltliche Regelung der frihzeitigen Béteiligung enthalt, dient
Satz 2 der Klarstellung, dass es sich dabei um eine Beteiligung handelt, die dem
vorgeschlagenen Absatz 2 vorausgeht und die bei einer Anderung der Planung nicht
wiederholt werden muss.

Der vorgesehene Absatz 2 regelt im Wesentlichen das anschlieRende Beteiligungs-
verfahren nach den bisherigen Absatzen 1 und 2. Neu gegeniiber dem bisherigen
Absatz 2 Satz 3 ist auRerdem, dass den Gemeinden nach Satz 4 alle fiir die erhebli-
chen Auswirkungen der Bauleitplanung erforderlichen Informationen zur Verfigung
gestellt werden sollen.

Absatz 3 soll eine Informationsverpflichtung der beteiligten Beh6érden gegeniber den

Gemeinden nach Abschluss der Planung regeln und damit die wesentliche Voraus-
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setzung dafiir bilden, dass die Gemeinden ihrer Verpflichtung zur Uberwachung im
Sinne der Plan-UP-Richtlinie nachkommen kénnen (vgl. Artikel 1 Nr. 6). Die Fachbe-
hérden sollen so nach lnkraftfreten der Bauleitplane weiterhin gegeniiber den Ge-
meinden eine ,Bringschuld“ haben und diese lber bei ihnen im Rahmen ihrer gesetz-
" lichen Aufgabenerfiillung anfallende Erkenntnisse hinsichtlich erheblicher Umwelt-
auswirkungen unterrichten. Die Gemeinden sollen durch die vorgeschlagene Rege-
lung von aufwandigen Nachforschungen und Erhebungen tGber den Umweltzustand
entlastet werden. Zu dem Zeitpunkt nach Abschluss der Planung sind vor allem die
unvorhergesehenen Umweltauswirkungen fur die weitere Beurteilung der Planung
durch die Gemeinden erheblich; eine Information uber Umweltauswirkungen, die be-
reits Grundlage der Abwégungsentscheidung waren, ist nicht erforderlich, da diese
bei der Aufstellung des Plans beriicksichtigt wurden. Dies ergibt sich auch aus dem
Zusammenhang der vorgesehenen Regelung mit der Uberwachungsverpflichtung
nach § 4c, die ausdrﬁcklich- auf unvorhergesehene Umweltauswirkungen abstellt.
Durch die vorgeschlagene Regelung wird von der nach Artikel 10 Abs. 2 der Plan-
UP-Richtlinie erdffneten Méglichkeit zur Vermeidung von Doppelarbeit Gebrauch

gemacht.

~ Der bisherige Absatz 3 soll unter anderem deshalb entfallen, weil die Regelung Uber
die Nichtberiicksichtigung verspéatet vorgebrachter Belange (Praklusion) einheitlich
fur die Offentlichkeit wie auch fur die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be-

lange in dem neuen § 4a geregelt werden soll.

Zu § 4a

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A Il 2) wird Bezug genommen.

Die Neuregelung des § 4a soll Vorschriften, die fur Offentlichkeits- und Behérdenbe-
teiligung gleichermafien gelten, zusammenfassend regeln. Die bislang in § 4a enthal-
tene Regelung der grenziiberschreitenden Beteiligung soll kiinftig durch Verweis auf
die Vorschriften des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Absatz 5

geregelt werden.
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Absatz 1 enthalt einen programmatischen Hinweis, wonach die Verfahrensvorschrif-
ten Uber die Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung insbesondere der Vollsténdigen
Ermittlung und zutreffenden Bewertung der von der Planung beriihrten Belange die-
nen. Hierdurch soll die Bedeutung der Einhaltung der Verfahrensvorschriften bei der
- Aufstellung von Bauleitplanen fur deren Bestandssicherheit betont werden. Auch die
Rechtsprebhung geht davon aus, dass die Einhaltung bestimmter Verfahrensvor-
schriften indizielle Bedeutung fiir die Wahrung der mit der Verfahrensanforderung zu
gewahrleistenden materiellen RechtmaRigkeit der Entscheidung haben kann (vgl.
Bericht der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetz-
buchs, Randnummer 136). Der Vorschlag soll zugleich auch den in der Plan-UP-
Richtlinie zum Ausdruck kommenden europarechtlichen Ansatz fiir die Bauleitpla-
nung nutzbar machen, wonach die angestrebte inhaltliche Qualitat von Entscheidun-
gen - insbesondere im Hinblick auf ein hohes Umweltschutzniveau — durch die Aus-
gestaltung des Verfahrens mit umfangreicher Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-

gung zu gewahrleisten ist.

Absatz 2 soll eine verfahrensrechtliche Nichtberiicksichtigung fir Anregungen und
Stellungnahmen der Offentlichkeit — wie bisher schon fiir Behérden geregelt — einfiih-
ren und damit die Bestandssicherheit von Bauleitplanen erhéhen. Im Hinblick auf die
in Absatz 1 betonte hohe Bedeutung der Mitwirkung der Offentlichkeit und der Be-
hérden fir eine sachgerechte Abwagungsentscheidung sollen diese angehalten wer-
den, alle Hinweise, Anregungen und Einwendungen, die fiir die Entscheidung tiber
den Plan oder die Satzung von Bedeutung sein kdnnen, rechtzeitig im Bauleitplan-
verfahren vorzutragen. Erfillen sie diese Mitwirkungspflicht nicht, miissen sie damit
rechnen, dass die jeweiligen Tatsachen und Belange bei der Entscheidung nicht be-
ricksichtigt werden, ohne dass dies die Rechtmaligkeit der Planung in Frage stellt.
Voraussetzung fiir eine Praklusion von Stellungnahmen der Offentlichkeit ist jedoch,
dass die Gemeinde gemaf § 3 Abs. 2 Satz 2 in der Auslegungsbekanntmachung auf

die Ausschlusswirkung hingewiesen hat.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass die Verfahrensschritte der friihzeitigen Offentlich-
keits- und der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung auch zeitgleich durchgefiihrt werden
kdnnen. Die Satze 2 bis 5 fassen das Verfahren der erneuten Auslegung nach den
bisherigen § 3 Abs. 3 und § 4 Abs. 4 zusammen.
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In Absatz 4 wird den Gemeinden die Nutzung elektronischer Medien erdffnet. Mit -
dieser fakultativen Bestimmuhg wird auch die volker- und europarechtliche Tendenz
einer Betonung der Nutzung neuer Medien aufgegriffen, die insbesondere aus Artikel
- 5 Abs. 3 der Aarhus-Konvention und der zu ihrer Umsetzung auf EU-Ebene erlasse-
nen Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie (vgl. oben, zu Artikel 1 Nr. 5 zu § 3 Abs. 2
Satz 1) hervorgeht. Eine entsprechende europarechtliche Verpflichtung, insbesonde-
re zur Einstellung von Bauleitplanen in das Internet, ergibt sich hieraus nicht.

Satz 1 sieht dabei lediglich eine zusatzliche Mdglichkeit zur Beteiligung der Offent-
lichkeit auch durch das Internet vor, die von den formalen Beteiligungserfordernissen

des § 3 nicht befreit. Demgegeniber sieht Satz 2 im Hinblick auf die Beteiligung der

Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nunmehr ausdriicklich die Még-
lichkeit einer Erleichterung des Verfahrens in der Praxis vor. Danach kann eine Ge-
meinde, die ihren Bauleitplén in das Internet eingestellt hat, ihre zu beteiligenden An-
sprechpartner per E-Mail oder in anderer Form von Ort und Dauer der Auslegung
des Bauleitplans unterrichten, soweit der Empfanger Gber einen entsprechenden Zu-
gang verfiigt; anstelle der Ubersendung des Plan-Dokuments kann auf das Internet —
unter Angabe der Adresse - verwiesen werden.

Absatz 5 Satz 1 entspricht dem bisherigen § 4a Abs. 1.

Abweichend von Satz 1 soll nach Satz 2 Halbsatz 1 die Regelung zum grenziiber-

schreitenden Verfahren bei Bauleitplanen, die erhebliche Umweltauswirkungen auf
einen anderen Staat haben kdnnen, hinsichtlich dessen Erforderlichkeit (,Ob*) sowie
hinsichtlich der Konsultationen zwischen den Staaten nunmehr einheitlich im Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgen. Lediglich das Beteiligungsverfahren
(,Wie") soll sich nach Halbsatz 2 nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs richten.
Die Einfihrung des § 4a in der bisherigen Fassung war bei der Umsetzung der Pro-
jekt-UVP-Richtlinie erforderlich, da die Einfihrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung fir Plane insoweit eine Besonderheit fiir das Bauplanungsrecht darstellte. Die
Entscheidung Uiber die Erforderlichkeit der grenziiberschreitenden Beteiligung soll
nunmehr anhand der Vorschriften des Gesetzes tUber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung getroffen werden; die Regelungen Uber das Beteiligungsverfahren nach dem
Baugesetzbuch gehen den Vorschriften des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
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keitspriifung insoweit vor, als sie — z. B. im Hinblick auf Fristen oder Praklusion — ab-

weichende Bestimmungen enthalten.

- Zu Nummer 6 (§ 4c)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 1 f) wird Bezug genommen.

Die vorgesehene Regelung dient im Zusammenspiel mit den vorgeschlagenen § 2a
und Absatz 2 Nr. 5 der Anlage zum Baugesetzbuch sowie § 4 Abs. 3 der Umsetzung
von Artikel 10 der PIan-UP-RichtIini_e zur Uberwachung der Durchfi'xhruhg von Plénen
und Programmen (sog. Monitoring) im Baugesetzbuch. Sie soll eine méglichst voll-
zugsfreundliche Handhabung dieses im Bereich der Umweltprifung neuen Instru-
ments gewahrleisten, indem die Gemeinden insbesondere auf bereits bestehende

Informationssysteme zuriickgreifen kénnen (vgl. den vorgeschlagenen § 4 Abs. 3).

Durch diese Neuregelung sollen die Gemeinden verpflichtet werden, die erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung der Bauleitplane sowie der Satzungen nach § 34
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 (in Verbindung mit dem vorgeschlagenen § 34 Abs. 4 Satz 5)
auf die Umwelt — insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen — zu Gberwachen. Erhebliche Umweltauswirkungen sind insbe-
sondere Auswirkungen auf die in dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7 genannten

Belange.

Es ist vorgesehen, dass die Gemeinden als Trager der Bauleitplanverfahren und der
kommunalen Planungshoheit fiir das Monitoring zustandig sind.

Die enge Orientierung am Wortlaut des Richtlinientextes dient dazu, den Gemeinden
den von der Richtlinie eroffneten weiten Gestaltungsspielraum bei der Umsetzung zu
erhalten.

Eine — europarechtlich nicht gebotene — Einengung des gemeindlichen Handlungs-
spielraums wiirde demgegeniiber weder der grof3en Spannbreite der gemeindlichen
Bauleitplane (vom das gesamte Gemeindegebiet umfassenden Flachennutzungsplan

tber Bebauungspléne als ,Angebotsplane” bis hin zu einem vorhabenbezogenen
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Bebauungsplan) noch den darin getroffenen unterschiedlichen Darstellungen und
Festsetzungen (von der Wohnbebauung bis hin zur Industrienutzung) gerecht.

Die Ausgestaltung des Monitoring nach Zeitpunkt, Inhalt und Verfahren soll dabei
den Gemeinden entsprechend den Bedurfnissen und Erfordernissen des jeweiligen

- Umweltberichts und des jeweiligen gemeindlichen Planungskonzepts im Einzelfall
Uberlassen bleiben. So kénnen die Gemeinden unter anderem selbst entscheiden, zu
welchem Zeitpunkt das Monitoring stattfinden soll, ob sie die Uberwachung anhand ei-
nes Indikatorensystems durchfiihren oder die Uberwachung der einzelnen Plane in ein
kommunales Umweltinformationssystem integrieren. Es soll den Gemeinden auch un-
benommen bleiben, die Uberwachung mehrerer rdumlich zusammenhéngender Be-
bauungspléane zusammenzufassen, um so Erkenntnisse auch Uber das Zusammenspiel
der einzelnen Pléne zu erhalten oder im Sinne der Nachhaltigkeitsuntersuchung auch
andere Auswirkungen der Planung in die Uberwachung einzubeziehen. SchlieBlich ent-
scheiden die Gemeinden auch selbst, ob das Ergebnis des Monitoring veréffentlicht
werden soll. Eine rechtliche Verpflichtung besteht hierzu nicht. Indes kann das Monito-
ring auf diese Weise zu einer Erfolgsbilanzierung und zur Verbesserung der Planungs-

praxis genutzt werden.

Das in dem jreweiligen Einzelfall von der Gemeinde als geeignet befundene Monito-
ring-Konzept soll im Umweltbericht beschrieben werden, um es so der Offentlichkeit

und den beteiligten Behérden zugénglich zu machen (vgl. Artikel 1 Nr. 74).

Beim Monitoring von Flachennutzungsplanen ist zu bertcksichtigen, dass in der Re-
gel erst der aus dem Flachennutzungsplan entwickelte Bebauungsplan rechtsver-
bindliche Festsetzungen fur die stadtebauliche Ordnung enthéalt. Einzelne Ausnah-
men konnen sich vornehmlich bei bestimmten Darstellungen zur Steuerung von Vor-
haben im AulRenbereich wie z. B. fur Anlagen der Windenergie ergeben, da sich die-
se unmittelbar auf die Zul&ssigkeit von Vorhaben auswirken kénnen. ‘

Die mit dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung zur regelméaRigen Uberpriifung
des Flachennutzungsplans als dem ,strategischen* Bauleitplan kann — wenngleich um-
fassend auf alle stadtebaulichen Belange ausgelegt — von den Gemeinden zugleich im
Zusammenhang mit dem Monitoring des Flachennutzungsplans genutzt werden (vgl.
zu Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe a, bb).
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Die auf der Grundlage des Monitoring insbesondere von der Gemeinde ermittelten
unvorhergesehenen negativen Auswirkungen eines Bauleitplans kénnen in mehrfa-
cher Hinsicht beriicksichtigt werden. Im Rahmen eines Genehmigungs- oder Zulas-
sungsverfahrens fir ein konkretes Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungs-
~ plans sind auch im Nachhinein auftretende Stérungen oder Belastigungen nach
Mallgabe von § 15 Baunutzungsverordnung beachtlich. Dariiber hinaus kénnen sie
dazu fuhren, dass die Gemeinde nach § 1 Abs. 3 in Verbindung mit dem bisherigen
§ 2 Abs. 4 (vorgeschlagener § 1 Abs. 8) den Bauleitplan erganzt, &ndert oder auf-
hebt. Schliellich sind auch andere Ma3nahmen der Gemeinde oder Dritter als ge-
eignete Abhilfemaflnahmen denkbar, insbesondere auch Mafinahmen anderer
Fachbehorden. Da es sich bei der Plan-UP-Richtlinie um Verfahrensrecht handelt,

verandern sich die materiellen Malistabe eines Planungserfordernisses nicht.

Die Unabhéangige Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs, deren
Empfehlung zur Umsetzung des Monitoring mit der beabsichtigten Regelung aufgrif-
fen wird, hat zusétzlich auf Folgendes hingewiesen: ,Das Instrument des Monitoring
bezweckt nach Auffassung der Kommission keine generelle ,Vollzugskontrolle” oder
,Nachsteuerung” giltiger Plane. Das Monitoring kann sich zwar am Umweltbericht
und den darin getroffenen tatsachlichen Feststellungen und Prognosen orientieren,
einer Neuermittlung der im Umweltbericht beschriebenen Auswirkungen bedarf es
dagegen nicht. Dies kdme der Durchfiihrung einer von der Richtlinie nicht geforder-
ten erneuten Umweltpriifung gleich. Auch eine Kontrolle der in einem Bebauungsplan
vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichsmaflinahmen ist im Rahmen des
Monitoring zwar mdglich, von der Richtlinie aber nicht gefordert; insoweit handelt es
sich bei dem materiellen Gehalt der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung um eine
nationale Regelung, die europarechtlich nur indirekt eine Entsprechung in den Anga-
ben im Umweltbericht nach Anhang | Buchstabe g der Plan-UP-RL findet.” (vgl. Be-
richt, Randnummer 093).

Zur Entlastung der Gemeinden und zur Vermeidung von Doppelarbeit sollen die be-
teiligten Behorden in dem ebenfalls neu vorgeschlagenen § 4 Abs. 3 gesetzlich ver-
pflichtet werden, die Kommunen auf solche unvorhergesehenen Auswirkungen auf
die Umwelt hinzuweisen, von denen sie auf Grund ihrer spezifischen Erfassungsme-

chanismen (vgl. die Regelungen im Bundes-Immissionsschutzgesetz, Wasserhaus-
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haltsgesetz, Bundesnaturschutzgesetz usw.) Kenntnis erlangen (vgl. Artikel 1 Nr. 5).
Die bei der Bauleitplanung von den Gemeinden zu beteiligenden Behorden sollen so
nach Inkrafttreten der Bauleitpléne gegeniiber den Gemeinden die ,,Bringschuld“ ha-
ben, sie tber die bei ihnen im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgabenerfillung anfal-

- lenden Erkenntnisse, insbesondere hinsichtlich unvorhergesehener Umweltauswir-
kungen, zu unterrichten. Der Verweis auf den vorgeschlagenen § 4 Abs. 3 soll
zugleich verdeutlichen, dass zur Erfullung der Uberwachungsverpflichtung in der Re-
gel keine aufwandigen eigenen Ermittlungen von Umweltdaten zur Einschatzung von

Umweltveranderungen durch die Gemeinden erforderlich sind.

Zu Nummer 7 (§ 5)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)>
Zu Buchstabe aa (Satz 2 Halbsatz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung auf Grund der geénderten Bezeich-

nung der Begrindung fiir Flachennutzungsplane (vgl. Artikel 1 Nr. 5).
Zu Buchstabe bb (Satz 3 neu)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 1 f) wird Bezug genommen.

Mit der Erganzung soll eine regelméaiige Uberpriifung von Flachennutzungsplanen
eingefihrt werden. Diese sollen zwar wie bisher unbefristet gelten, aber spatestens
alle 15 Jahre nach ihrer Aufstellung tGberpriift und wenn notwendig an neue stadte-
bauliche Entwicklungen angepasst werden. Durch die neue Regelung, die sich auch
in entsprechenden Klauseln in Raumordnungsgesetzen der Lander findet, soll die
Bedeutung einer zeitgemafen stadtebaulichen Gesamtplanung hervorgehoben und
dadurch das Instrument der Flachennutzungsplanung insgesamf in seiner Funktion
gestarkt werden.

Es wird damit einem Vorschlag der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellie-

rung des Baugesetzbuchs gefolgt. Die Kommission fiihrt aus, es solle angeregt wer-
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den, dass die Gemeinden sich regelmalig dariber Rechenschaft ablegen, was aus
der bisherigen Flachennutzungsplanung fur das Gemeindegebiet geworden ist, ins-
besondere welche Planungen zwischenzeitlich realisiert worden sind und wie diese
sich auf die stadtebauliche Gesamtordnung ausgewirkt haben. Es sei zu fragen, wel-
. che Rahmenbedingungen sich geandert haben und vor welchen neuen Herausforde-
rungen die stddtebauliche Entwicklung und damit auch die stadtebauliche Gesamt-
planung auf der Ebene der Flachennutzungsplanung steht (vgl. Bericht, Randnum-
mern 203 bis 206).

Die neue Regelung ist auch im Hinblick auf die fiir Flachennutzungspléne eingefiihrte
Umweltpriifung von Bedeutung.' Zum einen ermdglicht sie es, bei Vorliegen einer hin-
reichend zeitgemalen Flachennutzungsplanung die Abschichtungsregelung bei der
Umweltpriifung nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Satz 4 weitgehend zu nutzen
(vgl. Artikel 1 Nr. 4) und so die Umweltpriifung auf der Ebene der Bebauungsplanung
auf andere oder zusétzliche Auswirkungen zu beschranken. Hierdurch kann unnéti-
ger Verfahrensaufwand vermieden werden.

Zum anderen kann eine regelmafige Uberpriifung des Standes der Umsetzung des
urspringlichen Planungskonzepts zur Durchfiihrung des nach dem vorgeschlagenen
§4c erforderlichen Monitoring beitragen (vgl. Artikel 1 Nr. 6). Sie erleichtert die U-
berwachung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf der Ebene der
Flachennutzungsplanung und bietet zugleich einen Anknipfungspunkt fiir die plane-
rische Beriicksichtigung der Ergebnisse des Monitoring. Durch die vorgeschlagene
Regelung wird zudem im Hinblick auf die Nachhaltigkeit einer stadtebaulichen Ge-
samtplanung klargestellt, dass die Bilanzierung der stadtebaulichen Auswirkungen
des Planungskonzepts sich nicht auf die durch die Plan-UP-Richtlinie hervorgehobe-
nen Umweltauswirkungen beschranken muss.

Von einer Verpflichtung zur Neuaufstellung wurde hingegen abgesehen, auch um
unnétigen finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand zu vermeiden.

Die Regelung bezieht sich ausdriicklich nur auf die erstmalige oder erneute Aufstel-
lung von Flachennutzungsplanen. Anderungen und Ergéanzungen von Planen sollen
somit im Interesse der Verwaltungseffizienz keiner eigenstandigen Uberpriifung nach
Ablauf von 15 Jahren unterliegen, sondern in die regelmaBige Uberpriifung nach

Neuaufstellung des Plans einbezogen werden.
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)
-Auf den Aligemeinen Teil der Begriindung (A Il 5 a) wird Bezug genommen.

Die Anderungen erfolgen im sachlichen Zusammenhang mit der Anderung von § 35
Abs. 3 Satz 3 (Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b, cc) zur Verbesserung der raumlichen
Steuerungsmaoglichkeiten von Anlagen im Auf3enbereich, namentlich zur Steuerung
von Anlagen der Intensivtierhaltung. Vorgesehen sind Ergédnzungen der Darstel-
lungsméglichkeiten in Fléchennutzungsplénen. Mit Riicksicht auf den nicht abschlie-
Renden Katalog der Darstellungsméglichkeiten dienen sie der rechtssicheren Hand-
habung in der Praxis (so vor allem Nummer 11). Sie greifen im Zusammenhang mit
der Losung stadtebaulicher Probleme von gewerblichen Intensivtierhaltungsbetrieben
im AuB3enbereich Anliegen der Praxis auf: Auf der Ebene des Flachennutzungsplans
sollen durch Steuerungsmdglichkeiten insbesondere zuséatzliche Belastungen des
AuBenbereichs vor allem auf Grund einer Haufung der Betriebe durch darauf bezo-
gene, gezielte Darstellungen (so insbesondere Nummer 12) vermieden werden kon-

nen.

In Nummer 11 wird die Darstellungsmaéglichkeit der Vorrangflache herausgestellt, die
an die Planungspraxis der Gemeinden anknipft.

Der — nicht abschlieBende — Katalog der Darstellungsméglichkeiten im Flachennut-
zungsplan wird auflerdem um die — auch im Raumordnungsrecht (vgl. § 7 Abs. 4
Raumordnungsgesetz) bekannte — Eignungsflache erweitert. Beide vorgesehenen
neuen Darstellungsméglichkeiten sind insbesondere auf die Rechtsfolgen des § 35
Abs. 3 Satz 3 bezogen. Sie haben namentlich Bedeutung fir die gewerbliche Tierhal-

tung und auch fir Windenergieanlagen.

Die vorgesehene neue Darstellungsméglichkeit nach Nummer 12 soll die Darstellung
von Belastungsflachen ermdglichen, deren Inhalt ebenfalls auf die Rechtsfolgen des
§ 35 Abs. 3 Satz 3 bezogen ist. Diese Darstellung hat insbesondere fir Intensivtier-
haltungsbetriebe Bedeutung. Neben den allgemein zu beachtenden Voraussetzun-

gen fur die Darstellungen im Flachennutzungsplan verlangt die Nummer 12 als Vor-
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aussetzung, dass durch die Haufung der AuBenbereichsvorhaben die stadtebauliche
Entwicklung in der Gemeinde (z. B. im Hinblick auf die Entwicklungsmégﬁchkeiten :
der Gemeinde) oder die Funktion des AuRenbereichs als grundsétzlich von der Be-
bauung frei zu haltendes Gebiet erheblich beeintrachtigt ist. Unberihrt von dieser

~ Darstellungsméglichkeit bleibt die Méglichkeit der Gemeinde, fir diese Betriebe die
planungsrechtlichen Grundlagen in Sondergebieten zu schaffen und dabei die Anfor-

derungen an eine geordnete stadtebauliche Entwicklung gezielt zu beriicksichtigen.
Zu Buchstabe c (Absatz 5)

Der ,Erlauterungsbericht* zum Fléchennutzungsplan soll durch die Bezeichnung
.Begrindung“ ersetzt werden (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Die Verweisung bedeutet, dass in
die Begriindung des beschlossenen Flachennutzungsplans die Darlegungen
aufzunehmen sind, die bereits dem Entwurf nach § 2a beizufiigen und auf den
Zeitpunkt der Beschlussfassung fortzuschreiben sind. Damit wird zug'leich den

europarechtlichen Anforderungen an die Umweltprifung nach Artikel 9 Abs. 1

Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie entsprochen.

Zu Nummer 8 (§ 6)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Anderung der Be-

zeichnung ,Erlauterungsbericht” in ,Begriindung” (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 9 (§7)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge&nderung auf Grund der Neufassung des
vereinfachten Verfahrens in § 13 (vgl. Artikel 1 Nr. 14).

Zu Nummer 10 (§ 9)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
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Zu Buchstabe aa (Nummer 23)

Der in Nummer 23 vorgesehene neue Buchstabe a entspricht der bisherigen Num-

- mer 23.

Der vorgesehene neue Buchstabe b soll es erméglichen, im Bebauungsplan auch die
bei der Errichtung von Gebauden zu treffenden baulichen MaRnahmen fir den Ein-
satz erneuerbarer Energien wie insbesondere Solarenergien festsetzen zu kénnen.
Diese neue Festsetzungsmdéglichkeit setzt — wie die Festsetzungen nach § 9 Abs. 1
im Allgemeinen auch (vgl. die Eingangsworte des § 9 Abs. 1) — stadtebauliche Griin-
de \)oraus. Sie kann im Zusammenhang mit der Festsetzung nach Nummer 23 Buch-
stabe a, aber auch aus anderen stédtebaulichen Griinden in Betracht kommen, um
unter Beriicksichtigung der jeweiligen stadtebaulichen Situationen und der im Be-
bauungsplan vorgesehenen baulichen Nutzungen bauliche Mallnahmen fur den Ein-

satz erneuerbarer Energien vorzusehen.
Zu Buchstabe bb (Nummer 24)

Die vorgesehene Erganzung der Nummer 24 um ,sonstige Gefahren“ soll die Stéran-
falligkeit von Anlagen berlcksichtigen, z. B. im Hinblick auf Explosionsgefahren von
industriellen Anlagen. Insofern besteht auch ein Zusammenhang mit der Richtlinie
96/82/EG des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei
schweren Unféllen mit gefahrlichen Stoffen (ABI. EG Nr. L 10 S. 13). Diese Ergéan-

zung hat insbesondere fur die erste Variante der Nummer 24 Bedeutung.
Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 5 f) wird Bezug genommen.

Der vorgesehene neue Absatz 2 erganzt die Festsetzungsméglichkeiten nach § 9
Abs. 1.

Die bisherige Rechtslage nach § 9 sieht Festsetzungsmdglichkeiten in Bebauungs-

planen allein in der Weise vor, dass die in Bebauungsplanen getroffenen Festset-
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zungen vor allem im Blick auf die Zulassigkeit von Nutzungen (§ 30) unmittelbar gel-
ten und diese Geltung in zeitlicher Hinsicht endet, wenn der Bebauungsplan entspre-
chend geandert oder der Bebauungsplan aufgehoben wird. Nach bisherigem Recht
kann daher im Bebauungsplan eine Befristung oder Bedingung seiner Festsetzungen
~ nicht vorgesehen werden. Insofern fehit es an der Méglichkeit, den unterschiedlichen
stadtebaulichen Situationen und Erfordernissen, auch der Investoren, flexibel Rech-

nung zu tragen.

Beispielsweise ist es nicht méglich, im Bebauungsplan sog. Zwischennutzungen vor-
zusehen. Es fehlt auch an der Mdoglichkeit, die fiir die Verwirklichung einer im Be-
bauungsplan vorgesehenen Nutzung notwendigen, zeitlich abzustimmenden vorher-
gehenden Mal3nahmen, z. B. des Immissionsschutzes wie Errichtung von Larm-
schutzwallen und -wanden, festzusetzen. Schliel3lich kann nicht schon bei der Auf-
stellung von Bebauungsplanen beriicksichtigt werden, dass wegen der zunehmen-
den Dynamik im Wirtschaftsleben und der damit verbundenen kiirzeren Nutzungs-
zyklen bei bestimmten Nutzungsarten Anschlussnutzungen oder deren Erméglichung
durch nachfolgende Festsetzungen notwendig sind, um nachteilige stadtebauliche
Entwicklungen nach Aufgabe der Nutzung zu vermeiden.

In Absatz 2 soll deshalb die Moglichkeit erdffnet werden, im Bebauungsplan festset-
zen zu kdnnen, dass bestimmte Nutzungen nur fiir eine bestimmte Zeit zulassig sind,
nur bei Fortbestand der Nutzung zul&ssig sind oder bis zum Eintritt bestimmter Um-
stande zulassig oder unzulassig sind (Satz 1). Die Bezeichnung ,bestimmte® (Nut-
zungen, Zeitraume und Umstande) bedeutet, dass diese im Bebauungsplan festzu-
halten sind. Die Festsetzungen sollen mit der Festsetzung der Folgenutzung verbun-
den werden (Satz 2), damit der Bebauungsplan auch die planungsrechtlichen Grund-

lagen fiir die weitere stadtebauliche Entwicklung erhalt.

~ Solche Festsetzungen sollen — wie in den Eingangsworten bestimmt werden soll — ,in
besonderen Fallen®, also in entsprechenden besonderen stadtebaulichen Situatio-
nen, in denen solche Festsetzungen erforderlich sind, méglich sein. Dementspre-
chend bedarf es hierfir entsprechender stadtebaulicher Begriindungen, um den hier-
von berihrten unterschiedlichen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen.
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Als Beispiele kbnnen genannt werden:

Befristete oder bedingte Festsetzungen kénnen bei der Planung bestimmter Nut- -
zungsarten mit erfahrungsgeman kurzen Nutzungszyklen erforderlich sein, wenn ab-
sehbar ist, dass die Nutzung nach einer bestimmten Dauer aufgegeben wird, wie z.

- B. bei bestimmten Zweckbauten mit befristet konzipierten Nutzungszeiten, und die
Notwendigkeit erkennbar ist, eine Anschlussnutzung — auch mit Riicksicht auf die
stédtebauliche Bedeutung des Standortes — vorzusehen.

Ein Bedlrfnis nach zeitlicher Begrenzung der Festsetzung kann in Situationen gege-
ben sein, in denen von vornherein und erklartermalen eine Nutzung vom Investor
nur fur bestimmte Zeit vorgesehen ist. Hier kann der Zeitpunkt der Nutzungsbeendi-
gung von Anfang an feststehen oder ein Ende der Nutzung vorhersehbar sein, so
dass es sich anbietet, im Bebauungsplan die Anschlussnutzung durch Festsetzun-
gen vorzusehen, indem die planungsrechtlichen Grundlagen fir die Erstnutzung be-
fristet und zugleich die Folgenutzung festgesetzt werden.

Einen weiteren Fall stellt die Konstellation dar, in der eine bestimmte vNutzung Zu-
nachst verwirklicht sein muss, bevor weitere Nutzungen folgen kénnen, um z. B. die
von der Bauleitplanung zu I6senden Konflikte des Immissionsschutzes sachgerecht
zu l6sen. Beispiel hierfur ist, wenn nach der Planungskonzeption die Errichtung von
insoweit schutzbedurftigen wohngenutzten baulichen Anlagen erst zulassig sein soll,
wenn die Errichtung von im Bebauungsplan festgesetzten schallschitzenden Mal3-

nahmen gesichert ist.
Die Regelung beruht insgesamt auf einer Empfehlung der Unabhéngigen
Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht,

Randnummern 183 ff.).

Der bisherige Absatz 2 wird in den Absatz 3 Satz 1 ibernommen (vgl. unten, zu
Buchstabe c).

Zu Buchstabe c¢ (Absatz 3)

Der neue Satz 1 soll die bisherige Festsetzungsméglichkeit tiber die Hohenlage von

baulichen Anlagen aus Absatz 2 ibernehmen.
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Zu Buchstabe d (Absatz 8)

Die Bezugnahme auf § 2a bedeutet, dass in die Begriindung zum Bebauungsplan
die Darlegungen aufzunehmen sind, die bereits dem Entwurf nach § 2a beizufigen
~und auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung fortzuschreiben sind. Damit wird
zugleich den europarechtlichen Anforderungen an die Umweltpriifung nach Artikel 9
Abs. 1 Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie entsprochen.

Zu Nummer 11 (§ 10)

Es handelt sich um eine Folge&nderung auf Grund des Verweises fiir die grenziiber-
schreitende Beteiligung auf das Gesetz Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung in
dem vorgeschlagenen § 4a Abs. 5 Satz 2 (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 12 (§ 11 Abs. 1 Satz 2)
Zu Buchstabe a (Nummer 2)

Mit der vorgesehenen Erganzung des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 2 sollen die vorgesehe-
nen Festsetzungsmdglichkeiten des § 9 Abs. 2 neu (siehe Zu Artikel 1 Nr. 10 Buch-
stabe b) auch als mégliche Gegenstande des stadtebaulichen Vertrages ibertragen

werden.

Nach bisheriger Rechtslage war es bereits mdglich, in einem stadtebaulichen Vertrag
die Aufrechterhaltung einer bestimmten Nutzung der jeweiligen baulichen Anlage zu
vereinbaren und fiir den Fall der Nichterfiillung das Recht der Gemeinde zu begriin-

- den, dieses Nutzungsrecht durch Plananderung entschadigungslos zu entziehen und
zugleich den Vertragspartner zum Rickbau dieser Anlage zu verpflichten. Fir den
Fall der Insolvenz oder der Rechtsnachfolge bot dieser Vertrag jedoch keine hinrei-

chende Sicherheit.
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Mit dem vorgeschlagenen § 9 Abs. 2 bestehen jedoch kiinftig auch die erforderlichen
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen, um entsprechende Vertragsgéstaltungen
durch die Festsetzungen des B_ebauungsplans abzusichern.

Dies wird durch die vorgesehene Anderung des § 11 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 flankiert,

- indem ausdrticklich geregelt wird, dass Gegenstand eines stadtebaulichen Vertrags
auch Regelungen uber befristete und bedingte Grundsticksnutzungen sein kdnnen.
Die vorgesehene Anderung in § 11 wirkt sich auch auf den Durchfiihrungsvertrag
zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan nach § 12 aus, da § 11 im Verhaltnis hierzu
die Generalnorm darstellt. Die vorgeschlagene Anderung des § 9 Abs. 2 hat bei Vor-
haben- und ErschlieRungsplénen lediglich klarstellenden Charakter, weil die Ge-
meinde bei der Bestimmung der Zulassigkeit von Vorhaben im Bereich des Vorha-
ben- und ErschlieBungsplans nicht an die Festsetzungsmdglichkeiten des § 9 ge-

bunden ist.
Zu Buchstabe b (Nummer 4 neu)

Die Erganzung soll herausstellen, dass in stadtebaulichen Vertragen auch Vereinba-
rungen Uber die Nutzung von Netzen und Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung fir die
Warme- und Elektrizitdtsversorgung getroffen werden kénnen. Dies schlie®t Verein-
barungen auch uber die sog. Kalteversorgung von Gebaduden ein. Entsprechend den
anderen mdglichen Gegensténden stadtebaulicher Vertrage ist auch bei solchen
Vereinbarungen ein stadtebaulicher Zusammenhang erfordérlich, d. h. es kommt
darauf an, dass solche Vereinbarungen den mit stadtebaulichen Planungen, z. B.
Baugebietsausweisungen in Bebauungsplanen, und stadtebaulichen MaRnahmen, z.
B. stadtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmaf3nahmen, verfolgten Zielen und
Zwecken entsprechen. Unberiihrt von solchen Vereinbarungen bleiben die nach dem
Kommunalrecht gegebenenfalls méglichen Regelungen iiber den Anschluss- und

Benutzungszwang auch an Anlagen der Kraft-Warme-Kopplung.

Zu Nummer 13 (§ 12)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)
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Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen an die neuen Vorschriften in den
§§ 2a und 4a (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Bei der vorgeschlagenen Regelung handelt es sich um eine Verdeutlichung der gel-
tenden Rechtslage. Bereits nach dem bisherigen § 12 Abs. 2 Satz 2 hatte die Ge-
meinde den Vorhabentréger auf seinen Antrag hin tber die fur den Umweltbericht
erforderlichen Angaben zu informieren und dabei die betroffenen Trager 6ffentlicher
Belange zu beteiligen. Diese Malknahme zur Vorbereitung eines ordnungsgemafien
Vorhaben- und ErschlieBungsplans soll kiinftig auch auf Initiative der Gemeinde hin

durchgefiihrt werden kdnnen.
Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die geédnderte systematische
Stellung der Verordnungserméchtigung nunmehr in § 9a (vgl. Artikel 1 Nr. 4 Buch-
stabe d).

Zu Nummer 14 (§ 13)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A Il 1 b) wird Bezug genommen.

Ergénzend zu der Ausgestaltung der Umweltpriifung als Regelverfahren fur die Auf-
stellung, Anderung und Erganzung von Bauleitplénen soll das vereinfachte Verfahren
im Rahmen einer abstrakt-generellen Artfestlegung zu einer Ausnahmevorschrift fur
solche Falle fortentwickelt werden, die offensichtlich keine Umweltauswirkungen ha-
ben (insbesondere bestandssichernde Bauleitplane).

Hiermit soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die Umweltpriifung als
Regelverfahren fir eine begrenzte Zahl von bestimmten Bauleitplanverfahren nicht
erforderlich ist, deren Voraussetzungen in § 13 zu bestimmen sind.

Die Regelung bildet eine normative Ausnahmeregelung nach Artikel 3 Abs. 5 Satz 1
der Plan-UP-Richtlinie. Entsprechend der Vorgabe des Artikels 3 Abs. 5 Satz 2 der
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Plan-UP-Richtlinie sind die einschlagigen Kriterien des Anhangs Il der Plan-UP-
Richtlinie bei der Ausgestaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir das verein- -
fachte Verfahren berticksichtigt worden. Es ist sichergestellt, dass Bauleitplane nach
§ 13 keine erheblichen Umweltauswirkungen haben kdénnen, insbesondere nicht im

- Hinblick auf Art und Gré3e der in ihrem Rahmen zulassigen Projekte, auf die Bedeu-
tung der Plane fir die Einbeziehung von Umwelterwagungen, die relevanten Um-
weltprobleme etc.

Die Regelung geht zuriick auf eine Empfehlung der Unabhangigen Expertenkommis-
sion zur Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl. Bericht, Randnummern 057 ff.; e-
benso Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP- Rlchtlmle der EG
im Baugesetzbuch, 30. April 2002 S. 66 f., siehe oben, A ll 1 b).

Der erste Anwendungsfall in Absatz 1 betrifft geringfiigige Anderungen von Bauleit-
planen im Sinne von Artikel 3 Abs. 3, 2. Alternative der Plan-UP-Richtlinie. Das Tat-
bestandsmerkmal ,Grundziige der Planung nicht beriihrt” stellt einen vtypischen An-
wendungsbereich der von der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmemaglichkeit dar
(vgl. Hendler, Gutachten zur Umsetzung der EG-Richtlinie fiir die UVP bei Planen
und Programmen: Bestimmung der von der Richtlinie erfassten Plane und Program-
me des deutschen Rechts, Marz 2002, S. 54). Der Begriff der Grundzuge der Pla-
nung ist in der Rechtsprechung fest umrissen und betrifft ,Minimal-Falle”, wie z. B.
die Anderung eines reinen Wohngebiets nach § 3 Baunutzungsverordnung in ein
aligemeines Wohngebiet nach § 4 Baunutzungsverordnung fiir den Bereich von vier
Parzellen (BVerwG, Beschluss vom 15. Marz 2000, Az. 4 B 18/00) oder wie die Ver-
schiebung einer Bebauungsplangrenze um fiinf Meter (OVG NRW, Urteil vom 2.
Marz 1998, Az. 7aD 125/96.NE).

Der zweite Anwendungsfall des Absatzes 1 erfasst Bebauungsplane in Gebieten
nach § 34, die die Eigenart der naheren Umgebung unberiihrt lassen. Dies entspricht
der Ausnahmemdglichkeit fur Plane zur Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene
im Sinne von Artikel 3 Abs. 3, 1. Alternative der Plan-UP-Richtlinie.

Die unter diesen Anwendungsfall fallenden Plane dienen Gberwiegend der Bestands-
sicherung (z. B. Sicherung einer bestehende Kleingartensiedlung durch Bebauungs-
plan, damit auf dem Gelénde nach § 34 nicht andere Nutzungen verwirklicht werden)

oder haben einschrankende bzw. ordnende Funktion (z. B. Ausschluss von grofRfla-



141 - Yrucksache 756/03

chigem Einzelhandel in einem Gewerbegebiet mit Bebauungsplan auf der Grundlage
der Baunutzungsverordnung von vor 1977 durch nachtragliche Anderungv des Plans
- vgl. Bericht der Unabhdngigen Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-
setzbuchs, Randnummer 210). Es handelt sich insoweit dem Grunde nach nicht um

_ ein Instrument zur Schaffung von neuen Baurechten.

Eine flachenmaRige Begrenzung auf kleine Bauleitplane wird auch dadurch sicher-
gestellt, dass gemafl dem vorgeschlagenen Absatz 1 Nr. 1 das vereinfachte Verfah-
ren nur anzuwenden ist, wenn eine Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz tiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht vorberei-
tet oder begriindet wird. o '

Zudem ist das Tatbestandsmerkmal der ,Eigenart der ndheren Umgebung® in der
Rechtsprechung zu einem Begriff verfestigt, der lediglich den Bereich erfasst, auf
den sich die geplante Bebauung auswirken kann und der den bodenrechtlichen Cha-
rakter des Baugrundstiicks pragt (BVerwG, Urteil vom 26. Mai 1978, Az. IV C o/77).
Darunter fallen kleinraumige Strukturen wie der StralRenzug, in dem sich das fragli-
che Grundstiick befindet, und die gegeniiberliegende Stral’enfront (VGH Mannheim,
Urteil vom 28. August 1990, Az. 8 S 2800/89), jedoch keineswegs notwendig alle
Grundstiicke in der Umgebung, die zu derselben Baugebietskategorie gehéren
(BVerwG, Urteil vom 20. August 1998, Az. 4 B 79/98); im Fall eines SB-Marktes wur-
de bereits das Verkehrsaufkommen der nachsten StralBenkreuzung nicht unter die
Eigenart der ndheren Umgebung gefasst (OVG NRW, Urteil vom 15. Januar 1992,
Az. 7 A 81/89).

Von den Méglichkeiten, im vereinfachten Verfahren zu planen, kann nur Gebrauch
gemacht werden, wenn zuséatzlich die unter Absatz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraus-
setzungen vorliegen. Sie sollen sicherstellen, dass in keinem Fall Planungen im ver-
einfachten Verfahren durchgefiihrt werden, die europarechtlich bedeutsame erhebli-
che Umweltauswirkungen ausldsen kénnen.

Die erste Voraussetzung (Nummer 1) stellt sicher, dass keine Projekte mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen gemaR der Projekt-UVP-Richtlinie in Form der nationalen
Umsetzung durch das Artikelgesetz vom 27. Juli 2001 (vgl. oben, A | 2 a) durch die
Planung zuldssig werden oder ein Rahmen dafiir geschaffen wird. Der Begriff des
Projektes ist dabei im Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung bereits durch
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Art und Umfang definiert. Von besonderer Bedeutung ist dies auch im Hinblick auf
die Schwellenwerte der Anlage 1 Nr. 18 zum Gesetz tUber die Umweltvertraglich-

keitsprifung.

- Die zweite Voraussetzung (Nummer 2) gewahrleistet die Wahrung der Anforderun-
gen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie.
Die Vorgabe des Artikels 3 Abs. 6 der PIan-UPéRicht!inie hinsichtlich der Behérden-
beteiligung bei der Festlegung der Arten von Planen und Programmen, die keiner
Umweltprifung bedirfen, wird durch die Beteiligung im Gesetzgebungsverfahren
zum Europarechtsanpassungsgesetz Bau erfiillt (vgl. Pietzcker, Gutachten zum Um-
setzungsbedarf der PIan-UP—RiChtIinie der EG im Baugesetzbuch, 30. April 2002,
S. 30, siehe oben, A1l 1 b).

Die Absatze 2 und 3 enthalten als Rechtsfolge des Vorliegens der Voraussetzungen

nach Absatz 1 die den Gemeinden erdffneten Verfahrensvereinfachungen.

Absatz 2 ertffnet die in dem bisherigen § 13 Nr. 1 und 2 enthaltenen Moglichkeiten
zur Vereinfachung der (")ffentlichkeits-_und Behordenbeteiligung, redaktionell ange-
passt an die Vorschlage zur Neufassung der §§ 3 und 4 (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Auf die bislang in § 13 Nr. 3 vorgesehene Wahimdglichkeit fir die Beteiligung der
Trager 6ffentlicher Belange kann verzichtet werden, da die Beteiligung in der 1. Al-
ternative des bisherigen § 13 Nr. 3 sich auf die berihrten Trager bezog und sich so-
mit im Ergebnis zu der Beteiligung der bertihrten Trager 6ffentlicher Belange nach
der 2. Alternative des bisherigen § 13 Nr. 3 in Verbindung mit § 4 keine Unterschiede
ergeben haben.

Da ein vereinfachtes Verfahren nur durchgefiihrt werden soll, wenn bei Verwirkli-
chung der Planung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, ist

nach Absatz 3 Satz 1 in diesen Fallen keine Umweltpriifung und kein Monitoring

durchzufiihren. Diese Rechtsfolge besteht unabhangig von den Regelungen des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung, da es sich hierzu bei § 13 um eine
Spezialregelung handelt.
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Absatz 3 Satz 2 soll — redaktionell angepasst — die bisher aligemein in § 3 Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 2 vorgeschriebene Hinweispflicht enthalten, wenn die Gemeinde von
einer Umweltprifung absieht. Eine entsprechende Hinweispflicht im Wege der 6ffent-
lichen Bekanntmachung besteht auf Grund des Artikels 6 Abs. 2 Buchstabe e der

- Aarhus-Konvention sowie auf Grund des Artikels 3 Nummer 4 der zur Umsetzung der
Aarhus-Konvention erarbeiteten Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie (vgl. oben, zu
Artikel 1 Nr. 5 zu § 3 Abs. 2 Satz 1). Diese sehen vor, dass die Offentlichkeit iber die
Tatsache zu informieren ist, dass das Vorhaben Gegenstand einer Umweltvertrag-
lichkeitsprifung ist. Da nach dem vorgeschlagenen Umsetzungskonzept der Plan-
UP-Richtlinie kuinftig in allen Bauleitplanverfahren eine Umweltprifung als gesetzli-
cher Regelfall durchgefiihrt werden soll, ist eine ausdriickliche Information der Of-
fentlichkeit somit lediglich erforderlich, wenn im Ausnahmefall des Verfahrens nach

§ 13 ausnahmsweise von einer Umweltpriifung abgesehen wird.

Zu Nummer 15 (§ 14)

Der vorgeschlagene § 14 Abs. 3 soll kraft Bundesrecht Vertrauensschutz vor nach-
traglichen Veranderungssperren vermitteln, auch wenn die Genehmigungsfreistel-
lung, das Kenntnisgabeverfahren und vergleichbare Institute des bauordnungsrecht-
lichen Verfahrensrechts nach Landesrecht (vgl. § 62 Musterbauordnung 2002) nicht
in eine behdrdliche Entscheidung miinden. Voraussetzung fir den Schutz ist die ma-
terielle RechtméaRigkeit des Vorhabens, die ordnungsgemalie Beteiligung der Ge-
meinde und — als Grundlage fir die Bildung schutzwiirdigen Vertrauens — das Ver-
schweigen der Gemeinde innerhalb der landesrechtlichen Wartefrist bzw. ihre positi-
ve Zustimmung zu dem Bauvorhaben. Der Bestandsschutz soll unabhangig davon
gewahrt werden, ob das Bauvorhaben bereits begonnen worden ist. Mit der vorgese-
henen Regelung zu Vorhaben, von denen die Gemeinde nach MaRRgabe des Bau-
ordnungsrechts Kenntnis erlangt hat und mit deren Ausfiihrung vor dem Inkrafttreten
der Veranderungssperre hatte begonnen werden dirfen, kntipft die Vorschrift an die
Formulierung der Musterbauordnung 2002 zu genehmigungsfreien Vorhaben an (vgl.
§ 62 Musterbauordnung 2002). Der Anwendungsbereich der Neufassung erstreckt
sich nicht auf die sog. verfahrensfreien Vorhaben im Sinne des § 61 Musterbauord-
nung 2002.
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Zu Nummer 16 (§ 15)

-Durch die Erganzung des § 15 soll das Instrumentarium zur Sicherung der Bauleit-

planung sachgerecht erweitert werden.

Absatz 3 entspricht dem System der Bauleitplanung, nach dem wéhrend eines Pla-
nungsverfahrens die Mdglichkeit einer vorlaufigen Sicherung besteht. Die Vorschrift

steht in folgendem Zusammenhang:

Mit dem neu gefassten § 35 Abs. 3 (vgl. Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe b) sollen
ergéanzende Mdglichkeiten geschaffen werden, bestimmte, nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis
6 privilegiert zulassige Vorhaben im AuBenbereich insbesondere durch Ausweisung
von Vorrang-, Eignungs-, oder Belastungsflachen zu steuern. Diese Steuerungsmbg-
lichkeiten entfalten ihre Wirkung jedoch erst mit dem Inkrafttreten des Flachennut-
zungsplans. Zur Sicherung der so geschaffenen gemeindlichen Planungsmdglichkei-
ten soll den Gemeinden das Recht eingeraumt werden, im Hinblick auf die Rechts-
wirkung des Flachennutzungsplans nach § 35 Abs. 3 die beabsichtigte Planung
durch eine befristete Zurickstellung von Baugesuchen fur Vorhaben nach § 35

Abs. 1 Nr. 2 bis 6 zu sichern. Die Regelung entspricht der seinerzeit im Zusammen-
hang mit der Privilegierung von Windenergieanlagen eingeflihrten und durch Fristab-
lauf Uberholten Vorschrift des bisherigen § 245b.

Absatz 4 stellt eine spezielle Regelung zu Absatz 3 dar, nach der Absatz 3 fiir Wind-
kraftanlagen nur fir die Dauer von einem Jahr nach Inkrafttreten dieses Gesetzes
gelten soll. Zudem soll ein Vertrauensschutz fiir solche Windkraftanlagen vorgese-
hen werden, deren Genehmigung bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt
worden ist.

Zu Nummer 17 (Uberschrift des Zweiten Abschnitts im Zweiten Teil des Ersten
Kapitels)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung (vgl. Artikel 1 Nr. 18).

Zu Nummern 18 und 19 (§§ 19 und 20)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 11 3 a) wird Bezug genommen.

Die Vorschriften (iber die behérdliche Genehmigungspflicht von Grundsttcksteilun-
gen (8§ 19 f.) sollen entfallen; an ihre Stelle sollen lediglich materielle Regelungen
treten (§ 19 neu).

Nach den bisherigen §§ 19 und 20 ist die Teilung eines Grundstiicks nur genehmi-
gungspflichtig, wenn und soweit die Gemeinde die Genehmigungspflicht durch Sat-
zung fir ein oder mehrere Bebauungsplangebiete anordnet (bisheriger § 19 Abs. 1).
Die Landesregierung kann den Erlass einer solchen Satzung fur das'gesamte Lan-
desgebiet oder fir Teile davon durch Rechtsverordnung untersagen (bisheriger § 19
Abs. 5). Auf Grund des Bau- und Raumordnungsgesetzes 1998 war die gesetzliche
Genehmigungspflicht fir grundsatzlich alle Grundsticksteilungen im Gemeindegebiet

bereits entfallen.

Die Unabhangige Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs
schlagt die Streichung der Teilungsgenehmigung auch in dieser eingeschrankten
Form vor, weil die Teilungsgenehmigung nach wie vor einen unverhaltnismafig ho-
hen Verwaltungsaufwand verursacht (vgl. Bericht, Randnummer 170). Diesen Vor-
schlag greift die Bundesregierung auf. Die Streichung der Genehmigungspflicht von
Grundstlcksteilungen bedeutet eine abschlieRende Entscheidung des Bundesge-

setzgebers.

Der vorgeschlagene neue § 19 soll materielle Regelungen zur Grundstiicksteilung

enthalten.

Absatz 1 soll die in dem bisherigen Absatz 2 enthaltene Definition des Begriffs der

Grundstiicksteilung ohne inhaltliche Anderung Gibernehmen. Die Definition des Beg-
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riffs der Grundstiickteilung ist im Rahmen der vorgesehenen Abséatze 2 uvnd 3 sowie
der § 51 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 109 Abs. 1 und § 144 Abs. 2 Nr. 5 erforderlich.

In Absatz 2 ist eine materiell-rechtliche Regelung vorgesehen, mit der sichergestellt
-werden soll, dass durch Grundstiicksteilungen die Festsetzungen des Bebauungs-

plans nicht unterlaufen werden.

SchlieRlich soll in Absatz 3 eine Regelung aufgenommen werden, wonach bei der
Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens von dem
Grundstick vor der Teilung auszugehen ist, wenn durch die Grundsticksteilung mit

dem Bebauungsplan unvereinbare Verhaltnisse entstanden sind.

Von den vorgesehenen Anderungen der §§ 19 und 20 unberiihrt bleibt die Teilungs-
genehmigung zur Sicherung besonderer Verfahren wie in Umlegungsgebieten, Sa-
nierungsgebieten, Entwicklungsbereichen, zur Sicherung von Gebieten mit Frem-

denverkehrsfunktionen oder bei Enteignungsverfahren erhalten.

Zu Nummer 20 (§ 22)

Die in der Vorschrift iiber die Fremdenverkehrssatzung vorgenommenen Anderun-
gen bezwecken in materieller Hinsicht die Erleichterung des Grundbuchverfahrens in
den Féllen, in denen die Gemeinde von der Ermachtigung zum Erlass der Satzung
keinen Gebrauch gemacht hat. Bisher wird von den Grundbuchamtern (zum Teil) in
jedem Fall der Begriindung oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teileigentum
die Vorlage einer Genehmigung oder eines Negativattestes verlangt, selbst wenn
keine Fremdenverkehrssatzung erlassen wurde. Die neue Regelung soll hier ein ge-
gebenenfalls in jedem Einzelfall erforderliches Negativattest entbehrlich werden las-
-sen. Vorgesehen ist, dass das Grundbuchamt durch eine Mitteilung des Satzungsbe-
schlusses und der hiervon betroffenen Grundstiicke durch die Gemeinde von dem
Genehmigungsvorbehalt zuverlassig in Kenntnis gesetzt wird (Absatz 2 Satz 3 und
4). Hierzu hat die Gemeinde das Grundbuchamt rechtzeitig vor Inkrafttreten der Sat-
zung zu unterrichten. Rechtzeitig heif’t, dass die Gemeinde dem Grundbuchamt den

Beschluss lber die Satzung vor Bekanntmachung sowie das vorgesehene (kiinftige)
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Datum des Inkrafttretens mitteilt. Dieses Datum kann in der Satzung gesondert fest-
gelegt werden oder sich nach dem Tag der Bekanntgabe richten. Das vermeidet
beim Grundbuchamt Unklarheiten hinsichtlich des Termins, ab dem Genehmigungen
bei der Begriindung oder Teilung von Wohnungseigentum oder Teileigentum ange-

- fordert werden missen. Mit dem vorgesehenen Entfall des Negativattestes kann
auch — als weiterer Beitrag zum Burokratieabbau — auf das bisher in § 22 Abs. 6 Satz
3 geregelte Aussetzungsverfahren verzichtet werden. Ferner erfolgen redaktionelle
Anderungen aus Anlass der Umgestaltung der Vorschriften tiber die Teilung von
Grundstiicken (§§ 19 und 20 des bisherigen Rechts, vgl. Artikel 1 Nr. 18 und 19), die
eine Ubernahme der Vorschriften {iber die Genehmigungsfristen (§ 19 Abs. 3 Satz 2
bis 5 des geltenden Rechts) und das Grundbuchverfahren (§ 20 Abs. 2 bis 4 des gel-
tenden Rechts) in den Regelungszusammenhang der Absatze 5 und 6 des § 22
(neuer Fassung) erforderlich machen. Um das Grundbuchverfahren nicht (ibermaRig
zu belasten, ist auch fir den Fall der Aufhebung des Genehmigungsvorbehalts durch
die Gemeinde in Absatz 8 eine Mitteilung an das Grundbuchamt vorgesehen. Eine
weitere redaktionelle Folgednderung in Absatz 9 betrifft die neue Bezeichnung der
Biirger- und Tragerbeteiligung als Offentlichkeits- bzw. Behérdenbeteiligung (vgl. Ar-
tikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 21 (§ 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4)

Die Erweitung des Vorkaufsrechts auf die Satzung tiber die Sicherung von Durchfiih-
rungsmafnahmen des Stadtumbaus ist eine Folgeanderung zu den vorgeschlage-
nen Vorschriften iber den Stadtumbau (siehe zu Artikel 1 Nr. 54). Mit der Einbezie-
hung des Gebiets solcher Satzungen in das allgemeine Vorkaufsrecht soll, ver-
gleichbar der Interessenlage in férmlich festgelegten Sanierungsgebieten und Ent-
wicklungsbereichen sowie im Geltungsbereich einer Erhaltungsatzung, der Gemein-
de ein Instrument an die Hand gegeben werden, mit dem sie durch den Grund-
stiickserwerb z. B. die von ihr im Rahmen der Stadtumbausatzung verfolgten Zwecke
beférdern kann.

Zu Nummer 22 (§ 29 Abs. 3)
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Der bisherige Absatz 3 soll aufgehoben werden. Denn in seiner lediglich klarstellen-

den Funktion war er bereits nach geltende'r Rechtslage nicht erforderlich. Die Integra-
tion der Umweltbelange in das Regelverfahren der Aufstellung von Bauleitpléanen soll
- zum Anlass fur seine Aufhebung genommen werden, ohne dass damit eine materiel-

le Anderung verbunden wére (vgl. § 37 Bundesnaturschutzgesetz).

Zu Nummer 23 (§ 33)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine Anpassung an die vorgeschlagene Neuregelung der Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung. Dabei soll die Bedeutung der zweiten Beteili-
gungsstufe im Verfahren der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung hervorgeho-

ben werden.
Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Absatz 2 sieht wie nach geltendem Recht eine Genehmigungsméglichkeit (,kann®)
vor, jedoch nicht mehr vor Beginn der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2, son-
dern fir eine bestimmte Fallvariante des vorgeschlagenen § 3 Abs. 2. Diese Fort-
entwicklung der geltenden Rechtslage beriicksichtigt, dass die Genehmigung eines
Vorhabens wahrend der Planaufstellung nicht vor Abschluss der (erstmaligen) Of-
fentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nach den vorgeschlagenen § 3 Abs. 2, § 4
Abs. 2 und gegebenenfalls § 4a Abs. 5 erfolgt, weil europarechtlich nach der Plan-
UP-Richtlinie die Konsultationen von Offentlichkeit und Behérden einen wichtigen
Bestandteil der Umweltpriifung bilden und daher auch bei Genehmigungen nach
§ 33 vorauszusetzen sind (vgl. Artikel 6 Abs. 1 der Plan-UP-Richtlinie). Eine auch
europarechtlich zuldssige Ausnahme kann lediglich fur Fallgestaltungen im Zusam-
menhang mit dem vereinfachten Verfahren nach dem neu vorgeschlagenen § 13 ge-

regelt werden (vgl. hierzu unten, zu Buchstabe c).
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Absatz 2 sieht infolgedessen die Mdglichkeit der Zulassung von Vorhaben wéhrend
der erneuten Auslegung nach § 4a Abs. 3 Satz 2 vor. Dabei wird vorausgvesetzt, dass
die die erneute Auslegung betreffenden Anderungen und Erganzungen des Bebau-

ungsplans keine Auswirkungen auf das zu genehmigende Vorhaben haben.

Im Hinblick auf Bebauungsplane, die einer Vertraglichkeitsprifung nach der FFH-
Richtlinie oder einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, stellt die vorgeschla-
gene Regelung des Absatzes 2 im Ubrigen lediglich eine Klarstellung dar. Zulas-
sungsvoraussetzung soll nach § 33 weiterhin sein, dass die Planungsarbeiten einen
Stand erreicht haben mussen, aus dem sicher zu schlie3en ist, dass das Vorhaben
mit den zukunftigen Festsetzungen des Bebauungsplans Uibereinstimmen wird (sog.
Planreife). Die Planung muss inhaltlich und verfahrensmafig so weit fortgeschritten
sein, dass hinreichend voraussehbar ist, wie die Festsetzungen des Bebauungsplans
erfolgen kénnen. Insbesondere muss der Inhalt des Bebauungsplanentwurfs auch
den Anforderungen der umweltbezogenen Priifung nach dem bisherigen § 1a geni-

gen.
Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3)

In Fallen, in denen ein Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren nach dem vorge-
schlagenen § 13 aufgestellt wird, soll auf die Umweltprifung verzichtet werden. Die-
se europarechtlich zulassige gesetzliche Ausnahme der allgemeinen Verpflichtung
zur Umweltpriifung bei Bauleitplanen lasst es folgerichtig auch zu, Vorhaben bei
Planreife zu genehmigen, auch wenn die im tbrigen Bauleitplanverfahren vorge-
schriebenen formellen Schritte der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung noch
nicht durchgefiihrt worden sind. Insoweit sollen in Absatz 3 fiir die Falle des verein-
fachten Verfahrens nach dem vorgeschlagenen § 13 die Genehmigungsmaglichkei-

ten wie im bisherigen Absatz 2 gelten.

Zu Nummer 24 (§ 34)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die vorgeschlagene gednderte
systematische Stellung der Verordnungserméachtigung nunmehr in § 9a (vgl. Artikel 1
Nr. 4 Buchstabe d).

- Zu Buchstabe b (Absatz 3)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A Il 5 e) wird Bezug genommen.

Die vorgesehene Regelung soll stadtebaulich nachhaltige Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche vermeiden, und zwar sowohl in der Gemeinde, in der das Vor-
haben verwirklicht wird, als auch in den Nachbargemeinden. Dies betrifft insbesonde-
re Vorhaben des grof3flachigen Einzelhandels, deren stddtebauliche Auswirkungen
Uber die ndhere Umgebung hinausgehen; solche Fernwirkungen werden von § 34
Abs. 1 nicht erfasst. '

Wie die Unabhangige Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs
zutreffend feststellt, hat § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung zwar die Méglichkeiten
der Gemeinden, die Ansiedlung von grof¥flachigen Einzelhandlesbetrieben an nicht
integrierten Standorten, vor allem in Industrie- und Gewerbegebieten, planerisch zu
verhindern, entscheidend verbessert. Die Kommission hat aber festgestellt, dass bei
der Genehmigung solcher Vorhaben im nicht beplanten Innenbereich zum Teil Prob-
leme verbleiben, die mit den derzeitigen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 34

nicht geldst werden kénnen (vgl. Bericht, Randnummern 207 ff.).

Dies betrifft insbesondere solche Situationen, in denen ein groflachiger Einzelhan-
delsbetrieb in einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil nach § 34 Abs. 1 errichtet
werden soll, der bereits durch eine oder mehrere gleichartige Anlagen gepragt ist.
Der Genehmigung des Vorhabens kann in diesem Fall nicht entgegengehalten wer-
den, es fiige sich wegen nachteiliger Auswirkungen auf zentrale Versorgungsberei-
che nicht in die Eigenart der naheren Umgebung ein, denn nach der Rechtsprechung
dirfen solche ,Fernwirkungen® eines Vorhabens nach § 34 Abs. 1 nicht beriicksich-
tigt werden. Von der Méglichkeit, durch Aufstellung eines Bebauungsplans entspre-
chende stadtebaulich nachteilige Vorhaben zu verhindern, wird teilweise nicht oder
nicht rechtzeitig Gebrauch gemacht.
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Die vorgeschlagene Regelung des § 34 Abs. 3 kann bei entsprechenden Fallkonstel-
lationen auch fur andere Vorhaben als gro¥flachigen Einzelhandel zum Schutz von
zentralen Versorgungsbereichen Bedeutung haben. Im Ubrigen kann auch in Gebie-
ten nach § 34 Abs. 2 die Funktionsfahigkeit von zentralen Versorgungsbereichen be-
eintrachtigt werden, ohne dass durch die entsprechende Anwendung der Baunut-
zungsverordnung solche negativen Auswirkungen in allen in Betracht kommenden

Fallen verhindert werden.

Aus diesen Griinden ist sowohl fiir Absatz 1 als auch fur Absatz 2 in dem vorge-
schiagenen Absatz 3 eine weitere Zulassungsvoraussetzung vorgesehen, die
nachteilige Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in der Gemeinde oder in
anderen Gemeinden verhindern soll. Zentrale Versorgungsbereiche ergeben sich
insbesondere aus planerischen Festlegungen, namentlich aus Darstellungen und
Festsetzungen in den Bauleitplanen oder aus Festlegungen in den Raumordnungs—
planen; sie kénnen sich aber auch aus sonstigen planungsrechtlich nicht verbindli-
chen raumordnerischen und stadtebaulichen Konzeptionen ergeben, nicht zuletzt
auch aus nachvollziehbar eindeutigen tatsachlichen Verhaltnissen.

Zu Buchstabe c (Absatz 4)

Durch die neue Regelung soll auch fir die Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
und 3 eine integrierte Umweltprifung als Regelverfahren vorgesehen werden. Diese
Satzungen unterfallen dem Geltungsbereich des Artikels 3 der Plan-UP-Richtlinie, da
mit ihrer Aufstelluhg genehmigungsrelevante Entscheidungen oder Vorentscheidun-
gen gefallt werden und sie somit eine ,rahmensetzende® Funktion im Sinne der
Richtlinie haben. Auf Grund der mit ihrer Aufstellung verbundenen Zielsetzung und
angesichts der geméaft dem vorgeschlagenen § 34 Abs. 4 Satz 3 eréffneten Moglich-
keit, einzelne Festsetzungen nach dem vorgeschlagenen § 9 Abs. 1, 3 Satz 1 und

Abs. 4 zu treffen, weisen beide Satzungen Parallelen zum Bebauungsplan auf.

Als Folge sind bei der Aufstellung von Satzungen nach Satz 1 Nr. 2-.und 3 unter an-
derem die umweltschitzenden Belange nach dem vorgeschlagenen § 1 Abs. 6 Nr. 7,

die ergdnzenden Vorschriften zum Umweltschutz nach dem neuen § 1a und die vor-
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geschlagenen Vorschriften tiber die Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4, § 2a sowie die Anla-
ge zum Baugesetzbuch) anzuwenden. Die Satzungen sind entsprechend dem Be- .
bauungsplan zu begriinden, sie unterliegen auch der Verpflichtung zur Durchfihrung
eines Monitoring nach dem vorgeschlagenen § 4c. Als weitere Folge aus der Einfiih-
-rung der Umweltpriifung fur die Satzungen nach Satz 1 Nr. 2 und 3 ist es zudem
nicht gerechtfertigt, die Satzung nach Nummer 2 von der Priifung der Eingriffsrege-
lung auszunehmen; die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung findet nunmehr fur

beide Satzungen gleichermalien Anwendung.
Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll geregelt werden, dass bei der Aufstellung der
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 eine Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung einschliellich des Verfahrensschritts des Scoping (§ 4 Abs. 1)
durchzufiihren ist. Bei der Offentlichkeitsbeteiligung kann von der Wa‘hlmt')glichkeit
nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 Gebrauch gemacht werden.

Zu Nummer 25 (§ 35)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Zu Buchstabe aa (Nummer 6)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 5 b) wird Bezug genommen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung sollen Vorhaben zur Nutzung der Energie von
aus Biomasse erzeugtem Gas unter bestimmten Voraussetzungen in den Katalog
der privilegierten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 aufgenommen werden, um so den
Strukturwandel in der Landwirtschaft zu unterstitzen; dabei soll dem Gebot des Au-

Renbereichsschutzes so weit als méglich Rechnung getragen werden.

Bereits nach bisheriger Rechtslage kénnen Anlagen zur Nutzung von Biomasse un-

ter bestimmten Umsténden im AuBenbereich als privilegierte Vorhaben genehmigt
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werden. Diese Rechtslage tragt jedoch den Bedurfnissen der Praxis nicht hinrei-
chend Rechnung. Zum rentablen Betrieb von Biomasseanlagen ist die Verwendung
von Fremdstoffen zur Gaserzeugung sowie eine Stromeinspeisung in das 6ffentliche
Versorgungsnetz haufig zu groReren Teilen erforderlich, als dies nach bisheriger

- Rechtslage unter den Voraussetzungen der Privilegierung als ,mitgezogene“ Nut-
zung zulassig ist. Dies gilt insbesondere fur kleinere landwirtschaftliche Betriebe, bei
denen im Verhaltnis zu dem Umfang der von ihnen betriebenen Landwirtschaft und
ihres eigenen Strombedarfs auch nur kleinere und damit weniger rentable Vorhaben

zur Nutzung von Biomasse genehmigungsfahig sind.

Die vorgeschlagene EnNeiterung der Privilegierungstatbestande erfasst daher aus-
driicklich auch die Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtem Gas im rdum-
lich-funktionalen Zusammenhang mit der auf der Hofstelle eines landwirtschaftlichen
Betriebs, wenn mehrere land- oder forstwirtschaftliche Betriebe kooperieren. Die Ein-
schrankung auf nahe liegende Betriebe soll aus dkologischen und auch aus volks-
wirtschaftlichen Griinden einen Uberregionalen Transport des Rohmaterials verhin-
dern.

Die vorgeschlagene Regelung bildet gegeniiber der nach bisherigem Recht mdgli-
chen Privilegierung nach Nummer 1 auf Grund der ,dienenden Funktion® oder als
.mitgezogene Nebennutzung® die speziellere Vorschrift und ist insofern abschlie-
Rend.

Zum weiteren Schutz des AulRenbereichs sollen die genannten Anlagen den pla-
nungsrechtlichen Steuerungsmoglichkeiten in dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 3
Satz 3 unterfallen (vgl. auch unten, zu Buchstabe b, cc). Die Gemeinden haben auch
hier die Mdéglichkeit, durch die Flachennutzungsplanung die Ansiedlung von Anlagen
zur Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtem Gas zu steuern und damit

einer Zersiedlung des Auf3enbereichs entgegenzuwirken.
Zu Buchstaben bb und cc

Der Einfuhrung eines Privilegierungstatbestandes fir Anlagen, die der Herstellung

und Nutzung der Energie von aus Biomasse erzeugtem Gas dienen, fordert eine re-
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daktionell begriindete Neugruppierung der Privilegierungstatbestande im Aufenbe-

reich (vgl. oben, zu Buchstabe a, aa).
Zu Buchstabe b (Absatz 3)
Zu Buchstabe aa (Satz 1)

Dem Katalog der 6ffentlichen Belange soll eine Nummer 8 angefligt werden. Hiermit
soll verdeutlicht werden, dass namentlich die Errichtung von Windenergieanlagen im
Aufenbereich nur zulssig ist, wenn das Vorhaben die Funktlonsfahlgkelt von Tele-

kommunikations- und Radaranlagen nicht stort.

Zu Buchstabe bb (Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.

Zu Buchstabe cc (Satz 3)

Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A 1l 5 a) wird Bezug genommen.

Die Haltung und Aufzucht von Nutztieren in gro3en Stallanlagen in Form gewerbli-
cher Intensivtierhaltung kann nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 privilegiert zulassig sein. Durch
die Bezugnahme auf ,Vorhaben nach Absatz 1 Nr. 2 bis 6“ in dem vorgeschlagenen
§ 35 Abs. 3 Satz 3 soll sichergestellt werden, dass land- und forstwirtschaftliche Be-
triebe nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 auch kinftig nicht den Steuerungsmdglichkeiten im
Wege der Flachennutzungsplanung unterliegen. Dies gilt auch fur Vorhaben nach
dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1 Nr. 7. Ein praktisches Bedurfnis besteht insoweit
nur fir Anlagen in Absatz 1 Nr. 2 bis 6 genannten Vorhaben.

Die vorgeschlagene verstarkte Steuerungsméglichkeit insbesondere von Anlagen der
Intensivtierhaltung macht die Einfiihrung weiterer Darstellungsmoglichkeiten im Fla-
chennutzungsplan erforderlich (vgl. Artikel 1 Nr. 7 Buchstabe b). Die — insbesondere
fur die Planung von Kiesabbaugebieten oder Windkraftanlagen — bereits existierende
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Steuerungsmoglichkeit in § 35 Abs. 3 Satz 3, die kinftig ausdriicklich auch als Dar-
stellung von Vorrangflachen erfolgen kann, reicht nicht aus:

Im Falle von Anlagen der Intensivtierhaltung std3t die Ausweisung von eng begrenz-
ten Vorrangflachen, z. B. wegen der erhéhten Tierseuchengefahr, auf Bedenken.

- Durch die vorgeschlagene Darstellung von Eignungsflachen soll den Gemeinden die
Méoglichkeit eingeraumt werden, fur Tierhaltungsanlagen generell geeignete Gebiete
des AulRenbereichs darstellen zu kénnen. Mit der Darstellung soll aber noch keine
abschlieRende Aussage (ber die Zulassigkeit von Vorhaben an einzelnen Standorten
innerhalb des dargestellten Gebietes verbunden sein. Die Darstellung soll eine Aus-
schlusswirkung fiir die Zulassigkeit von Vorhaben auferhalb dieses Gebietes fur den

Regelfall erméglichen.

An die vorgeschlagene Darstellungsmdglichkeit fir eine Belastungsflache (vgl. Artikel
1 Nr. 7 Buchstabe b) soll die Rechtsfolge gekniipft werden, dass in einem bestimm-
ten von der Gemeinde dargestellten Gebiet Vorhaben nach dem vorgéschlagenen
Absatz 1 Nr. 2 bis 6 in der Regel 6ffentliche Belange entgegenstehen. Hiermit soll z.
B. verhindert werden, dass wegen der vorhandenen hohen Viehdichte und der damit
verbundenen Massierung von Stallanlagen die stadtebauliche Entwicklung gestort
und die Funktion des AuRenbereichs als weitgehend unbebautes Gebiet erheblich
beeintrachtigt wird (vgl. Bericht der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellie-

rung des Baugesetzbuchs, Randnummern 236 ff.).

Die vorgeschlagene Regelung gilt nur fir die Errichtung zusétzlicher Anlagen nach
dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6, insbesondere hinsichtlich Windkraftan-
lagen jedoch nicht fur den Ersatz vorhandener Anlagen durch leistungsstarkere An-
lagen. Durch solche Ersatzmaflinahmen wird die stadtebauliche Entwicklungssituati-

on auch auf Belastungsflachen nicht weiter verschéarft.

Entsprechende Festlegungen als Ziele der Raumordnung kénnen nach dem — nicht
abschlielenden — Katalog des Raumordnungsgesetzes in der Regel kombinierte
Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten (§ 7 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und
3, Satz 2 Raumordnungsgesetz) sowie Eignungsgebiete im eigentlichen Sinn (§ 7

Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Raumordnungsgesetz) sein.
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Zu Buchstabe ¢ (Absatz 5)
Zu Buchstabe aa (Satz 2)

-Im Zuge der Férderung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien ist der Privi-
legierungstatbestand des § 35 Abs. 1 erweitert worden; auch die Anzahl der danach
errichteten Anlagen wie z. B. Windkraftanlagen hat zugenommen oder der Anlagen
zur Herstellung und Nutzung von Biogas im Auf3enbereich wird zunehmen. Von Be-
deutung ist daher, dass diese Anlagen, wenn sie nicht mehr dauerhaft genutzt, d. h.
aufgegeben werden, nicht mehr den AuRenbereich beeintrachtigen. Dem soll die Er-
ganzung des Absatzes 5 dieneh, indem vorgesehen wird, dass als Genehmigungs-
voraussetzung fir Vorhaben nach dem vorgeschlagenen § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 oder
Abs. 2 eine Verpflichtung zu ibernehmen ist, das Vorhaben nach dauerhafter Aufga-
be der zulassigen Nutzung zuriickzubauen und entsprechende Bodenversiegelung
zu beseitigen. Dieser Verpflichtung sollen indes nur Vorhaben unterliegen, die einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Bundes- oder Landesrecht unterzogen worden
sind. Unerheblich ist daher dabei, ob die Genehmigung fir die Errichtung der Anla-
gen im Baugenehmigungsverfahren oder etwa — wie im Fall gréRerer Windparks —
nach dem Bundes-Immissionsschutzrecht erfolgt. Adressat der Verpflichtung ist der

Antragsteller.

Die vorgeschlagene Regelung rechtfertigt sich insgesamt daraus, dass das Gesetz
bei der erleichterten Zulassigkeit von Anlagen im Aul3enbereich an ihren Nutzungs-
zweck anknipft. Wenn dieser Nutzungszweck dauerhaft entfallt und auch keine an-
dere privilegierte Nutzung fir das Vorhaben genehmigt werden kann, entfallt die bo-
denrechtliche Legitimation fir den Fortbestand des Baukorpers im Auf3enbereich.
Das Beseitigungsgebot entspricht dem Anliegen der Bodenschutzklausel und dem
Verursacherprinzip. Die Regelung soll auf UVP-pflichtige Vorhaben beschrankt wer-
den, weil diesen unter dem Gesichtspunkt der Umweltvorsorge besondere Bedeu-

tung zukommt.

Zu Buchstabe bb (Satz 3)
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Erganzend zu der vorgeschlagenen Ruckbauverpflichtung in Satz 2 soll durch die
Erweiterung des bisherigen Satzes 3 die Einhaltung der in Satz 2 vorgeschlagenen

Verpflichtung sichergestellt werden.
. Zu Buchstabe d (Absatz 6)
Auf den Allgemeinen Teil der Begrundung (A Il 3 b) wird Bezug genommen.

Mit der Aufhebung des Absatzes 6 soll die AuBehbereichssatzung aufgehoben wer-
den. Die Vorteile einer AuRenbereichssatzung haben sich nach bisheriger Rechtsla-
ge gegenuber einem Bebauungsplan als eher gering erwiesen. Die AuRenbereichs-
satzung unterfallt dem Geltungsbereich des Artikels 3 der Plan-UP-Richtlinie (vgl.
Pietzcker, Gutachten zum Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie der EG im Bau-
gesetzbuch, 30. April 2002, S. 17, siehe oben, A Il 1 b). Da der Verfahrensaufwand
fur eine Umweltprufung bei einer UP-pflichtigen AuRenbereichssatzung dem bei ei-
nem Bebauungsplan entsprechen wirde, wird den Gemeinden empfohlen, in geeig-
neten Fallen einen Bebauungsplan aufzustellen. Dies entspricht auch der Auffassung
der Unabhéangigen Expertenkommission zu Novellierung des Baugesetzbuchs (vgl.
Bericht, Randnummer 067).

Zu Nummer 26 (§ 45)

Die Neufassung des § 45 dient im Zusammenhang mit weiteren Anderungen im Ers-
ten Abschnitt des Vierten Teils des Ersten Kapitels der fur den Rechtsanwender kla-
ren Strukturierung des Umlegungsrechts, insbesondere was die unterschiedlichen
Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Umlegung im Geltungsbereich von Bebau-
ungsplanen auf der einen Seite und innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile auf der anderen Seite betrifft. Hierzu soll in § 45 als Eingangsnorfn des Um-
legungsrechts ausschlie3lich der Zweck und der Anwendungsbereich der Umlegung
beschrieben werden. Die Sonderregelung des bisherigen Absatz 2 fur in Aufstellung
befindliche Bebauungsplane soll im systematischen Zusammenhang des § 47 (Um-
legungsbeschluss) geregelt werden (vgl. Artikel 1 Nummer 28). Im Ubrigen entspricht
der Wortlaut der neu gefassten Vorschrift § 45 Abs. 1 alter Fassung mit einer klarstel-
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lenden redaktionellen Anderung hinsichtlich des Anwendungsbereichs innerhalb im
Zusammenhang bebauter Ortsteile. Hierbei wird verdeutlicht, dass auch fur diese -
Gebiete sich aus einem einfachen Bebauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 3 die er-

forderlichen hinreichenden Kriterien fiir die Umlegung ergeben kénnen.

Zu Nummer 27 (§ 46)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 neu)

Die Neufassung verdeutlicht die Anordnungsbefugnis der Gemeinde fiir die Umle-
gung im nicht beplanten Innenbereich, die im geltenden Recht nicht ausdriicklich ge-

regelt ist.
Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 2 neu)

Nach § 46 Abs. 3 besteht auf die Anordnung und Durchfiihrung der Umlegung kein
Anspruch. § 46 Abs. 1 regelt hingegen, dass in Bebauungsplangebieten eine Umle-
gung anzuordnen und durchzuflhren ist, wenn und soweit sie zur Verwirklichung des
Bebauungsplans erforderlich ist. Mit der Ergénzung soll die Position der Eigentiimer
im Umlegungsverfahren gestarkt werden und nach dem Vorbild des § 12 Abs. 2 Satz
1 (Vorhaben- und ErschlieBungsplan) ein formelles Antragsrecht zu Gunsten des
einzelnen Eigentimers in Bebauungsplangebieten eingeraumt werden. Dieses An-
tragsrecht soll darauf gerichtet sein, dass die Gemeinde nach pflichtgemaRem Er-
messen Uber die Anordnung der Umlegung entscheidet. Ein dartber hinausgehender
materieller Anspruch auf Anordnung und Durchfiihrung der Umlegung wird damit
nicht begriindet; auch fiir die Durchfihrung einzelner Verfahrensschritte (z. B. Be-
zeichnung des Umlegungsgebietes durch den Umlegungsbeschluss) sind aus-

schlieBlich die hierfir jeweils einschlagigen Vorschriften mafRgeblich.

Zu Nummer 28 (§ 47)
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Absatz 1 der Vorschrift entspricht dem geltenden Wortlaut mit der Erganzung, dass
der Umlegungsbeschluss erst nach vorheriger Anhérung der Eigentimer Vgefasst
werden darf. Dies entspricht den allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen
Grundsétzen, dass ein Verwaltungsakt, der in Rechte der Beteiligten eingreifen kann,
- einer vorherigen Anhérung bedarf (vgl. § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz). Zugleich
soll damit jedoch das Erfordernis der Anhérung auf den Kreis der Eigentimer be-
schrankt werden, um insbesondere die in gréeren Umlegungsverfahren zu erwar-

tenden Unsicherheiten Uber den Kreis der zu Beteiligenden zu vermeiden.

In Absatz 2 wird aus systematischen Griinden die Vorschrift des blshengen §45
Abs. 2 unverandert iibernommen (vgl. Artikel 1 Nr. 26).

Zu Nummer 29 (§ 50 Abs. 1 Satz 2)

Die aufzuhebende Bestimmung des Satzes 2 regelt, dass im Falle des Einverstand-
nisses der Beteiligten von der Bekanntmachung des Umlegungsbeschlusses abge-
sehen werden kann. Dabei kann der Zweck der Bekanntmachung, die noch unbe-
kannten, im Umlegungsverfahren zu Beteiligenden zu informieren und die Frist des
§ 50 Abs. 2 fur die Anmeldung unbekannter Rechte, die aus dem Grundbuch nicht
ersichtlich sind, in Lauf zu setzen, nicht erreicht werden. Die Umlegungsstelle geht
infolgedessen ein hohes Risiko ein, wenn sie auf die 6ffentliche Bekanntmachung
des Umlegungsbeschlusses verzichtet. Die Streichung dient daher der Vermeidung

unsachgemaller Anwendung und daraus resultierender Erschwernisse im Vollzug.

Zu Nummer 30 (§ 51)
Zu Buchstabe a (Absatz 2)
Bei der vorgeschlagenen Anderung des § 51 Abs. 2 handelt es sich um eine Folge-

anderung zu der vorgesehenen Kiarstellung in § 14 Abs. 3 zum Vertrauensschutz bei
nachtraglichen Veranderungssperren (vgl. Artikel 1 Nr. 15).
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Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 2)

Mit der vorgeschlagenen Umgestaltung der Vorschriften Gber die Grundstiicksteilung
(vgl. Artikel 1 Nr. 18) und der deshalb vorgenommenen Ubernahme der Regelungen
-Uber die Genehmigungsfrist und das Zeugnis bzw. Negativattest in § 22 Abs. 5 (vgl.
Artikel 1 Nr. 20 Buchstabe d) wird eine Anderung der Verweise erforderlich.

Zu Nummer 31 (§ 52 Abs. 3)

Die Neufassung dient dem besseren Verstandnis der Vorschrift. Hiermit wird verdeut-
licht, dass es sich auch im Falle der unwesentlichen Anderung des Umlegungsge-
biets um eine Anderung des Umlegungsbeschlusses handelt, die indes in entspre-
chend einfach gelagerten Fallen, in denen Rechte sonstiger Beteiligter nicht betroffen
sind, bereits mit ihrer Bekanntgabe an die Eigentimer der betroffenen Grundsticke

wirksam wird.

Zu Nummer 32 (§ 53 Abs. 2 Satz 3)

Nach § 53 Abs. 2 Satz 3 kann auf die Auslegung der Bestandskarte und des Be-
standsverzeichnisses verzichtet werden, wenn alle Beteiligten einverstanden sind.
Die Streichung dieser Vorschrift dient der Straffung des Gesetzes und der Vermei-
dung von Wertungswiderspriichen, da die Verfahrensvorschriften des Baugesetz-
buchs grundsatzlich auf die Schaffung von Transparenz und Starkung der Offentlich-
keitsbeteiligung ausgerichtet sind. Dem Bedarf der Verwaltungspraxis an einer Ver-
meidung von entbehrlichen Verfahrensschritten wird insoweit bereits durch die Rege-
lung des § 53 Abs. 3 Rechnung getragen, wonach in Fallen geringer Bedeutung
(wenn nur wenige Grundstiicke betroffen sind) auf die Auslegung verzichtet werden

kann.

Zu Nummer 33 (§ 54 Abs. 2)
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Der vorgeschlagene Verweis auf die Regelungen zum Verfahren bei Eintragung in
das Grundbuch dient der Verdeutlichung und entspricht den schon bislang getroffe-
nen Regelungen im Zusammenhang mit der Genehmigung in Gebieten mit Frem-
denverkehrsfunktionen (§ 22 Abs. 6 Satz 1 und 2 des geltenden Rechts) und der sa-
- nierungsrechtlichen Genehmigung (§ 145 Abs. 6) jeweils in Verbindung mit § 20
Abs. 2 bis 4 des geltenden Rechts.

Zu Nummer 34 (§ 55 Abs. 2 Satz 1)

Die Einbeziehung des nicht bepianten Innenbereichs in den Anwendungsbereich der
Vorschrift soll die Mdglichkeiten der Umlegung im nicht beplanten Innenbereich pra-
xisgerecht erweitern. Hiernach kdnnen Flachen fir ErschlieBungsanlagen und sons-
tige, den Bewohnern dienende Einrichtungen, wie z. B. Kinderspielplatze oder
Schutzvorkehrungen vor Immissionen auch im nicht beplanten Innenbereich vorweg
ausgeschieden werden. Die Anderung ist zugleich eine Konsequenz des mit dem
Bau- und Raumordnungsgesetz 1998 eingefilhrten Verzichts auf das Vorliegen eines
Bebauungsplans als Voraussetzung fir die Herstellung von ErschlieRungsanlagen

(§ 125 Abs. 2). Durch die Anderung soll eine stadtebaulich sinnvolle Bodenordnung
im nicht beplanten Innenbereich auch dann ermdéglicht werden, wenn zugleich die
Anderung oder Herstellung von ErschlieRungsmaRnahmen erforderlich wird. Dies
dient z. B. der behutsamen Nachverdichtung bereits bebauter Ortsteile. Die Anwen-
dung der Vorschrift hat dabei zur Voraussetzung, dass sich die Erforderlichkeit der
Inanspruchnahme bestimmter Flachen aus einfachen Bebauungspléanen (§ 30

Abs. 3) oder sonst aus Griinden der geordneten stadtebaulichen Entwicklung, z. B.
bei qualifizierten Anhaltspunkten auf Grund der értlichen Situation oder einzelner
Festsetzungen von Innenbereichssatzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nummer 2 oder
3 ergibt.

Zu Nummer 35 (§ 58 Abs. 1)

Die vorgesehene Ergénzung soll es ermdglichen, den iber den Flachenbeitrag hi-

nausgehenden Umlegungsvorteil in Form eines Geldbeitrags zu erheben. Damit wird
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sichergestellt, dass im wirtschaftlichem Ergebnis die Verteilungsmalistabe der Wert-
umlegung (§ 57) und der Flachenumlegung gleichgestellt werden. Zugleich wird der
Deckungsbeitrag fiir die Verfahrens- und Sachkosten (§ 78) bei der Flachenumie-
gung erhéht, um den Gemeinden, die auch bisher schon traditionell die Flachenum-
‘legung bevorzugten, einen Anreiz zu geben, dieses bewahrte Verfahren auch kiinftig

beizubehalten.

Zu Nummer 36 (§ 59)
Zu Buchstaben a (Absatz 2)

Mit der in Satz 1 vorgesehenen Anderung wird auf die gesonderte Hervorhebung des
Bebauungsplans als Hinderungsgrund fiir eine Zuteilung verzichtet, da sich eine sol-
che Situation auch bei Umlegungsverfahren im nicht beplanten lnnenbereich erge-
ben kann. Ebenso soll in Satz 3 das Wort ,bebauungsplanmafige” durch die Worter
»bauplanungsrechtlich zulassige“ ersetzt werden, da auch die Zuteilung innerhalb
eines nicht beplanten Innenbereichs zu einer wesentlichen Uberschreitung des Soll-

anspruchs fithren kann und somit auszugleichen wére.
Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Auch die in Absatz 3 vorgesehene Anderung tragt der Erleichterung der Umlegung
im nicht beplanten Innenbereich Rechnung. Die bisherige ausdriickliche Anknipfung
an das Vorliegen eines Bebauungsplans soll entfallen, da sie keine zwingende Vor-
aussetzung fur eine vom Eigentiimer beantragte Abfindung mit anderweitigen Rech-

ten ist.
Zu Buchstaben ¢ und d (Absatz 5 Satz 1 und Absatz 8 Satz 1)

Die Anderungen verdeutlichen, dass die Vorschriften nur anwendbar sind, soweit die

Umlegung im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durchgefiihrt wird.

Zu Nummer 37 (§ 61 Abs. 1 Satz 2)
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Die Neufassung verdeutlicht, dass die Vorschrift ausschlielich Anwendu'ng findet, .
soweit sie im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durchgefihrt wird.
Zu Nummer 38 (§ 73)

Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung an die Formulierung in § 64.

Zu Nummer 39 (§ 77 Abs. 1 Satz 1)

Die Neufassung verdeutlicht, dass die Vorschrift ausschlieBlich Anwendung findet,
soweit sie im Geltungsbereich eines Bebauungsplans durchgefihrt wird.

Zu Nummer 40 (Uberschrift des Zweiten Abschnitts des Vierten Teils des Ers-
ten Kapitels)

Mit den in den Nummern 41 bis 45 vorgesehenen Rechtsdnderungen ist die Einflih-
rung einer vereinfachten Umlegung verbunden. Auf den aligemeinen Teil der Be-
grindung (A Il 6) wird Bezug genommen. Dies bedingt die redaktionelle Anpassung
der Uberschrift des betreffenden Abschnitts.

Zu Nummer 41 (§ 80)

Zu Buchstabe a (Uberschrift)

Die Anpassung der Uberschrift erfolgt aus redaktionellen Griinden.

Zu Buchstabe b (Absatz 1)
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In Absatz 1 wird im Sinne der vorgeschlagenen Ausgestaltung des Grenzregelungs-
verfahrens als vereinfachtes Umlegungsverfahren eine Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs vorgeschlagen. Diese soll im Gegensatz zur bisherigen Grenzrege-
lung nicht nur auf die Herbeifihrung einer ,ordnungsmafigen® Bebauung und die

- Beseitigung baurechtswidriger Zustande beschrankt sein, sondern, wie in der Umle-
gung, auf eine vor allem auch unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten zweckmaRige
Neuordnung der Grundstiicke nach Lage, Form und Groéfde ausgerichtet werden.
Hierzu dient der Verweis auf den neu gefassten § 45. Des Weiteren soll fur die ver-
einfachte Umlegung auch die Voraussetzung des § 46 Abs. 1 gelten, dass sie zur
Verwirklichung eines Bebauungsplans oder aus Griinden einer geordneten stadte-
baulichen Entwicklung zur Verwirklichung der innerhalb eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteils zulassigen Nutzung erforderlich ist. _

Zur Verbesserung der Effektivitat des Verfahrens ist vorgesehen, dass nicht nur ,be-
nachbarte®, also unmittelbar aneinander grenzende Grundstiicke bzw. Grund-
stucksteile ,gegeneinander” ausgetauscht werden kdnnen (vgl. § 80 Abs. 1 Satz 1
Nummer 1 des geltenden Rechts), sondern auch ,in enger Nachbarschaft® liegende
Grundstiicke ,untereinander” getauscht werden kdnnen. Damit wird eine Bodenord-
nung mit einem vereinfachten Verfahren nicht mehr lediglich zu dem Zweck ermég-
licht, dass wie im geltenden Grenzregelungsrecht baurechtliche (Minimal-) Anforde-
rungen an den Grundstiickszuschnitt eingehalten werden kénnen, sondern dariiber
hinaus eine wirtschaftliche Bebauung erreicht werden kann, um auch innerhalb der
vereinfachten Umlegung im Sinne des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden
eine weitgehend optimale Ausnutzung der Grundstiicke zu erreichen.

Wie im geltenden Recht dirfen die auszutauschenden Grundstiicke bzw. Grund-
stiicksteile (,Wechselflachen®) nicht selbstandig bebaubar sein. Dass insoweit nur die
Wechselflachen gemeint sind, soll durch die Formulierung in Satz 3 (,auszutau-
schende oder einseitig zuzuteilende”) verdeutlicht werden.

Zu Buchstabe ¢ (Absétze 2 und 3 neu)

In Absatz 2 soll zunachst klargestellt werden, dass wie bei der Grenzregelung nach
geltendem Recht die Vorschriften des Ersten Abschnitts nur eingeschrankt anwend-
bar sind. Dies stellt sicher, dass zusatzliche Anforderungen an das vereinfachte Um-
legungsverfahren nicht gestellt werden.
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Der neue Absatz 3 beriicksichtigt die wegen der weitergehenden Mdglichkeiten der
Grundstiicksneuordnung innerhalb einer vereinfachten Umlegung erforderliche
Einfilhrung eines gesetzlichen Zuteilungsmafstabs. Mit der Formulierung zu Absatz
3 wird ein einfach zu handhabender Zuteilungsmal3stab vorgeschlagen, der den

- Grundprinzipien der §§ 56 bis 58 (Zuteilung in gleicher oder gleichwertiger Lage ent-
sprechend dem Verhaltnis der friheren Grundstiickswerte) entspricht, um die
Gleichbehandlung der Eigentiimer zu sichern. Wie im bisherigen Grenzreglungsver-
fahren (§ 80 Abs. 1 Satz 2 des geltenden Rechts) dirfen durch die Neuordnung be-
wirkte Grundstickswertminderungen nur unerheblich sein. Von diesen Zuteilungs-
grundsétzen soll im Vereinbarungswege mit Zustimmung der Eigentimer abgewi-
chen werden kénnen (vgl. § 56 Abs_. 2), um die Wiinsche der Beteiligten angemes-

sen berucksichtigen zu kénnen.
Zu Buchstaben d und e (Abséatze 4 und 5)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Absatznummerierung und des
Wortlauts infolge der Einfigung der neuen Absétze 2 und 3 sowie der geanderten

Bezeichnung als ,vereinfachte Umlegung®.

Zu Nummer 42 (§ 81)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

In der geltenden Fassung unterscheidet die Vorschrift hinsichtlich des von den Ei-
gentimern zu leistenden Geldausgleichs zwischen ,Wertanderungen* und ,Wertun-
terschieden®. Mit der Neufassung soll klargestellt werden, dass fir die Ausgleichs-
pflicht in der vereinfachten Umlegung wie in der Umlegung (§ 57 Satz 4) ein einheitli-
cher Maf3stab gilt, der auf samtliche Vorteile hinsichtlich der Grundstiicke abstellt, die
sich als Folge der Bodenordnung ergeben. Damit werden sowohl Wertanderungen,
die sich infolge der Anderungen des Bodenwerts, wie auch sonstige Wertzuwéchse,

die sich aus der Verdnderung des Bestands ergeben, erfasst.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 1)
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Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der geanderten Bezeichnung.

~Zu Nummer 43 (§ 82)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung der Uberschrift infolge der geznder-
ten Bezeichnung sowie um verfahrensrechtliche Ergdnzungen, die dem erweiterten
Anwendungsbereich der vereinfachten Umlegung gegeniiber der Grenzregelung im
Hinblick auf die Beteiligung und Information der Betroffenen durch vorherige Erorte-
rung mit den Eigentimern (vgl. § 66 Abs. 1 Satz 1) und ein Einsichtnahmerecht in
den Grenzregelungsbeschluss (vgl. § 69 Abs. 2) Rechnung tragen.

Zu Nummer 44 (§ 83)

Zu Buchstaben a (Uberschrift) und b (Absétze 1 und 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der geanderten Bezeichﬁung.
Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Entsprechend dem eingeschrankten Anwendungsbereich der Grenzregelung be-
stimmt Satz 2 des geltenden Rechts, dass die ausgetauschten und einseitig zugeteil-
ten Grundstiicke zu Bestandteilen der jeweiligen ,Stammgrundstiicke” werden. Mit
dem vereinfachten Umlegungsverfahren soll dartiber hinausgehend die Méglichkeit
geschaffen werden, neue Baugrundstiicke zur Entstehung zu bringen (vgl. Artikel 1
Nr. 41). Die vorgesehene Formulierung des Satzes 2 verdeutlicht, dass das Grund-
stiick oder der Grundstiicksteil nur dann zum Bestandteil eines anderen Grundstiicks
wird, wenn es diesem im Beschluss iber die vereinfachte Umlegung zugeteilt wird.

Im Ubrigen erfolgt eine redaktionelle Anpassung des Verweises in Satz 4.

Zu Nummer 45 (§ 84)
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Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der geanderten Bezéichnung;

- Zu Nummer 46 (§ 85 Abs. 1 Nr. 7)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur vorgeschlagenen Einfiigung der Vor-
schriften ber Stadtumbaumafnahmen (siehe zu Artikel 1 Nr. 54). Insoweit soll der
Gemeinde, vergleichbar der Interessenlage im Geltungsbereich einer Erhaltungssat-
zung (vgl. § 85 Abs.1 Nr. 6 des geltenden Rechts) auch im Geltungsbereich einer
Satzung zur Sicherung der Stadtumbaumafsnahmen unter den weiteren Vorausset-
zungen flr eine Enteignung, insbesondere des Allgemeinwohlerfordernisses (vgl.

§ 87 Abs. 1) die Mdglichkeit gegeben werden, Grundstiicke zur Erhaltung bzw. zur

Beseitigung baulicher Anlagen zu enteignen.

Zu Nummer 47 (§ 102 Abs. 3 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeadnderung aus Anlass der Neuregelung

der Verjahrung durch das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 26. November

2001 (BGBI. | S. 3138), wonach die Hemmung der Verjédhrung im Falle hdéherer Ge-
walt nunmehr in § 206 BGB geregelt ist. )

Zu Nummer 48 (§ 125 Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung auf Grund der neu gefassten

Vorschriften des Aufstellungsverfahrens (vgl. Artikel 1 Nr. 2).

Zu Nummer 49 (§ 139 Abs. 2 Satz 1)
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Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung wegen der geanderten Vor-
schriften tber die Beteiligung der Behérden bzw. sonstigen Trager 6ffentlicher Be-

lange in der Bauleitplanung (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Zu Nummer 50 (§ 144 Abs. 4 Nr. 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der vorgesehenen Klarstellung in § 14
Abs. 3 zum Vertrauensschutz bei nachtraglichen Veranderungssperren (vgl. Artikel 1
Nr. 15).

Zu Nummer 51 (§ 145)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen aus Anlass der Umgestaltung der
Vorschriften Gber die Grundstiicksteilung hinsichtlich der Genehmigungsfristen und
des Grundbuchverfahrens (vgl. Artikel 1 Nr. 20, 30 und 33).

Zu Nummer 52 (§ 153 Abs. 2)

§ 153 Abs. 2 enthalt die materielle Grundlage fur die ,Preisprifung” bei Grundstiicks-
verduflerungen im sanierungsrechtlichen Genehmigungsverfahren. Die vorgeschla-
gene Erganzung der Vorschrift stellt klar, dass eine solche Preispriifung nicht erfor-
derlich ist, wenn keine Verpflichtung zur Entrichtung des Ausgleichsbetrags mehr
besteht, weil eine Abldsung oder vorzeitige Festsetzung erfolgt ist und die diesbe-

zlgliche Verpflichtung z. B. durch Geldleistung erloschen ist.

Zu Nummer 53 (§ 159 Abs. 2 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung aus Anlass der Ubernahme
des Regelungsgehalts der Vorschrift des § 313 BGB alter Fassung durch das
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Schuldrechtsmodernisierungsgesetz vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138) in
§ 311b Abs. 1 BGB. |

- Zu Nummer 54 (Dritter und Vierter Teil des Zweiten Kapitels neu)

Auf den Alilgemeinen Teil der Begriindung (A Il 4) wird Bezug genommen.

Zu§ 171a

§ 171a soll Zweck, Aufgabe und Anwendungsbereich von Stadtumbaumaflinahmen

regeln.

Nach Absatz 1 soll - ahnlich der Rechtslage in Sanierungsgebieten und Entwick-
lungsbereichen - allgemein vorausgesetzt werden, dass es sich auch bei Stadtum-
baumaflnahmen um Gesamtmalinahmen handelt, deren einheitliche und ziigige
Durchfihrung im o6ffentlichen Interesse liegt. Zum Anwendungsbereich, auch im Ver-
héltnis zu anderen Instrumenten des Baugesetzbuchs, soll bestimmt werden, dass
diese Instrumente vom neuen Dritten Teil grundsatzlich unberthrt bleiben. Damit
wird die Durchflihrung von Stadtumbaumaf3inahmen nach den neuen Vorschriften
sowohl anstelle als auch erganzend zu den vorhandenen Instrumenten, beispiels-
weise des Sanierungs- und Entwicklungsmaflnahmenrechts, immer dann erméglicht,
wenn die Gemeinde dies fir zweckmafig erachtet und die in Absatz 2 genannte

Zielsetzung es erfordert.

Absatz 2 beschreibt die generelle Zielsetzung von Stadtumbaumafnahmen im Sinne
von Anpassungsmafnahmen zur Herstellung nachhaltiger stadtebaulicher Strukturen
in von Funktionsverlusten betroffenen Gebieten. Als beispielhafter Anwendungsbe-
reich wird dabei — insbesondere mit Riicksicht auf die Leerstandproblematik — ein
strukturelles, d. h. z. B. auf Grund der bestehenden demografischen und wirtschaftli-
chen Rahmendaten auf lange Sicht bestehendes oder zu erwartendes Uberangebot
fur bestimmte Nutzungen genannt.
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Diese Zielsetzung wird in Absatz 3 durch die Aufzahlung von Beispielen weiter kon-
kretisiert. Diese Beispiele beriicksichtigen die hauptsachlichen Handlungserforder-
nisse im Rahmen des Stadtumbaus, die sich aus dem in den Gebieten festzustellen-
den Anpassungsbedarf ergeben kénnen. Mit der Aufzéhlung der verschiedenen Er-
fordernisse soll verdeutlicht werden, dass sich der Stadtumbau — insbesondere auch
anlasslich der Leerstandsproblematik — nicht im Riickbau, beispielsweise von Woh-
nungen, erschdpft. Vielmehr soll der gesamthafte Charakter der Stadtumbaumalf3-
nahmen durch die beispielhafte Aufzahlung der sonstigen stadtebaulichen Erforder-
nisse wie der Umnutzung, der stadtebaulichen Entwicklung freigelegter Flachen, der
Anpassung der Siedlungsstrukturen, der Verbesserung der Wohn- und Arbeitsver-
haltnisse und der Umwelt sowie der Erhaltung der Innenstadte aufgezeigt werden.
Dabei ist Absatz 3 nicht als Ermé&chtigungsgrundlage fir Eingriffe in Rechte Dritter
ausgestaltet, sondern als reine Aufgabenbestimmung. Sollen einzelne Ma3hahmen —
ausnahmsweise — hoheitlich umgesetzt werden, bedarf es hierzu des Rickgriffs auf
die jeweils einschlagigen Erméachtigungsgrundlagen des allgemeinen und besonde-
ren Stadtebaurechts, z. B. der (verbindlichen) Bebauungsplanung, der Bodenord-
nung und der stadtebauliche Gebote. Im Vordergrund der stadtebaulichen Praxis

beim Stadtumbau sollten jedoch vertragliche Lésungen stehen (siehe zu § 171c).

Zu§ 171b

§ 171b behandelt den Gebietsbezug der Stadtumbaumallnahmen und ihre konzepti-
onellen, planerischen Grundlagen. Hierzu ist in Absatz 1 vorgesehen, dass das Ge-
biet durch Beschluss der Gemeinde als Stadtumbaugebiet festzulegen ist und auch
rdumlich so zu begrenzen ist, dass sich die Mallnahmen zweckmafig durchfiihren
lassen. Grundlage fiir die Gebietsfestlegung ist nach Absatz 2 ein von der Gemeinde
aufzustellendes Stadtentwicklungskonzept, das unter Beteiligung der Betroffenen

(§ 137) und der Trager 6ffentlicher Belange (§ 139) sowie nach gerechter Abwégung
der verschiedenen 6ffentlichen und privaten Belange aufzustellen ist und die néher
konkretisierten Ziele und MalRnahmen enthalten muss. Nach Absatz 3 sollen die Vor-
schriften Gber die Stadtebauférderung (§§ 164a und 164b) in den festgelegten Stadt-
umbaugebieten entsprechende Anwendung finden. Im Zusammenhang mit der ent-
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sprechenden Vorschrift des Uberleitungsrechts (siehe zu Artikel 1 Nr. 71) wird damit

die bisherige Praxis der Stadtebauférderung nahtlos weitergefiihrt.

- Zu§171c

§ 171c behandelt den Stadtumbauvertrag als besondere Auspragung der stadtebau-
lichen Vertrage im Sinne des § 11. Die Vorschrift unterstreicht die Bedeutung des
konsensualen Zusammenwirkens bei Stadtumbaumafinahmen. Danach soll die Ge-
meinde die M&glichkeit nutzen, Stadtumbauvertrage insbesondere mit den Eigenti-
mern abzuschliefen. Die gewéhlte Formulierung verpflichtet die Gemeinde somit,
soweit erforderlich, die Méglichkeiten stadtebaulicher Vertréage zu nutzen. Ein Kont-
rahierungszwang ist damit indes nicht verbunden. Die Gemeinde soll jedoch im Sin-
ne eines konsensualen, hoheitliche Instrumente vermeidenden Vorgehens die M6ég-
lichkeiten einer vertraglichen Einigung ausloten, z. B. im Rahmen der Beteiligung an
der Aufstellung des Stadtentwicklungskonzepts. Als Gegenstand von Stadtumbau-
Vertrégen sind in Erganzung zu § 11 beispielhaft der Rickbau baulicher Anlagen ein-
schliefllich der Kostentragung hierfiir vorgesehen (Satz 2 Nr. 1). Ferner wird der Ver-
zicht auf die Auslibung von méglichen Anspriichen nach den §§ 39 bis 44 (dem sog.
.Planungsschadensrecht”) genannt (Satz 2 Nr. 2). Ein solcher Vertragsinhalt wird
oftmals dann unerlasslich sein, wenn freigelegte Grundstiicke einer anderweitigen
Nutzung zugefiihrt werden sollen. Als weiterer Vertragsgegenstand wird auch der
Ausgleich von Lasten zwischen den Eigentiimern genannt (Satz 2 Nr. 3), weil diese
in der Regel in unterschiedlichem Malte von RiickbaumafRnahmen betroffen sein
kénnen.

Zu §171d

§ 171d soll der Gemeinde die Méglichkeit an die Hand geben, innerhalb des (auf
Gfund eines einfachen Beschlusses) festgelegten Stadtumbaugebiets durch Satzung
eine Genehmigungspflicht fir die Durchfiihrung von Vorhaben und Mafihahmen im
Sinne des § 14 Abs. 1 zu begriinden. Dies betrifft Vorhaben im Sinne des § 29 ein-

schlieflich der Beseitigung baulicher Anlagen sowie sonstige erhebliche oder wert-
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steigernde Veranderungen. Die Satzungsermachtigung ist insbesondere fiir den Fall
gedacht, dass einvernehmliche Regelungen mit den Beteiligten im Wege von Stadt-
umbauvertragen nicht in ausreichendem Umfang getroffen werden kénnen und nach
Einschatzung der Gemeinde die Gefahr besteht, dass Malnahmen — wie z; B. ein
“Ruckbau an falscher Stelle - durchgefiihrt werden kdnnten, die die Verwirklichung

des Stadtentwicklungskonzepts oder auch eines Sozialplans in Frage stellen.

In ihren Rechtswirkungen und regelungstechnisch ist die Vorschrift im Wesentlichen
der Vorschrift Giber die Erhaltungssatzung in Gesfalt der Umstrukturierungssatzung
(§ 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3) nachgebildet. Dies gilt sowohl fiir die Regelung in Absatz
2 uber die Mdglichkeit der Zuriickstellung bzw. vorlaufigen Untersagung von Vorha-
ben und MaBnahmen wie auch fir die Regelung in Absatz 3 Uber die Versagungs-
grinde und den Genehmigungsanspruch. Die Fragen des Genehmigungsverfahrens
und der Ausnahmen von der Genehmigungspflicht sollen ebenfalls wie im Falle der
Erhaltungssatzung geregelt werden. Absatz 4 stellt dies mit dem Verweis auf die

§§ 173 und 174 sicher. Daruber hinaus ist in Absatz 4 vorgesehen, dass die Aus-
kunftspflicht des § 138 im Satzungsgebiet entsprechende Anwendung findet. Auch
die Anwendung dieser Vorschrift kann fiir die Sicherung der Stadtumbaumafinahmen

erforderlich werden.

Zu§i71e

Die neue Vorschrift leistet einen Beitrag zur Verankerung des Programms ,Soziale
Stadt“ im Baugesetzbuch und hat zum Ziel, die Durchfiihrung des Programms zu
starken, indem hierfur ein gesetzlicher Rahmen zur Verfiigung gestellt wird, der die
wesentlichen Durchfihrungselemente enthélt. Der Aufbau der Vorschrift orientiert

sich dabei an dem Aufbau des neuen Dritten Teils ber den Stadtumbau.

Absatz 1 beschreibt in genereller Form den Anwendungsbereich von stadtebaulichen
Maflinahmen zur Behebung sozialer Misssténde. Hierbei soll allgemein vorausgesetzt
werden, dass es sich um MalRnahmen handelt, deren einheitliche und zligige Durch-

fuhrung im offentlichen Interesse liegt und daneben der Anwendungsbereich sonsti-
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ger Instrumente des Stadtebaurechts — wie z. B. des Sanierungs- und Entwicklungs-
rechts — unberihrt bleibt.

Absatz 2 enthalt zum Anwendungsbereich eine weitere Konkretisierung, vor allem
 hinsichtlich der raumlichen ,Gebietskulisse”. Die insoweit beispielhaft aufgefiuhrten
Bereiche, insbesondere in den Innenstadten aber auch in verdichteten Wohnsiedlun-
gen des Umlands sind deshalb aufgefuhrt, weil sie sich in der stadtebaulichen Praxis
als besondere Kristallisationspunkte sozialer und wirtschaftlicher Problemlagen er-
wiesen haben. SchlieRlich wird die Bedeutung der Koordinierung und gesamthaften
Bundelung der jeweiligen MalRnahmen einschlieBlich ihrer Férderung durch die ver-

schiedenen MalRnahmentrager hervorgehoben.

Absatz 3 regelt die Festlegung des MalRnahmengebiets und Absatz 4 betrifft das so-
wohl fiur die Gebietsfestlegung, als auch fir die Konkretisierung der Ziele der Mal3-
nahmen erforderliche Entwicklungskonzept. Bei der Erstellung des Ehtwicklungskon-
zepts sowie bei dessen Durchfiihrung sollen die Beteiligten nach Absatz 5 beteiligt
und zur Mitwirkung angeregt werden. Insbesondere ist die Gemeinde gehalten, so-
weit moglich, die Beteiligten fortlaufend zu beraten und zu unterstiitzen, wobei sie
sich einer Koordinierungsstelle (z. B. im Sinne eines ,Quartiersmanagements®) be-
dienen kann, an der sich sowohl die Gemeinde wie auch sonstige Beteiligte — ein-
schlieBlich anderer 6ffentlicher und privater Malinahmentrager — beteiligen kénnen.
Zum Programm — bzw. Mafinahmenvollzug kann es schlief3lich auch erforderlich

sein, mit Eigentimern, insbesondere aber auch sonstigen MalRnahmentragern ver-

tragliche Vereinbarungen zu treffen, worauf Absatz 5 Satz 4 ausdriicklich hinweist.

SchlieRlich werden in Absatz 6 die §§ 164a und 164b Uber die Stadtebauférderung
und die Bundesfinanzhilfen fir entsprechend anwendbar erklart. Damit wird verdeut-
licht, dass insbesondere das Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt” auch in nach

§ 171e Abs. 3 neu festgelegten Gebieten zur Anwendung gelangen kann. Diesbe-
zuglich wird fur die zum Programmvolizug angesichts der komplexen stadtebauli-
chen, sozialen und wirtschaftlichen Problemlagen wichtigen Koordinierung des Mit-
teleinsatzes auch aus anderen 6ffentlichen Haushalten vor allem auf die Anwendung
von § 164a Abs.1 Satz 2 hingewiesen, wonach die Mittel insbesondere auch fir

nicht-investive Mal3nahmen, deren Finanzierung oder Férderung auf anderer gesetz-
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licher Grundlage beruhen, so eingesetzt werden sollen, dass sie im Rahmen der je-
weiligen stadtebaulichen MalRnahme durchgefiihrt werden kénnen (,Bundelungsef-
fekt®).

Zu Nummer 55 (Uberschrift des bisherigen Dritten bis Sechsten Teils des Zwei-

ten Kapitels)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung wegen der Einfligung der Teile
Uber den Stadtumbau und die Soziale Stadt.

Zu Nummer 56 (§ 172)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen hinsichtlich der Termihologie des
Wohnungseigentumsgesetzes und der Umgestaltung der Vorschriften Uber die Tei-

lung von Grundstiicken.

Zu Nummer 57 (§ 173 Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Mit dem Begriff des ,bauaufsichtli-
chen Verfahrens* sollen alle Institute des bauordnungsrechtlichen Verfahrensrechts
der Lander erfasst werden, die die Rechtswirkungen des herkdmmlichen Genehmi-
gungsverfahrens aufweisen. Bei nach den Landesbauordnungen freigestellten Vor-
haben (vgl. § 62 Musterbauordnung 2002) verbleibt es bei der Zustandigkeit der
Gemeinde.

Zu Nummer 58 (§ 180 Abs. 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgeadnderung zur vorgeschlagenen Einfligung der Vor-
schriften Uber den Stadtumbau (siehe zu Artikel 1 Nr. 54), um deren sozialvertragli-

che Durchfuihrung auf eine planerisch-konzeptionelle Grundlage zu stellen.
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Zu Nummer 59 (§ 194)

- Die Anderung bezweckt eine terminologische Klarstellung fiir die Wertermittlung von
Grundstucken. Der Begriff ,Marktwert* (bzw. ,market-value®) wird insbesondere bei
Gemeinschaftsrechtsakten (vgl. Richtlinie 91/674/EWG des Rates vom 19. Dezem-
ber 1991, ABI. EG Nr. L 374 S. 7; Mitteilung der Kommission, ABI. EG Nr. C 209

S. 3) vorrangig gebraucht, unterscheidet sich indes inhaltlich nicht vom Verkehrs-
wertbegriff des § 194. Durch den erlduternden Zusatz wird der Anschein einer unter-
schiedlichen Bedeutung der Begriffe im deutschen Recht und im Gemeinschaftsrecht

ausgeraumt.

Zu Nummer 60 (§ 195 Abs. 1 Satz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anderungen infolge der geénderten Bezeichnung

als ,vereinfachte Umlegung®.

Zu Nummer 61 (§ 200a)

Die vorgeschlagene Anderung soll beriicksichtigen, dass der bisher lediglich in den
Landesnaturschutzgesetzen enthaltene Begriff der ErsatzmafRnahmen nunmehr auch
im Bundesnaturschutzgesetz genannt wird (vgl. § 19 Abs. 2 Bundesnaturschutzge-
setz). Inhaltliche Anderungen ergeben sich hierdurch nicht, da das Bundesnatur-
schutzgesetz lediglich Rahmenrecht setzt, die verbindliche Ausformung des Begriffs
der Ersatzmalnahmen daher nach wie vor durch Landesrecht erfolgt. Die Streichung
der Bezugnahme auf die Landesnaturschutzgesetze erfolgt daher zur Vermeidung

von Missverstandnissen.

Zu Nummer 62 (§ 201)
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Mit der vorgesehenen Regelung soll in Anpassung an die geadnderten landwirtschaft-
lichen Produktionsbedingungen der Begriff der Landwirtschaft verdeutlicht werden.
Nach der geltenden und insoweit inhaltlich unverandert beizubehaltenden Regelung
in § 201 liegt Landwirtschaft im Zusammenhang mit Tierhaltung und TierzuCht nur
~vor, wenn sie ,auf iberwiegend eigener Futtergrundiage® erfolgt. Daraus wird teilwei-
se gefolgert, dass nicht nur das Futter fir die Tiere zu mehr als der Halfte auf den
zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden Flachen erzeugt (flachenbezogene
Tierzucht), sondern auch tatsachlich verfuttert werden muss (konkrete Betrach-
tungsweise). |

Diese Betrachtung entspricht nicht den heutigen Ablaufen in der Landwirtschaft.
Auch in flachenbezogenen Tierhaltungen wird das erzeugte Futter verarbeitet, bevor
es an die Tiere verfuttert wird. Die vorgeschlagene Anderung soll dies bericksichti-
gen. Es soll ausreichen, wenn genligend landwirtschaftlich genutzte Flachen, die
zum landwirtschaftlichen Betrieb gehéren, zur (Uberwiegenden) Futtererzeugung
vorhanden sind. Auf die unmittelbare Verfiitterung des erzeugten Futters an die Tiere
soll es fur den baurechtlichen Begriff der Landwirtschaft nicht ankommen (abstrakte

Betrachtungsweise).

Die vorgeschlagene Anderung des Begriffs der Landwirtschaft umfasst durch die Be-
zugnahme auf Tierhaltung den bisher gesondert aufgefiihrten Begriff der Pensions-
tierhaltung; er kann daher entfallen.

Zu Nummer 63 (§ 205)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung auf Grund der Anderung der
Bezeichnung des bisherigen Erlauterungsberichts in ,Begriindung” (vgl. Artikel 1

Nr. 5).

Zu Nummer 64 (§ 212a)

Die Vorschrift soll in Form einer Aufzéhlung neu gefasst werden. Die gleichzeitig

vorgenommene Erweiterung des Katalogs fur den Wegfall des Suspensiveffekts von
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Rechtsbehelfen um die neue Nummer 2 (Umlegungsbeschluss) und die neue Num-
mer 3 (Bekanntmachung des Inkrafttretens des Umlegungsplans) dient der Verfah-
rensbeschleunigung. In beiden Fallen ist es geboten, dem Gesichtspunkt der Verfah-
rensbeschleunigung Vorrang gegeniiber den Rechtsschutzinteressen der Beteiligten
- zu geben. Der Umlegungsbeschluss betrifft lediglich die Einleitung des Verfahrens
und entfaltet bis auf die Verfligungs- und Veranderungssperre (§ 51) keine unmittel-
baren Rechtswirkungen fur die Betroffenen. Die Bekanntmachung der Unanfechtbar-
keit betrifft lediglich den formalen Schlusspunkt des Verfahrens. Somit kdnnen in

beiden Fallen keine irreversiblen Beeintrachtigungen fiir die Betroffenen eintreten.

Zu Nummer 65 (§ 213 Abs. 1 Nr. 4)

Es handelt sich eine Folgeanderung zur vorgeschlagenen Einfugung der Vorschriften
Uber den Stadtumbau. Vergleichbar der Rechtslage bei der Erhaltungssatzung nach
bisherigen Recht soll auch im Geltungsbereich einer Stadtumbausatzung, um wichti-
ge Gemeinwohibelange im Rahmen des Stadtumbaus zu schiitzen, ein genehmi-
gungsloser Riickbau oder eine genehmigungslose Anderung baulicher Anlagen als

Ordnungswidrigkeit geahndet werden kénnen.

Zu Nummer 66 (§§ 214 und 215)
Auf den Allgemeinen Teil der Begriindung (A |l 2) wird Bezug genommen.

Die Vorschriften des Vierten Abschnitts des Zweiten Teils des Dritten Kapitels tiber
die Planerhaltung (§§ 214 bis 216) haben sich grundsétzlich bewahrt. Die Integration
der Plan-UP-Richtlinie in das Baugesetzbuch gibt Anlass fur eine Anpassung der
Vorschriften Gber die Planerhaltung an die neu gefassten §§ 2 ff. und dabei auch an
das européaische Rechtsverstandnis, das der Einhaltung von Verfahrensvorschriften
einen hohen Stellenwert einrdumt, deren Zweck auf die Gewahrleistung der materiel-
len RechtmaRigkeit der Entscheidung gerichtet ist. Dieses Prinzip wird mit der Neu-

regelung der Vorschriften Gber die Planerhaltung nachvollzogen.
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Durch die Betonung der verfahrensrechtlichen Anforderungen wird dem Planaufstel-
lungsverfahren insgesamt gréRere Bedeutung beigemessen. Sie kommt sowohl in
den Regelungen zur Beachtlichkeit von Verfahrensverstd3en fur die Rechtswirksam-
keit von Bauleitplanen als auch in § 2 Abs. 3 und § 4a Abs. 1 (vgl. Artikel 1 'Nr. 4 und
- 5) zur Bedeutung eines fehlerfreien Verfahrensablaufs fir die Rechtmafigkeit der

Planungsentscheidung zum Ausdruck.

Zu § 214

Absatz 1 Satz 1 entspricht der Systematik des geltenden Rechts und enthalt einen

abschlielenden Katalog mit denjenigen Verfahrens- und Formvorschriften, deren
Verletzung fur die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der Satzungen
nach dem Baugesetzbuch beachtlich ist. Die Einhaltung der tibrigen, nicht genannten
Verfahrens- und Formvorschriften ist fir die Rechtswirksamkeit von vornherein un-
beachtlich. Damit umfasst Absatz 1 die fir die Aufstellung eines Flachennutzungs-
plans oder einer Satzung wesentlichen Verfahrensanforderungen und Formerforder-

nisse.

Die fur den Bereich der raumlichen Planung, der Bodennutzung und des flachenbe-
zogenen Umweltschutzes umzusetzenden européischen Richtlinien — insbesondere
die Plan-UP-Richtlinie — enthalten vorwiegend Anforderungen an das Verfahren der
Planaufstellung und der Zulassung von Vorhaben. Diesen Verfahrensanforderungen
kommt ein hoher Stellenwert zu. Ihre Verletzung darf deshalb nicht sanktionslos blei-
ben. Die Integration der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensvorgaben, insbesonde-
re der Plan-UP-Richtlinie, in das Baugesetzbuch erfordert daher eine Anpassung der
Vorschriften tber die Planerhaltung an das européische Rechtsversténdnis. Dem

dient insbesondere die vorgeschlagene neue Nummer 1 des § 214 Abs. 1 Satz 1.

Nach Nummer 1 Halbsatz 1 soll ein fur die Rechtswirksamkeit eines
Flachennutzungsplans oder einer Satzung beachtlicher Fehler gegeben sein, wenn
die von der Planung beriihrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder
hatten bekannt sein missen, in wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder
bewertet worden sind. Damit knlpft die Vorschrift insbesondere an die vorgesehene
Regelung des § 2 Abs. 3 an, wonach bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans
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des § 2 Abs. 3 an, wonach bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans oder der
Satzungen die Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung sind (Abwagungsma-
terial), zu ermitteln und zu bewerten sind. Sie soll den durch die gemeinschaftsrecht-
lichen Verfahrensvorgaben hervorgerufenen Wechsel vom materiell-rechtlichen Ab-

- wagungsvorgang zu den verfahrensbezogenen Elementen des Ermittelns und Be-
wertens der von der Planung beriihrten Belange in den Vorschriften Gber die Planer-
haltung nachvoliziehen. Aus diesem Grund soll die bisherige Regelung in § 214

Abs. 3 Satz 2 zur Erheblichkeit bestimmter Mé‘\ngel im Abwagungsvorgang entfallen
(vgl. Bericht der Unabhéngigen Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-
setzbuchs, Randnummer 138). Mangel im Planungsprozess und damit Verfahrens-
fehler im Sinne der neuen Nummer 1 liegen vor, wenn die von der Planung beriihrten
Belange uiberhaupt nicht ermittelt und bewertet worden sind, nicht die Belange ermit-
telt und bewertet worden sind, die nach Lage der Dinge hatten ermittelt und bewertet
werden missen, oder wenn die Bedeutung der ermittelten Belange verkannt worden

ist.

Eine fehlerhafte Ermittlung und Bewertung der von der Planung beriihrten Belange
soll nach der vorgeschlagenen neuen Nummer 1 allerdings nur beachtlich sein, wenn
sie in wesentlichen Punkten unzutreffend ist. Dadurch soll verhindert werden, dass
allein ein Verfahrensfehler, der lediglich einen fur die Planungsentscheidung unwe-
sentlichen Punkt betrifft, zur Unwirksamkeit des Flachennutzungsplans oder der Sat-

zung fihrt.

Trotz der fehlerhaften oder fehlenden Ermittlung und Bewertung eines von der Pla-
nung bertihrten Belangs soll ein beachtlicher Mangel aulerdem nur vorliegen, wenn
der betreffende Belang der Gemeinde bekannt war oder hatte bekannt sein missen.
In der Rechtsprechung ist bereits anerkannt, dass trotz der Nichtbericksichtigung
eines abwagungserheblichen Belangs kein Fehler im Planungsprozess vorliegt,
wenn der Belang der Gemeinde nicht bekannt war und er sich ihr auch nicht hatte

aufdrangen missen.

Die vorgeschlagene neue Nummer 1 Halbsatz 2 enthalt eine Ausnahme von der Be-
achtlichkeit eines Fehlers (,interne* Unbeachtlichkeitsklausel). Danach soll ein Fehler

beim Ermitteln und Bewerten des Abwagungsmaterials unbeachtlich sein, wenn nach



- 180 -

den Umstanden des Einzelfalls offensichtlich ist, dass der Fehler das Ergebnis des
Verfahrens nicht beeinflusst hat. Die Regelung tibernimmt dabei den Regelungsge-
genstand im bisherigen § 214 Abs. 3 Satz 2.

Die vorgesehene Nummer 2 Halbsatz 1 entspricht im Wesentlichen der bisherigen

Nummer 1 Halbsatz 1 und regelt die Beachtlichkeit von Versté3en gegen die Beteili-
gungsvorschriften im Planaufstellungsverfahren. Bei den Anderungen handelt es sich
um Folgeanderungen zur Anderung der Bezeichnung der Beteiligung, zur Anderung
der Vorschriften tiber die Beteiligung und das veréinfachte Verfahren sowie zur Strei-
chung der AuRenbereichssatzung (vgl. Artikel 1 Nr. 5, 14 und 25 Buchstabe d).

Die in Nummer 2 Halbsatz 2 vorgesehene ,interne* Unbeachtlichkeitsklausel soll ge-

genuber der bisherigen Regelung in Nummer 1 Halbsatz 2 insofern eine Neurege-
lung enthalten, als fir die Rechtswirksamkeit des Flachennutzungsplans und der
Satzungen nicht nur unbeachtlich sein soll, wenn einzelne beriihrte Trager offentli-
cher Belange nicht beteiligt worden sind, sondern auch wenn einzelne Personen,
Behorden oder sonstige Trager 6ffentlicher Belange nicht beteiligt worden sind. Dies
soll aus gemeinschaftsrechtlichen Grinden allerdings begrenzt werden auf Falle, in
denen die entsprechenden Belange unerheblich waren oder in der Entscheidung be-
rucksichtigt worden sind. Da es in diesen Fallen an der Kausalitat zwischen Verfah-
rensfehler und Planungsergebnis fehlt, ist die eingeschrankte gerichtliche Uberprif-
barkeit gerechtfertigt. ’

Nummer 2 Halbsatz 2 enthalt drei weitere Fallgruppen unbeachtlicher Fehler:

Im Hinblick auf die Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfugbar sind, soll das Fehlen einzelner Angaben zu den Arten umweltbezogener
Informationen bei der &ffentlichen Bekanntmachung nach § 3 Abs. 2 unbeachtlich
sein. Dagegen stellt insoweit das Fehlen samtlicher Angaben dazu, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, einen beachtlichen Fehlervdar.
Durch diese Regelung soll gewahrleistet werden, dass keine (ibermaigen Anforde-
rungen an die 6ffentliche Bekanntmachung gestellt werden.

Unbeachtlichkeit soll ferner auch in dem Fall gegeben sein, dass im vereinfachten
Verfahren nach § 13 die Angabe nach § 13 Abs. 3 Satz 2 dariber, dass von einer
Umweltprifung abgesehen wird, unterlassen wurde. Dies beriicksichtigt, dass § 13
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Abs. 3 bereits nach dem Wortlaut des § 214 Abs. 1 nicht zu den Vorschriften zahit,
deren Verletzung fir die Wirksamkeit des Flachennutzungsplans oder der Satzung-
beachtlich ist. ' '

Bei der Anderung der ,internen“ Unbeachtlichkeitsklausel fur die Verkennung der

- Voraussetzungen fir die Durchfiihrung der Beteiligung nach den Vorschriften des

§ 4a Abs. 3 Satz 5 oder des § 13 handelt es sich schlieRlich um eine Folgeédnderung

zur Anderung der Vorschriften tber die erneute Beteiligung (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Die bisherige ,interne“ Unbeachtlichkeitsklausel fir die fehlende Angabe dariber, ob
eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden soll, kann wegen der grund-
satzlichen Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltprifung im Verfahren zur
Aufstellung eines Flachennutzungsplans oder einer Satzung entfallen. Dies ist.
gerechtfertigt, weil sich bei Anwendung des vereinfachten Verfahrens bereits aus der
Vorschrift des vorgesehenen § 13 ergibt, dass im vereinfachten Verfahren auf eine
Umweltpriifung verzichtet wird. Die Vorschrift entspricht in ihrer Rechfsfolge der bis-

herigen Regelung.

Die vorgesehene Nummer 3 entspricht im Wesentlichen der bisherigen Nummer 2
zur Regelung der Beachtlichkeit von Verstof3en gegen die Vorschriften Giber die Be-
griindung des Flachennutzungsplans und der Satzungen sowie ihrer Entwirfe.

Bei den Anderungen in Halbsatz 1 handelt es sich im Wesentlichen um Folgeande-
rungen zur Anderung der Bezeichnung des Erlauterungsberichts und der Vorschrif-
ten Uber die Begrindung des Flachennutzungsplans (vgl. Artikel 1 Nr. 5 und 7).
Durch den Bezug auf § 2a Satz 2 Nr. 3 hinsichtlich der Erklarung zum Umweltbericht,
wie die Umweltbelange beriicksichtigt werden, soll geregelt werden, dass dieser Teil
der Begriindung bereits in der Entwurfsfassung vorliegen muss und es sich bei ei-

nem Verstol gegen diese Vorschrift insofern um einen beachtlichen Fehler handelt.

Die in Halbsatz 2 vorgesehene ,interne” Unbeachtlichkeitsklausel soll entsprechend
dem bisherigen Recht den Grundsatz enthalten, dass eine Unvollstéandigkeit der Be-
grindung des Flachennutzungsplans oder der Satzung oder ihres Entwurfs unbe-
achtlich ist.
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Halbsatz 3 soll als Ausnahme zu Halbsatz 2 insofern eine Neuregelung enthalten, als
die ,interne“ Unbeachtlichkeitsklausel nur gilt, wenn der Umweltbericht und die Erkla-
rung nach den vorgeschlagenen § 5 Abs. 5 und § 9 Abs. 8 in Verbindung mit § 2a
Satz 2 Nr. 3 allenfalls in unwesentlichen Punkten unvollstandig sind. Dadurch soll
~dem hohen Stellenwert, den das Gemeinschaftsrecht diesen verfahrensrechtlichen
Vorschriften beimisst, Rechnung getragen werden.

Anhaltspunkte fir unbeachtliche Fehler des Umweltberichts liegen insbesondere vor,
wenn der Umweltprifung nicht ausdriicklich die ih Absatz 2 Nr. 1 bis 4 und 6 der An-
lage zum Baugesetzbuch genannten Anforderungen zugrunde gelegt wurden, die
Begriindung des Flachennutzungsplans oder der Satzung oder ihr Entwurf aber an
anderer Stelle diesbezlglich vorliegt. Die Angaben nach Absatz 2 Nr. 1 bis 4 und 6
der Anlage zum Baugesetzbuch sind im Allgemeinen ohnehin Bestandteil der Be-

grindung eines Flachennutzungsplans oder einer Satzung oder ihres Entwurfs.

Bei Fehlern der Erkldrung zum Umweltbericht ist zwischen dem Entwurf einer Erkla-
rung nach dem vorgeschlagenen § 2a Satz 2 Nr. 3 und ihrer endgiiltigen Fassung,
die sie als Teil der Begriindung zum Flachennutzungsplan oder zur Satzung nach
den vorgeschlagenen § 5 Abs. 5 oder § 9 Abs. 8 in Verbindung mit § 2a Satz 2 Nr. 3
erhalten soll, zu unterscheiden. Ein beachtlicher Fehler der Erklarung zum Umwelt-
bericht in ihrer endgiltigen Fassung liegt vor, wenn die Erklarung in der Begriindung
zum Flachennutzungsplan oder zur Satzung in wesentlichen Punkten unvollstandig
ist. Fehlt die Erklarung in der Begriindung zum Entwurf des Flachennutzungsplans
oder der Satzung nach dem vorgeschlagenen § 2a oder ist sie unvollstandig, soll
dies grundsétzlich einen unbeachtlichen Fehler darstellen. Dies entspricht den ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben geman Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe b der Plan-UP-
Richtlinie, wonach die Erklarung zum Umweltbericht erst nach der Beschlussfassung
Uber den Flachennutzungsplan oder die Satzung vorliegen muss. Fehler der Erkla-
rung zum Umweltbericht im Entwurfsstadium sollen die Rechtswirksamkeit des Fla-
chennutzungsplans oder der Satzung daher grundsatzlich nicht gefahrden. Unberihrt
davon ist nach dem vorgeschlagenen § 2 Satz 2 Nr. 3 die Erklarung zum Umweltbe-
richt bereits im Entwurfsstadium des Flachennutzungsplans oder der Satzung in die
Begriindung aufzunehmen und entsprechend dem Stand des Verfahrens fortzu-
schreiben (vgl. Artikel 1 Nr. 5). Hinsichtlich der Berticksichtigung der Umweltbelange
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ist es — wie sich aus Halbsatz 1 ergibt — stets erforderlich, dass dieser Teil der Erkla-
rung bereits im Entwurfsstadium als Teil der Begriindung vorliegt. Damit wird Anhang

| Buchstabe e der Plan-UP-Richtlinie Rechnung getragen.
- Die vorgesehene Nummer 4 entspricht der bisherigen Nummer 3.

Der vorgesehene Satz 2 entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des Satzes 2
tiber den Auskunftsanspruch. Bei den Anderungen handelt es sich im Wesentlichen
um Folgeanderungen zur Anderung der Bezeichnung des Erlauterungsberichts (vgl.
Artikel 1 Nr. 5und 7).

Mit der grundséatzlichen Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltprifung im Bau-
leitplanverfahren kénnen die Regelungen des bisherigen Absatzes 1a lber die Be-
achtlichkeit von Verstoen gegen die Verfahrensvorschriften des Gesetzes liber die

Umweltvertraglichkeitspriifung Giber die Vorpriifung im Einzelfall zukuhftig entfallen.

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 2 ist keine inhaltliche Anderung

verbunden.

Die Vorschrift des Absatzes 3 Satz 1 liber den mafigeblichen Zeitpunkt fir die Sach-

und Rechtslage der Abwagung entspricht der geltenden Rechtslage. Die Rechtspre-
chung ging bereits bisher davon aus, dass die Stichtagsregélung als Ausdruck eines
allgemeinen Rechtsgrundsatzes nicht nur fiir Bauleitplane, sondern fur stadtebauli-
che Satzungen generell gilt. Diese Rechtslage soll nunmehr ausdriicklich geregelt

werden.

Die Regelung des bisherigen Absatzes 3 Satz 2 (iber die Erheblichkeit bestimmter

Mangel im Abwéagungsvorgang soll wegen der vorgesehenen Neuregelung der Er-
heblichkeit bestimmter Fehler im Planungsprozess mit seinen verfahrensbezogenen
Elementen des Ermittelns und Bewertens der von der Planung beriihrten Belange in
dem neuen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 entfallen (vgl. Bericht der Unabh&ngigen Experten-
kommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs, Randnummer 138). Der vorge-
schlagene § 2 Abs. 3 sieht die Bezeichnung der ,Ermittlung und Bewertung® des Ab-

wagungsmaterials als Verfahrensregelung vor; dazu ist im neuen Absatz 1 Satz 1
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Nr. 1 eine Regelung zur Beachtlichkeit bzw. Unbeachtlichkeit von Mangeln bei der
Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials enthalten. Diese vorgeschlage-
nen Regelungen sollen an Stelle der nach bisherigem Recht vor allem auf Grund der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verlangten Anforderungen im Hin-

~ blick auf den Abwagungsvorgang sowie der diesbeziiglichen Unbeachtlichkeitsklau-
sel des bisherigen Absatzes 3 Satz 2 treten. Die Neufassung des Absatzes 3 Satz 2
soll sicherstellen, dass dieser Teil der Planerhaltungsvorschriften nunmehr im vorge-
schlagenen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 geregelt ist.

Mit der vorgesehenen Regelung des ergdnzenden Verfahrens in dem neuen Absatz
4 sind keine grundsatzlichen inhaltlichen Anderungen gegeniiber der bisherigen Re-
gelung in § 215a verbunden. Die vorgeschlagene Neuregelung in Absatz 4 und die

Aufhebung des bisherigen § 215a erfolgt aus systematischen Grinden.

Die Unterscheidung zwischen der Nichtigkeit und der Unwirksamkeit einer stadtebau-
lichen Satzung, wie sie der bisherigen Regelung des § 215a zugrunde liegt, ist nicht
erforderlich. Aus diesem Grund wird unter anderem eine Anderung des § 47 Abs. 5
Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung vorgeschlagen, wonach eine ungiiltige Rechts-
vorschrift nicht fir ,nichtig®, sondern fir ,unwirksam® erklart werden soll. Damit soll
klargestellt werden, dass eine stadtebauliche Satzung bis zur Behebung eines Feh-
lers in einem erganzenden Verfahren auch schwebend unwirksam sein kann. Diese
Klarstellung soll mit der vorgeschlagenen Neufassung der Vorschrift iiber das ergan-
zende Verfahren in Absatz 4 nachvollzogen werden (vgl. Bericht der Unabhéngigen

Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs, Randnummern 145 ff.).

Eine Neuregelung enthalt der vorgeschlagene Absatz 4 insofern, als der Flachennut-
zungsplan oder die Satzung nicht nur bei Versté3en gegen Verfahrens- oder
Formvorschriften im Sinne des § 214 Abs. 1 oder nach Landesrecht riickwirkend in
Kraft gesetzt werden kdnnen sollen. Die Riickwirkung darf allerdings nur bivs zu dem
Zeitpunkt zurickreichen, in dem der Flachennutzungsplan oder die Satzung — hétte
er oder sie nicht an Fehlern gelitten — friihestens hétte in Kraft treten kénnen. Ob
nach diesen Grundsatzen eine riickwirkende Inkraftsetzung mdéglich ist, obliegt der
Entscheidung der Gemeinde (vgl. Bericht der Unabhangigen Expertenkommission

zur Novellierung des Baugesetzbuchs, Randnummern 151 ff.).
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Zu § 215

. Der vorgesehene § 215 soll weiterhin die Voraussetzungen regeln, unter denen be-
stimmte beachtliche Regelverstdf3e nach Ablauf einer Rugefrist ohne wirksame Gel-

tendmachung unbeachtlich werden.

Der bisherige § 215 Abs. 1 Nr. 1 enthalt bereits eine entsprechende einjahrige Rige-
frist fir VerstéRRe gegen Verfahrens- und Formvorschriften. Diese Regelung hat sich
bewéhrt und soll in dem vorgeschlagenen Absatz 1 beibehalten werden. Sie hat un-
ter anderem den Vorteil, dass die Gemeinde durch rechtzeitige Riigen auf Fehler
aufmerksam gemacht wird und dadurch die Méglichkeit erhalt, mit dem ihr zur Verfi-
gung stehenden stadtebaulichen Instrumentarium zu reagieren und die geordnete
stadtebauliche Entwicklung nach den Grundséatzen des § 1 zu wahren. Je nach den
Umstanden des Einzellfalls kann sie den Fehler in einem erganzenden Verfahren

beheben oder einen neuen Plan aufstellen.

Nunmebhr soll eine einheitliche Frist von einem Jahr fur die Geltendmachung von Ver-
fahrens- und Formfehlern vorgesehen werden. Dies gilt im Hinblick auf die Umstel-
lung vom Abwagungsvorgang auf die verfahrensbezogenen Elemente des Ermittelns
und Bewertens der von der Planung beriihrten Belange auch fir solche Méngel des
Planungsprozesses, die nach dem vorgeschlagenen § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 be-
achtlich sind. Die Einjahresfrist ist ausreichend und rechtfertigt sich unter anderem
durch die erhdhte Kontrolldichte bei der Aufstellung eines Bauleitplans auf Grund der
erhdhten Verfahrensanforderungen. Die Einjahresfrist hat auch Eingang in die lan-
desrechtlichen Heilungsvorschriften fiir kommunale Satzungen gefunden (vgl. Bericht
der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Baugesetzbuchs,

Randnummer 144).

Einer Regelung uber die Verfristung der Riige von Mangeln der Abwéagung, wie sie in
dem bisherigen § 215 Abs. 1 Nr. 2 geregelt ist, bedarf es nicht. Solche Mangel sollen
zeitlich uneingeschrankt beachtlich sein. Dabei wird berucksichtigt, dass fir die Gel-

tendmachung von Fehlern im Sinne des vorgeschiagenen § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
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die Einjahresfrist des § 215 Abs. 1 gilt, weiter, dass nach § 214 nicht unbeachtliche
Mangel der Abwéagung erhebliche Rechtsversté3e beinhalten kénnen. Daher ist fol-

gende Rechtslage zu beachten:

- Das Abwagungsgebot des vorgeschlagenen § 1 Abs. 7 ist nicht bereits dadurch ver-
letzt, dass sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen ver-
schiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die
Zurickstellung eines anderen entscheidet. Innerhalb des durch das Abwagungsge-
bot vorgegebenen Rahmens ist das Vorziehen uhd Zuricksetzen bestimmter Belan-
ge eine wesentliche planerische Entscheidung Uber die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung und damit ein Kernstiick der kommunalen Planungshoheit. Der auf-
sichtsbehdrdlichen und gerichtlichen Planungskontrolle ist dadurch eine Grenze ge-
zogen. Ein Fehler im Ergebnis der Planung ist daher nur gegeben, wenn der Aus-
gleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenom-
men wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aulRer Verhaltnis steht.
Eine solche Planungsentscheidung verstof3t gegen das Abwagungsgebot des vorge-
schlagenen § 1 Abs. 7, das als Ausdruck des Rechtsstaatsgebots (Artikel 20 Abs. 3
Grundgesetz) eine gerechte Abwagung der beriihrten Interessen verlangt; ein sol-
cher Plan ist aus verfassungsrechtlichen Griinden ungiiltig. In einem solchen
schwerwiegenden Fall, in dem das Ergebnis der Planung schlechterdings nicht halt-
bar ist, ist eine Heilung des Fehlers durch Ablauf einer Rugefrist nicht gerechtfertigt
(vgl. Bericht der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-

setzbuchs, Randnummern 139 und 143).

Falle, in denen ein Flachennutzungsplan oder eine Satzung wegen eines solchen
schwerwiegenden Fehlers im Abwéagungsergebnis von einem Gericht fur nichtig
gehalten wurde, waren in der Vergangenheit au3erordentlich selten; davon wird man
auch kunftig ausgehen kdnnen. Daher besteht auch unter dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit und der Bestandssicherheit der Flachennutzungsplane und Satzun-
gen kein Bedurfnis nach einer Fristregelung zur Begrenzung der gerichtlichen Kon-
trolle im Hinblick auf Fehler im Ergebnis der Planung (vgl. Bericht, Randnummern
139 und 143).
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Wie im geltenden Recht sollen VerstdR3e gegen Vorschriften Gber die essentiellen
Geltungsvoraussetzungen des Flachennutzungsplans und der Satzungeh im Sinne.
des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 uneingeschrankt beachtlich sein. Sie sind daher von
der vorgesehenen Regelung des Absatzes 1 ausdriicklich ausgenommen.

Die vorgeschlagene Neufassung des Absatzes 2 stellt keine inhaltliche Anderung
gegeniiber dem bisherigen Absatz 2 dar. Bei den Anderungen handelt es sich im
Wesentlichen um Folgeanderungen zum Wechsel vom materiell-rechtlichen Abwa-
gungsvorgang zu den verfahrensbezogenen Elementen des Ermittelns und Bewer-

tens der von der Planung beriihrten Belange.

Zu Nummer 67 (§ 215a)

Die bisherigen Vorschriften iber das erganzende Verfahren in § 21 5a kénnen wegen

der vorgesehenen Neuregelung in § 214 Abs. 4 entfallen.

Zu Nummer 68 (§ 233 Abs. 2)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Die Anderung des Absatzes 2 des geltenden Rechts (Satz 1 neu) dient der Klarstel-
lung der bisherigen Rechtslage. Die Regelung bezweckt, dass die Vorschriften der

Planerhaltung in der jeweils neuesten Fassung auch auf die auf der Grundlage bis-
heriger Fassungen des Baugesetzbuchs in Kraft getretenen Flachennutzungsplane

und Satzungen entsprechend anzuwenden sind.
Zu Buchstabe b (Satz 2)

Der neu angefiigte Satz 2 soll — unbeschadet des Grundsatzes des § 233 Abs. 2 des
geltenden Rechts (Satz 1 neu) — sicherstellen, dass auf die von § 233 Abs. 2 erfass-
ten Flachennutzungspléne und Satzungen die §§ 214 bis 216 in der jeweils gelten-
den Fassung Anwendung finden, wenn danach Fehler bei der Aufstellung der Fl&-
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chennutzungspléne und Satzungen unbeachtlich sind oder durch Fristablauf unbe-
achtlich geworden sind. Hiervon unberiihrt bleiben die auf der Grundlage bisheriger
Fassungen des Baugesetzbuchs wirksamen oder tUbergeleiteten Flachennutzungs-
plane und Satzungen (vgl. § 233 Abs. 3). Bedeutung hat die Vorschrift insbesondere
_fur Flachennutzungsplane und Satzungen, zu deren Aufstellung ein Verfahren auf
der Grundlage bisheriger Fassungen des Baugesetzbuchs eingeleitet worden ist, das
nach einer Neufassung des Baugesetzbuchs nach dem zuvor geltenden Recht zum

Abschluss gebracht worden ist.

Zu Nummer 69 (§ 238)

Die vorgeschlagene Erganzung soll im Hinblick auf die vorgesehene Anderung des
§ 34 (vgl. Artikel 1 Nr. 24) die von der Aufhebung bzw. Anderung der zulassigen Nut-
zung betroffenen Eigentimer so stellen, wie dies nach den in Bezug genommenen
planungsschadensrechtlichen Regelungen generell vorgesehen ist. Hiermit wird die
gebotene Gleichbehandlung der Eigentiimer sowohl im Falle der gesetzlichen Ande-
rung oder Aufhebung als auch im Falle einer sonstigen Anderung oder Aufhebung
der zuléssigen Nutzung durch die Bebauungsplanung der Gemeinde sichergestellt.
Dabei ist indes davon auszugehen, dass die Vorschrift insgesamt nur in wenigen
Einzelfallen einen Entschadigungsanspruch auslésen dirfte. Insofern ist vor allem
auf den mengenmalig eingeschrankten Anwendungsbereich der in dem neuen § 34
Abs. 3 vorgeschlagenen Einschrankung der Zulassigkeit hinzuweisen. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass — soweit Giberhaupt von einer wesentlichen Anderung bzw.
Aufhebung der zuléssigen Nutzung gesprochen werden kann — die 7-Jahresfrist des
§ 42 Abs. 2 zum jeweils mal3geblichen Zeitpunkt bei oder nach Inkrafttreten des Ge-

setzes in aller Regel verstrichen sein dirfte.

Zu Nummer 70 (§ 239)

§ 239 soll aufgehoben werden, weil sich die Vorschrift auf Grund Zeitablaufs erledigt
hat.
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Zu Nummer 71 (§§ 244 und 245)
Zu § 244

Die bisherige Uberleitungsregelung des § 245c fir Bebauungspléne, die einer Um-
weltvertraglichkeitsprufung nach der Projekt-UVP-Richtlinie unterlagen, soll durch
eine Uberleitungsregelung im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzentwurf ersetzt
werden. Sie bildet fur Bauleitpléane und Satzungen eine Spezialregelung zur Gene-
ralnorm des § 233 Abs. 1. Fir den vorgesehenen Gesetzentwurf soll sie jedoch ein-
geschrankt werden, um eine europarechtskonforme Umsetzung der Plan-UP-
Richtlinie und der Projekt-UVP-Richtlinie zu gewéhrleisten. Im Ubrigen sind far ein-

zelne Vorschriften weitere Uberleitungsregelungen vorgesehen.

Nach der vorgeschlagenen Regelung des Absatzes 1 soll § 233 Abs. 1 Satz 1 nur fur
Verfahren fur Bauleitplane und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 gelten, die vor
dem 21. Juli 2004 eingeleitet worden sind und vor dem 21. Juli 2006 abgeschlossen
worden sind. Damit wird grundsétzlich die von Artikel 13 Abs. 3 der Plan-UP-
Richtlinie vorgegebene Ubergangsfrist fur die Anwendung der Bestimmungen der
Richtlinie umgesetzt. Auf die von der genannten Richtlinienbestimmung auerdem
eroffnete Moéglichkeit, nach dem 20. Juli 2006 angenommene Plane und Programme
ebenfalls von der Anwendung der Richtlinienbestimmungen auszunehmen, wenn die
Mitgliedstaaten im Einzelfall entscheiden, dass die Anwendung der Richtlinie nicht
durchfuhrbar sei, wurde im Interesse der Rechtssicherheit abgesehen. Eine solche
Ausnahmebestimmung ist auch nicht erforderlich, da mit der vorgesehenen Uber-
gangsfrist eine ausreichend bemessene Frist fur die Kommunen zur Verfugung steht,

um sich auf die vorgesehenen Bestimmungen einzustellen.

Absatz 2 Satz 1 soll sicherstellen, dass Bebauungsplanverfahren, die nach der un-

mittelbaren Geltung der Projekt-UVP-Anderungsrichtlinie am 14. Marz 1999 eingelei-
tet worden sind und die nicht von der Plan-UP-Richtlinie erfasst werden, nach den
Bestimmungen des Artikelgesetzes vom 27. Juli 2001 (vgl. oben, Al 2 a) zu Ende
gefuhrt werden, soweit sie von diesen erfasst werden. Die Vorschrift bildet eine Spe-

zialregelung zur Generalregel des § 233 Abs. 1 Satz 1, da dieser an das Inkrafttreten

o 756103
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einer Gesetzesanderung anknupft, fur die vom Artikelgesetz erfassten Falle jedoch
bereits der Zeitpunkt des Ablaufs der Umsetzungsfrist der Projekt-UVP-
Anderungsrichtlinie maRgeblich ist.

Die Vorschrift entspricht dem Regelungsgehalt des bisherigen § 245c Abs. 1.

- Fur die von dem bisherigen § 245c Abs. 2 und 3 erfassten Félle bedarf es keiner
ausdrucklichen Regelung, da insofern § 233 Abs. 1 greift. Danach werden Bebau-
ungsplanverfahren, die vor dem 14. Marz 1999 eingeleitet worden sind und vor dem
20. Juli 2006 abgeschlossen werden, nach den bisher fur sie geltenden Rechtsvor-

schriften abgeschlossen.

Absatz 2 Satz 2 nimmt klarstellend die auch in dem bisherigen § 245c Abs. 2 Halb-
satz 2 enthaltene Regelung des § 233 Absatz 1 Satz 1 auf.

Absatz 3 soll sicherstellen, dass die Verpflichtung zur Uberwachung von Bauleitpla-
nen und Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 nach dem vorgeschlagenen § 4c und
die durch den vorgesehenen § 4 Abs. 3 unterstitzend angeordnete Informationsbe-
schaffung durch die Fachbehérden im Wesentlichen nur fur solche Bauleitpléne und
Satzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 gelten, die in den zeitlichen Geltungsbereich der
Plan-UP-Richtlinie fallen.

Absatz 4 vervollstandigt die Umgestaltung der Vorschriften Gber die Teilung von
Grundstucken (vgl. Artikel 1 Nr. 18 und 19), indem er eine spezielle Uberleitungsvor-
schrift fir Teilungsgenehmigungssatzungen nach § 19 Abs. 1 vorsieht, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes wirksam beschlossen und bekannt gemacht worden
sind. Ohne eine entsprechende Regelung wirden die Teilungsgenehmigungssatzun-
gen fortgelten, jedoch keine den bisherigen §§ 19 und 20 entsprechenden Verfah-
rensregelungen mehr bestehen. Die Gemeinden sind auch ohne nahere gesetzliche
Regelung nicht erméachtigt, zur Lésung der sich ergebenden Anwendungsprobleme
eigene Verfahrensvorschriften fur die Teilungsgenehmigung zu erlassen. |

Aus diesem Grund werden die Gemeinden in Satz 1 erméchtigt, ihre Teilungsge-
nehmigungssatzungen, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wirksam be-
schlossen und bekannt gemacht worden sind, durch Satzung aufzuheben und diese
ortsublich bekannt zu machen. Wahlweise kdénnen sie auch — wie im § 19 Abs. 1
Satz 3 des bisherigen Rechts — die Ersatzverkiindung nach § 10 Abs. 3 Satz 2 bis 5
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vornehmen. Soweit Gemeinden die Teilungsgenehmigungssatzungen noch nicht
aufgehoben haben, ordnet Satz 3 die Nichtanwendbarkeit der Satzungen‘ an. Die

Hinweispflicht in Satz 4 soll zur erhéhten Transparenz in der Rechtsanwendungspra-

xis beitragen; fur die Gemeinden diirfte es sich jedoch anbieten, anstelle der ortstbli-
~ chen Bekanntgabe des Hinweises direkt die Moglichkeit zur Aufhebung der Satzun-
gen zu nutzen. Da auf Grund der Umgestaltung der Vorschriften tiber die Teilung von
Grundstiicken die Rechtsgrundlage fir einen gegebenenfalls auf Antrag der Ge-
meinde nach § 20 Abs. 3 in der bisherigen Fassung des Baugesetzbuchs im Grund-
buch eingetragenen Widerspruch entfallt, sieht Satz 5 vor, dass der Widerspruch auf

Ersuchen der Gemeinde zu l6schen ist.

Mit Absatz 5 wird sichergestellt, dass den Gemeinden, die vom Instrumentarium des
§ 22 vor Inkrafttreten des EAG Bau Gebrauch gemacht haben, ein ausreichender
Zeitraum zur Umstellung, insbesondere fiir die nach neuem Recht vorgesehene Mit-
teilung an das Grundbuchamt, verbleibt. Satz 1 erklart daher die bishérige Fassung

des § 22 auf schon bestehende Satzungen in dem Ubergangszeitraum bis zum 30.
Juni 2005 fiir weiterhin anwendbar. Satz 2 sieht vor, dass die Gemeinde eine den

Anforderungen des neuen Rechts gentigende Mitteilung an das Grundbuchamt bis
zum Ende des Ubergangszeitra_ums nachholen kann, damit der Genehmigungsvor-
behalt auch nach neuem Recht weiterhin wirksam bleibt. Macht die Gemeinde hier-

von keinen fristgerechten Gebrauch, soll nach Satz 3 die nach der Satzung beste-

hende Genehmigungspflicht ab dem 30. Juni 2005 nicht mehr anwendbar sein. Satz
4 enthélt die erforderliche Uberleitungsregelung fiir vor Inkraftireten des EAG Bau
ausgesprochene Aussetzungen der Zeugniserteilung (§ 22 Abs. 6 Satz 3 des gelten-
den Rechts), die, soweit sie nicht schon friher durch Fristablauf unwirksam gewor-
den sind, langstens bis zum 30. Juni 2005 wirksam sein sollen. Mit der Festlegung
eines einheitlichen Stichtags fir die Satzungen wie fir das Aussetzungsverfahren
wird erreicht, dass spatestens ab dem 30. Juni 2005 keine Negativatteste fur ent-
sprechende Grundbucheintragungen mehr erforderlich sind. Da auf Grund der vor-
genannten Regelungen die Rechtsgrundlage fur einen gegebenenfalls auf Antrag der
Baugenehmigungsbehérde im Grundbuch eingetragenen Widerspruch entfillt, wenn
die Gemeinde die vorgesehene Mitteilung unterlasst oder die Aussetzung unwirksam
wird, ist in Satz 5 vorgesehen, dass die Baugenehmigungsbehorde in diesen Fallen

das Grundbuchamt um die Léschung des Widerspruchs zu ersuchen hat.
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Absatz 6 soll sicherstellen, dass Verfahren zur Aufstellung von AuRenbereichssat-
zungen nach § 35 Abs. 6 in der bisher geltenden Fassung, die noch vor Inkrafttreten
des Europarechtsanpassungsgesetzes Bau férmlich eingeleitet worden sind, auch
~nach Inkrafttreten des Europarechtsanpassungsgesetzes Bau noch bis zum 20. Juli
2006 nach bisherigem Recht abgeschlossen werden kénnen. Die Satzungen gelten
nach § 233 Abs. 3 fort und entfalten entsprechend ihren Bestimmungen unter ande-
rem die Rechtsfolge, dass Wohnzwecken dienenden Vorhaben im Sinne des § 35
Abs. 2 nicht entgegengehalten werden kann, das's sie einer Darstellung im Flachen-
nutzungsplan Uber Flachen fir die Landwirtschaft oder Wald widersprechen oder die

Entstehung oder Verfestigung e’iner Splittersiedlung befiirchten lassen.

Zu § 245

§ 245 enthalt die notwendige Uberleitung fiir bereits vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes nach den einschlagigen Verwaltungsvereinbarungen zur Stadtebauférderung
bereits beschlossene Gebiete fiir den Stadtumbau und die bereits aufgestellten
Stadtentwicklungskonzepte. Diese sollen als Stadtumbaugebiete und Stadtentwick-
lungskonzepte im Sinne des neuen § 171b gelten, so dass laufende MalRnahmen
ohne Umstellungsschwierigkeiten auch nach dem neu eingefiihrten Dritten Teil des
Zweiten Kapitels fortgefuhrt werden kénnen, soweit dies erforderlich ist und sie nicht
bereits im Rahmen der stadtebaulichen Sanierung bzw. Entwicklung durchgefiihrt
werden.

Zu Nummer 72 (§§ 245b und 245c)

~ Die Vorschrift des bisherigen § 245b soll aufgehoben werden. Der bisherig.e Absatz 1
ist durch Zeitablauf Gberholt. Die im bisherigen Absatz 2 enthaltene Landerabwei-
chungsklausel bedarf ebenfalls keiner Regelung mehr, da die den Landern einge-
raumte Abweichungsmdglichkeit bis zum 31. Dezember 2004 befristet ist und damit

kurzfristig nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ausléuft. Es wird insofern davon aus-
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gegangen, dass Lander, die bisher keinen Gebrauch von dieser Regelung gemacht
haben, dies auch fiir die kurze verbleibende Geltungsdauer unterlassen werden.

Die Uberleitungsvorschrift des bisherigen § 245¢ wird von dem neuen § 244 mit er-

~fasst und kann deshalb ebenfalls aufgehoben werden.

Zu Nummer 73 (§ 246)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeanderung infolge der Streichung der Au-
Renbereichssatzung (vgl. Artikel 1 Nr. 25 Buchstabe d).

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Es handelt sich um eine Folgeanderung auf Grund der Umgestaltung der Vorschrif-
ten Gber die Teilung von Grundstiicken in den §§ 19 und 20 (vgl. Artikel 1 Nr. 18 und
19). Die Aufhebung der bundesgesetzlichen Regelung tber die Teilungsgenehmi-
gung ist abschlieRend und entfaltet damit Sperrwirkung fur eine weitere landesrecht-

liche Ausgestaltung.

Zu Nummer 74 (Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a)

Absatz 1 der Anlage zum Baugesetzbuch soll die naheren Angaben zu Ermittlungs-
umfang und -tiefe der Umweltpriifung enthalten. Die Vorgaben gelten zwingend nur
fur die Umweltbelange nach § 2 Abs. 4; die darin vorgegebenen Arbeitsschritte kén-
nen jedoch auch fir die Ermittlung und Bewertung der sozialen und wirtschaftlichen
Belange sinnvoll sein. Durch die an der Systematik der Plan-UP-Richtlinie angelehn-
te Regelung in einer Anlage zum Gesetz wird verdeutlicht, dass das Verfahren der
Bauleitplanung durch die Vorgaben der Plan-UP-Richtlinie keine strukturelle Ande-
rung erfahrt, sondern nur in Einzelheiten — und verbindlich nur fir die Umweltbelange

— konkretisiert und systematisiert wird. Die inhaltlichen Vorgaben fiir die Umweltpru-
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fung ergeben sich gemal dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 aus den vorgesehenen
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a. Damit wird deutlich, dass auch die Belange des Boden-
schutzes nach § 1a Abs. 2 — insbesondere die Verringerung der zusatzlichen Inan-
spruchnahme von bisher nicht baulich genutzten Flachen — wesentlicher Bestandteil

“der Umweltpriifung sind.

Satz 1 der Vorschrift gliedert die Zusammenstellung des Abwéagungsmaterials in die
wesentlichen Elemente der Bestandsaufnahme (Nummer 1), der Prognose (Nummer
2), der Prifung von Vermeidung und Ausgleich (Nummer 3) sowie der sog. Alternati-
venpriifung (Nummer 4).

Die Nummern 1 und 2 enthalten Regelungen von Grundséatzen der allgemeinen Pla-

nungspraxis und dienen der Umsetzung von Anhang | Buchstabe b und d der Plan-
UP-Richtlinie. Neu gegeniiber der tblichen Vorgehensweise ist lediglich die durch
die Plan-UP-Richtlinie nunmehr ausdriicklich vorgeschriebene Prognose uber die
Entwicklung bei der Nichtdurchfilhrung der Planung (sog. Null-Variante) in Nummer
2.
Nummer 3 enthalt die Verpflichtung, sich entsprechend dem bisherigen § 1a Abs. 2
Nr. 2 mit MaRnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich auseinander zu setzen.
Zur Umsetzung des Anhangs | Buchstabe g der Plan-UP-Richtlinie wurde die Rege-
| lung zudem terminologisch um den Begriff der Malnahmen zur ,Verringerung® nach-
haltiger Auswirkungen ergénzt.
Ebenfalls hervorzuheben ist die nach Artikel 5 Abs. 1 Satz 1-der Plan-UP-Richtlinie
erforderliche Priifung der anderweitigen Planungsméglichkeiten in Nummer 4, die,
wenngleich ein selbstverstandlicher Bestandteil jeden Planungsprozesses, eine neue
Betonung erhalt. Redaktionell sind die gepriiften, in Betracht kommenden Alternati-
ven auch in der Erklarung zum Umweltbericht nach dem vorgeschlagenen § 2a Satz
2 Nr. 3 zu erwdhnen (vgl. Artikel 1 Nr. 5).

Satz 2 soll verdeutlichen, dass an die Zusammenstellung des Abwégungsrhaterials
keine Uberzogenen Anforderungen zu stellen sind. Er enthalt im Ergebnis eine Ein-
schrénkung auf Zumutbarkeits- und Verhaltnismaigkeitsgesichtspunkte. Dies ent-
spricht Artikel 5 Abs. 2 der Plan-UP-Richtlinie. Bei Beriicksichtigung dieser Regelung
sollte sich in der praktischen Handhabung grundséatzlich durch die integrierte Um-

weltpriufung kein zusatzlicher Verfahrensaufwand ergeben.
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Absatz 2 der Anlage zum Baugesetzbuch enthélt nahere Angaben zum Inhalt des
Umweltberichts nach dem vorgeschlagenen § 2a Satz 2 Nr. 2. »
Nummer 1 dient der Umsetzung von Anhang | Buchstabe a der Plan-UP-Richtlinie

- sowie der Ubernahme des bisherigen § 2a Abs. 1 Nr. 1, der seinerseits der Umset-
zung von Artikel 5 Abs. 1 und 3 und Anhang IV Nr. 1 der Projekt-UVP-Richtlinie
dient. Bei der Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans
kann auf andere Teile der Begriindung verwiesen werden.

Durch Nummer 2 wird Anhang | Buchstabe ¢ der Plan-UP-Richtlinie aufgenommen;
inhaltlich wird sich diese Information jedoch bereits im Rahmen der Ermittlung und
Bewertung der Umweltbelange nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Satz 1 in Ver-
bindung mit dem vorgeschlagenen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 der Anlage zum Bauge-
setzbuch (Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
standes) ergeben haben.

Nummer 3 enthalt die Umsetzung von Anhang | Buchstabe e der Plan-UP-Richtlinie.
Die dort in Bezug genommenen ,auf internationaler oder gemeinschaftlicher Ebene
festgelegten Ziele des Umweltschutzes® wurden nicht aufgenommen, da diese nach
der Umsetzung in deutsches Recht in den einschlagigen deutschen Fachgesetzen
enthalten sind. _

Auch die dort vorgesehene Beschreibung der Art, wie alle Umwelterwégungen bei
der Aufstellung des Bauleitplans bericksichtigt wurden, wird nicht gesondert er-
wahnt. Diese Information ergibt sich aus der Erklarung zum Umweltbericht in der Be-
grindung des Bauleitplans nach dem vorgeschlagenen § 2a Satz 2 Nr. 3, die inso-
fern bereits zu Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung vorliegen muss und fortge-
schriebevn wird (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3).

Nummer 4 dient der Umsetzung von Anhang | Buchstabe h der Plan-UP-Richtlinie,
wobei der Klammerzusatz des Richtlinientextes durch die Angabe der etwaigen
Schwierigkeiten erfasst ist. Inhaltlich deckt sich diese Vorgabe mit den bisherigen
Anforderungen an den Umweltbericht nach dem bisherigen § 2a Abs. 2 Nr. 1 und 3.
Nummer 5 soll die Verpflichtung zur Beschreibung der geplanten Monitoring-
Mallnahmen enthalten. Es handelt sich dabei um eine wichtige Ergédnzung der Rege-
lung des Instruments des Monitoring in § 4c (vgl. Artikel 1 Nr. 6). Als Bestandteil des
Umweltberichts ist das Konzept Gegenstand der Offentlichkeits- und Behérdenbetei-
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ligung. Durch die Regelung wird Anhang | Buchstabe i der Plan-UP-Richtlinie umge-
setzt. |

Nummer 6 beinhaltet schlielllich die Umsetzung von Anhang | Buchstabe j der Plan-
UP-Richtlinie zur Erstellung einer aligemein verstandlichen Zusammenfassung des
~Umweltberichts. Sie ist zu unterscheiden von der in dem vorgeschlagenen § 2a Satz
2 Nr. 3 geregelten, durch Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b der Plan-UP-Richtlinie vor-
gegebenen Erklarung zum Umweltbericht, wie Umwelterwagungen und Stellung-
nahmen der Offentlichkeit und der Behorden in den Bauleitplan einbezogen worden

sind. Beide sind getrennt voneinander darzustellen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Raumordnungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht an die vorge-

schlagenen Anderungen (vgl. Artikel 2 Nr. 7).

Zu Nummer 2 (§ 1 Abs. 1)

Die deutsche ausschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ) bezeichnet den Bereich des
Meeres jenseits des Kistenmeeres (12-Seemeilenzone) bis zur 200-
Seemeilengrenze, vgl. Artikel 55 und 57 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten
Nationen vom 10. Dezember 1982, BGBI. 1994 1 S. 1798. Die Begrenzung der AWZ
ist kenntlich gemacht in der Seekarte 2921 des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie, Rostock und Hamburg.

Die AWZ wird zunehmend in Anspruch genommen von unterschiedlichen — zumeist
wirtschaftlichen — Nutzungen. Eine weitere, deutliche Expansion dieser Nutzungen ist
absehbar. Die Nutzungen stellen unterschiedliche, zum Teil gegenlaufige Anforde-
rungen an den Gesamtraum der AWZ; daher erfordert die Entwicklung der AWZ zu-
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kinftig eine integrative Betrachtungsweise nach dem Prinzip der nachhaltigen Ent-

wicklung, welches dem Raumordnungsregime innewohnt.

Der Geltungsbereich des Raumordnungsgesetzes, welcher bisher auf das Hoheits-
~gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschrankt ist, soll daher auf die AWZ aus-
gedehnt werden. Das Seerechtsiibereinkommen lasst es zu, das Rechtsregime des
Raumordnungsgesetzes auf die AWZ auszudehnen, soweit dies fiir die Sicherheit
und Leichtigkeit des Seeverkehrs und den Schutz der Meeresumwelt erforderlich ist
und dadurch Nutzungskonflikte minimiert werden. Allerdings ist der Kompetenzbe-
reich des Staates in der AWZ nach dem Seerechtstibereinkommen auf einzelne
Funktionen der wirtschaftlichen Nut_zung beschrankt. Ein umfassendes, alle Belange
betreffendes Rechtsregime — wie an Land und innerhalb des Kiistenmeeres — ist so-
mit unzuldssig. Entsprechend ist die Erweiterung des Anwendungsbereichs des
Raumordnungsgesetzes auf die AWZ auf einzelne Funktionen zu beschranken.

Zu Nummer 3 (§ 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1)

Die Anderung des § 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 tragt dem neu eingefiigten § 1 Abs. 1 Satz
3 Rechnung. Nunmehr gilt das Raumordnungsregime im deutschen Staatsgebiet
einschliel3lich des Kistenmeeres und dartiber hinaus — allerdings im Rahmen des
Seerechtsliibereinkommens funktional beschrankt — auch inder ausschlieRlichen
Wirtschaftszone, also auf See bis hin zur 200-Seemeilengrenze. Mit der Ergénzung
des Wortes ,Meeresgebiete” soll gewahrleistet werden, dass ein Ausgleich der Pflich-
ten zum Schutz und zur Bewahrung der Meeresumwelt mit den Nutzungsanspriichen
und —rechten erfolgt. Das Wort ,dauerhaft” tragt der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung, welche als Leitbild auch der Raumordnung innewohnt, vgl. § 1
Abs. 1, Rechnung. Mit den erganzten Wértern ,dauerhaft® und ,soweit erforderlich,
moglich und angemessen, wiederherzustellen” entspricht derin § 2 Abs. 2 Nr. 8 nie-
dergelegte Grundsatz der Raumordnung zudem den Grundsatzen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nach § 2 in Verbindung mit § 1 Bundesnaturschutzgesetz,
wonach Natur und Landschaft soweit erforderlich, mdglich und angemessen, wieder-
herzustellen und auf Dauer zu sichern sind. Die Formulierung ,soweit erforderlich,

moglich und angemessen, wiederherzustellen” verdeutlicht den Vorbehalt des Ver-
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haltnismaRigkeitsgrundsatzes hinsichtlich einer Riickbauverpflichtung. Erforderlich ist
nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nur, was méglich und angemessen ist. Der
Verhaltnismaigkeitsgrundsatz kommt des weiteren dadurch zum Ausdruck, dass
nach § 3 Nr. 3 Grundsatze der Raumordnung allgemeine Aussagen fur nachfolgende
- Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen sind, und dass diese Grundsatze nach
§ 4 Abs. 2 und § 7 Abs. 7 untereinander und mit sonstigen Belangen abzuwagen
sind. Der Schutz der Meeresumwelt umfasst insbesondere die Tier- und Pflanzenwelt
des Meeres einschlielich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume sowie des Vogel-
zuges. Die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturgiter
sollen auf Dauer gesichert werden. Auch die Qualitdt des Meerwassers, die Hydro-
graphie und die Sedimentverhaltnisse sind dem Begriff der Meeresumwelt zuzurech-
nen. Die Ausweisung von Meeresschutzgebieten nach § 38 Bundesnaturschutzge-
setz sowie die Empfehlung des Europaischen Parlaments und des Rates zum integ-
rierten Kiistenzonenmanagement (ABI. EG Nr. L 148 S. 24) sollen Berticksichtigung

finden.

Zu Nummer 4 (§ 5)
Zu Buchstabé a

In § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wurde die Nennung des Personenbeférderungsgesetzes
gestrichen, nachdem dieses nicht mehr Rechtsgrundlage fiir die Entscheidung Giber

raumbedeutsame Planungen und Mal3nahmen des Bundes ist.
Zu Buchstabe b

Der neue Absatz 1 Satz 2 hat rein deklaratorischen Charakter. Er wird notwendig, da
die Lander in den Raumordnungspléanen als Ziele der Raumordnung zunehmend Inf-
rastrukturvorhaben festlegen, die in der Zustandigkeit des Bundes liegen (z. B. Bun-
desverkehrswegeplanung). Diese festgelegten InfrastrukturmalRnahmen oder deren
genaue Modalitaten (Ausgestaltung, zeitliche Planung etc.) entsprechen oftmals nicht
den Vorstellungen des Bundes. Bei der Aufstellung und Umsetzung der entspre-

chenden Festlegungen in den Raumordnungspldnen kommt es in der Folge immer
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haufiger zu Unsicherheiten hinsichtlich der Reichweite der Bindungswirkungen dieser
Festlegungen gegeniiber der Fachplanung des Bundes. |

Nach §§ 4 und 5 gilt die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung in Raumord-
nungsplanen grundsatzlich auch gegeniiber raumbedeutsamen Planungen und
~Malinahmen des Bundes. Soweit diese Ziele der Raumordnung jedoch den Bedarf,
die zeitliche Planung, die bauliche Gestaltung oder den parzellenscharfen Trassen-
korridor von InfrastrukturmafRnahmen des Bundes festlegen, haben die Festlegungen
nicht nur den — legitimen — Charakter einer Raumentwicklung mittels eines landes-
entwicklungspolitisch bedeutsamen Infrastrukturvorhabens, sondern zugleich den
Charakter einer die Fachplanung des Bundes ersetzenden Bedarfsentscheidung.
Letzteres beriihrt die verfassungsre_chtlich festgelegten Kompetenzen des Bundes;
die fraglichen Ziele der Raumordnung sind daher verfassungskonform auszulegen:
Sie binden Trager anderer raumbedeutsamer MalRnahmen und halten somit den
Standort von anderer Raumnutzung frei (Freihalteziel). Dem Trager der Bundes-
Fachplanung selbst gegeniiber haben sie aus kompetenzrechtlichen Griinden jedoch
nur die Bedeutung, dass die Vorstellung des Landes erklart wird, das Infrastruktur-
vorhaben durchzufiuhren. _

Dem entsprechend soll § 5 Abs. 1 Satz 2 klarstellen, dass das Ziel den Trager der
Bundesfachplanung zwar insoweit bindet, als dass es hinsichtlich der Planung oder
Mallnahme bedeutsame Aussagen fur die Raumentwicklung des Landes trifft, also
Zielaussagen hinsichtlich der raumbedeutsamen Parameter. Jedoch bindet das Ziel
den Trager der Bundesfachplanung weder hinsichtlich des parzellenscharfen Tras-
senkorridors oder der genauen baulichen Gestaltung, noch hinsichtlich Bedarf, Zeit-
planung und Finanzierung. Auf die gleichlautende Rechtsprechung zu diesem Thema
wird verwiesen, vgl. BayVerfGH Vf. 10/12-VI11-00, Entscheidung vom 15. Juli 2002.

Zu Nummer 5 (§ 7)
Zu Buchstabe a

Der neue § 7 Abs. 5 setzt Artikel 3 Abs. 1 bis 6 sowie Artikel 4 der Richtlinie

2001/42/EG um, welche die Umweltprifung von Raumordnungsplanen bei deren Er-
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stellung vorschreiben. Ferner wird Artikel 5 der Richtlinie, welcher die Erstellung ei-
nes Umweltberichts im Rahmen der Umweltpriifung vorschreibt, umgesetzt.
Satz 1 schreibt die Durchfihrung einer Umweltprifung fur die Aufstellung und Ande-
rung von Raumordnungsplénen vor. Die Anderung von Raumordnungsplanen wird
_erstmals namentlich aufgenommen, weil fiir sie neue Sonderregelungen greifen, vgl.
§ 7 Abs. 5 Satz 5 bis 7. Auf eine differenzierte Darstellung entsprechend Artikel 3
Abs. 2 der Richtlinie soll verzichtet und die generelle Umweltprifpflichtigkeit von
Raumordnungsplanen festgestellt werden. Denn die Raumordnungspléane der Lander
sind regelmaBig rahmensetzend ,fur die kiinftige Genehmigung der in den Anhéngen
| und Il der Richtlinie 85/337/EWG aufgefiihrten Projekte® (vgl. Artikel 3 Abs. 2), oder
ihre Auswirkungen machen eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich.
Satz 2 schreibt die Erstellung eines Umweltberichts vor und erlautert dessen Rege-
lungsinhalt gemaf Artikel 5 der Richtlinie.
Satz 3 stellt unter Bezugnahme auf § 5 Abs. 8 (Begriindung des Raumordnungs-
plans) klar, dass der Umweltbericht sowohl als eigenstandiger Teil der Umweltpri-
fung erstellt und verbleiben, als auch Teil der Begriindung des Raumordnungsplans
werden kann. Die Wahl des einen oder anderen Modells obliegt den zustandigen
Landern. Das letztgenannte Integrationsmodell entspricht der Regelung fir den Be-
reich der Bauleitplanung im ebenfalls auf Grund der Richtlinie novellierten Bauge-
setzbuch.
Satz 4 des neuen § 7 Abs. 5 betrifft das Scoping geman Artikel 5 Abs. 4 der Richtli-
nie. Der in der Richtlinie verwandte Begriff der ,Konsultation® der Behérden soll durch
.Beteiligung“ ersetzt werden, da dieser Begriff in der deutschen Rechtssprache (ib-
lich ist. Die Regelung der Einzelheiten des Verfahrens der Beteiligung obliegt den
Landern.
Die Satze 5 bis 7 betreffen geringfiigige Anderungen von Planen gemal Artikel 3
Abs. 3 und 5 der Richtlinie. In Satz 5 soll durch die Bezugnahme auf Artikel 3 der
Richtlinie verdeutlicht werden, dass eine Umweltpriifung zwingend ist, wenn der Plan
gemal Artikel 3 Abs. 2 der Richtlinie den Rahmen fiir die Genehmigung von UVP-
pflichtigen Projekten gemafl Anlage | des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes
setzt.
Satz 6 betrifft das Screening geman Artikel 3 Abs. 6 der Richtlinie.
Satz 7 regelt, die zu dem Ergebnis des Screenings fiihrenden Erwagungen in den

Entwurf der Begriindung der Plananderung aufzunehmen. Er soll damit die Voraus-
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setzung fir die in Artikel 3 Abs. 7 der Richtlinie geforderte 6ffentliche Bekanntgabe
der Griinde fiir die Entscheidung schaffen, keine Umweltpriifung durchzufiihren; die-
se Forderung wird im neuen § 7 Abs. 6 umgesetzt. ‘

Satz 8 betrifft die Abschichtungsmoglichkeiten gemaf Artikel 4 Abs. 3 der Richtlinie.
- Satz 9 betrifft die Moglichkeit einer Zusammenfassung mehrerer die Prifung von
Umweltauswirkungen betreffenden Verfahren in einem gemeinsamen Verfahren ge-
mal Artikel 11 Abs. 2 der Richtlinie.

Zu Buchstabe b

Der neue § 7 Abs. 6 fihrt die Beteiligungsregelungen der bisherigen Abséatze 5 und 6
zusammen. Er setzt Artikel 3 Abs. 7, Artikel 6 und Artikel 7 der Richtlinie um, welche
die Behorden- und die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Erstellung von Raumord-
nungsplanen vorschreiben.- Artikel 6 und 7 der Richtlinie sprechen von ,Konsultation®;
Artikel 6 Abs. 2 der Richtlinie verwendet den Begriff ,Stellungnahme®. Die Ubernah-
me dieses Begriffes in den neuen § 7 Abs. 6 soll verdeutlichen, dass nicht lediglich
die Moglichkeit einer passiven, sondern einer aktiven Beteiligung gefordert wird. Der
Begriff ,Offentlichkeit* soll entsprechend Artikel 6 Abs. 4 der Richtlinie definiert wer-
den. Danach schlieBt der Begriff die Teile der Offentlichkeit ein, die vom Entschei-
dungsprozess der Umweltpriifung betroffen sind oder voraussichtlich betroffen sein
werden oder ein Interesse daran haben, darunter auch relevante Nichtregierungsor-
ganisationen. Die Regelung der Einzelheiten des Verfahrens der Beteiligung obliegt
den Landern.

Satz 1 stellt durch die Formulierung ,frihzeitig und effektiv“ sicher, dass die Beteili-
gung nicht nur formal, sondern auch mit der tatsachlichen Méglichkeit der Einfluss-
nahme auf geplante Ziele der Raumordnung — entsprechend dem Gedanken des
bisherigen § 7 Abs. 5 — erfolgt.

Satz 2 fordert Giber den Wortlaut von Artikel 7 der Richtlinie hinaus bei grenziiber-
schreitenden Auswirkungen die Beteiligung jedes betroffenen Staates und nicht nur
der Staaten, die Mitglied der Europaischen Gemeinschaften sind. Damit wird insbe-
sondere die Schweiz, welche bislang keinen Antrag auf Beitritt zu den Europaischen
Gemeinschaften gestellt hat, bei grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen in die
Beteiligungspflicht einbezogen. Mit dem Verweis auf die Grundsatze des Umweltver-

traglichkeitspriifungsgesetzes soll hinsichtlich der Konsultationen zwischen den Staa-
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ten eine vergleichbare Verfahrensregelung fir die grenztiberschreitenden Auswir-

kungen von Planen gewéahrleistet werden.
Zu Buchstabe ¢

Der neue § 7 Abs. 7 setzt Artikel 8 der Richtlinie um, welcher die Berticksichtigung
des Umweltberichts und der im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-

gung abgegebenen Stellungnahmen bei der Ausarbeitung der Plane vorschreibt.
Zu Buchstaben d und e

Der neue § 7 Abs. 8 sowie der neu eingefligte § 7 Abs. 9 setzen Artikel 9 der Richtli-
nie um. Dieser schreibt vor, dass der Plan einschlieBlich einer Erklarung zur Berilick-
sichtigung der Umweltbelange und einschlieBlich der Benennung von beschlossenen
MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrungen
des Planes auf die Umwelt der Offentlichkeit zugénglich zu machen ist.

Der offen gefasste Begriff der Richtlinie ,Zuganglich-Machen® lasst Interpretationen
von einer blof3en Einstellung in das Internet bis hin zu einer férmlichen Bekanntma-
chung mit personlicher Benachrichtigung zu. Um zu stark differierende Umsetzungen
von Bundesland zu Bundesland zu verhindern, erscheint eine grundsétzliche Wei-
chenstellung durch den Bund notwendig. Der in § 7 Abs. 9 gewahlte Begriff ,Be-
kanntmachung“ soll eine bundesweit vergleichbare Umsetzung der Richtlinienvorga-
be im deutschen Landesrecht und in der Praxis sicherstellen. Zudem korrespondiert
das im deutschen Rechtssystem bekannte férmliche Verfahren der Bekanntmachung
auf Grund seiner Férmlichkeit mit der Intention der Richtlinie und mit dem neuen Ver-
standnis der Raumordnung in Deutschland, die Offentlichkeit zunehmend in die Auf-
stellung und Anderung der Raumordnungsplane einzubinden. Einzelheiten der Ver-

fahrensregelung obliegen den Landern.
Zu Buchstabe e
Der neu eingefiigte § 7 Abs. 10 setzt Artikel 10 der Richtlinie um, welcher die Uber-

wachung der erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrungen der Plane auf die Um-

welt vorschreibt.
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Zu Nummer 6 (§ 10)

Die Anderung des § 10 Abs. 2 Nr. 1 tragt der Richtlinie 2001/42/EG insoweit Rech-
nung, als dass dort der Inhalt der Umwelterklarung verbindlich festgelegt wird und

den Mitgliedstaaten insofern kein Spielraum zusteht.

Zu Nummer 7 (§ 18a)

Der neu eingefugte § 18a soll als Ausnahmevorschrift im Rahmen von Artikel 75

Abs. 2 Grundgesetz abschlieRend und unmittelbar Geltung entfalten.

Die Ausdehnung eines begrenzten Rechtsregimes auf die deutsche ausschlieRliche
Wirtschaftszone (AWZ) durch Bundesgesetz ist erforderlich zur Wahrung der Rechts-
und Wirtschaftseinheit, Artikel 72 Abs. 2 Grundgesetz. Es liegt im gesamtstaatlichen
Interesse, einheitliche rechtliche Rahmenbedingungen fir die Koordinierung der in
der AWZ zulassigen Nutzungen sowohl untereinander als auch mit den notwendigen
Schutzinteressen zu schaffen. Da eine geordnete Nutzung der in der AWZ vorhan-
denen Ressourcen fur die Wirtschaft des Gesamtstaates von Bedeutung ist, kann ein
Verzicht auf eine bundesgesetzliche Regelung weder im Intéresse des Bundes noch
im Interesse der Lander hingenommen werden. Die Anspriiche an den Gesamtwirt-
schaftsraum AWZ erfordern, dass an dessen Funktionen bundesweit ein vergleichba-
rer Maf3stab angelegt wird. Ein herauSragender Aspekt ist in der AWZ neben den
Umweltauswirkungen die stark expandierende, vielfaltige, zum Teil gegenlaufige
wirtschaftliche Nutzung. Eine bundeseinheitliche Regelung ist somit erforderlich, um
Hindernisse fur den wirtschaftlichen Verkehr sowie Wettbewerbsverzerrungen auf
Grund unterschiedlicher Landerplanungen zu vermeiden. Mit dem Raumordnungs-
gesetz des Bundes steht ein Instrument zur Verfligung, das sich bei der Koordinie-
rung der verschiedenen Nutzungen und Schutzinteressen auf dem Land schon viel-
fach bewahrt hat.

Im Ubrigen hat der Bund die bisherige Nutzung der AWZ (iber die Seeanlagenver-

ordnung weitestgehend in eigener Zustandigkeit geregelt. Diese Kernzuordnung,
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welche auch fir den Naturschutz in der AWZ gilt (§ 38 Bundesnaturschutzgesetz),
soll weiterhin Bestand haben. Da nach geltendem Recht nur Bundesbehorden die
fachspezifischen Aufgaben in der AWZ wahrnehmen, hilft die Zustandigkeit des Bun-
des auch in der raumordnerischen Gesetzgebungs-, Planungs- und Koordihierungs—

_funktion, die abhéngigen Tatigkeiten méglichst effizient zu gestalten.

Dartber hinaus besteht das Erfordernis, das Raumordnungsregime in der AWZ
durch Bundesgesetz abschlieRend und unmittelbar zu regeln, Artikel 75 Abs. 2
Grundgesetz. |

Die AWZ stelit wie ausgefiihrt ein Gebiet dar, in dem ein Land nicht in der Lage ist,
einen Ausgleich zwischen den Nutzungen und den notwendigen Schutzinteressen
herbeizufiihren: | _

Das Bundesgebiet (und damit die Lander sowie ihre (Planungs-) Regionen) ist histo-
risch gewachsen und entsprechend im Laufe der Zeit nach Funktionen gegliedert
worden. Diese Funktionalitat ermoglicht es den Landern, darauf aufbauend eine
Landes- und Regionalplanung mit Zielvorgaben zur nachhaltigen Entwicklung aufzu-
stellen. Im Gegensatz dazu fehlt in der AWZ diese Planungsgrundiage der gewach-
senen, funktionalen Gliederung. Auch schaffen die gegenlaufigen Nutzungsanspru-
che an die AWZ auf Grund der ungegliederten Flache so weitldufige und entspre-
chend vielfaltig ineinander verwobene Gebilde, wie sie in den einzelnen Gebieten der
Lander nicht auftreten; eine Koordinierung auf Landerebene erscheint auch insofern
nicht méglich. Im Ergebnis kénnen die verschiedenen Nutzungsanspriiche an die
AWZ nur mittels gesamtraumlicher, fachiibergreifender Koordination durch den Bund
in Einklang gebracht werden. Im Ubrigen sichert nur die Zustandigkeit des Bundes
die Beteiligung aller sechzehn Bundeslander im Verfahren zur Aufstellung der Ziele
der Raumordnung.

Zudem herrscht bei einer Planung des Gesamtraums AWZ auf Grund der vielféltigen
Grenznachbarn ein dulerst komplexer Abstimmungsbedarf. Die Abstimmung fir je-
des einzelne Ziel der Raumordnung mit insgesamt neun angrenzenden Léhdern bzw.
Staaten erscheint auf Landerebene nicht moglich; sie geht weit Giber die auf Lander-
ebene im Bereich der Landesentwicklungspléne stattfindenden Abstimmungen hin-
aus. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass die AWZ nicht nur an die vier Kus-
tenlander Niedersachsen, Hamburg, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-

Vorpommern, sondern auch an die fiinf Nachbarstaaten Niederlande, Vereinigtes
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Konigreich, Danemark, Schweden und Polen angrenzt. Abstimmungen auf dieser

Ebene erfordern Verhandlungsméglichkeiten, welche auf Grund der vélkerrechtlichen
Gewichtung wohl beim Bund, jedoch nicht bei den Landern vorhanden sind. Somit ist
die Aufstellung von Zielen und Grundséatzen der Raumordnung in der AWZ eine Auf-

~ gabe, die nur der Bund wahrnehmen kann.

Der Charakter des § 18a als Ausnahmevorschrift wird auch deutlich in der Beschran-
kung der Zustandigkeit des Bundes auf die Aufstellung von (nur einzelnen) Zielen
und Grundséatzen der Raumordnung. Im Gegensatz hierzu stellen die Lander fur ihr
Gebiet Landesentwicklungsplane auf, die jeweils alle Erfordernisse der Raumord-
nung (Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse hinsichtlich aller raumbedeutsa-
men Belange) umfassen. Neben dieser funktionalen Beschrénkung der Zustandigkeit
des Bundes verdeutlicht auch die raumliche Beschrankung der Zustandigkeit den
Ausnahmecharakter des § 18a: Die AWZ ist, verglichen mit dem tbrigen Anwen-
dungsbereich des Raumordnungsgesetzes, also dem gesamten Staatsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland einschlielllich des Kiistenmeeres, ein sehr kleiner Teil-

raum.

Die in Absatz 1 Satz 1 genannte Eingrenzung der Ziele und Grundsatze der Raum-
| ordnung ergibt sich aus Artikel 56 Seerechtsiibereinkommen, welcher die funktionale
Beschrankung der Nutzung der AWZ vorgibt. Innerhalb dieses Rahmens finden die
unmittelbar geltenden Vorschriften des ersten und des dritten Abschnitts des Raum-
ordnungsgesetzes, §§ 1 bis 5 sowie §§ 18 bis 21, Anwendung. Dariiber hinaus er-
klart Satz 2 hinsichtlich der nur mittelbar geltenden Rahmenvorschriften des zweiten
Abschnitts des Raumordnungsgesetzes § 7 Abs. 1 und 4 bis 10 fur die Aufstellung
der Ziele und Grundséatze der Raumordnung in der AWZ durch den Bund fiir an-
wendbar. Nach Satz 3 sollen die Ziele und Grundséatze der Raumordnung in der
AWZ durch Rechtsverordnung aufgestellt werden; Satz 3 enthalt die entsprechende
Ermachtigung nach Artikel 80 Grundgesetz. Da die AWZ nicht zum Staatsgébiet der
Bundesrepublik Deutschland gehért und da zudem in der AWZ keine Interessen der
Lander betroffen sind, ist eine Zustimmung des Bundesrates zur Rechtsverordnung
nicht erforderlich.

Trucksache 756/03
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Absatz 2 regelt das Verwaltungsverfahren zur Aufstellung der Ziele und Grundsatze
der Raumordnung in der AWZ. In Vorbereitung der Aufstellung der Ziele und Grund-
satze der Raumordnung, welche durch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen durch Rechtsverordnung erfolgt, erarbeitet das Bundesamt fiir
“Bauwesen und Raumordnung die Ziele und Grundséatze; insbesondere fiihrt es die
Verfahrensschritte der Umweltpriifung und der Offentlichkeitsbeteiligung durch. Die
Vollzugskompetenz des Bundesamtes ergibt sich aus Artikel 87 Abs. 3 Grundgesetz.
Als Bundesoberbehorde im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau- und Wohnungswesen unterstitzt das Bundesamt die Aufgaben der Bundes-
raumordnung in fachlicher Hinsicht. Es soll daher nach Satz 1 die Aufgabe der Erar-
beitung von Zielen und Grundsétzen der Raumordnung in der AWZ ohne bundesei-
genen Mittel- oder Unterbau und ohne die Inanspruchnahme von Verwaltungsbehor-
den der Lander — aul3erhalb der reinen Amtéhilfe — wahrnehmen. Satz 2 soll sicher-
stellen, dass die Wahrung der unterschiedlichen Nutzungsinteressen — wirtschaftli-
che und verkehrliche Belange, aber auch Belange des Naturschutzes, der Forschung
und der Verteidigung — durch die Beteiligung der betroffenen Bundesministerien und
durch die Benehmensherstellung mit den angrenzenden Landern vom Abwé&gungs-
prozess erfasst wird. Die Beteiligung der nach dem Seerechtsiibereinkommen fach-
lich betroffenen Bundesministerien stellt das Erfordernis dar, Gber die Ziele der
Raumordnung Einvernehmen zu erzielen; Diese Beteiligung nach Absatz 2 Satz 2
erfolgt im Rahmen des Verwaltungsverfahrens zur Aufstellung der Ziele und Grund-
satze der Raumordnung entsprechend § 7 Abs. 6. Hingegen bedeutet die Beteiligung
der fachlich betroffenen Bundesministerien nach Absatz 1 die (nachfolgende) Beteili-
gung im Rahmen der Abstimmung des Entwurfs der Rechtsverordnung entsprechend

§ 62 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien.

Mit Absatz 3 Satz 1 soll klargestellt werden, dass den Vorranggebieten fir Wind-
kraftanlagen — im Hinblick auf die fehlende Bindungswirkung als Ziele der Raumord-
nung gegeniber privaten Investoren — hinsichtlich der Standortauswahl dié gleichen
positiven Wirkungen far die Genehmigung zukommen, wie derzeit im Verfahren nach
der Seeanlagenverordnung. Zudem erfolgt der deklaratorische Hinweis, dass im Zu-
ge der Projektgenehmigung von Windkraftanlagen eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung durchzufihren ist. Satz 2 soll sicherstellen, dass die momentan in Aufstellung
befindlichen besonderen Eignungsgebiete fur Windkraftanlagen nach § 3a Seeanla-
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genverordnung auch unter dem geplanten Raumordnungsregime in der AWZ Be-
stand haben werden. Die Regelung stellt eine Ausnahme dar zum Verfahren der

Aufstellung von Zielen der Raumordnung. Sie ist notwendig, um den Investoren in
die Offshore-Windenergie die notwendige Planungssicherheit zu geben. Der Aus-

- nahmecharakter wird unterstrichen durch die zeitliche Begrenzung.

Hinsichtlich des Schutzes der Meeresumwelt wird auf die Begriindung zur Anderung
von § 2 Abs. 2 Nr. 8 Satz 1 Bezug genommen (siehe zu Artikel 2 Nr. 3).

Zu Nummer 8 (§ 22)

Die Erganzung des § 22 tragt Artikel 13 Abs. 1 der Richtlinie 2001/42/EG Rechnung,
welcher eine Umsetzung vor dem 21. Juli 2004 anordnet. Einerseits soll den Landern
mit dem Datum 31. Dezember 2006 eine angemessene Frist zur UmSetzung gege-
ben werden; andererseits soll die Beachtung der Richtlinie ab dem 21. Juli 2004 si-
chergestellt werden.

Die neu eingefiigte Ubergangsregelung des § 22 Satz 3 soll als Ausnahmevorschrift
im Rahmen von Artikel 75 Abs. 2 Grundgesetz abschlieend und unmittelbar Geltung
entfalten. Dies ist namentlich erforderlich fir die Gber die Lander hinausgreifenden
Angelegenheiten der Raumordnung, in deren Rahmen auf eine einheitliche Entwick-
lung und Ordnung des Gesamtraums der Bundesrepublik Deutschland hinzuwirken
ist. Ein herausragender Aspekt sind hierbei die — medienibergreifenden — Umwelt-
auswirkungen. Zum einen werden durch die Umweltauswirkungen planerischer Fest-
legungen oftmals die dkologischen Funktionen des Raums Uber einen abgegrenzten
Teilraum hinaus betroffen sein. Zum anderen erfordern die sozialen Anspriiche an
den Gesamtraum, dass an dessen dkologische Funktionen bundesweit ein ver-
gleichbarer Mafistab angelegt wird. Der Ausnahmecharakter des § 22 Satz 3 wird
verdeutlicht durch die zeitliche Begrenzung der Geltung; die Vorschrift hat nur Uber-
gangscharakter. Die Geltung endet, sobald die Lander die Richtlinie in Landesrecht
umgesetzt haben.

Zu Nummer 9 (§ 23)
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Zu Buchstabe a

§ 23 Abs. 1 meint mit der Wortwahl ,der bisherigen Fassung“ die Fassung des
'Raumordnungsgesetzes, welche vor dem 18. August 1997 galt. Auf Grund der nun-
mehr erfolgenden weiteren Gesetzesanderung im Jahre 2004 wird eine Prazisierung

des Gesetzeswortlauts notwendig.
Zu Buchstabe b
Der neue § 23 Abs. 3 Satz 1 setzt Artikel 13 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 2001/42/EG

um; der neue § 23 Abs. 3 Satz 2 und 3 setzt Artikel 13 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie

um.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung)

Zu Nummer 1 (§§ 16 und 17)

Zu§ 16

Die vorgeschlagene Regelung hat Ubergangscharakter.

Absatz 1 Satz 1 sieht eine Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltpriifung fur

Raumordnungsplane nach MaRlgabe der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Umweltpru-

fung bestimmter Plane und Programme vor. Die Satze 2 und 3 sollen in Anlehnung

an den Gedanken des § 4 verdeutlichen, in welchen Féllen die Regelungen des Ge-
setzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung und in welchen Fallen die Regelungen

der Raumordnungsgesetze des Bundes und der Lander Anwendung finden.

Absatz 2 bestimmt fiir das Raumordnungsverfahren, dass die raumbedeutsamen
Umweltauswirkungen eines Vorhabens entsprechend dem Planungsstand ermittelt,

beschrieben und bewertet werden kénnen.
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Absatz 3 enthalt eine dem bisherigen § 17 Satz 3 entsprechende Abschichtungsre-
gelung. Danach kann eine Umweltvertraglichkeitsprifung in einem nachfolgenden
Zulassungsverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
~ beschrankt werden, wenn fir einen Raumordnungsplan oder in einem Raumord-
nungsverfahren eine Umweltpriifung durchgefiihrt worden ist.

Bei den weiteren Anderungen der Uberschrift sowie in den Absétzen 4 und 5 handelt

es sich um redaktionelle Folge&dnderungen.

Zu § 17

Mit der Plan-UP-Richtlinie ist europarechtlich ein hierarchisch abgestuftes System
erstellt worden, um die Auswirkungen auf die Umwelt bei den unterschiedlichen Kon-
kretisierungsgraden von der Ebene der Programme tber die Planung hin zur Ge-
nehmigung von Vorhaben sicherzustellen. Folgerichtig ist eine Umweltprifung
grundsatzlich fur alle Plane und Programme durchzufiihren, die den Rahmen fir die
kunftige Genehmigung von Projekten setzen, die nach der Projekt-UVP-Richtlinie
einer Umwelfvertréglichkeitsprﬂfung unterliegen.

Nach der bisherigen Regelung des § 17 Satz 2 des Gesetzes Gber die Umweltver-
traglichkeitsprifung wurde bei Vorhaben nach den Nummem 18.1 bis 18.8 der Anla-
ge 1 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung die Umweltvertraglichkeits-
prifung nur im Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, wenn durch diesen Bebau-
ungsplan die Zulassigkeit eines der oben genannten Vorhaben begriindet werden
sollte (vgl. § 2 Abs. 3 Nr. 3 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung in
der bisher geltenden Fassung). Die Beschrankung der UVP bei diesen Bebauungs-
planen, die bereits eine konkrete Standortentscheidung fur ein Vorhaben treffen, auf
das Bebauungsplanverfahren ist angesichts der nunmehr europarechtlich \)orgege-
benen hierarchisch gestuften Form von Umweltpriifungen nicht mehr zeitgemaR. Die
bisherige Regelung des § 17 Satz 2 soll aufgehoben werden.

Da im Ubrigen die in den bisherigen Nummern 18.1 bis 18.8 aufgelisteten Vorhaben
Uberwiegend einer Baugenehmigung bedirfen und die Regelung des Baugenehmi-
gungsverfahrens der Gesetzgebungskompetenz der Lander obliegt, missen die
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Lander — soweit nicht bereits geschehen — ohnehin fiir die nach ihrer Ansicht UVP-
pflichtigen Vorhaben ein Verfahren vorhalten, das den Anforderungen der Projekt- -
UVP-Richtlinie entspricht.

- Mit dem vorgeschlagenen Absatz 1 Satz 1 wird — wie bisher — verdeutlicht, dass bei
der Aufstellung von Bebauungsplénen auch die Umweltvertraglichkeitsprifung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefiihrt wird. In Absatz 1 Satz 2 wird
klargestellt, dass eine nach den Vorschriften Giber die Umweltvertraglichkeitsprifung
vorgeschriebene Vorprifung des Einzelfalls entfallt, wenn fiir den aufzustellenden
Bebauungsplan eine Umweltprifung durchgefihrt wird. Die Durchfiihrung einer sol-

chen Umweltprifung ist grundsétzlich fur alle Bauleitpléne vorgesehen.‘

Absatz 2 verweist — wie Absatz 1 — ebenfalls darauf, dass eine strategische Umwelt-
prufung den Anforderungen des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung
entsprechend im Bauleitplanverfahren als Umweltpriifung nach den Vorschriften des
Baugesetzbuchs durchgefiihrt wird. Dies bezieht sich auch auf die Verpflichtung zur
Uberwachung in § 4c¢ (vgl. Artikel 1 Nr. 6).

Absatz 3 Gbernimmt die bisherige Regelung des § 17 Satz 3 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung unverandert.

Zu Nummer 2 (Anlage 1 Nr. 18.1 bis 18.8)

Es handelt sich um Folgednderungen aus dem Vorschlag zu Artikel 3 Nr. 1 (§ 17),
wonach die Beschrankung der Umweltvertraglichkeitsprifung nur auf das Bebau-

ungsplanverfahren, wenn durch diesen Bebauungsplan die Zulassigkeit eines der

Vorhaben nach Nr. 18.1 bis 18.8 begriindet werden solite, aufgegeben wird.

Zu Artikel 4 (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der Anderung der Vorschriften der
Planerhaltung im Baugesetzbuch (vgl. Artikel 1 Nr. 66 und 67). Es wird damit eine
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Empfehlung der Unabhangigen Expertenkommission zur Novellierung des Bauge-
setzbuchs aufgegriffen, die Unterscheidung zwischen nichtigen und unwirksamen .
Satzungen, wie sie dem bisherigen § 215a zugrunde lag, aufzuheben, da sie
Rechtsunsicherheit erzeuge (vgl. Bericht, Randnummern 147 f.). Materielle Anderun-

~gen sind damit jedoch nicht verbunden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zur vorgeschlagenen Aufhe-
bung des bisherigen § 29 Abs. 3 Baugesetzbuch (vgl. Artikel 1 Nr. 22).

Zu Artikel 6 (Bekanntmachung des Baugesetzbuchs und des Raumordnungs-

gesetzes)

Artikel 6 soll die Neubekanntmachung der genannten Gesetze in der vom Inkrafttre-

ten dieses Gesetzes an geltenden Fassung regeln.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Artikel 7 regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

