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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG)

A. Problem und Ziel

‘Das geltende Kostenrecht wird allgemein als zu kompliziert empfunden. Bereits bei der Be- -
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen vom 9. Dezember
1986 hat der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages die strukturelle Reform des.
Kostenrechts gefordert.

Mit den vorgeschlagenen strukturellen Anderungen soll das Kostenrecht transparenter und
~ einfacher gestaltet werden. Die Gerichts- und Anwaltsgebiihren sowie die Entschadigungs-

satze fur Zeuginnen, Zeugen, Sachverstandige, Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetze-
- rinnen, Ubersetzer, ehrenamtliche Richterinnen und ehrenamtliche Richter sind zuletzt durch

das Kost»e{nrechtsénderungsges_et_z 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1325, 2591, 3471)
angehoben worden und bedirfen daher dringend der Anpassung.

In den neuen Bundeslandern wird nach den Bestimmungen des Einigungsvertrages i. V. m.
der ErméaRigungssatz-Anpassungsverordnung ein Abschlag von 10 % auf die Gebuhren- und
Entschadigungssétze im Bereich des Justizkostenrechts vorgenommen. Diese Regelung soll
im Rahmen der Rechtsanglelchung ZW|schen den alten und den neuen Bundeslandern weg-
fallen.

B. Losung

Fur den Bereich des Genchtskostengesetzes werden folgende strukturelle Anderungen vor-
geschlagen: . :

« Im Hinblick auf die angestrebte Verbesserung derUbefsichtIichkeit der Gerichtskosten-
regelungen sollen die arbeitsgerichtlichen Wert- und Kostenvorschriften, die derzeit im
Arbeitsgerichtsgesetz enthalten sind, in das Gerichtskostengesetz eingestellt werden.

e Durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 wurde fiir Prozessverfahren erster In-
stanz in Zivilsachen ohne Familiensachen und fiir das erstinstanzliche Verfahren Gber
Antrége auf Anordnung, Aufhebung oder Abanderung eines Arrests oder einer einstweili-
gen Verfugung eine neue Gebihrenstruktur (Pauschalgebihrensystem) eingefuhrt. Auf-
grund der positiven Erfahrungen soll das Pauschalgebihrensystem auf alle Rechtsziige
und die Verfahren aller Zweige der Gerichtsbarkeit ausgedehnt werden.
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e Soweit dies wegen Schwierigkeiten bei der Streitwertbestimmung geboten und im Hin-
blick auf die erforderliche.Geblhrenhdhe vertretbar ist, sollen Wertgebuhren auf Festge-
biihren umgestellt oder feste Werte eingefiihrt werden. ‘

Fur den Bereich der Vergltung von Sachverstandiyen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, U-
bersetzerinnen und Ubersetzern sowie der Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen
und Richtern sowie von Zeuginnen und Zeugen sieht die Reform folgende Schwerpunkte
vor: '

» Das Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen und das Gesetz:
Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter sollen aus Griinden der sachlich ge-
botenen Vereinheitlichung und Vereinfachung der Rechtsanwendung durch ein Gesetz
fir beide Bereiche ersetzt werden. ' : '

+ Das den heutigen Verhaltnissen nicht mehr entsprechende Entschadigungsprinzip bei
Sachverstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern
soll durch ein neues leistungsgerechtes Vergltungsmodell ersetzt werden, das an dem
Bild der selbststandig und hauptberuflich Tatigen orientiert ist. Die Leistungen, die von
Sachverstandigen erbracht werden, sollen Honorargruppen mit festen Stundensatzen
zugeordnet werden. Damit ware ein Wegfall der haufig komplexen und daher konflikt-
anfalligen Ermittlung des Stundensatzes innerhalb des durch das geltende Recht vorge-
gebenen Entschadigungsranmens und ein Wegfall der Prifung der nach geltendem
Recht zu erfullenden Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Zuschlags verbunden.

» Die Kilometerpauschale soll fur alle Berechtigten auf einheitlich 0,30 € erhéht werden.

« Die Stundenhdchstsatze der Entschadigung fur Zeitversaumnis, Nachteile bei der Haus-
haltsfuhrung und Verdienstausfall sollen deutlich erhéht werden,

Die fur den Bereich der Rechtsanwaltsvergltung angestrebte Qualitatsverbesserung und die
Anpassung der Hohe der Vergltung kann mit einer grundlegenden Strukturreform besser er-
reicht werden als mit einer linearen Erhohung der Gebthren. Die Reform enthalt folgende
Schwerpunkte:

o Das Gebuhrenrecht soll, z. B. durch Wegfall der Beweisgeblhr bei gleichzeitiger Erho-
hung der an die Stelle der Prozessgeblhr getretenen Verfahrensgebuthr und der Ter-
mmsgebuhr vereinfacht werden.

« Durch ubersichtliche Zusammenstellung der Gebuhren- und Auslagentatbestande in ei-
nem VergUtungsverzeichnis soll das Gesetz transparenter und an den Aufbau der ubn-
gen Kostengesetze angegllchen werden.

¢ Bisher gebuhrenrechtlich nicht geregelte anwaltliche Tatigkeiten wie z. B. Mediation, Hil-
feleistung in Steuersachen und Zeugenbeistand (eingeschlossen der Zeugenbeistand in
parlamentarischen Untersuchungsausschissen) sollen erfasst werden.

« Die Vergitungsregelungen sollen leistungsorientierter ausgestaltet werden, z. B. durch
eine verbesserte und differenziertere Vergltung fur die Tatigkeiten im Rahmen des straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens, eine Verbesserung der Vergutung der Pflichtverteidi-
gerin und des Pflichtverteidigers sowie eine Neustrukturierung der Vergltung fur die Ta-
tigkeiten im Rahmen des Buflgeldverfahrens. : '

» Die aufergerichtliche Erledigung soll z. B. durch eine Umgestaltung der bisherigen Ver-
~ gleichsgebiihr zu einer Elmgungsgebuhr fur jede Form der vertraglichen Streitbeilegung
gefordert werden. '

e Durch Verzicht auf eine gesetzliche Festlegung von Gebuhren far die Beratungstatigkeit -
ab 1. Juli 2006 sollen eine Deregulierung erreicht und der Abschluss von Gebuhrenver-
einbarungen geférdert werden.
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-« Durch Gebuhrenregelungen fiir den Zeugenbeistand und die Schaffung einer Termins-
gebuhr fur Verhandlungen im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs sollen der Zeugen-
schutz und der Tater-Opfer—AusgIelch gestarkt werden.

Die Neustrukturierung des Vergltungsrechts wird fiir die Anwaltschaft zu einer angemesse-
nen Erhoéhung ihrer Einnahmen fuhren. -

Die vorgeschlagenen neuen Justizkostengesetze sollen ohne eine Abschlagsregelung fur die
neuen Lander in Kraft treten, fir die Kostenordnung ist die Nichtanwendbarkeit der entspre-
chenden MalRgabe des Einigungsvertrages und fur das Gerichtsvollzieherkostengesetz die
Aufhebung der Vorschrift Gber den Abschlag vorgesehen.

C. Alternative

Fir den Bereich der Entschadigung von Zeuginnen, Zeugen und Sachverstandigen sowie
der Entschadigung von ehrenamtlichen Richterinnen und Richtern lage die Alternative in ei-
nem Festhalten an getrennten Entschadigungsregelungen mit einer nur linearen Erhéhung
der Mindest- und Hdchstsatze und damit auch in einer Beibehaltung des Entschadigungs-
-rahmens fur Sachversténdige, Dolmetscherinnen und Dolmetscher. :

Fur den Bereich der RechtsanWaltsvergthung und des Gerichtskostengesetzes bestinde die
Alternative in einer linearen Anpassung der Gebuhren unter Betbehaltung der bestehenden
Strukturen.

Der Wegfall des Ostabschlags konnte auch in Stufen vorgesehen werden. Hlerdurch wirden
allerdings erhebliche zusétzliche Verwaltungsaufwendungen allein bei der jeweiligen Um-
stellung in der elektronischen Datenverarbeitung entstehen. '

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. 'Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand |

Die Neuordnung der Gerichtsgebihren fihrt bei den Landern zu Mehreinnahmen in ei-
ner Grofkenordnung von ca. 111 Mio. €, beim Bund zu Mehreinnahmen von ca. 2 Mio. €.
‘Soweit den Gemeinden landesrechtlich keine Gebiihrenfreiheit zusteht, fUhrt die Neu-
ordnung der Gerichtsgebiihren bei den Kommunen zu Mehrbelastungen, die im Einzel-
fall von der Art und dem Verlauf des gerichtlichen Verfahrens abhangig sind.

Durch die Neuordnung des Rechtsanwaltsvergitungsrechts, der Vergitung von Sach-
verstandigen, Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen und Ubersetzern so-
wie der Entschadigung von Zeuginnen, Zeugen ehrenamtlichen Richterinnen und Rich-
tern entstehen den Landern Mehrausgaben in Hohe von ca. 107 Mio. €. Dem Bund ent-
stehen Mehrausgaben von rund 1 Mio. €

Der Wegfall des Ost- Abschlags fuhrt fUr die neuen Lander zu Mehremnahmen von ca.
24 Mio. €. ’ :

Far Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicheruhgstréger steigen die Kosten fur die
Inanspruchnahme von anwaltlichen Dienstleistungen je nach Art und Umfang der Inan-
spruchnahme. :

2. Vollzugsaufwand

Keiner.
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E. Sonstige Kosten

Der Entwurf wirkt sich auf die Kosten der Wirtschaft und fir soziale Sicherungssysteme ent-
sprechend dem Umfang der Inanspruchnahme von Gerichten und anwaltlichen Dienstleis-
tungen aus. Im Bereich der nichtforensischen Tatigkeit von Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalten hangt die Auswirkung auch davon ab, in welchem Ausmafs von der Mdglichkeit der
Gebuhrenverelnbarung Gebrauch gemacht wird.

In einigen Bereichen tritt keine Verteuerung ein beziehungsweise ist mit einem Sinken der
Preise zu rechnen. Tendenziell sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf
- das Verbraucherpreisniveau, zu erwarten, vor allem im Bereich der Rechtsschutzvers:che-
rungen; die Auswirkungen kdnnen aber nicht quantifiziert werden.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 7. November 2003
Der Bundeskanzler

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Dieter Althaus

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit iibersende ich gemil Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen '

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - KostRMoG)

‘mit Begriindung und Vorblatt.
Federfithrend ist dasb Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Griilen

Gerhard Schroéder

Fristablauf: 19.12.03
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Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts
(Kostenrechtsmodernisierungsgesetz — KostRMoG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

‘ Artikel 1
Gerichtskostengesetz
(GKG)

Inhaltsﬁbersicht

Abschnitt 1 Allgemeine Vorschriften

§ 1 Geltungsbereich

§ 2 Kostenfreiheit

§ 3 Hohe der Kosten

§ 4 Verweisungen

§ 5 Verjdhrung, Verzinsung

Abschnitt 2 Falligkeit

§ 6 Falligkeit der Gebihren im Allgemeinen

-§ 7 Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung

§ 8 Strafsachen, Buldgeldsachen

§ 9 Falligkeit der GebuUhren in sonstigen Fallen, Falligkeit der Auslagen

Abschnitt 3 Vorschuss und Vorauszahlung

§ 10 Grundsatz
§ 11 Verfahren nach dem Arbeitsgerichtsgesetz
§ 12 Verfahren nach der Zivilprozessordnung
§ 13 Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Vertellungsordnung
§ 14 Ausnahmen von der Abhangigmachung
§ 15 Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren
§ 16 Privatklage, Nebenklage
- § 17 Auslagen
§ 18 Fortdauer der Vorschusspflicht

Abschnitt 4 Kostenansatz

§ 19 Kostenansatz
" § 20 Nachforderung
§ 21 Nichterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandiung

Abschnitt 5 Kostenhaftung

. § 22 Streitverfahren
§ 23 Insolvenzverfahren
§ 24 Offentliche Bekanntmachung in auslandischen Insolvenzverfahren
§ 25 Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung
§ 26 Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren




§ 27 Auslagen in BuRgeldsachen

§ 28 Bestimmte sonstige Auslagen

§ 29 Weitere Falle der Kostenhaftung

§ 30 Erloschen der Zahlungspflicht

§ 31 Mehrere Kostenschuldner

§ 32 Haftung von Streitgenossen und Belgeladenen

§ 33 Verpflichtung zur Zahlung von Kosten in besonderen Féllen

Abschnitt 6 Gebilihrenvorschriften

§ 34 Wertgebthren

§ 35 Einmalige Erhebung der Gebihren
§ 36 Teile des Streitgegenstands

§ 37 Zurickverweisung

§ 38 Verztégerung des Rechtsstreits

Abschnitt 7 Wertvorschriften

Unterabschnitt 1 Allgemeine Wertvorschriften
§ 39 Grundsatz :
"'§ 40 Zeitpunkt der Wertberechnung
§ 41 Miet-, Pacht- und &hnliche Nutzungsverhéltnisse
§ 42 Wiederkehrende Leistungen '
§ 43 Nebenforderungen
§ 44 Stufenklage
§ 45 Klage und Widerklage, Hilfsanspruch, wechselseitige Rechtsmittel, Aufrechnung
§ 46 Familiensachen und Lebenspartnerschaftssachen
§ 47 Rechtsmittelverfahren

Unterabschnitt 2 Besondere Wertvorschriften

§ 48 Burgerliche Rechtsstreitigkeiten, Familien- und Lebenspartnerschaftssachen

§ 49 Versorgungsausgleich

§ 50 Beschwerdeverfahren nach dem Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen und dem
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz

§ 51 Streitsachen und Rechtsmittelverfahren des gewerblichen Rechtsschutzes

§ 52 Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit .

§ 53 Einstweiliger Rechtsschutz, Verfahren nach § 319 Abs. 6 des Aktiengesetzes oder § 16
Abs. 3 des Umwandlungsgesetzes

§ 54 Zwangsversteigerung

§ 55 Zwangsverwaltung ’

§ 56 Zwangsversteigerung von Schiffen, Schiffsbauwerken, Luftfahrzeugen und
grundsticksgleichen Rechten '

§ 57 Zwangsliquidation einer Bahneinheit

§ 58 Insolvenzverfahren '

§ 59 Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung

§ 60 Gerichtliche Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz

Unterabschnitt 3 Wertfestsetzung
'§ 61 Angabe des Wertes
§ 62 Wertfestsetzung fir die Zustandigkeit des Prozessgerlchts oder die ZuIassxgkelt des
Rechtsmittels
§ 63 Wertfestsetzung fiir die Gerichtsgebihren
§ 64 Schatzung des Wertes
§ 65 Wertfestsetzung in gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvolizugsgesetz

Abschnitt 8 Erinnerung und Beschwerde

§ 66 Erinnerung gegen den Kostenansatz, Beschwerde

§ 67 Beschwerde gegen die Anordnung einer Vorauszahlung

§ 68 Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwerts

§ 69 Beschwerde gegen die Auferlegung einer VerzégerungsgebUhr

[-Abschnltt 9 Schluss- und Ubergangsvorschrlften
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§ 70 Rechnungsgebdihren
§ 71 Ubergangsvorschrift .
§72 Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes ,

Anlage 1 (zu § 3 Abs. 2)

Anlage 2 (zu § 34)




Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Geltungsbereich
Fur folgende Verfahren werden Kosten (Geblhren und Auslagen) nur nach diesem Gesetz erhoben:
1. vor den ordentlichen Gerichten ‘
' a) nach der Zivilprozessordnung;

b) in Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7 und 9 der Zivilprozessordnung, die Folge-
sachen einer Scheidungssache sind, in Familiensachen des § 621 Abs. 1 Nr. 9 der Zivilpro-
zessordnung auch dann, wenn nach § 621a Abs. 2 der Zivilprozessordnung einheitlich durch
Urteil zu entscheiden ist; ,

¢) in Lebenspartnerschaftssachen des § 661 Abs. 1 Nr. 5 und 7 der vanlprozessordnung, die Fol-
gesachen eines Verfahrens Uber die Aufhebung der Lebenspartnerschaft sind; in Lebenspart-
nerschaftssachen des § 661 Abs. 1 Nr. 7 der Zivilprozessordnung auch dann, wenn nach § 661 '
- Abs. 2, § 621a Abs. 2 der Z|V|lprozessordnung einheitlich durch Urteil zu entscheiden |st

' d) nach der Insolvenzordnung; _
e) nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung;
f) nach dem Gesetz Uiber die Zwangsverstelgerung und die Zwangsverwaltung
g) nach der Strafprozessordnung;
h) nach dem Jugendgerichtsgesetz;
i) nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten;
j) nach dem Strafvollzugsgesetz;
k) nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen;
I) nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz;
m) nach dem Anerkennungs- und Vollstreckungsausflihrungsgesetz;

n) fur Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesgerichtshof nach dem Patentgesetz, dem Gebrauchs-
mustergesetz, dem Markengesetz, dem Geschmacksmustergesetz, dem Halbleiterschutzge-
setz, dem Schriftzeichengesetz und dem Sortenschutzgesetz (Rechtsmittelverfahren des ge-

- werblichen Rechtsschutzes),

2. vor den Gerichten der VerwaItungsgerichtsbarkeit nach der Verwaltungsgerichtsordnung;
3. vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit nach der Finanzgerichtsordnung;

4. vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nach dem Soznalgerlchtsgesetz soweit nach diesem
Gesetz das Gerichtskostengesetz anzuwenden ist;

5. vor den Gerichten flr Arbeitssachen nach dem Arbeitsgerichtsgesetz und

6. vor den Staatsanwaltschaften nach der Stréfprozessordnung, dem Jugendgerichtsgesetz und dem
-Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten.

~

. §2
Kostenfreiheit

(1) In Verfahren vor den ordentlichen Gerichten und den Gerichten der Finanz- und Sozxalgenchts—
barkeit sind von der Zahlung der Kosten befreit der Bund und die Lander sowie die nach Haushalts-
pldnen des Bundes oder eines Landes verwalteten &ffentlichen Anstalten und Kassen. In Verfahren
der Zwangsvollstreckung wegen 6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen ist malgebend, wer ohne Be-
- rucksichtigung des § 252 der Abgabenordnung oder entsprechender Vorschriften Glaubiger der For-
derung ist.

(2) Fur Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen nach § 2a Abs. 1, § 103 Abs. 3, § 108 Abs. 3
und § 109 des Arbeltsgerlchtsgesetzes sowié nach den §§ 122 und 126 der Insolvenzordnung werden
Kosten nicht erhoben.
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(3) Sonstige bundesrechtliche Vorschriften, durch die fiir Verfahren vor den ordentlichen Gerichten
und den Gerichten der Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit eine sachliche oder personliche Befreiung
von Kosten gewdihrt ist, bleiben unberthrt. Landesrechtliche Vorschriften, die fir diese Verfahren in
weiteren Fallen eine sachliche oder personliche Befreiung von Kosten gewahren, bleiben unberiihrt.

(4) Vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und den Gerichten flr Arbeitssachen finden
bundesrechtliche oder landesrechtliche Vorschriften Gber persénliche Kostenfreiheit keine Anwen-
dung. Vorschriften Gber sachliche Kostenfreiheit bieiben unberthrt. '

(5) Soweit jemandem, der von Kosten befreit ist, Kosten des Verfahrens auferlegt werden, sind
Kosten nicht zu erheben; bereits erhobene Kosten sind zurlickzuzahlen. Das Gleiche gilt, soweit ein
von Kosten Befreiter Kosten des Verfahrens Ubernimmt.

§3
Hohe der Kosten .
) Die Gebihren richten sich nach dem Wert des Streitgegenstands (Streitwert), soweit nichts ande-
res bestimmt ist.

(2) Kosten werden nach dem Kostenverzeichnis der Anlage 1 zu diesem Gesetz erhoben. '

§4
_ , » Verweisungen
(1) Verweist ein erstinstanzliches Ge_riCht oder ein Rechtsmittelgericht ein Verfahren an ein erstin-
stanzliches Gericht desselben oder eines anderen Zweiges der Gerichtsbarkeit, ist das-friihere erstin-
stanzliche Verfahren als Teil des Verfahrens vor dem Gbernehmenden Gericht zu behandeln.

(2) Mehrkosten, die durch Anrufung eines Gerichts entstehen, zu dem der Rechtsweg nicht gegeben
oder das fiir das Verfahren nicht zustandig ist, werden nur dann erhoben, wenn die Anrufung auf ver-
schuldeter Unkenntnis der tatséchlichen oder rechtlichen Verhaitnisse beruht. Die Entscheidung trifft
. das Gericht, an das verwiesen worden ist. ‘ ’

§5
Verjahrung, Verzinsung
(M Anspruche auf Zahlung von Kosten verjdhren in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in
dem das Verfahren durch rechtskréftige Entscheidung tber die Kosten, durch Vergleich oder in sons-
tiger Weise beendet ist.

(2) Anspriiche auf Riickerstattung von Kosten verj'a‘hren in vier Jahren nach Ablauf des Kalender-.
jahrs, in dem die Zahlung erfolgt ist. Die Verjdhrung beginnt jedoch nicht vor dem im Absatz 1 be-
zeichneten Zeitpunkt. Durch Einlegung eines Rechtsbehelfs mit dem Ziel der Rickerstattung wird die
Verjéhrung wie durch Klageerhebung gehemmt.

(3) Auf die Verjahrung sind die Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden; die Verjah-
rung wird nicht von Amts wegen berucksichtigt. Die Verjdhrung der Anspriche auf Zahlung von Kos-
ten beginnt auch durch die Aufforderung zur Zahlung oder durch eine dem Schuldner mitgeteilte Stun-
dung erneut. Ist der Aufenthalt des Kostenschuldners unbekannt, gentigt die Zustellung durch Aufga-
be zur Post unter seiner letzten bekannten Anschrift. Bei Kostenbetragen unter 25 Euro beginnt dle
Verjdhrung weder erneut noch wird sie gehemmt.

(4) Anspriche auf Zahlung und Ruckerstattung von Kosten werden nicht verzmst

Abschnitt 2
Falligkeit

§6
Félligkeit der Gebiihren im Aligemeinen
(1) In folgenden Verfahren wird die Verfahrensgebiihr mit der Einreichung der Klage-, Antrags-, Ein-
spruchs- oder Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der entsprechenden Erklarung zu Protokoll fal-
lig:




- 1. in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten einschiief3lich

a) der Ehesachen und der Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 4, 5, 8 und 11 der Zivilprozess-
ordnung und nach § 621 Abs. 1 Nr. 10 der Zivilprozessordnung mit Ausnahme der Verfahren
nach § 1600e Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs und

b) -der Lebenspartnerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 und 6 der va:lprozessordnung
2. in Insolvenzverfahren und in schifffahrtsrechtlichen Verteilungsverfahren;
3. in Rechtsmittelverfahren des gewerblichen Rechtsschutzes und
4. in ProzessQerfahren vor den Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit.
(2) Absatz 1 gilt nicht in Scheidungsfolgesachen und in Folgesachen eines Verfahrens Uber die Auf-
hebung der Lebenspartnerschaft. -

(3) Soweit die Gebihr eine Entscheidung oder sonstlge genchthche Handlung voraussetzt, wird sie
mit dieser fallig.

(4) In Verfahren vor den Gerichten flr Arbeitssachen werden Kosten erst fallig, wenn das Verfahren
in dem jeweiligen Rechtszug beendet ist, sechs Monate geruht hat oder sechs Monate von den Par-
teien nicht betrieben worden ist.

§7
Zwangsverstelgerung und Zwangsverwaltung
(1) Die Gebiihren fiir die Entscheidung Uber den Antrag adf Anordnung der Zwangsversteigerung
und Uber den Beitritt werden mit der Entscheidung fallig. Die Geblihr fiir die Erteilung des Zuschlags
wird mit dessen Verkiindung.und, wenn der Zuschlag von dem Beschwerdegericht erteilt wird, mit der
Zustellung des Beschlusses an den Ersteher fallig. Im Ubrigen werden- die Gebihren im ersten

Rechtszug im Verteilungstermin und, wenn das Verfahren vorher aufgehoben wird, mit.der Aufhebung

fallig.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt im Verfahren der Zwangsverwaltung entsprechend Im Ubrigen werden die
- Gebiihren mit der Aufhebung des Verfahrens und, wenn es l&nger als ein Jahr dauert, am Ende eines
- jeden Jahres, gerechnet ab dem Tag der Beschlagnahme, fallig.

§8

Strafsachen, BuRgeldsachen

In Strafsachen werden die Kosten, die dem verurteilten Beschuldigten zur Last fallen, erst mit der
Rechtskraft des Urteils fallig. Dies gilt in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz tber Ordnungswnd-
rigkeiten entsprechend.

§9

Félligkeit der Gebihren in sonstigen Féllen, Félligkeit der Auslagen

(1) Im Ubrigen werden die Gebiihren sowie die Auslagen fallig, sobald eine unbedingte Entschei-
dung Uber die Kosten ergangen ist oder das Verfahren oder der Rechtszug durch Vergleich, Zurlck-
nahme oder anderweitige Erledigung beendet ist.

(2) Die Dokumentenpauschale und die Auslagen flr die Versendung von Akten werden sofort nach
ihrer Entstehung fallig.

' Abschnitt 3
Vorschuss und Vorauszahlung

§10
Grundsatz

In weiterem Umfang als die Prozessordnungen und dieses Gesetz es gestatten, darf die Tatigkeit
der Gerichte von der Sicherstellung oder Zahlung der Kosten nicht abh&ngig gemacht werden.
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§ 11
Verfahren nach dem Arbeitsgerichtsgesetz

In Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen sind die Vorschriften dieses Abschnitts nicht an-
zuwenden; dies gilt fir die Zwangsvolistreckung in Arbeitssachen auch dann, wenn das Amtsgericht
Vollstreckungsgericht ist. :

§12
Verfahren nach der Zivilprozessordnung

(1) In birgerlichen Rechtsstreitigkeiten soll die Klage erst nach Zahlung der Gebdhr fir das Verfah-
-ren im Allgemeinen zugestellt werden. Wird der Klageantrag erweitert, soll vor Zahlung der Gebdhr fiir
das Verfahren im Allgemeinen keine gerichtliche Handlung vorgenommen werden; dies gilt auch in der
Rechtsmittelinstanz. ’ '

(2) Absatz 1 gilt nicht
fur die Widerklage,
fir Scheidungsfolgesachen,
fur Folgesachen eines Verfahrens Uber die Aufhebung der Lebenspartnerschaft,
fir Familiensachen nach § 621 Abs. 1 Nr. 9 der Zivilprozessordnung,
fur Lebenspartnerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 7 der Zivilprozessordnung sowie
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fur Rechtsstreitigkeiten Gber Erﬂndungén eines Arbeitnehmers, soweit nach § 39 des Gesetzes U-
ber Arbeitnehmererfindungen die fiir Patentstreitsachen zustandxgen Gerichte ausschlielich zu-
standig sind.

(3) Sofern im Klageverfahren Absatz 1 Satz 1 Anwendung fande, soll auch der Mahnbescheid erst
 nach Zahlung der dafiir vorgesehenen Geblihr erlassen werden. Wird der Mahnbescheid maschinell
erstellt, gilt Satz 1 erst flir den Erlass des Vollstreckungsbescheids. Im Mahnverfahren soll auf Antrag
des Antragstellers nach Erhebung des Widerspruchs die Sache an das fir das streitige Verfahren als
zustandig bezeichnete Gericht erst abgegeben werden, wenn die Gebuhr fiir das Verfahren im Alige-
meinen gezahlt ist; dies gilt entsprechend fir das Verfahren nach Erlass eines Vollstreckungsbe-
scheids unter Vorbehalt der Ausfiihrung der Rechte des Beklagten.

(4) Uber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung, auf Erteilung der Ablichtung ei-
nes mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgensverzeichnisses oder den Antrag auf
Gewahrung der Einsicht in dieses Vermdgensverzeichnis soll erst nach Zahlung der daflr vorge-
sehenen Geblhr entschieden werden. '

(5) Uber Antrage auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung gemaR § 829 Abs. 1, §§ 835,
839, 846 bis 848, 857, 858 oder § 886 der Zivilprozessordnung soll erst nach Zahlung der Gebuhr flir
das Verfahren und der Auslagen fur die Zustellung entschieden werden.

§13
Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung

Uber den Antrag auf Eréffnung des Vertellungsverfahrens nach der Schlfffahrtsrechtluchen Vertei-
lungsordnung soll erst nach Zahlung der dafiir vorgesehenen Gebuthr und der Auslagen flr die &ffent-
liche Bekanntmachung entschieden werden. '

Ausnahmen von di::bhﬁngigmachung
Die §§ 12 und 13 gelten nicht,
1. soweit dem Antragsteller Prozesskostenhilfe bewilligt ist,
2. wenn dem Antragsteller GebUhrenfreiheit zusteht oder

3. wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht aussichtslos oder mutwillig erscheint und wenn
glaubhaft gemacht wird, dass

a) dem Antragsteller die alsbaldige Zahlung der Kosten mit Riicksicht auf seine Vermégenslage o-
der aus sonstigen Griinden Schwierigkeiten bereiten wiirde, oder

b) eine Verzégerung dem Antragsteller einen nicht oder nur schwer zu ersetzenden Schaden brin-
gen wiirde; zur Glaubhaftmachung gendgt in dlesem Fall die Erklarung des zum Prozessbe-
vollméchtigten bestellten Rechtsanwalts.




§15 -
Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren
(1) Im Zwangsversteigerungsverfahren ist spatestens bei der Bestimmung des Zwangsversteige-
rungstermins ein Vorschuss in Hohe des Doppelten einer Gebuhr fir die Abhaltung des Verstenge-
rungstermins zu erheben.

(2) Im Zwangsverwaltungsverfahren hat der Antragsteller jahrlich einen angemessenen Gebihren- -
vorschuss zu zahlen. '

§16
Prlvatklage Nebenklage
(1) Der Privatklager hat, wenn er Privatklage erhebt, Rechtsmittel einlegt, die Wiederaufnahme be-
antragt oder das Verfahren nach den §§ 440, 441 der Strafprozessordnung betreibt, fir den jeweiligen
Rechtszug einen Betrag in Hohe der entsprechenden in den Nummern 3311, 3321, 3331, 3340, 3410,
3431, 3441 oder 3450 des Kostenverzeichnisses bestimmten Gebihr als Vorschuss zu zahlen. Der
Widerklager ist zur Zahlung eines Geblhrenvorschusses nicht verpflichtet.

(2) Der Nebenklager hat, wenn er Rechtsmittel einlegt oder die Wiederaufnahme beantragt, fir den
jeweiligen Rechtszug einen Betrag in Hohe der entsprechenden in den Nummemn 3511, 3521 oder
3530 des Kostenverzeichnisses bestimmten Gebiihr als Vorschuss zu zahlen. Wenn er im Verfahren
nach den §§ 440, 441 der Strafprozessordnung Rechtsmittel einlegt oder die Wiederaufnahme bean-
tragt, hat er fiir den jeweiligen Rechtszug einen Betrag in Héhe der entsprechenden in den Num-
mern 3431, 3441 oder 3450 des Kostenverzeichnisses bestimmten Gebihr als Vorschuss zu zahlen.

§17
Auslagen
) Wird die Vornahme einer Handlung, mit der Auslagen verbunden snnd beantragt, hat derJenlge
der die Handlung beantragt hat, einen zur Deckung der Auslagen hinreichenden Vorschuss zu zahlen.
Das Gericht soll die Vornahme der Handlung von der vorherigen Zahlung abh&ngig machen.

(2) Die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten auf Antrag sowie die Versendung von Akten
kénnen von der vorherigen Zahlung eines die Auslagen deckenden Vorschusses abhéngig gemacht
werden.

"(3) Bei Handlung_en, die von Amts wegen vorgenommen werden, kann ein Vorschuss zur Deckung
der Auslagen erhoben werden.

(4) Absatz 1 gilt nicht fur die Anordnung einer Haft und in Strafsachen nur fiir den Privatkiger, den
Widerklager sowie fiir den Nebenkldger, der Berufung oder Revision eingelegt hat. Absatz 2 gilt nicht
in Strafsachen und in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten, wenn der
Beschuldigte oder sein Beistand Antragsteller sind. Absatz 3 gilt nicht in Strafsachen, in gerichtlichen
Verfahren nach dem Gesetz lber Ordnungswidrigkeiten sowie in Verfahren (ber einen Schuldenbe-
reinigungsplan (§ 306 der Insolvenzordnung).

) §18
Fortdauer der Vorschusspfllcht
Die Verpflichtung zur Zahlung eines Vorschusses bleibt bestehen auch wenn die Kosten des Ver-
fahrens einem anderen auferlegt oder von einem anderen ibernommen sind. § 31 Abs. 2 gilt entspre-
chend. :

Abschnitt 4
Kostenansatz

§19
Kostenansatz

(1) AuBer in Strafsachen und in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkei-
ten werden angesetzt

1

. die Kosten des ersten Rechtszugs bei dem Gerlcht bei dem das Verfahren im ersten Rechtszug
anhangig ist oder zuletzt anhéngig war,

2. die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bei dem Rechtsmittelgericht.
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Dies gilt auch dann, wenn die Kosten bei einem ersuchten Gericht entstanden sind.

(2) In Strafsachen und in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten, in
denen eine gerichtliche Entscheidung durch die Staatsanwaltschaft zu vollstrecken ist, werden die
- Kosten bei der Staatsanwaltschaft angesetzt. In Jugendgerichtssachen, in denen eine Vollstreckung
einzuleiten ist, werden die Kosten bei dem Amtsgericht angesetzt, dem der Jugendrichter angehdrt,
der die Vollstreckung einzuleiten hat (§ 84 des Jugendgerichtsgesetzes); ist daneben die Staatsan-
waltschaft Vollstreckungsbehérde, werden die Kosten bei dieser angesetzt. Im Ubrigen werden die
Kosten in diesen Verfahren bei dem Gericht des ersten Rechtszugs angesetzt. Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens vor dem Bundesgerichtshof werden stets bei dem Bundesgerichtshof ange-

setzt.

(3) Hat die Staatsanwaltschaft im Falle des § 25a des StralRenverkehrsgesetzes eine abschlielende
Entscheidung getroffen, werden die Kosten einschlieSlich derer, die durch einen Antrag auf gerlchth-
che Entscheidung entstanden sind, bei ihr angesetzt.

(4) Die Dokumentenpauschale und die Auslagen fiir die Versendung von Akten werden bei der Stelle
angesetzt, bei der sie entstanden sind.

(5) Der Kostenansatz kann im Verwaltungsweg berichtigt werden, solange mcht eine gerichtliche
Entscheidung getroffen ist. Ergeht nach der gerichtlichen Entscheidung ber den Kostenansatz eine
Entscheidung, durch die der Streitwert anders festgesetzt wird, kann der Kostenansatz ebenfalls be-
richtigt werden.

§ 20
Nachforderung
Wegen irrigen Ansatzes dirfen Kosten nur nachgefordert werden, wenn der berichtigte Ansatz dem
Zahlungspflichtigen vor Ablauf des nachsten Kalenderjahres, nachdem die Entscheidung Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, mitgeteilt worden ist. Ist die Wertfestsetzung
geéndert worden, genlgt es, wenn der berichtigte Ansatz dem Zahlungspflichtigen drei Monate nach
der Anderung der Wertfestsetzung mitgeteilt worden ist. '

§ 21
N|chterhebung von Kosten wegen unrichtiger Sachbehandlung

(1) Kosten, die bei richtiger Behandlung der Sache nicht entstanden wéren, werden nicht erhoben.
Das Gleiche gilt flr Auslagen, die durch eine von Amts wegen veranlasste Verlegung eines Termins
oder Vertagung einer Verhandlung entstanden sind. Fir abweisende Entscheidungen sowie bei Zu-
ricknahme eines Antrags kann von der Erhebung von Kosten abgesehen werden, wenn der Antrag
auf unverschuldeter Unkenntnis der tatsdchlichen oder rechtlichen Verhaltnisse beruht.

(2) Die _Ehtscheidung trifft das Gericht. Solange nicht das Gericht entschieden hat, kénnen -Anord-
nungen nach Absatz 1 im Verwaltungsweg erlassen werden. Eine im Verwaltungsweg getroffene An-
ordnung kann nur im Verwaltungsweg geéndert werden.

Abschnitt 5
Kostenhaftung

§22
) Streitverfahren
. (1) In birgerlichen Rechtsstreitigkeiten sowie in Verfahren nach § 1 Nr. 1 Buchstabe b, ¢ und n und
Nummern 2 bis 4 schuldet die Kosten, wer das Verfahren des Rechtszugs beantragt hat, im Verfah-
ren, das gemaR § 700 Abs. 3 der Zivilprozessordnung dem Mahnverfahren folgt, wer .den Volistre-
ckungsbescheid beantragt hat. Die Gebtuhr fir den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs schuldet
jeder, der an dem Abschluss beteiligt ist.

(2) In Verfahren vor den Gerichten fUr Arbeitssachen ist Absatz 1 nicht anzuwenden, soweit eine
Kostenhaftung nach § 29 Nr. 1 oder 2 besteht. Absatz 1 ist ferner nicht anzuwenden, solange bei ei- -
ner Zurlckverweisung des Rechtsstreits an die Vorinstanz nicht feststeht, wer fir die Kosten nach
§ 29 Nr. 1 oder 2 haftet, und der Rechtsstreit noch anhangig ist; er ist jedoch anzuwenden, wenn das
Verfahren nach Zurlickverweisung sechs Monate geruht hat oder sechs Monate von den Parteien
nicht betrieben worden ist. :
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§23
Insolvenzverfahren v
(1) Die Gebihr fur das Verfahren {ber den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens schuldet,
wer den Antrag gestellt hat. Wird der Antrag abgewiesen oder zurlickgenommen, gilt dies auch fir die
entstandenen Auslagen. Die Auslagen nach Nummer 9018 des Kostenverzeichnisses schuldet jedoch
nur der Schuldner des Insolvenzverfahrens.

(2) Die Kosten des Verfahrens Uber die Versagung oder den Widerruf der Restschuldbefreiung
(§§ 296, 297, 300 und 303 der Insolvenzordnung) schuldet, wer das Verfahren beantragt hat.

(3) Im Ubrigen schuldet die Kosten der Schuldner des Insolvenzverfahrens.

§24
Offentliche Bekanntmachung in auslindischen Insolvenzverfahren
Die Kosten des Verfahrens Uber den Antrag auf &ffentliche Bekanntmachung ausléndischer Ent-
scheidungen in Insolvenzverfahren oder vergleichbaren Verfahren schuldet, wer das Verfahren bean-
tragt hat. : : ‘

- 8§25 :
. Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Vertéilungsordnung

Die Kosten des Verteilungsverfahrens nach der Schifffahrtsrechtlichen Vertellungsordnung schuldet,
wer das Verfahren beantragt hat.

§ 26 .
Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren
(1) Die Kosten des Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahrens sowie des Verfahrens
der Zwangsliquidation einer Bahneinheit schuldet vorbehaltlich des Absatzes 2, wer das Verfahren
beantragt hat, soweit die Kosten nicht dem Erlés entnommen werden kénnen.

(2) Die Kosten fur die Erteilung des Zuschlags schuldet nur der Ersteher; § 29 Nr. 3 bleibt unberdhrt.
~ Im Fall der Abtretung der Rechte aus dem Meistgebot oder der Erklarung, fur einen Dritten geboten zu
haben (§ 81 des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die. Zwangsverwaltung) haften der
Ersteher und der Meistbietende als Gesamtschuldner.

(3) Die Kosten des Beschwerdeverfahrens schuldet der Beschwerdefihrer. .

§ 27
Auslagen in BuRgeldsachen

. Der Betroffene, der im gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten den
Einspruch gegen einen Bufigeldbescheid zurlicknimmt, schuldet die entstandenen Auslagen.

§28
Bestimmte sonstige Auslagen
(1) Die Dokumentenpauschale schuldet ferner, wer die Erteilung der Ausfertigungen und Ablichtun-
gen beantragt hat. Sind Ablichtungen angefertigt worden, weil die Partei oder der Beteiligte es unter-
lassen hat, die erforderliche Zahl von Ablichtungen beizuf(jgen, schuldet nur die Partei oder der Betei-
ligte die Dokumentenpauschale.

(2) Die Auslagen fir die Versendun‘g von Akten schuldet nur, wer die Versendung beantragt hat.

§ 29
Weltere Félle der Kostenhaftung

Die Kosten schuldet ferner,.

1. wem durch gerichtliche oder staatsanwaltschafthche Entscheidung dne Kosten des Verfahrens auf-
erlegt sind;

2. wer sie durch eine vor Gericht abgegebene oder dem Gericht mitgeteilte Erklarung oder in einem
vor Gericht abgeschlossenen oder dem Gericht mitgeteilten Vergleich (ibernommen hat; dies gilt
auch, wenn bei einem Vergleich ohne Bestimmung Uber die Kosten diese als von beiden Teilen je
zur Halfte ibernommen anzusehen sind; :
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3. wer flir die Kostenschuld eines anderen kraft Gesetzes haftet; und
4. der Vollstreckungsschuldner fir die notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung.

' §30
Erléschen der Zahlungspflicht
Die durch gerichtliche oder staatsanwaltschaftliche Entscheidung begrindete Verpflichtung zur
Zahlung von Kosten erlischt, soweit die Entscheidung durch eine andere gerichtliche Entscheidung
aufgehoben oder abgeédndert wird. Soweit die Verpflichtung zur Zahlung von Kosten nur auf der auf-
gehobenen oder abgeénderten Entscheidung beruht hat, werden bereits gezahlte Kosten zuriicker-
stattet.

§ 31
Mehrere Kostenschuldner

(1) Mehrere Kostenschuldner haften als Gesamtschuldner.

(2) Soweit ein Kostenschuldner aufgrund von § 29 Nr. 1 oder 2 (Erstschuldner) haftet, soll die Haf-
tung eines anderen Kostenschuldners nur geltend gemacht werden, wenn eine Zwangsvollstreckung
in das bewegliche Vermdgen des ersteren erfolglos geblieben ist oder aussichtslos erscheint. Zahlun-
gen des Erstschuldners mindern seine Haftung aufgrund anderer Vorschriften dieses Gesetzes auch
dann in voller Hohe, wenn sich seine Haftung nur auf einen Teilbetrag bezieht.

(3) Soweit einem Kostenschuldner, der aufgrund von § 29 Nr. 1 haftet (Entscheldungsschuldner)
Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, darf die Haftung eines anderen Kostenschuldners nicht gel-
tend gemacht werden; von diesem bereits erhobene Kosten sind zurlickzuzahlen. Die Haftung eines
anderen Kostenschuldners darf auch nicht geltend gemacht werden, soweit dem Entscheidungs-
schuldner ein Betrag fiir die Reise zum Ort einer Verhandlung Vernehmung oder Untersuchung und
fur die Riickreise gewahrt worden ist.

§ 32 |
Haftung von Streitgenossen und Beigeladenen
(1) Streitgenossen haften als Gesamtschuldner, wenn die Kosten nicht durch gerichtliche Entschei-
dung unter sie verteilt sind. Soweit einen Streitgenossen nur Teile des Streitgegenstandes betreffen,
beschrankt sich seine Haftung als Gesamtschuldner auf den Betrag, der entstanden wére, wenn das
Verfahren nur diese Teile betroffen hatte.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir mehrere Beigeladene, denen Kosten auferlegt worden sind.

§33
Verpflichtung zur Zahlung von Kosten in besonderen Fillen

Die nach den §§ 53 bis 55, 177, 209 und 269 der ln\solvenzordmjng' sowie den §§466 und 471
Abs. 4 der Strafprozessordnung begriindete Verpflichtung zur Zahlung von Kosten besteht auch ge-
geniber der Staatskasse. '

Abschnitt 6
Gebiihrenvorschriften

§34
Wertgebiihren

- (1) Wenn sich die Gebiihren nach dem Streitwert richten, betragt die Gebuhr beu einem Streitwert bis
300 Euro 25 Euro. Die GebUhr erhoht sich bei einem
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. ' furj'eden
b?str?ft‘gsg angefangenen Betrag ”ngro
: von weiteren ... Euro
1 500 300 10
5 000 500 8
10 000 1000 15
25 000 3000 23
50 000 5000 29
200 000 15 000 100
500 000 30000 150
uber S _
500 000 * 50 000 150

Eine Gebihrentabelle fiir Streitwerte bis 500 000 Euro ist diesem Gesetz als Anlage 2 beigefigt.
(2) Der Mindestbetrag einer Gebdhr ist 10 Euro. ' '

§35
Einmalige Erhebung der Gebiihren

Die Gebiihr far das Verfahren im Allgemeinen und die Gebuhr flr eine Entscheidung werden in je-
dem Rechtszug hinsichtlich eines jeden Teils des Streitgegenstands nur einmal erhoben.

§ 36
Teile des Streitgegenstands

(1) Fir Handlungen, die einen Teil des Streitgegenstands betreffen, sind die Gebihren nur nach
dem Wert dieses Teils zu berechnen. ' :

(2) Sind von einzelnen Wertteilen in demselben Rechtszug fir gleiche Handlungen Geblhren zu be-
rechnen, darf nicht mehr erhoben werden, als wenn die Geblhr von dem Gesamtbetrag der Wertteile
zu berechnen waére. »

(3) Sind fiir Teile des Gegenstands verschiedene Gebiihrensitze anzuwenden, sind die Geblhren
fur die Teile gesondert zu berechnen; die aus dem Gesamtbetrag der Wertteile nach dem héchsten
Geblhrensatz berechnete Gebulhr darf jedoch nicht Uberschritten werden.

§37
Zuriickverweisung

Wird eine Sache zur anderweitigen Verhandlung an das Gericht des unteren Rechtszuigs zurtickver-
wiesen, bildet das weitere Verfahren mit dem friheren Verfahren vor diesem Gericht im Sinne des
§ 35 einen Rechtszug.

§38
Verzégerung des Rechtsstreits

Wird auRer im Fall des § 335 der Zivilprozessordnung durch Verschulden des Klégers, des Beklag-
ten oder eines Vertreters die Vertagung einer mundlichen Verhandlung oder die Anberaumung eines
neuen Termins zur mdndlichen Verhandlung nétig oder ist die Erledigung des Rechtsstreits durch
nachtréagliches Vorbringen von Angriffs- oder Verteidigungsmitteln, Beweismittein oder Beweiseinre-
den, die friiher vorgebracht werden konnten, verzdgert worden, kann das Gericht dem Kléger oder
dem Beklagten von Amts wegen eine besondere Gebuhr in Héhe einer Gebiihr auferlegen. Die Ge-
bihr kann bis auf ein Viertel ermafigt werden. Dem Kl&ger, dem Beklagten oder dem Vertreter stehen
gleich der Nebenintervenient, der Beigeladene, der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht und der Vertreter des offentlichen Interesses sowie ihre Vertreter.
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Abschnitt 7
Wertvorschriften

Unterabschnitt 1
Allgemeine Wertvorschriften

1§39
Grundsatz

(1) In demselben Verfahren und in demselben Rechtszug werden die Werte mehrerer Streitgegen-
stande zusammengerechnet, soweit nichts anderes bestimmt ist.

(2) Der Streitwert betrégt héchstens 30 Millionen Euro, soweit nichts anderes bestimmt ist.

§ 40
Zeltpunkt der Wertberechnung

Far die Wertberechnung ist der Zeitpunkt der den jeweiligen Streltgegenstand betreffenden ersten
Antragstellung in dem jeweiligen Rechtszug entscheldend

§ 41
Miet-, Pacht- und dhnliche Nutzungsverhaltnlsse

(1) Ist das Bestehen oder die Dauer eines Miet-, Pacht- oder dhnlichen Nutzungsverhaltmsses strei- -
_ tig, ist der Betrag des auf die streitige Zeit entfallenden Entgelts und, wenn das einjahrige Entgelt ge-
ringer ist, dieser Betrag fur die Wertberechnung mallgebend. Das Entgelt nach Satz 1 umfasst neben -
dem Nettogrundentgelt Nebenkosten dann, wenn dlese als Pauschale vereinbart sind und nicht ge-
sondert abgerechnet werden. :

(2) Wird wegen Beendigung eines Miet-, Pacht- oder dhnlichen 'Nutzungsverhéltnisses die Raumung
eines Grundstlicks, Gebaudes oder Gebdudeteils verlangt, ist ohne Ricksicht darauf, ob (iber das Be-
“stehen des Nutzungsverhéltnisses Streit besteht, das fir die Dauer eines Jahres zu zahlende Entgelt
maflgebend, wenn sich nicht nach Absatz 1 ein geringerer Streitwert ergibt. Wird die R&umung oder
Herausgabe auch aus einem anderen Rechtsgrund verlangt ist der-Wert der Nutzung eines Jahres
ma&gebend

(3) Werden der Anspruch auf Raumung von Wohnraum und der Anspruch nach den §§ 574 bis 574b
des Blrgerlichen Gesetzbuchs auf Fortsetzung des Mietverhéltnisses (iber diesen Wohnraum in dem-
selben Prozess verhandelt, werden die Werte nicht zusammengerechnet.

(4) Bei Anspriichen nach den §§574 bis 574b des Biirgerlichen Gesetzbuchs ist auch fir die
Rechtsmittelinstanz der fur den ersten Rechtszug mallgebende Wert zugrunde zu legen sofern nicht
die Beschwer geringer ist.

(5) Bei Ansprlichen auf Erhéhung der Miete ftir Wohnraum ist der Jahresbetrag der zusatzlich gefor-
derten Miete, bei Ansprichen des Mieters auf Durchfihrung. von InstandsetzungsmaRnahmen der
Jahresbetrag einer angemessenen Mietminderung und bei Anspriichen des Vermieters auf Duldung
einer Durchfihrung von Modernisierungs- oder Erhaltungsmafnahmen der Jahresbetrag einer mogli-

- chen Mieterhdhung, in Ermangelung dessen einer sonst méglichen Mietminderung durch den Mieter
mafgebend. Endet das Mletverhaltms vor Ablauf eines Jahres, ist ein entsprechend niedrigerer Betrag
mafigebend.

§42
Wiederkehrende Leistungen

(1) Bei Anspruchen auf Erfullung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht ist der fiir die ersten zwéif Mo-
nate nach Einreichung der Klage oder des Antrags geforderte Betrag malgeblich, hdchstens jedoch
der Gesamtbetrag der geforderten Leistung. Bei Unterhaltsanspriichen nach den §§.1612a bis 1612c
des Burgerlichen Gesetzbuchs ist dem Wert nach Satz 1 der Monatsbetrag des Unterhalts nach dem
Regelbetrag und der Altersstufe zugrunde zu Iegen die im Zeitpunkt der Elnrelchung der Klage oder
des Antrags mafigebend sind.

(2) Wird wegen der Tétung eines Ménschen oder wegen der Verletzung des Kdérpers oder der Ge-
sundheit eines Menschen Schadensersatz durch Entrichtung einer Geldrente verlangt, ist der flnffa-
che Betrag des einjahrigen Bezugs mallgebend, wenn nicht der Gesamtbetrag der geforderten Leis-
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tungen geringer’ lst Dies gilt nicht bei Anspruchen aus einem Vertrag der auf Lelstung einer solchen
Rente gerichtet ist..

(3) 'Bei Ansprichen auf wiederkehrende Leistungen aus einem &ffentlich-rechtlichen Dienst- oder
Amtsverhaltnis, einer Dienstpflicht oder einer Tatigkeit, die an Stelle einer gesetzlichen Dienstpflicht
geleistet werden kann, bei Anspriichen von Arbeitnehmern auf wiederkehrende Leistungen sowie in
Verfahren vor Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen Anspriiche auf wiederkehrende Leistun-
gen dem Grunde oder der Hohe nach geltend gemacht oder abgewehrt werden, ist der dreifache Jah-
resbetrag der wiederkehrenden Leistungen mafigebend, wenn nicht der Gesamtbetrag der geforder-
ten Leistungen geringer ist. Ist im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs- und Sozialgerichts-
barkeit die Hohe des Jahresbetrags nicht nach dem Antrag des Kl&gers bestimmt oder nach diesem
Antrag mit vertretbarem Aufwand bestimmbar, ist der Streitwert nach § 52 Abs. 1 und 2 zu bestimmen.

(4) Fur die Wertberechnung bei Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten fir Arbeitssachen Uber das
Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverhéltnisses ist hdchstens der Betrag
des fur die Dauer eines Vierteljahrs zu leistenden Arbeitsentgelts mafigebend; eine Abfindung wird
nicht hinzugerechnet. Bei Rechtsstreitigkeiten Uber Eingruppierungen ist der Wert des dreijahrigen
Unterschiedsbetrags zur-begehrten Vergitung maBgebend sofern nicht der Gesamtbetrag der gefor-
derten Leistungen geringer ist.

(5) Die bei Einreichung der Klage féalligen Betrdge werden dem Streitwert hunzugerechnet dies gilt
nicht in Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten flr Arbeitssachen. Der Einreichung der Klage steht die
Einreichung eines Antrags auf Bewilligung der Prozesskostenhilfe gleich, wenn die Klage alsbald nach
Mitteilung der Entscheidung Gber den Antrag oder Gber eine alsbald eingelegte Beschwerde einge-
reicht wird. Die Satze 1 und 2 sind im vereinfachten Verfahren zur Festsetzung von Unterhalt Minder-
jahriger entsprechend anzuwenden. :

§43
Nebenforderungen
(1) Sind au&er dem Hauptanspruch auch Friichte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten als Nebenforde-
rungen betroffen, wird der Wert der Nebenforderungen nicht beriicksichtigt.

(2) Sind Frichte, Nutzungen, Zinsen oder Kosten als Nebenforderungen ohne den Hauptanspruch
betroffen, ist der Wert der Nebenforderungen mafigebend, soweit er den Wert des Hauptanspruchs
nicht Ubersteigt. ; '

(3) Sind die Kosten des Rechtsstreits ohne den Hauptanspruch betroffen ist der Betrag der Kosten
maRgebend, soweit er den Wert des Hauptanspruchs nicht Ubersteigt.

§ 44
Stufenklage

Wird mit der Klage auf Rechnungslegung oder auf Vorlegung eines Vermogensverzelchmsses oder
auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung die Klage auf Herausgabe desjenigen verbunden, was
der Beklagte aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis schuldet, ist fir die Wertberechnung nur
einer der verbundenen Anspriche, und zwar der hdhere, mallgebend.

§ 45
Klage und Widerklage, Hilfsanspruch, wechselseitige Rechtsmittel, Aufrechnung

(1) In einer Klage und in einer Widerklage geltend gemachte Anspriiche, die nicht in getrennten Pro-
zessen verhandelt werden, werden zusammengerechnet. Ein hilfsweise geltend gemachter Anspruch
wird mit dem Hauptanspruch zusammengerechnet, soweit eine Entscheidung Uber ihn ergeht. Betref-
fen die Anspriiche im Fall des Satzes 1 oder 2 denselben Gegenstand, ist nur der Wert des héheren
Anspruchs malkgebend. :

(2) Fur wechselseitig eingelegte Rechtsmittel, die nicht in getrennten Prozessen verhandelt.werden,
ist Absatz 1 Satz 1 und 3 entsprechend anzuwenden.

(3) Macht der Beklagte hilfsweise die Aufrechnung mlt einer bestrlttenen Gegenforderung geltend,
erhoht sich der Streitwert um den Wert der Gegenforderung, soweit eine der Rechtskraft fahige Ent- -
scheidung uber sie ergeht.

(4) Bei einer Erledlgung des Rechtsstreits durch Vergleich smd die Absatze 1 bis 3 entsprechend
anzuwenden.
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§46 :
Familiensachen und Lebenspartnerschaftssachen
(1) Die Scheidungssache und die Folgesachen gelten als ein Verfahren, dessen Gebuhren nach
dem zusammengerechneten Wert der Gegenstande zu berechnen sind. Eine Scheidungsfolgesache
nach § 623 Abs. 2, 3, 5, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 der Zivilprozessordnung ist auch dann als ein
Gegenstand zu bewerten, wenn sie mehrere Kinder betrifft. § 48 Abs. 4 ist nicht anzuwenden.

(2) Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend, wenn nach § 621a Abs. 2 der Z:vnlprozessordnung einheitlich
durch Urteil zu entscheiden ist.

(3) Fiur die Lebenspartnerschaftssache nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung und deren
Folgesachen (§ 661 Abs. 2, § 623 Abs. 1 und 5 der ZNllprozessordnung) gelten Absatz 1 Satz1und 3
und Absatz 2 entsprechend L ‘

(4) Die Bestellung eines Verfahrenspflegers und deren Aufhebung nach § 50 des Gesetzes Uber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit sind Teil der Folgesache. '

§ 47
_ Rechtsmittelverfahren
(1) Im Rechtsmittelverfahren bestimmt sich der Streitwert nach den Antrdgen des Rechtsmittelfih-
rers. Endet das Verfahren, ohne dass solche Antrége eingereicht werden, oder werden, wenn eine
Frist fur die Rechtsmittelbegrindung vorgeschrieben ist, innerhalb dieser Frist Rechtsmittelantrage
nicht eingereicht, ist die Beschwer malgebend. '

(2) Der Streitwert ist durch den Wert des Streitgegenstands des ersten Rechtszugs begrenzt. Das
gilt nicht, soweit der Streitgegenstand erweitert wird. -

(3) Im Verfahren Uber den Antrag auf Zulassung des Rechtsmittels und im Verfahren Uber die Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung des Rechtsmittels ist Streitwert der fur das Rechtsmittelverfahren
malgebende Wert. '

‘Unterabschnitt 2
Besondere Wertvorschriften

§ 48
Biirgerliche Rechtsstreltlgkelten Familien- und Lebenspartnerschaftssachen

(1) In birgerlichen Rechtsstreitigkeiten und in den in § 1 Nr. 1 Buchstaben b und ¢ genannten Fami-
lien- und Lebenspartnerschaftssachen richten sich die Gebdhren nach den fur die Zustandigkeit des
Prozessgerichts oder die Zulassigkeit des Rechtsmittels geltenden Vorschriften Gber den Wert des
" Streitgegenstandes, soweit nichts anderes bestimmt ist. In Rechtsstreitigkeiten aufgrund des Unter-
lassungsklagengesetzes darf der Streitwert 250 000 Euro hicht Gbersteigen.

* (2) In nichtvermégensrechtlichen Streitigkeiten ist der Streitwert unter Berlicksichtigung aller Um-
stinde des Einzelfalls, insbesondere des Umfangs und der Bedeutung der Sache und der Vermé-
gens- und Einkommensverhaitnisse der Parteien, nach Ermessen zu bestimmen. Der Wert darf nicht
* Uber 1 000 000 Euro angenommen werden.

(3) Handelt es sich bei der nichtvermégensrechtlichen Streitigkeit um eine Ehesache oder eine Le-
benspartnerschaftssache nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung, ist fir die Einkom-
mensverhdltnisse das in drei Monaten erzielte Nettoeinkommen der Eheleute oder der Lebenspartner
einzusetzen. Der Streitwert darf in den in Satz 1 genannten Fallen nicht unter 2 000 Euro angenom-
men werden. In Kindschaftssachen betragt der Wert 2 000 Euro, in einer Scheidungsfolgesache nach
§ 623 Abs. 2, 3, 5, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 der Zivilprozessordnung 900 Euro.

(4) Ist mit einem nichtvermdgensrechtlichen Anspruch ein aus ihm hergeleiteter vermdgensrechtli-
cher Anspruch verbunden, ist nur ein Anspruch, und zwar der héhere, malgebend.

§49
Versorgungsausgleich

Im Verfahren Uber den Versdrgungsausgleich betragt der Wert, wenn dem Versorgungsausgleich
1. ausschlieflich Anrechte

a) aus einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis oder aus einem Arbeitsverhaltnis mit Anspruch
auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen,
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b) der gesetzlichen Rentenversicherung und
c¢) der Alterssicherung der Landwirte
unterliegen, 1.000 Euro;
2. ausschliellich sonstige Anrechte unterliegen, 1.000 Euro;
3. Anrechte im Sinne von Nummer 1 und 2 unterliegen, 2.000 Euro.

§50
Beschwerdeverfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
und dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz

(1) In Verfahren ber Beschwerden gegen Verflgungen der Kartellbehérde, Uber Rechtsbeschwer-
den (§§ 63 und 74 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen) und tiber Beschwerden gegen
Verfiigungen der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (§ 48 des Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetzes) bestimmt sich der Wert nach § 3 der Zivilprozessordnung. Im Verfahren tber
. Beschwerden eines Beigeladenen (§ 54 Abs. 2 Nr. 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkun-
gen) ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Beigeladenen fir ihn ergebenden Bedeutung
der Sache nach Ermessen zu bestimmen, jedoch nicht tber 250 000 Euro.

(2) Im Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Entscheidung der Vergabekammer (§ 116 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen) einschliefilich des Verfahrens tber den Antrag nach
§ 115 Abs. 2 Satz2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 und nach § 121 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schréankungen betragt der Streitwert finf Prozent der Bruttoauftragssumme.

§ 51
Streitsachen und Rechtsmlttelverfahren des gewerblichen Rechtsschutzes

(1) In Verfahren nach dem Patentgesetz, dem Gebrauchsmustergesetz, dem Markengesetz, dem
Geschmacksmustergesetz, dem Halbleiterschutzgesetz, dem Schrlftzelchengesetz und dem Sorten-
schutzgesetz ist der Wert nach billigem Ermessen zu bestimmen. ‘

(2) Die Vorschriften Uber die Anordnung der Streitwertbeglinstigung (§ 144 des Patentgesetzes §26
des Gebrauchsmustergesetzes, § 142 des Markengesetzes) sind anzuwenden.

' §52
Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und Soznalgerlchtsbarkelt
(1) In Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit ist, soweit
nichts anderes bestimmt ist, der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergeben-
den Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen.

(2) Bietet der Sach- und Streitstand fur die Bestlmmung des Streltwerts keine genitigenden Anhalts-
" punkte, ist ein Streitwert von 5 000 Euro anzunehmen.

~ (3) Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerlchteten Ver-
waltungsakt, ist deren Héhe mafigebend.

(4) In Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit darf der Streitwert nicht unter
1 000 Euro, in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit und bei Rechtsstreitigkeiten nach
dem Krankenhausfinanzierungsgesetz nicht tiber 2 500 000 Euro und in Verfahren vor den Gerichten
der Verwaltungsgerichtsbarkeit iber Anspriiche nach dem Vermdgensgesetz nicht Giber 500 000 Euro
angenommen werden.

(5) Im Verfahren, das die Begrun'dung, die Umwandlung, das Bestehen, das Nichtbestehen oder die
Beendigung eines besoldeten &ffentlich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnlsses betrifft, |st Streit-
wert .

1. der 13fache Betrag des Endgrundgehaltes zuziiglich ruhegehaltféhiger Zulagen, wenn Gegenstand
des Verfahrens ein Dienst- oder Amtsverhaltnis auf Lebenszeit ist;

2. in sonstigen Fallen die Halfte des sich nach Nummer 1 ergebenden Betrages, die Hélfte des

13fachen Anwaértergrundbetrages zuzliglich eines Anwartersonderzuschlags oder die Halfte des
vertraglich flr die Dauer eines Jahres vereinbarten Gehalts.

- Betrifft das Verfahren die Verleihung eines anderen Amts oder den Zeitpunkt einer Versetzung in den
Ruhestand, ist Streltwert die Halfte des sich nach Satz 1 ergebenden Betrags.
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(6) Ist mit einem in Verfahrén nach Absatz 5 verfolgten Klagebegehren ein aus ihm hergeleiteter
vermagensrechtlicher Anspruch verbunden, ist nur ein Klagebegehren, und zwar das wertmalig héhe-
re, mallgebend.

(7) Dem Klager steht gleich, wer sonst das Verfahren des ersten Rechtszugs beantragt hat.

§53
Einstweiliger Rechtsschutz, Verfahren nach § 319 Abs. 6 des Aktlengesetzes
oder § 16 Abs. 3 des Umwandlungsgesetzes

(1) In folgenden Verfahren bestimmt sich der Wert nach § 3 der Zivilprozessordnung:

1. Uber einen Antrag auf Anordnung Abanderung oder Aufhebung eines Arrests oder einer einstwei-
ligen Verfligung,

2. Uber den Antrag auf Zulassung der Vollzxehung einer vorlauﬁgen oder sichernden Mallnahme des
'~ Schiedsgerichts,

3. auf Aufhebung oder Abanderung einer Entscheidung auf Zulassung der Vollziehung (§ 1041 der
Zivilprozessordnung),

4. nach § 319 Abs. 6 des Aktlengesetzes auch in Verbindung mit § 327e Abs. 2 des Aktlengesetzes
und

~ 5. nach § 16 Abs. 3 des Umwandlungsgesetzes.

Er darf jedoch im Falle des Satzes 1 Nr. 4 und 5-ein Zehntel des Grundkapitals oder Stammkapitals
des Ubertragenden oder formwechselnden Rechtstragers oder, falls der Ubertragende oder formwech-
selnde Rechtstrager ein Grundkapital oder Stammkapital nicht hat, ein Zehntel des Vermdgens dieses
Rechtstragers, hochstens jedoch 500 000 Euro, nur insoweit uberstelgen als die Bedeutung der Sa-
che fur die Parteien héher zu bewerten ist.

(2) Ist in einem Verfahren nach § 620 Satz 1 Nr. 4 und 6, § 641d oder § 644 der Zivilprozessordnung
die Unterhaltspflicht zu regeln, wird der Wert nach dem sechsmonatigen Bezug berechnet. Im Verfah-
ren nach § 620 Nr. 7 und 9 der Zivilprozessordnung, auch in Verbindung mit § 661 Abs. 2 der Zivilpro-
zessordnung, betrdgt der Wert, soweit die Benutzung der Wohnung zu regeln ist, 2 000 Euro,; soweit
die Benutzung des Hausrats zu regeln ist, betrédgt der Wert 1 200 Euro.

(3) In folgenden Verfahren bestimmt sich der Wert nach § 52 Abs. 1 und 2:

1. Uber einen Antrag auf Erlass, Ab&nderung oder Aufhebung einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 der Verwaltungsgerichtsordnung oder § 114 der Finanzgerichtsordnung,

2. nach §47 Abs. 6, §80 Abs. 5 bis 8, §80a Abs. 3 oder § 80b Abs. 2 und 3 der Verwaltungsge—
richtsordnung,

3. nach § 69 Abs. 3, 5 der Finanzgerichtsordnung,
4. nach § 86b des Sozialgerichtsgesetzes und
5. nach § 50 Abs. 3 bis 5 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes.

§54
Zwangsverstelgerung

(1) Bei der Zwangsversteigerung von Grundstiicken sind die Gebthren fir das Verfahren im Allge-
meinen und fir die Abhaltung des Versteigerungstermins nach dem gemaR § 74a Abs. 5 des Geset-
zes Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung festgesetzten Wert zu berechnen. Ist
ein solcher Wert nicht festgesetzt, ist der Einheitswert malRgebend. Weicht der Gegenstand des Ver-
fahrens vom Gegenstand der Einheitsbewertung wesentlich ab oder hat sich der Wert infolge be-
stimmter Umsténde, die nach dem Feststellungszeitpunkt des Einheitswerts eingetreten ‘sind, wesent- -
lich verandert, oder ist ein Einheitswert noch nicht festgestellt, ist der nach den Grundsatzen der Ein-
heitsbewertung geschatzte Wert maltgebend. Wird der Einheitswert nicht nachgewiesen, ist das Fi-
nanzamt um Auskunft tber die Hohe des Einheitswerts zu ersuchen; § 30 der Abgabenordnung steht
der Auskunft nicht entgegen.

(2) Die Gebuhr fur die Erteilung des Zuschlags bestimmt snch nach dem Gebot ohne Zinsen, fir das
der Zuschlag erteilt ist, einschliefllich des Werts der nach den Versteigerungsbedingungen bestehen
bleibenden Rechte zuziglich des Betrages, in dessen Hdhe der Ersteher nach § 114a des Gesetzes
Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung als aus dem Grundsttick befriedigt gilt. Im
Falle der Zwangsversteigerung zur Aufhebung einer Gemeinschaft vermindert sich der Wert nach
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Satz 1 um den Anteil des Erstehers an dem Gegenstand des Verfahrens; bei Gesamthandeigentum lst
jeder Mitberechtigte wie ein Eigentiimer nach dem Verhéltnis seines Anteils anzusehen.

(3) Die Gebuhr fur das Verteilungsverfahren bestimmt sich nach dem Gebot ohne Zinsen, fiir das der
Zuschlag erteilt ist, einschliefilich des Werts der nach den Versteigerungsbedingungen bestehen blei-
benden Rechte. Der Erl6s aus einer gesonderten Versteigerung oder sonstigen Verwertung (§ 65 des
Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung) wird hinzugerechnet.

(4) Sind mehrere Gegenstande betroffen, ist der Gesamtwert mafgebend.

(5) Bei Zuschl&gen an verschiedene Ersteher wird die Gebihr fir die Erteilung des Zuschlags von
jedem Ersteher nach dem Wert der auf ihn entfallenden Gegensténde erhoben. Eine Bietergemein-
schaft gilt als ein Ersteher.

§ 55
Zwangsverwaltung
Die Gebihr fir die Durchfiihrung des Zwangsverwaltungsverfahrens bestlmmt s&ch nach dem Ge-
samtwert der EinkUlnfte.
§ 56
Zwangsversteigerung von Schiffen, Schiffsbauwerken,
Luftfahrzeugen und grundstiicksgleichen Rechten :
Die §§ 54 und 55 gelten entsprechend fir die Zwangsversteigerung von Schiffen, Schiffsbauwerken
. und Luftfahrzeugen sowie fiir die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung von Rechten, die

den Vorschriften der Zwangsvolistreckung in das unbewegliche Vermdégen unterhegen einschliellich
der unbeweglichen Kuxe.

§ 57
Zwangshqundatlon einer Bahneinheit
Bei der Zwangsliquidation einer Bahneinheit bestimmt sich die Gebuhr fir das Verfahren nach dem
- Gesamtwert der Bestandteile der Bahneinheit.

§ 58
Insolvenzverfahren
(1) Die Gebihren fur den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens und fir die Durchflihrung
des Insolvenzverfahrens werden nach dem Wert der Insolvenzmasse zur Zeit der Beendigung des
Verfahrens erhoben. Gegenstédnde, die zur abgesonderten Befriedigung dienen, werden nur in Héhe
des fiir diese nicht erforderlichen Betrags angesetzt.

(2) Ist der Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens von einem Glaubiger gestellt, wird die Ge-
bahr fiir das Verfahren Uber den Antrag nach dem Betrag seiner Forderung, wenn Jedoch der Wert der
Insolvenzmasse geringer ist, nach diesem Wert erhoben.

(3) Bei der Beschwerde des Schuldners oder des auslandischen Insolvenzverwalters gegen die Er-
6ffnung des Insolvenzverfahrens oder gegen die Abweisung des Eréffnungsantrags mangels Masse

gilt Absatz 1. Bei der Beschwerde eines sonstlgen Antragstellers gegen die Abweisung des Er6ff--

nungsantrags gilt Absatz 2.

-.§59
Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Vertellungsordnung

Die Gebtuhren fir.den Antrag auf Eréffnung des Verteilungsverfahrens nach der Schifffahrtsrechtli-

chen Verteilungsordnung und fur die Durchfihrung des Verteilungsverfahrens richten sich nach dem
Betrag der festgesetzten Haftungssumme. Ist diese héher als der Gesamtbetrag der Anspriiche, flr
deren Gldubiger das Recht auf Teilnahme an dem Verteilungsverfahren festgestellt wird, nchten sich
die Gebuhren nach dem Gesamtbetrag der Anspruche ‘

§ 60
Gerichtliche Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz
Fur die Bestimmung des Werts in gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz ist § 52
Abs. 1 bis 3 und im Verfahren tber. den Antrag auf Erlass einer Entscheidung nach § 114 Abs. 2 des
Strafvollzugsgesetzes ist § 52 Abs. 1 und 2 entsprechend anzuwenden.
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Unterabschnitt 3
Wertfestsetzung

§ 61
Angabe des Wertes

Bei jedem Antrag ist der Streitwert, sofern dieser nicht in einer bestimmten Geldsumme besteht, kein
fester Wert bestimmt ist oder sich nicht aus frilheren Antrdgen ergibt, und nach Aufforderung auch der
Wert eines Teils des Streitgegenstands schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle anzugeben;
§ 130a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Die Angabe kann jederzeit berichtigt werden.

: § 62
Wertfestsetzung fiir die Zusténdigkeit des Prozessgerichts
- oder die Zuldssigkeit des Rechtsmittels

Ist der Streitwert fir die Entscheidung Uber die Zustandlgkett des Prozessgerichts oder die Zulassxg- :
keit des Rechtsmittels festgesetzt, ist die Festsetzung auch fir die Berechnung der Gebuhren malige-
bend, soweit die Wertvorschriften dieses Gesetzes nicht von den Wertvorschriften des Verfahrens-
rechts abweichen. Satz 1 gilt nicht in Verfahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen.

§ 63
Wertfestsetzung fiir die Gerichtsgebiihren

(1) Sind Geblihren, die sich nach dem Streitwert richten, mit der Einreichung der Klage-, Antrags-,
Einspruchs- oder Rechtsmittelschrift oder mit der Abgabe der entsprechenden Erkldrung zu Protokoll
fallig, setzt das Gericht sogleich den Wert ohne Anhérung der Parteien durch Beschiuss vorléufig fest,
wenn Gegenstand des Verfahrens nicht eine bestimmte Geldsumme in Euro. ist oder gesetzlich kein
fester Wert bestimmt ist. Einwendungen gegen die Hohe des festgesetzten Wertes kénnen nur im
Verfahren (iber die Beschwerde gegen den Beschluss, durch den die Tatigkeit des Gerichts aufgrund
dieses Gesetzes von der vorherigen Zahlung von Kosten abh&ngig gemacht wird, geltend gemacht
werden. Die Satze 1 und 2 gelten nicht in Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit. Die
Gebulhren sind in diesen Verfahren vorldufig nach dem in § 52 Abs. 4 Satz 1 bestimmten Mindestwert
zu bemessen. :

(2) Soweit eine Entscheidung nach § 62 Satz 1 nicht ergeht oder nicht bindet, setzt das Prozessge-
richt den Wert fir die zu erhebenden Gebiihren durch Beschluss fest, sobald eine Entscheidung liber
den gesamten Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt. In Verfahren vor
den Gerichten fir Arbeitssachen oder der Finanzgerichtsbarkeit gilt dies nur dann, wenn ein Beteiligter:
oder die Staatskasse die Festsetzung beantragt oder das Gericht sie fUr angemessen halt.

(3) Die Festsetzung kann von dem Gericht, das sie getroffen hat, und, wenn das Verfahren wegen
der Hauptsache oder wegen der Entscheidung Uber den Streitwert, den Kestenansatz oder die Kos-
tenfestsetzung in der Rechtsmittelinstanz schwebt, von dem Rechtsmittelgericht von Amts wegen ge-
andert werden. Die Anderung ist nur innerhalb von sechs Monaten zuldssig, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat.

§ 64
Schatzung des Wertes

Wird eine Abschatzung durch Sachversténdige erforderlich, ist in dem Beschluss, durch den der
Wert festgesetzt wird (§ 63), Uber die Kosten der Abschatzung zu entscheiden. Diese Kosten kénnen
ganz oder teilweise der Partei auferlegt werden, welche die Abschatzung durch Unterlassen der ihr

obliegenden Wertangabe, durch unrichtige Angabe des Wertes, durch unbegriindetes Bestreiten des
angegebenen Wertes oder durch eine unbegriindete Beschwerde veraniasst hat.

§ 65
Wertfestsetzung in gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz

In gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz ist der Wert von Amts wegen festzusetzen.
§ 63 Abs. 3 gilt entsprechend. :
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Abschnitt 8
Erinnerung und Beschwerde

§ 66
Erinnerung gegen den Kostenansatz, Beschwerde

(1) Uber Erinnerungen des Kostenschuldners und der Staatskasse gegen den Kostenansatz ent-
scheidet das Gericht, bei dem die Kosten angesetzt sind. Sind die Kosten bei der Staatsanwaltschaft
angesetzt, ist das Gericht des ersten Rechtszugs zusténdig. War das Verfahren im ersten Rechtszug
bei mehreren Gerichten anhéngig, ist das Gericht, bei dem es zuletzt anhangig war, auch insoweit zu-
standig, als Kosten bei den anderen Gerichten angesetzt worden sind.

(2) Gegen die Entscheidung Uber die Erinnerung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist auch zuldssig, wenn sie das Ge-

richt, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur

Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss zul&sst.

(3) Soweit das Gericht die Beschwerde fir zuldssig und begriindet halt, hat es ihr abzuhelfen; im Ub-
rigen ist die Beschwerde unverziiglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. Beschwerdegericht ist das
ndchsthdhere Gericht, in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten der in § 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes bezeichneten Art jedoch das Oberlandesgericht. Eine Beschwerde an
einen obersten Gerichtshof des Bundes findet nicht statt. Das Beschwerdegericht ist an die Zulassung
der Beschwerde gebunden; die Nichtzulassung ist unanfechtbar.

(4) Die weitere Beschwerde ist nur zul&ssig, wenn das Landgericht als Beschwerdegericht entschie-
den und sie wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem
Beschluss zugelassen hat. Sie kann nur darauf gestltzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Verletzung des Rechts beruht; die §§ 546 und 547 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Uber
die weitere Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht. Absatz 3 Satz 1 und 4 gilt entsprechend.

(5) Antrage und Erkidrungen kénnen zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben oder schriftlich

eingereicht werden; die §§ 129a und 130a der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Die Erinne- .

rung ist bei dem Gericht einzulegen, das fir die Entscheidung Uber die Erinnerung zusténdig ist. Die
Erinnerung kann auch bei der Staatsanwaltschaft eingelegt werden, wenn die Kosten bei dieser ange-
setzt worden sind. Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung angefochten
wird.

(6) Das Gericht entscheidet (ber die Erinnerung durch eines seiner Mitglieder als Einzelrichter; dies
gilt auch fir die Beschwerde, wenn die angefochtene Entscheidung von einem Einzelrichter oder ei-
nem Rechtspfleger erlassen wurde. Der Einzelrichter Ubertrdgt das Verfahren der Kammer oder dem

Senat, wenn die Sache besondere Schwierigkeiten tats&chlicher oder rechtlicher Art aufweist oder die.

Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Das Gericht entscheidet jedoch immer ohne Mitwirkung
ehrenamtlicher Richter. Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung kann ein Rechtsmittel nicht
gestutzt werden, -

(7) Erinnerung und Beschwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht oder das Be-
schwerdegericht kann auf Antrag oder von Amts wegen die aufschiebende Wirkung ganz oder teilwei-
se anordnen, ist nicht der Einzelrichter zur Entscheldung berufen, entscheidet der Vorsitzende des
Gerichts. : :

(8) Die Verfahren sind gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

§67
Beschwerde gegen die Anordnung einer Vorauszahlung

(1) Gegen den Beschluss, durch den die Tatigkeit des Gerichts nur aufgrund dieses Gesetzes von
der vorherigen Zahlung von Kosten abhangig gemacht wird, und wegen der Héhe des in diesem-Fall
im Voraus zu zahlenden Betrages findet stets die Beschwerde statt. § 66 Abs. 3 bis 6 und 8 ist ent-
sprechend anzuwenden. Soweit sich die Partei in dem Hauptsacheverfahren vor dem Gericht, dessen
Entscheidung angefochten werden soll, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen muss,
gilt dies auch im Beschwerdeverfahren.

(2) Im Falle des § 17 Abs. 2 ist § 66 entsprechend anzuwenden.

ey
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§ 638
Beschwerde gegen die Festsetzung des Streltwerts

(1) Gegen den Beschluss, durch den der Wert fiir die Gerichtsgebiihren festgesetzt worden ist (§ 63
Abs. 2), findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Uber-
steigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die angefochtene. Entscheidung
erlassen hat, wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem
Beschluss zulésst. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb der in § 63 Abs. 3 Satz 2 be-
stimmten Frist eingelegt wird; ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. § 66 Abs. 3, 4,5 Satz1 und 4 und Abs. 6 ist entspre-
chend anzuwenden. Die weitere Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Ent-
scheidung des Beschwerdegerichts einzulegen.

(2) War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm-auf
Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde :zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewadhren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des
Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht.
Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinset-
zung nicht mehr beantragt werden. Gegen die Ablehnung der Wiedereinsetzung findet die Beschwer-
de statt. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von zwei Wochen eingelegt wird. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der Entsche|dung § 66 Abs. 3 Satz 1 bis 3, Abs. 5 Satz 1 und 4 und Abs. 6 ist entspre-
chend anzuwenden.

(3) Die Verfahren sind gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

: § 69 _
Beschwerde gegen die Auferlegung einer Verzégerungsgebiihr

Gegen den Beschluss nach § 38 findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200 Euro tibersteigt oder das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat,
die Beschwerde wegen der grundsatzlichen Bedeutung in dem Beschluss der zur Entscheidung ste-
henden Frage zugélassen hat. § 66 Abs. 3,4, 5 Satz 1 und 4, Abs. 6 und 8 ist entsprechend anzu-
wenden.

Abschnitt 9
Schluss- und Ubergangsvorschriften

§70
Rechnungsgebiihren

(1) Soweit in den Landern fir Rechnungsarbeiten Beamte oder Angestellte besonders bestellt wer-
den (Rechnungsbeamte), sind als Auslagen Rechnungsgebuhren zu erheben, die nach dem fur die
Arbeit erforderlichen Zeitaufwand bemessen werden. Sie betragen fiir jede Stunde 10 Euro. Die letzte,
bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet, wenn sie zu mehr als dreilig Minuten fir die Erbrin-
gung der Arbeit erforderlich war; anderenfalls sind 5 Euro zu erheben.

(2) Die Rechnungsgebuhren setzt das Gericht, das den Rechnungsbeamten beauftragt hat, von
Amts wegen fest. Gegen die Festsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwer-
degegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen
hat, die Beschwerde wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in
dem Beschluss zugelassen hat. § 66 Abs. 3 bis 8 gilt entsprechend. Beschwerdeberechtigt sind die
Staatskasse und derjenige, der fiir die Rechnungsgebihren als Kostenschuldner in Anspruch ge-
nommen wird.

) §71
Ubergangsvorschrift

(1) In Rechtsstreitigkeiten, die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzes&nderung anhangig geworden
sind, werden die Kosten nach bisherigem Recht erhoben. Dies gilt nicht im Verfahren Uber ein
Rechtsmittel, das nach dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung eingelegt worden ist. Die Satze 1
und 2 gelten auch, wenn Vorschriften gedndert werden, auf die dieses Gesetz verweist.
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(2) In Strafsachen, in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten und nach
dem Strafvolizugsgesetz werden die Kosten nach dem bisherigen Recht erhoben, wenn die Gber die
Kosten ergehende Entscheldung vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung rechtskraftig gewor-
den ist.

(3) In Insolvenzverfahren, Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung -
und Verfahren der Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung gilt das bisherige Recht fur Kosten,
die vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung fallig geworden sind. :

§72
Ubergangsvorschrlft aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI |
S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., und Verweisungen hierauf sind weiter anzuwenden

1. in Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 1. Juli 2004 anhéngig'geworden sind; dies gilt nicht im Verfah-
ren Uber ein Rechtsmittel, das nach dem 1. Juli 2004 eingelegt worden ist;

2. in Strafsachen, in gerichtlichen Verfahren nach dem Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten und nach
dem Strafvollzugsgesetz, wenn die lber die Kosten ergehende Entscheldung vor dem 1. Juli 2004
rechtskraftig geworden ist;

3. in Insolvenzverfahren, Vertex!ungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung
und Verfahren der Zwangsverstelgerung und Zwangsverwaltung fur Kosten, die vor dem 1. Juli
2004 fallig geworden sind.
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Anlage 1
(zu § 3 Abs. 2)

Kostenverzeichnis
' Glieder_ung

Teil 1 Zivilrechtliche Verfahren vor den ordentlichen Gerichten auRer
Insolvenzverfahren und Verfahren der Zwangsverstelgerung sowie
Zwangsverwaltung

Hauptabschnitt 1 Vereinfachte Verfahren
Abschnitt 1 Mahnverfahren
Abschnitt 2 Vereinfachte Verfahren Gber den Unterhalt Mlnderjahnger
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde

Hauptabschnitt 2 Prozessverfahren
_ Abschnitt 1 Erster Rechtszug ’
- -Abschnitt 2 Berufung und bestimmte Beschwerden .
Abschnitt 3 Revision und Rechtsbeschwerde nach § 74 GWB
Abschnitt 4 Zulassung der Sprungrevision, Beschwerde gegen die Nlchtzulassung der Revision
und der Rechtsbeschwerde nach § 74 GWB
Abschnitt 5 Rechtsmittelverfahren des gewerblichen Rechtsschutzes vor dem Bundesgerichtshof
Unterabschnitt 1 Berufungsverfahren
Unterabschnitt 2 Beschwerdeverfahren und Rechtsbeschwerdeverfahren _

Hauptabschnitt 3 Ehesachen, bestimmte Lebenspartnerschaftssachen und Folgesachen
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Berufung, Beschwerde in Folgesachen
Abschnitt 3 Revision, Rechtsbeschwerde in Folgesachen

Hauptabschnitt 4 Einstweiliger Rechtsschutz
Abschnitt 1 Arrest und einstweilige Verfligung
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Berufung
Unterabschnitt 3 Beschwerde und Rechtsbeschwerde
Abschnitt 2 Einstweilige Anordnung
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde ’

Hauptabschnitt 5 Vollstréckbarerklérung auslindischer Titel und dhnliche Verfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Rechtsmittelverfahren

Hauptabschnitt 6 Sonstige Verfahren
Abschnitt 1 Selbststandiges Beweisverfahren
Abschnitt 2 Schiedsrichterliches Verfahren
Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde
Abschnitt 3 Aufgebotsverfahren "
Abschnitt 4 Besondere Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen dem
Aktlengesetz dem Umwandlungsgesetz und dem Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetz

Hauptabschnitt 7 Rlige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtllches Gehor

Hauptabschnitt 8 Sonstige Beschwerden und Rechtsbeschwerden
Abschnitt 1 Sonstige Beschwerden
Abschnitt 2 Sonstige Rechtsbeschwerden

Hauptabschnitt 9 Besondere Gebiihren

Teil 2 Zwangsvollstreckung nach der Z|V|Iprozessordnung, Insolvenzverfahren und
‘ ahnhche Verfahren
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Hauptabschnitt 1 Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung
Abschnitt 1 Erster Rechtszug '
Abschnitt 2 Beschwerden
Unterabschnitt 1 Beschwerde
Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde

Hauptabschnitt 2 Verfahren nach dem Gesetz iiber die Zwangsverstelgerung und die

Zwangsverwaltung; Zwangsliquidation einer Bahneinheit

Abschnitt 1 Zwangsversteigerung

Abschnitt 2 Zwangsverwaltung

Abschnitt 3 Zwangsliquidation einer Bahneinheit

Abschnitt 4 Beschwerden
Unterabschnitt 1 Beschwerde
Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde

~Hauptabschnitt 3 Insolvenzverfahren
Abschnitt 1 Eréffnungsverfahren ‘
Abschnitt 2 Durchfihrung des Insolvenzverfahrens auf Antrag des Schuldners -
Abschnitt 3 Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens auf Antrag eines Gléubigers
Abschnitt 4 Besonderer Prifungstermin und schriftliches Prifungsverfahren (§ 177 InsO)
Abschnitt 5 Restschuldbefreiung .
Abschnitt 6 Beschwerden
Unterabschnitt 1 Beschwerde
Unterabschnitt 2 Rechtsbeschwerde

_'Hauptabschmtt 4 Schifffahrtsrechtliches Verteilungsverfahren
Abschnitt 1 Eréffnungsverfahren
Abschnitt 2 Verteilungsverfahren
Abschnitt 3 Besonderer Prifungstermin
Abschnitt 4 Beschwerde und Rechtsbeschwerde

Hauptabschnitt 5 Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Teil 3 Strafsachen und gerichtliche Verfahren nach dem Strafvollzugs\gesetz

Hauptabschnitt 1 Offizialverfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug

* Abschnitt 2 Berufung
Abschnitt 3 Revision
- Abschnitt 4 Wiederaufnahmeverfahren

Hauptabschmtt 2 Klageerzwmgungsverfahren ‘unwahre Anzeige und Zurucknahme des
Strafantrags : i

Hauptabschnitt 3 Privatklage
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Berufung

* Abschnitt 3 Revision
Abschnitt 4 Wiederaufnahmeverfahren

Hauptabschnitt 4 Einziehung und verwandte MaBnahmen
Abschnitt 1 Antrag des Privatklagers nach § 440 StPO
Abschnitt 2 Beschwerde
Abschnitt-3 Berufung
Abschnitt 4 Revision
Abschnitt 5 Wiederaufnahmeverfahren

Hauptabschnitt 5 Nebenklage

Abschnitt 1 Berufung

Abschnitt 2 Revision

Abschnitt 3 Wiederaufnahmeverfahren
Hauptabschnitt 6 Sonstige Beschwerden
Hauptabschnitt 7 Entschidigungsverfahren

Hauptabschnitt 8 Gerichtliche Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz
Abschnitt 1 Antrag auf gerichtliche Entsche|dung
Abschnitt 2 Rechtsbeschwerde
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Teil 4 Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

Hauptabschnitt 1 BuRgeldverfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Rechtsbeschwerde
Abschnitt 3 Wiederaufnahmeverfahren
Hauptabschnitt 2 Einziehung und verwandte MaBnahmen
Abschnitt 1 Beschwerde
Abschnitt 2 Rechtsbeschwerde
Abschnitt 3 Wiederaufnahmeverfahren
Hauptabschnitt 3 Besondere Gebiihren

Hauptabschnitt 4 Sonstige Beschwerden

Teil 5 Verfahren vbr den Gerichten der Verwaltungsge'richtsbarkeit

Hauptabschnitt 1 Prozessverfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 1 Verwaltungsgericht
Unterabschnitt 2 Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof)
Unterabschnitt 3 Bundesverwaltungsgericht
Abschnitt 2 Zulassung und Durchfiihrung der Berufung
Abschnitt 3 Revision

Hauptabschnitt 2 Vorldaufiger Rechtsschutz
Abschnitt 1 Verwaltungsgericht sowie Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof) und
. Bundesverwaltungsgericht als Rechtsmittelgerichte in der Hauptsache
Abschnitt 2 Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof)
Abschnitt 3 Bundesverwaltungsgericht
Abschnitt 4 Beschwerde

Hauptabschnitt 3 Besondere Verfahren

Hauptabschnitt 4 Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechthches Gehor
Hauptabschnitt 5 Sonstige Beschwerden

Hauptabschnitt 6 Besondere Gebiihren

Teil 6 Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit

Hauptabschnitt 1V Prozessverfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Revision

Hauptabschnitt 2 Vorldufiger Rechtsschutz
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Beschwerde

Hauptabschnitt 3 Besondere Verfahren

Hauptabschnitt 4 Riige wegen Verlétzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
Hauptabschnitt 5 Sonstige Beschwerde

Hauptabschnitt 6 Besondere Gebiihr

Teil 7 Verfahren vor den Gerichten der SOZ|alger|chtsbarkelt

Hauptabschmtt 1 Prozessverfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2'Berufung
Abschnitt 3 Revision

Hauptabschnitt 2 Vorléufig'er Rechtsschutz
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Beschwerde

Hauptabschnitt 3 Beweissicherungsverfahren
Hauptabschnitt 4 Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
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Hauptabschnitt 5 Sonstige Beschwerde
Hauptabschnitt 6 Besondere Gebiihren

Teil 8 Verfahren vor den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit

Hauptabschnitt 1 Mahnverfahren
Hauptabschnitt 2 Urteilsverfahren
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Berufung
Abschnitt 3 Revision
Hauptabschnitt 3 Arrest und einstweilige Verfiigung
Abschnitt 1 Erster Rechtszug
Abschnitt 2 Berufung
- Abschnitt 3 Beschwerde. v
Hauptabschnitt 4 Selbststidndiges Beweisverfahren
Hauptabschnitt 5 Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Hauptabschnitt 6 Sonstige Beschwerden und Rechtsbeschwerden
Abschnitt 1 Sonstige Beschwerden
Abschnitt 2 Sonstige Rechtsbeschwerden

Hauptabschnitt 7 Besondere Gebiihr

Teil 9 Auslagen
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Teil 1

830/03

Zivilrechtliche Verfahren vor den ordentlichen Gerichten auf3er Insolvenzverfahren
und Verfahren der Zwangsversteigerung sowie Zwangsverwaltung

Gebihr oder Satz der

Nr. (?ebi]hrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG
Hauptabschnitt 1
Vereinfachte Verfahren
Abschnitt 1
Mahnverfahren
1110 | Verfahren liber den Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids............occoviii 0,5
' -.mindestens
18,00 EUR
Abschnitt 2
Vereinfachte Verfahren iiber den Unterhalt Minderjéhriger
Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug
1120 | Entscheidung Uber einen Antrag auf Festsetzung von Unterhalt nacﬁ § 645 Abs. 1 _
ZPO mit Ausnahme einer Festsetzung nach § 650 Satz 2 ZPO ... 0,5
1121 | Entscheidung Uber einen Antrag auf Abanderung eines Vollstreckungstitels nach
§ 655 ADS. 1 ZPO ottt Htteeereneaeaaa e an e ees 15,00 EUR
Unterabschnitf 2
Beschwerde
1122 | Verfahren tber die Beschwerde nach § 652 ZPO gegen die Festsetzung von Unter-
halt im vereinfachten Verfahren ... ' 1,0
1123 | Verfahren Uber die Beschwerde nach § 655 Abs. 5 ZPO gegen den Beschluss, durch
den ein Vollstreckungstitel im vereinfachten Verfahren abgeéndert wird........................ 30,00 EUR
Hauptabschnitt 2
Prozessverfahren
Abschnitt 1
Erster Rechtszug
1210 | Verfahren im Ailgemeinen .............................................................................................. 3,0

Soweit wegen desselben Streitgegenstandes ein Mahnverfahren vorausgegangen ist, entsteht
die Gebuihr mit dem Eingang der Akten bei dem Gericht, an das der Rechtsstreit nach Erhebung
des Widerspruchs oder Einlegung des Einspruchs abgegeben wird; in diesem Fall wird eine
Gebihr 1110 nach dem Wert des Streitgegenstandes angerechnet, der in das Prozessverfah-
ren Ubergegangen ist. Bei einer Klage nach § 656 ZPO wird die Gebihr 1121 angerechnet.
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Gebuhrentatbestand

Gebuhr oder Satz der
Gebuhr nach § 34 GKG

1211

Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuriicknahme der Klage

a) vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung,

b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schiuss der
mundlichen Verhandlung entspricht, -

¢) im Verfahren nach § 495a ZPO, in dem eine mundliche Verhandlung nicht
stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem eine Ladung zum Termin zur Ver-
kiindung des Urteils zugestellt oder das schriftliche Urteil der Geschéftsstelle
Gbermittelt wird,

d) im Falle des § 331 Abs. 3 ZPO vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil der
Geschiftsstelle Ubermittelt wird,

wenn keine Entscheidung nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO Uber die Kosten ergeht

oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien tber die

Kostentragung oder der Kostenibemahmeerkldrung einer Partei folgt,

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen .
Tatbestand und keine Entscheidungsgriinde enthalt,

3. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserkldrungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung tUber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostenlbernahmeerklarung einer Partei folgt

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urtelle
vorausgegangen ist: )
Die Gebiihr 1210 ermanigt Sich auf......c.oii e

Die Zuricknahme des Antrags auf Durchfihrung des streitigen Verfahrens, des Widerspruchs
gegen den Mahnbescheid oder des Einspruchs gegen den Vollstreckungsbescheid stehen der
Zuriicknahme der Klage gleich. Die Vervollstdndigung eines chne Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde hergesteliten Urteils (§ 313a Abs. 5 ZPO) steht der ErmaRigung nicht entgegen.
Die Gebiihr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Ermafigungstatbestinde erflillt sind.

Abschnitt 2 .
Berufung und bestimmte Beschwerden

Vorbemerkung 1.2.2:
Dieser Abschnitt ist auf folgende Beschwerdeverfahren anzuwenden:

1. Beschwerden nach § 621a Abs. 2 Satz 2 ZPOi. V. m. § 629a Abs. 2 Satz 1 ZPO und § 621e Abs. 1 ZPO; dies gilt in Verfah-.

ren nach § 661 Abs. 1 Nr. 7 i. V. m. Abs. 2 ZPO entsprechend;
2. Beschwerden nach den §§ 63 und 116 GWB;
3. Beschwerden nach § 48 WpUG.

1220
1221

Verfahren im AlIgemeinen .......ccccovvvinnniiieieinnceneee, ettt e e s e eeeaes

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme des Rechtsmittels, der
Klage oder des Antrags, bevor die Schrlft zur Begrundung des Rechtsmlttels bei Ge-
richt eingegangen ist:

Die Gebuhr 1220 ermaRigt SICh @uf.....ccccieviereieiceeececeere e e :

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme gleich, wenn keine Ent-
scheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteiiten Einigung der
Parteien (ber die Kostentragung oder der Kostenlbernahmeerklarung einer Partei folgt.

1,0

4,0

1.0




o Jrucksache 830/03

: . Gebuhr oder Satz der
Nr. Gebihrentatbestand ) Gebiihr nach § 34 GKG

1222 | Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 1221 anzuwenden ist,
durch

1. Zurtcknahme des Rechtsmittels, der Klage oder des Antrags
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung,

b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schluss der
mundlichen Verhandlung entspricht,

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO kemen
Tatbestand und keine Entscheldungsgrunde enthalt

3. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserkiarungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheldung Uber die

Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerklarung einer Partei folgt,

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist:
Die GebUhr 1220 ermARIGt SICR AUF ...vvvicviiee ettt eee e ee e seee e eeenenaes 2,0

Die Geb(hr ermagRigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfillt sind.

1223 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch ein Urteil, das wegen eines Verzichts
der Parteien nach § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO keine schriftliche Begriindung enthatt,
wenn nicht bereits ein anderes als eines der in Nummer 1222 Nr. 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist:

Die Geblhr 1220 ermaRigt SiCh auf ....ociiieiiii e 3,0
Die Gebthr ermafigt sich auch, wenn daneben ErmaRigungstatbestiande nach Nummer 1222
erfuilt sind.
Abschnitt 3

Revision und Rechtsbeschwerde nach § 74 GWB

1230 | Verfahren im Allgemeinen .........c.......... e et ettt ettt r sttt en et ernnas 50

1231 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme des Rechtsmittels, der
Klage oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung des Rechtsmittels bei Ge-
richt eingegangen ist:

Die Geblhr 1230 ermaRigt SICh AU .. .c.ccuiiiiieriiee et ee e 1,0

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Ent-
scheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostentbernahmeerklarung einer Partei folgt.

1232 | Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 1231 anzuwenden ist;
durch
1. Zurticknahme des Rechtsmittels, der Klage oder-des Antrags
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandiung,
b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schiuss der
mindlichen Verhandlung entspricht,
2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserkiarungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung Uber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en uber die Kostentragung oder der Kostentubernahmeerklarung einer Partei folgt,

w

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist:
Die Gebuhr 1230 ermanRigt SICHh @UF .....ccuiieieeeeeeeie e e e et e e

3,0
Die Gebuhr ermiRigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfilllt sind. '

Abschnitt 4
Zulassung der Sprungrevision, Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Rews:on
. und der Rechtsbeschwerde nach § 74 GWB

1240 | Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrevision:
Soweit der Antrag abgelennt Wird ....cc..oooei oo ee e e 1,5
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebiihr oder Satz der
Gebuhr nach § 34 GKG

1241

1242

1243

1250
1251

1252

1253

1254

1255

Verfahren Uber die Zulassung der Sprungrevision:

Soweit der Antrag zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderwentlge Erledi-

gUNG beeNEt WIld ....cviivie et e JUOPOUTPRN
Die Gebiihr entsteht nicht, soweit die Sprungrevision zugelassen wird.

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung des Rechtsmittels:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ................... e o

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung des Rechtsmittels:

Soweit die Beschwerde zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige

Erledigung beendet Wird ...... ..o e
Die Gebtihr entsteht nicht, soweit der Beschwerde stattgegeben wird. )

Abschnitt 5

1,0

2,0

1,0

- Rechtsmittelverfahren des gewerblichen Rechtsschutzes vor dem Bundesgerichtshof

Unterabschnitt 1
- Berufungsverfahren

Verfahren im AlGEMEINEN .........ovve.oveeooeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeee e eeseeseeee e et

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Berufung oder der
Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der Berufung bei Gericht eingegangen ist:
Die Geblhr 1250 ermaigt Sich auf ..o e

~ Erledigungserkiarungen nach § 91a ZPO i. V. m. § 121 .Abs. 2 Satz 2 PatG, § 20 GebrMG

stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Entscheidung tiber die Kosten ergeht oder die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien (ber die Kostentragung oder der
Kostentibernahmeerklarung einer Partei folgt

Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 1251 anzuwenden lst
durch .

1. Zuriicknahme der Berufung oder der Klage vor dem Schiluss der mindlichen Ver-
handlung,

2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,

3. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPOi. V. m. § 121 Abs. 2 Satz 2 PatG, § 20
GebrMG, wenn keine Entscheidung lber die Kosten ergeht oder die Entscheidung
einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Gber die Kostentragung oder der
KostenlUbernahmeerklarung einer Partei folgt,

es sei denn, dass bereits €in anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile
vorausgegangen ist:
Die Gebihr 1250 ermaRigt SICh QU ... .o

Die Gebilhr ermaBigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfulit sind.

Unterabschnitt 2
Beschwerdeverfahren und Rechtsbeschwerdeverfahren

Verfahren Uber die Beschwerde nach § 122 PatG oder § 20 GebrMG i. V. m. § 122
PatG gegen ein Urteil Gber den Erlass einer einstweiligen Verfigung in Zwangsli-
ZENZSACKEN Lo e e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Beschwerde, bevor
die Schrift zur Begriindung der Beschwerde bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebuhr 1253 ermaRigt SICh AUF ......ccimiereiiee e '

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO i. V. m. § 121 Abs. 2 Satz 2 PatG, § 20 GebrMG
stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Entscheidung tber die Kosten ergeht oder die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Uber die Kostentragung oder der
Kostentibernahmeerklarung einer Partei folgt.

'Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde.......viviiiveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeea, ........ rreeeeen

6,0

1,0

3.0

2,0

0.5

2,0

.
‘ ?}
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) ’ . . Gebihr oder Satz der
Nr. Gebulhrentatbestand Gebihr nach § 34 GKG

1256 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Rechtsbeschwerde,
bevor die Schrift zur Begriindung der Rechtsbeschwerde bei Gericht eingegangen
ist: ' .
Die Gebuhr 1255 ermaRigt SICh auf... ... 0,5

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO i. V. m. § 121 Abs. 2 Satz 2 PatG, § 20 GebrMG
stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht oder die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien ber die Kostentragung oder der
Kosteniibernahmeerklarung einer Partei folgt.

Hauptabschnitt 3
Ehesachen bestimmte Lebenspartnerschaftssachen und Folgesachen

Vorbemerkung 1.3:

Dieser Hauptabschnitt gilt fir Ehesachen, Lebenspartnerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO und fir Folgesachen
einér Scheidungssache oder eines Verfahrens uber die Aufhebung der Lebenspartnerschaft.

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

1310 | Verfahren im AlIGEMEINEN ..ottt e seen 2,0

1311 | Beendigung des gesamten Verfahrens oder einer Folgesache durch

1 1. Zuricknahme des Antrags oder der Klage

| a) vor dem Schiuss der miindlichen Verhandlung,

b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schluss der
mindlichen Verhandlung entspricht, _

c) im Falle des § 331 Abs. 3 ZPO vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil der
Geschéftsstelle Gbermittelt wird, _
wenn keine Entscheidung nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO (bér die Kosten ergeht
oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien (ber die

Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerklarung einer Partei folgt,

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPQ keinen
Tatbestand und keine Entscheidungsgrinde enthalt,
. gerichtlichen Vergleich oder
4. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO wenn keine Entscheidung Gber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en uber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung einer Partei folgt,
es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile
vorausgegangen ist:
Die Gebdhr 1310 ermaRigt SiCh auf.....coii i et - 05
(1) Wird in einem Verbund von ‘Scheidungs- und Folgesachen nicht das gesamte Verfahren
beendet, ist auf mehrere beendete Folgesachen § 46 Abs. 1 GKG anzuwenden-und die GebUhr

nur insoweit zu ermaBigen. Dies gilt entsprechend fir Folgesachen einer Lebenspartnerschafts-
sache.

(2) Die Gebiihr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Erméﬂigungstatbestéhde erfilt sind.

(3) Soweit tiber Folgesachen durch Beschluss entschieden wird, sind die fur Urteile geltenden
Vorschriften entsprechend anzuwenden.

w

) Abschnitt 2
Berufung, Beschwerde in Folgesachen

Vorbemerkung: 1.3.2:
Dieser Abschnitt gilt fur Beschwerden in Folgesachen nach § 629a Abs. 2, auch i. V. m. § 661 Abs. 2 ZPO.

1320 | Verfahren im Allgemeinen .........ccccvveiiiiiceeeieecn, e 1 3,0
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Geblhrentatbestand

Gebuhr oder Satz der
Gebihr nach § 34 GKG

1321

1322

1323

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurcknahme des Rechtsmittels, des

Antrags oder der Klage, bevor die Schrift zur Begrundung des Rechtsmnttels bei Ge-

richt eingegangen ist:

Die Geblihr 1320 ermaRigt SiCh @uf ... s
Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme gleich, wenn keine Ent-

scheidung tUber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der

Parteien Uber die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerkiarung einer Partei folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens oder einer Folgesache wenn nicht Num-
mer 1321 erfullt ist, durch

1. Zurlicknahme des Rechtsmittels des Antrags oder der Klage,
a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung,

b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schluss der
miindlichen Verhandlung entspricht,

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen
Tatbestand und keine Entscheidungsgrinde enthalt,

3. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserklarungen-nach § 91a ZPO, wenn keme Entscheidung Gber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerkldrung-einer Partei folgt,

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile

vorausgegangen ist:

Die Gebiihr 1320 ermabigt BT T
(1) Wird in einem Verbund von Scheidungs- und Folgesachen nicht das gesamte Verfahren

beendet, ist auf mehrere beendete Folgesachen § 46 Abs. 1 anzuwenden und die GebUhr nur

insoweit zu ermafigen. Dies gilt entsprechend flr Folgesachen einer Lebenspartnerschaftssa-

che.

(2) Die Gebiihr ermangt sich auch, wenn mehrere Ermaﬁngungstatbestande erfllt sind.

(3) Soweit Giber Folgesachen durch Beschiuss entschieden wird, sind die fir Urteile geltenden'
Vorschriften entsprechend anzuwenden.

Beendigung des gesamten Verfahrens durch ein Urteil, das wegen eines Verzichts

der Parteien nach § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO keine schriftliche Begriindung enthélt,

wenn nicht bereits ein anderes als eines der in Nummer 1322 Nr. 2 genannten Urteile

mit schriftlicher Begriindung oder ein Versdumnisurteil vorausgegangen ist:

Die Gebiihr 1320 ermaBRigt SICh @Uf ....occiiiiiiiie s e e s
(1) Die Gebihr ermé&Rigt sich auch, wenn daneben ErméRigungstatbestdnde nach Num-

mer 1322 erfillt sind.

(2) Soweit Uber Folgesachen durch Beschiuss entschieden wird, sind die fur Urteile geltenden
Vorschriften entsprechend anzuwenden. .

Abschnitt 3
Revision, Rechtsbeschwerde in Folgesachen

Vorbemerkung 1.3.3:

Dieser Abschnitt gilt fur Rechtsbeschwerden in Folgesachen nach § 629a Abs. 2, auch i. V. m. § 661 Abs.

1330
- 1331

Verfahren im Allgemeinen ettt ettt ee e er e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme des Rechtsmittels, des
Antrags oder der Klage, bevor die Schrift zur Begrundung des Rechtsmittels bei Ge-
richt eingegangen ist: _
Die Gebihr 1330 ermanigt SICH @UF....c.ouiieiiiiece e
Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme gleich, wenn keine Ent-
scheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Parteien Uber die Kostentragung oder der Erkldrung einer Partei, die Kosten tragen zu wollen,
folgt.

0,5

1,0

2,0

2ZPO.
4,0

10

<t
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Gebihr oder Satz der

Nr. Gebijhrentatbestand Gebuhr nach § 34 GKG

1332 | Beendigung des gesamten Verfahrens oder einer Folgesache, wenn nicht Nummer
1331 erfillt ist, durch
1. Zuriicknahme des Rechtsmittels, des Antrags oder der Klage,
a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung,
b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schluss der
mindlichen Verhandlung entspricht,
2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserkldrungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung uber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerklarung einer Partei folgt,

w

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile

vorausgegangen ist: ) .

Die Gebithr 1330 ermaigt Sich auf ..ol e 2,0
(1) Wirdin einem Verbund von Scheidungs- und Folgesachen nicht das gesamte Verfahren | ,

beendet, ist auf mehrere beendete Folgesachen § 46 Abs. 1 anzuwenden und die Gebiihr nur

insoweit zu ermaBigen. Dies gilt entsprechend fiir Folgesachen einer Lebenspartnerschaftssa—

che. .

~ (2) Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Ermanigungstatbestande erfillt sind. v
(3) Soweit iiber Folgesachen durch Beschluss entschieden wird, sind die fiir Urteile geltenden

Vorschriften entsprechend anzuwenden.

Hauptabschnitt 4
Einstweiliger Rechtsschutz

Abschnitt 1
Arrest und einstweilige Verfiigung '

Vorbemerkung 1.4.1:

Im Verfahren tber den Antrag auf Anordnung eines Arrests oder einer einstweiligen Verfiigung und im Verfahren Uber den An-
trag auf Aufhebung oder Abanderung (§ 926 Abs. 2, §§ 927, 936 ZPO) werden die Gebiihren jeweils gesondert erhoben. Im Falle
des § 942 ZPO gilt das Verfahren vor dem Amtsgericht und dem Gericht der Hauptsache als ein Rechtsstreit.

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

1410 | Verfahren im Allgememen .................................................................. SUUTUORRION 1,0

1411 | Es wird durch Urteil entschieden oder es ergeht ein Beschluss nach § 91a oder§ 269
Abs. 3 Satz 3 ZPO, es sei denn, der Beschluss folgt einer zuvor mitgeteilten Einigung
der Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung einer
Partei:
Die Gebiihr 1410 erhéht sich nach dem Wert des Streltgegenstands auf den sich die
. Entscheidung bezieht, auf .........ccccoooevviiviiiici, s 3,0
Die Gebuhr wird nicht erndht, wenn das gesamte Verfahren durch Anerkenntnisurteil, Ver-
zichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen Tatbestand und keine Entschei-
dungsgrinde enthilt, beendet wird.

Unterabschnitt 2
Berufung

- 1412 | Verfahren im AGEMEINEN .......cciireriieiiet ittt s e e " 4,0

1413 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Berufung, des An-

- ‘| trags oder des Widerspruchs, bevor die Schrift zur Begrundung der Berufung bel Ge-

richt eingegangen ist: i

Die Gebiihr 1412 ermagigt sich auf........... e ene ettt et e ans .10
Erledigungserkiarungen nach § 91a ZPO stehen der Zurucknahme gleich, wenn keine Ent~

scheidung tber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der

Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostentbernahmeerkldrung einer Partei folgt.
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L ) Gebihrentatbestand

Gebiihr oder Satz der

‘Gebiihr nach § 34 GKG

1414

1415

1416

1417

Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 1413 erfillt ist, durch -

1. Zurticknahme der Berufung oder des Antrags,
a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung,
b) in den Fallen des § 128 Abs. 2 ZPO vor dem Zeitpunkt, der dem Schluss der
mindlichen Verhandlung entspricht;
2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
. gerichtlichen Vergleich oder
4. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheldung Gber die

Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung einer Partei folgt,

w

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile

vorausgegangen ist:

Die Gebiihr 1412 erméaRigt sich auf ................ SOV
Die Gebihr erméfLigt sich.auch, wenn mehrere Ermagigungstatbestande erfillt sind.

Beendigung des gesamten Verfahrens durch ein Urteil, das wegen eines Verzichts

der Parteien nach § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO keine schriftliche Begriindung enthalt,

wenn nicht bereits ein anderes als eines der in Nummer 1414 Nr. 2 genannten Urteile

mit schriftlicher Begriindung oder ein Versdumnisurteil vorausgegangen ist:

Die Gebuhr 1412 ermaBigt SICh aUf ... e eeeaeeeeeveen
Die Gebiihr ermagigt sich auch wenn daneben ErmaRigungstatbestande nach Nummer 1414

erflllt sind. )

Unterabschnitt 3
Beschwerde und Rechtsbeschwerde

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Zuriickweisung eines Antrags auf Anord-
nung eines Arrests oder einer einstweiligen Verfigung.......... et e e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Beschwerde
Die Gebiihr 1416 ermaRigt sich auf ..ot

Abschnitt2
Einstweilige Anordnung

Vorbemerkung 1.4.2:

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten flr einstweilige Anordnungen in Lebenspartnerschaftssachen (§ 661 Abs. 2 ZPO) ent-,
sprechend

Unferabschnitt 1
Erster Rechtszug

Vorbemerkung 1.4.2.1: .
Mehrere Entscheidungen der unter einer Nummer genannten Art innerhalb eines Rechtszugs gelten als eine Entscheidung.

1420
1421
1422
1423
1424

1425

Entscheidung (iber einen Antrag nach-§ 127a ZPO.......... ettt e e e e e aeantn e e enes
Entscheidung tber einen Antrag nach § 620 Nr. 4, 6 bis 10 ZPO ..ceooveeeecoeeieeeeeceene
Entscheidung Uber einen Antrag nach § 621F ZPO........oooviooieeeeeeeeeeieeeeeeeeeeee e
Entscheidung tber einen Antrag nach § 641d ZPO.........cocoovviviiiciiei e
Entscheidung Uber einen Antrag nach § 644 ZPO ..........ccoeevee.n.. e

Unterabschnitt 2
Beschwerde

Verfahren tber Beschwerden nach § 620c Satz 1 und § 641d Abs. 3 ZPO ........ov........

2,0

3,0

15

1,0

0,5 -
" 05
05
05
0,5

1,0
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Gebihrentatbestand

Gebiihr.oder Satz der
Gebuhr nach § 34 GKG

Hauptabschnitt 5

Vollstreckbarerklarung auslandischer Titel und dhnliche Verfahren

Vorbemerkuhg 1.5: ‘
Die Volistreckbarerkiarung eines auslandischen Schiedsspruchs oder deren Aufhebung bestimmt sich nach Nummer 1620.

1510

1511
1512

1520

1610

1620

1621

1622
1623
1624

1625

Abschnitt 1
Erster Rechtszug’

Verfahren Uber Antrage auf

| 1. Vollstreckbarerkiarung auslandischer Titel,

2. Feststellung, ob die auslandische Entscheidung anzuerkennen ist,

3. Erteilung der Vollstreckungsklausel zu ausléndischen Titeln und

4. Aufhebung oder Abinderung von Entscheidungen in den in den Nummern 1 bis 3
genannten Verfahren ... e

Die Gebuhr wird nicht erhoben, wenn ein Titel kostenfrei fur vollstreckbar zu erkldren ist.

Ausstellung einer Bescheinigung nach § 54 oder § 56 AVAG............cccevvveeeeee. SUT e

Verfahren nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Vertrages zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 tber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und &ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen vom 8. Marz
1960 (BGBL | S. 169)........... eerrren e eennens e e et e et e esnt e e s enraaneeneiens

Abschnitt 2
Rechtsmittelverfahren’

Verfahren Gber Rechtsmittel in den in Abschnitt 1 genannten Verfahren .......cccocoooee....

Hauptabschnitt 6
Sonstige Verfahren

Abschnitt 1
Selbststindiges Beweisverfahren

Verfahren im AllgemMEINEN ..ot peveee

Abschnitt 2 R
. Schiedsrichterliches Verfahren

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

Verfahren Uber die Aufhebung oder die Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs
oder Uber die Aufhebung der Vollstreckbarerklarung.............ccocvvevveieeiicececveciceieenn

Die Gebihr ist auch im Verfahren Uber die Vollstreckbarerklarung eines auslandischen
Schiedsspruchs oder deren Aufhebung zu erheben.

Verfahren Uber den Antrag auf Feststellung der Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit des

schiedsrichterlichen Verfahrens. .....io.oo et
Verfahren bei Riige der Unzustandigkeit des Schiedsgerichts ........cocoeveeiveviierernnenn.
Verfahren bei der Bestellung eines Schiedsrichters oder Ersatzschiedsrichters . .

Verfahren Uber die Ablehnung eines Schledsnchters oder lber die Beendigung des’
SChIedSTICRErAMEES ..ot et ee e et ee e e ee e

Verfahren zur Unterstitzung bei der Beweisaufnahme oder zur Vornahme sonstiger

richterlicher Handlungen

200,00 EUR

10,00 EUR

50,00 EUR

300,00 EUR

1,0

2,0

2.0
2,0
0,5

05

0,5
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Nr. Gebihrentatbestand . Gii%i?:;i?g;fg;g
1626 | Verfahren Uber die Zulassung der Vollziehung einer vorldufigen oder sichernden

MafRnahme oder Gber die Aufhebung oder Anderung einer Entscheidung Gber die

Zulassung der VOIZIERUNG «.c..eiiiii ittt ce et e e ee e s e e e 2,0

Im Verfahren (ber die Zulassung der Vollziehung und in dem Verfahren Uber die Aufhebung

oder Anderung einer Entscheidung Uber die Zulassung der Vollziehung werden die Gebiihren

jeweils gesondert erhoben.
1627 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme des Antrags:

Die Gebuhren 1620 bis 1622 und 1626 ermafigen sich auf..........cccceoiiiiiiiiiiieinns 1,0

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde

1628 | Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde in den in den Nummern 1620 bis 1622 und

1626 genannten Verfahren . ...ttt ettt et e e s aene s eeean 3,0
1629 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbeschwerde

‘oder des Antrags:

Die GeblUhr 1628 ermafigt SiCh auf ...t 1,0

Abschnitt 3
Aufgebotsverfahren
1630 | Verfahren im AlIgEMEINEN ©.. .ottt e e es 0,5
Abschnitt 4

1640

1641

1642

1643

1700

1810

1811

Verfahren (iber Beschwerden nach § 71 Abs. 2, § 91a Abs. 2, § 99 Abs. 2 und § 269

Besondere Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen,
dem Aktiengesetz, dem Umwandlungsgesetz und dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz

Ve_rfahreh Uber einen Antrag nach § 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3
0der Nach § 121 GWB ..o et

'Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme des Antrags .
Die Gebuihr 1640 ermaRigt SiCh aUf....cc.iieee e

Verfahren nach § 319 Abs. 6 AktG, auch i. V m. § 327e Abs. 2 AktG, oder § 16
ADS. B UMWG ... .ottt s e e s s ee e aeeeeaeeaanananeeeeaeanes

Verfahren tiber den Antrag nach § 50 Abs. '3 Bis SWPUG (oo
Mehrere Verfahren gelten innerhalb eines Rechtszugs als ein Verfahren.

_ . Hauptabschnitt 7
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér

Verfahren (iber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr
(§ 3212 ZPO):
Die Ruge wird in vollem Umfang verworfen oder zuriickgewiesen .................. e

Hauptabschnitt 8
Sonstlge Beschwerden und Rechtsbeschwerden

Abschnitt 1
Sonstige Beschwerden

Abs.5ZPO......... PP PO SRR

Verfahren Gber nicht besonders aufgefiihrte Beschwerden, die nicht nach anderen

Vorschriften geblhrenfrei sind:

Die Beschwerde wird verworfen oder ZurlckgewieSen..........cooeevviiivieeeeeeecveeee s eeeeens
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht die Ge-

buhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Gebihr nicht

zu erheben ist.

3.0
1.0

1,0
0,5

50,00 EUR

75,00 EUR

50,00 EUR
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Nr.

Gebiihrentatbestand

Gebihr oder Satz der
Gebiihr nach § 34 GKG

1820

1821

1822

1823

1900

1901

Abschnitt 2
Sonstige Rechtsbeschwerden

Verfahren Giber Rechtsbeschwerden gegen den Beschluss, durch den

1. die Berufung als unzulassig verworfen wurde (§ 522 Abs. 1 Satz 2 und 3 ZPO),

2. in Familiensachen eine Beschwerde nach § 621e Abs. 3 Satz 2, § 522 Abs. 1
Satz 2 und 3 ZPO, auchi. V. m. § 629a Abs. 2 Satz 1und § 661 Abs. 2 ZPO, als
UNZUIASSIg VEIWOTITEN WUIE ..o e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Rechtsbeschwerde,
bevor die Schnft zur Begrindung der Rechtsbeschwerde bei Gericht eingegangen

ist: . )

Die Gebihr 1820 ermaRigt sich @uf..........cccciiviiiir e SUUT

Erledigungserkliarungen nach § 91a ZPO stehen der Zuriicknahme gleich, wenn keine Ent-
scheidung tber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Parteien (ber die Kostentragung oder der Kostenlbernahmeerkldrung einer Partei folgt.

Verfahren tiber Rechtsbeschwerden in den Fallen des § 71 Abs. 1, § 91a Abs. 1,
§ 99 Abs. 2, § 269 Abs. 4 oder § 516 Abs. 3 ZPO .....cooiiiiiiiicreeecee e

Verfahren (iber nicht besonders aufgefiihrte Rechtsbeschwerden die nicht nach an-
deren Vorschriften gebihrenfrei sind: .
Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zuriickgewiesen .............coovveverriena.

Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zuruckgewxesen kann das Gericht
die Gebahr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermatigen oder bestimmen, dass eine Ge-
buhr nicht zu erheben ist.

Hauptabschnitt 9
Besondere Gebiihren

Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs aufler einem Vergleich Gber Anspriche, die

in Verfahren nach § 620 oder § 641d ZPO geltend gemacht werden kénnen:

Soweit der Wert des Vergleichsgegenstandes den Wert des Verfahrensgegenstan-

S UDEISIEIG .. ottt e e e e eeiree e s eeaeens
Die Gebiihr entsteht nicht im Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe.

Auferlegung einer Gebtihr nach § 38 GKG wegen Verzégerung des Rechtsstreits

2,0

1,0

150,00 EUR

100,00 EUR

0,25

wie vom Gericht
bestimmt

Teil2
Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung,
Insolvenzverfahren und &hnliche Verfahren

Gebuhrentatbestand

Gebuhr oder Satz der
Gebuhr nach § 34 GKG

2110

2111

‘ Hauptabschnitt 1
Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

Verfahren tiber Antrage auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung
(§ 733 ZPO) und auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvolistreckung gemaf § 829
Abs. 1, §§ 835, 839, 846 bis 848, 857, 858, 886 bis 888 oder § 890 ZPO ........cooceeeneiee

- Mehrere Verfahren innerhalb eines Rechtszugs gelten als ein Verfahren, sofern sie denselben

Anspruch und denselben Gege_nstand betreffen.

Verfahren Gber den Antrag auf Vollstreckungsschutz nach § 765a ZPO.......ccovvveeeenene

15,00 EUR

15,00 EUR
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Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gericht |
| die Gebiihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Ge—

bdhr nicht zu erheben ist.

Nr. Gebiihrentatbestand Gii%ﬁ?rnggirsgfgzre
2112 | Verfahren Gber den Antrag auf Aussetzung der Verwertung nach § 813b ZPO ............. 15,00 EUR
2113 | Verfahren tber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach

1 A O L SOOI - 30,00 EUR
2114 | Verfahren Gber den Antrag eines Drittglaubigers auf Erteilung der Ablichtung eines -
mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgensverzeichnisses .................. 15,00 EUR
Die Gebuhr entfalit, wenn fir ein Verfahren ber den ‘Antrag auf Gewahrung der Einsicht in
dasselbe Vermdgensverzeichnis die Geblhr 2115 bereits entstanden ist.
2115 | Verfahren Uber den Antrag eines Drittgldubigers auf GeWéhrung der Einsicht in das
mit eidesstattlicher Versicherung abgegebene Vermdégensverzeichnis ........ccoeeeveeeee.e. 15,00 EUR
Die- Gebuhr entfallt, wenn fir ein Verfahren Uber einen friheren Antrag auf Gewahrung der
Einsicht in dasselbe Vermogensverzeichnis die Gebuhr bereits ‘entstanden ist.
2116 | Verteilungsverfahren.......... ettt et e bt 2o et e e te e e e nat et e e e neesaeatnnne e e e e annnaeeaeeaineneaens 0,5
2117 | Verfahren Uber die Vollstreckbarerkldrung eines Anwaltsvergleichs nach § 796a ZPO . 50,00 EUR
Abschnitt 2
Beschwerden
Unterabschnitt 1
Beschwerde
2120 | Verfahren Uber die Beschwerde im Verteilungsverfahren:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ............icccvveeeeeevieeeeecanee.. 1,0
2121 | Verfahren (ber nicht besonders aufgefiihrte Beschwerden dle nicht nach anderen
Vorschriften gebuhrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder zuruckgeWIesen ................................................... 25,00 EUR
) Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht dle Ge-
*| bihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermagigen oder bestimmen, dass eine Gebihr nicht
‘zu erheben ist. '
Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde
2122 | Verfahren uber die Rechtsbeschwerde im Verteilungsverfahren:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ................... e 2,0
2123 | Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde im Verteilungsverfahren:
Soweit die Beschwerde zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige
Erledigung Beendet Wik .........ooioiiiie e 1,0
Die Gebiihr entsteht nicht, soweit der Beschwerde stattgegeben wird.
2124 | Verfahren Uber nicht besonders aufgefiihrte Rechtsbeschwerden, die nicht nach an-
' deren Vorschriften gebihrenfrei sind:
Die Rechtsbeschwerde wird verworfen aoder zurlickgewiesen ..........oocevveveriveeeenn.. e 50,00 EUR
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’ . Gebuhr oder Satz der
Nr. Gebuhrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

Hauptabschnitt 2
Verfahren nach dem Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung,
Zwangsliquidation einer Bahneinheit

Vorbemerkung 2.2:

Die Gebuhren 2210, 2220 und 2230 werden flr jeden Antragsteller gesondert erhoben. Wird der Antrag von mehreren Gesamt-
glaubigern, Gesamthandsgldubigern oder im Fall der Zwangsversteigerung zum Zweck der Aufhebung der Gemeinschaft von
mehreren Miteigentiimern gemeinsam gestellt, gelten diese als ein Antragsteller. Betrifft ein Antrag mehrere Gegensténde, wird
die Gebuhr nur einmal erhoben, soweit durch einen einheitlichen Beschluss entschieden wird. Fiur ein Verfahren nach § 765a
ZPO wird keine, fir das Beschwerdeverfahren die Gebhr 2240 erhoben; richtet sich die Beschwerde auch gegen eine Entschei-
dung nach § 30a ZVG, gilt Satz 2 entsprechend.

Abschnitt 1
Zwangsversteigerung

2210 | Entscheidung Gber den Antrag auf Anordnung der Zwangsversteigerung oder tber
den Beitritt ZUM VEIrTareN ..ot 50,00 EUR

2211 | Verfahren im AlIGEMEINEN ......coiciiiiii et e e - 0,5

2212 | Beendigung des Verfahrens vor Ablauf des Tages an dem die Verfugung mit der
Bestimmung des ersten Versteigerungstermins unterschrieben ist:’
Die Geblihr 2211 ermaRigt sich auf ....................... ettt —etetatatt et eeeanenaaanaaeaens 0,25

2213 | Abhaltung mindestens eines Versteigerungstermins mit Aufforderung zur Abgabe von
[C1=10T0] (=12 TP OUURRRRURTROP 0,5

Die Gebuhr entfallt, wenn der Zuschlag aufgrund der §§ 74a, 85a ZVG, § 13 oder § 13a des
Gesetzes Uber Vollstreckungsschutz fiir die Binnenschifffahrt versagt bleibt.

2214 | Erteilung des ZUSCHIAQGS ....c.ooiiiiiiiiiit e 0,5
Die Gebuhr entfallt, wenn der Zuschlagsbeschluss aufgehoben wird.

2215 | Verteilungsverfahren........c.ccocceeveennn e ee e eeee i e et e s e bt e e et be e e ek b e e e e e e e eenneneenneeean 0,5

2216 | Es findet keine oder nur eine beschrankte Verteilung des Versteigerungserldses
durch das Gericht statt (§§ 143, 144 ZVG):
Die Gebtihr 22135 ermaigt sich auf ... e 0,25

C Abschnitt 2
Zwangsverwaltung

2220 | Entscheidung Uber den Antrag auf Anordnung der Zwangsverwaltung oder ber den

Beitritt Zum Verfahren ... e 50,00 EUR
2221 | Durchfihrung des Verfahrens:
Fir jedes angefangene Jahr, beginnend mit dem Tag der Beschlagnahme .................. 0,5
Abschnitt 3 _
Zwangsliquidation einer Bahneinheit _
2230 | Entscheidung Uber den Antrag auf Eréffnung der Zwangsliquidation- ............................ 50,00 EUR

2231 | Verfahren im AlIGEMEINEN .....co ittt eee et e et e e e e et eeeeeeeeaen 0,5

2232 Verfahren wird eingestellt: ,
Die Gebiihr 2231 ermafigt SICh aUf ..ot ee et 0,25
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Nr. ) ) " Gebiihrentatbestand

Gebuhr oder Satz der
Gebuhr nach § 34 GKG

Abschnitt 4
Beschwerden

Unterabschnitt 1
Beschwerde

2240 | Verfahren Gber Beschwerden, wenn fir die angefochtene Entscheldung eine Festge-
bihr bestimmt ist: ,
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen.........c...ccceccuunne..n. e

Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gerlcht die Ge-
buhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Gebihr nicht
zu erheben ist.

2241 | Verfahren ber nicht besonders aufgefthrte Beschwerden die nicht nach anderen
Vorschriften gebthrenfrei sind:

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde

2242 | Verfahren Uber Rechtsbeschwerden, wenn fir die angefochtene Entscheidung eine
Festgebihr bestimmt ist:

Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen ...........ccooovoveeeveveivieenne.
~Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zurickgewiesen, kann das Gericht
die Gebiihr nach billigem Ermessen auf die Halfte erméafigen oder bestimmen, dass eine Ge-
bhr nicht zu erheben ist.

2243 | Verfahren lber nicht besonders aufgefiihrte Rechtsbeschwerden, die nicht nach an-
deren Vorschriften gebihrenfrei sind: )
Soweit die Rechtsbeschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird .......cc.ooooveeiie

Hauptabschnitt 3
Insolvenzverfahren

Vorbemerkung 2.3:
Der Antrag des auslandischen Insolvenzverwaiters steht dem Antrag des Schuldners gleich.

Abschnitt 1
Eréffnungsverfahren

2310 | Verfahren Uber den Antrag des Schuldners auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens .....
Die Geblihr entsteht auch, wenn das Verfahren nach § 306 InsO ruht.

2311 | Verfahren Uiber den Antrag eines Gl&ubigers auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens ...

- Abschnitt 2
Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens auf Antrag des Schuldners

Vorbemerkung 2.3.2:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird .......ccccvvviveeeiieenncecenen. ‘

100,00 EUR

1,0

200,00 EUR

2,0

0,5

0,5
- mindestens
150,00 EUR

Die Gebuhren dieses Abschnitts entstehen auch, wenn das Ven‘ahren gleichzeitig auf Antrag eines Glaubigers erdffriet wurde.

2320. | Durchfihrung des INSOIVENZVErfahrens .........cviii it aa e
'Die Gebiihr entfslit, wenn der Erdffnungsbeschiuss auf Beschwerde aufgehoben wird.

2321 | Einstellung des Verfahrens vor dem Ende des Prifungstermins nach den §§ 207,
211, 212, 213 InsO:
Die Gebiihr 2320 ermaRigt Sich @uf ... e

2322 | Einstellung des Verfahrens nach dem Ende des Prufungstermlns nach den §§ 207,
211,212, 213 InsO:
Die Gebuhr 2320 ermafigt SICH AUF ..ottt

25

05

1,5
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~ Gebuhrentatbestand

Gebihr oder Satz der
Gebihr nach § 34 GKG

Abschnitt 3
Durchfuhrung des Insolvenzverfahrens auf Antrag eines Glaublgers

Vorbemerkung 2.3.3:

Dieser Abschnitt ist nicht anzuwenden wenn das Verfahren glelchzeltlg auf Antrag des Schuldners erdffnet wurde.

2330

2331

2332

2340 I Priifung von Forderungen je G|aublger ................ l

2350

2360

2361

2362

2363

2364

Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens .........ccccceiiieniininne e eseee e I
Die Gebuhr entfallt, wenn der Erdffnungsbeschluss auf Beschwerde aufgehoben wird.

Einstellung des Verfahrens var dem Ende des Prifungstermins nach den §§ 207,
211, 212, 213 InsO:
Die Geblihr 2330 ermafigt sich auf ettt eeeereeettee——araeetaaeateireetea——a————————————————inaasaaneees

Einstellung des Verfahrens nach dem Ende des PrUfungstermins nach den §§ 207,
211,212,213 InsO: ) .
Die Gebuhr 2330 ermafigt sich auf ......ccooooeeeiiiiie e et a e e anaeares

Abschnitt 4

Besonderer Priifungstermin und schriftliches Priifungsverfahren (§ 177 InsO)

Abschnitt 5
Restschuldbefreiung

Entscheidung Gber den Antrag auf Versagung oder Widerruf der Restschuldbefreiung
(8§ 296, 297, 300, 303 INSO).cuvecoeieereeceiceieeniceeas e e e e n e

Abschnitt 6
- Beschwerden

Unterabschnitt 1
Beschwerde

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Entscheidung Gber den Antrag auf Eraff-
NUNG des INSOIVENZVEITANTIENS ...eviiiii ettt e ne e enan

Verfahren (iber nicht besonders aufgefiihrte Beschwerden; die nicht nach anderen
Vorschriften gebuhrenfrei sind: - :
Die Beschwerde wird verworfen oder Zurlickgewiesen..........cccovcireerirenenonncecenneaas

Wird. die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gericht die Ge-
bahr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Geblhr nicht

zu erheben ist.

Unterabschnitt 2
Rechtsbeschwerde

Verfahren iber die Rechtsbeschwerde gegen die Beschwerdeentscheidung im Ver-
fahren Uber den Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens.......... et seenaaee

Beendigung deé gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Rechtsbeschwerde
oder des Antrags: .
Die Gebithr 2362 ermanigt Sich auf.....c.coviiiieeiir e SETPR

Verfahren Gber nicht besonders aufgeflihrte Rechtsbeschwerden, die nicht nach an-

deren Vorschriften gebuhrenfrei sind:

Soweit die Rechtsbeschwerde verworfen oder zuriickgewiesen Wird.............cocccee.....
Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gencht

die Gebihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Ge-

bihr nicht zu erheben ist.

3,0

1,0

2.0

15,00 EUR

30,00 EUR

1,0

50,00 EUR

2,0
10 .

100,00 EUR
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Gebihrentatbestand

Gebiihr oder Satz der

‘Gebuhr nach § 34 GKG

2410

2420

2430

2440

2441

2500

Hauptabschnitt 4
Schifffahrtsrechtliches Verteilungsverfahren

Abschnitt 1
Eréffnungsverfahren

' Verfahren tber den Antrag auf Eréffnung des Verteilungsverfahrens s

Abschnitt 2
Verteilungsverfahren

I Dur’chfuhruvng des Verteilungsverfahrens ........oveeeieiec i

Abschnitt 3
Besonderer Priifungstermin

Priifung von Forderungen in einem besonderen Prifungstermin (§ 11 SVertO) je

Glaubiger.....oovvevveeeiiiii, s JUUTR

Abschnitt 4
Beschwerde und Rechtsbeschwerde

Verfahren (ber Beschwerden, die nicht nach anderen Vorschriften gebuhrenfrel sind:

Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht die Ge-
bihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermafigen oder bestimmen, dass eine Gebhr nicht
zu erheben ist. :

Verfahren Uber Rechtsbeschwerden:

Soweit die Rechtsbeschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird.............ccccccooo.e..
Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht

die Gebuhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermafigen oder bestimmen, dass eine Ge-

bihr nicht zu erheben ist.

Hauptabschnitt 5
Riige wegen Verletzung des Anspruchs aufrechtliches Gehor

Verfahren lber die Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
(§ 3212 ZPO, § 4 InsO, § 3 Abs. 1 Satz 1 SVertO):
Die Rige wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewiesen ........ccccoocvveeevvveneeenns

Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen Wird ...............oo.ceresierennsi.

1,0

2,0

15,00 EUR

50,00 EUR

100,00 EUR

50,00 EUR
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Teil 3
Strafsachen und gerlchthche Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz

Gebihr oder Satz der
jeweiligen Gebuhr 3110
bis 3117, soweit nichts

anderes vermerkt ist

Nr. k Gebuhrentatbestand

Vorbemerkung 3:
1) § 473 Abs. 4 StPO und § 74 JGG bleiben unberihrt.

(2) Im Verfahren nach Wiederaufnahme werden die gleichen Gebihren wie fir das wiederaufgenommene Verfahren erhoben.
Wird jedoch nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens das frilhere Urteil aufgehoben, gilt fur die Geblhrenerhebung |
jeder Rechtszug des neuen Verfahrens mit dem jeweiligen Rechtszug des friheren Verfahrens zusammen als ein Rechtszug.
Gebiihren werden auch fir Rechtsziige erhoben, die nur im friiheren Verfahren stattgefunden haben. Dies gilt auch fiir das Wie-
deraufnahmeverfahren, das sich gegen einen Strafbefehl richtet (§ 373a StPO).

Hauptabschnitt 1
Offizialverfahren

Vorbemerkung 3.1:

(1) In Strafsachen bemessen sich die Gerichtsgebiihren fir alle Rechtsziige nach der rechtskraftig erkannten Strafe.

(2) Ist neben einer Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkannt, ist die Zahl der Tagessatze der Dauer der Freiheitsstrafe hinzuzurech-
nen; dabei entsprechen dreilig Tagessatze einem Monat Freiheitsstrafe. :

(3) Ist auf Verwarnung mit Strafvorbehalt erkannt, bestimmt sich die Gebuhr nach der vorbehaltenen Geldstrafe.

(4) Eine Gebiihr wird fiir alle Rechtszlige bei rechtskraftiger Anordnung einer Mafregel der Besserung und Slcherung und bei
rechtskraftiger Festsetzung einer Geldbue gesondert erhoben.

(5) Wird aufgrund des § 55 Abs. 1 StGB in einem Verfahren eine Gesamtstrafe geblldet bemisst sich die Gebihr fir dieses
Verfahren nach dem MafR der Strafe, um das die Gesamtstrafe die friiher erkannte Strafe tibersteigt. Dies gilt entsprechend, wenn
ein Urteil, in dem auf Jugendstrafe erkannt ist, nach § 31 Abs. 2 JGG in ein neues Urteil einbezogen wird. In den Fallen des § 460
StPO und des § 66 JGG verbleibt es bei den Gebiihren fur die friheren Verfahren.

(6) Betrifft eine Strafsache mehrere Angeschuldigte, ist die Gebihr von jedem gesondert nach MaBgabe der gegen ihn erkann-
ten Strafe, angeordneten MaRregel der Besserung und Sicherung oder festgesetzten Geldbulle zu erheben. Wird in einer Straf-
sache gegen einen oder mehrere Angeschuldigte auch eine GeldbulRe gegen eine juristische Person oder eine Personenvereini-
gung festgesetzt, ist eine Gebihr auch von der juristischen Person oder der Personenvereomgung nach.Ma3gabe der gegen sie
festgesetzten Geldbufie zu erheben. -

(7) Wird bei Verurteilung wegen selbststéndiger Taten ein Rechtsmittel auf einzelne Taten beschrankt, bemisst sich die Gebihr
fur das Rechtsmittelverfahren nach der Strafe fir diejenige Tat, die Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist. Bei Gesamtstra-
fen ist die Summe der angefochtenen Einzelstrafen mafgebend. Ist die Gesamtstrafe, auch unter Einbeziehung der frither er-
kannten Strafe, geringer, ist diese malgebend. Wird ein Rechtsmittel auf die Anordnung einer Mafiregel der Besserung und Si-
cherung oder die Festsetzung einer Geldbufte beschrankt, werden die Geblihren fir das Rechtsmittelverfahren nur wegen der
Anordnung der Maftregel oder der Festsetzung der Geldbulle erhoben. Die Sétze 1 bis 4 gelten im Falle der W(ederaufnahme
entsprechend.

(8) Das Verfahren tber die vorbehaltene Slcherungsverwahrung 8 2753 StPO) gilt als besonderes Verfahren

Abschnitt 1

Erster Rechtszug
Verfahren mit Urteil, wenn kein Strafbefehl vorausgegangen ist, bei

3110 |- Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder zu Geldstrafe bis zu 180 Ta-

GESSATZEN ...ttt e e e et e b e s e et areeaaaeas rereeennee . 120,00 EUR
3111 |- Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr oder zu Geldstrafe von mehr als 180 -

Tagessatzen ............................................................................................................ e 240,00 EUR
3112 |- Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren...........ocoi - 360,00 EUR
3113 |- Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 4 Jahren........ccccocvvvvviiiieccce e e 480,00 EUR
3114 |- Verurteilung zu Frelheltsstrafe bis 2u 10 Jahren ..o 600,00 EUR
3115 |- Verurteilung zu Frelheftsstrafe von mehr als 10 Jahren oder zu einer lebenslangen

FreineitSStrafe. .c.oee i e aa e 900,00 EUR
3116 |- Anordnung einer oder mehrerer Mallregeln der Besserung und Sicherung s 60,00 EUR




44

Gebithr oder Satz der
jeweiligen Gebuhr 3110

die Kosten auferlegt worden (§§ 177, 469, 470 StPO) ....ooovvie e .

Das Gericht kann die Gebuhr bis auf die Mindestgebiihr herabsetzen oder beschlielen, dass
von. der Erhebung einer Geblhr abgesehen wird.

Nr. Gebuhrentatbestand bis 3117, soweit nichts
anderes vermerkt ist
3117 |- Festsetzung einer GeldbuBe. ... 10 % des Betrages
der Geldbufie,
- mindestens
40,00 EUR
-~ hdéchstens
_ - 15 000,00 EUR
3118 | Strafbefehl ... 0,5
Die Gebuhr wird auch neben der Gebuhr 3119 erhoben. Ist der Einspruch beschrankt (§ 410
Abs. 2 StPQO), bemisst sich-die Gebihr nach der im Urteil erkannten Strafe
3119 | Hauptverhandlung mit Urte|| wenn ein Strafbefehl vorausgegangen 1] 0,5
Vorbemerkung 3.1 Abs. 7 gilt entsprechend.
Abschnitt 2
Berufung
3120 | Berufungsverfahren mit Urteil........... e e 15
3121 | Erledigung des Berufungsve_rfahrens ohne URBIT vt 0,5
Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Berufung vor Ablauf der Begrindungsfrist.
Abschnitt 3
Revision
3130 | Revisionsverfahren mit Urteil oder Beschluss nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO.............. 2,0
3131 | Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil und ohne Beschluss nach § 349
ADS. 2 0der 4 SEPO ... e ‘ 1,0
Die Gebdhr entfalit bei Zurlicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist.
Abschnitt 4
Wiederaufnahmeverfahren
3140 | Verfahren Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens: »
Der Antrag wird verworfen oder abgelehnt ..., JRPHIN 0,5
3141 | Verfahren tber die Beschwerde gegen einen Beschluss, durch den ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich einer Freiheitsstrafe, einer Geldstrafe,
einer Mafiregel der Besserung und Sicherung oder einer Geldbulie verworfen oder
‘| abgelehnt wurde:
Die Beschwerde wird verworfen oder zuruckgewxesen .................................... e, 1,0
Hauptabschnitt 2 .
Klageerzwmgungsverfahren unwahre Anzeige und Zurlicknahme des Strafantrags
3200 Dem Antragsteller, dem Anzeigenden, dem Angeklagten oder Nebenbeteiligten sind

60,00.EUR -
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Gebuhr oder Satz der

jeweiligen Gebuhr 3110

bis 3117, soweit nichts
anderes vermerkt ist

Nr. ' Gebuhrentatbestand

Hauptabschnitt 3
- Privatklage

Vorbemerkung 3.3
Fiir das Verfahren auf Widerklage werden die Gebihren gesondert erhoben.

Abschnitt 1
Erster Rechtszug
3310 | Hauptverhandiung mit UREil.........o..ooororeeerseeereererrerenn, oo 120,00 EUR
3311 | Erledigung des Verfahrens ohne Urteil 60,00 EUR
Abschnitt 2
Berufung
3320 | Berufungsverfahren mit Urteil........ e st 240,00 EUR
3321 Erledig_ung der Berufung ohne Urteil 120,00 EUR
Die Gebihr entfallt bei Zurgcknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist.
Abschnitt 3
" Revision
3330 | Revisionsverfahren mit Urtei'! oder Beschluss nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPO.............. 360,00 EUR

3331 | Erledigung der Revision ohne Urteil und ohne Beschluss nach § 349 Abs. 2 oder 4
BP0 e e e e e e e et bt e nee 240,00 EUR

Die Gebiihr entfallt bei Riicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist

* Abschnitt 4
Wiederaufnahmeverfahren

3340 | Verfahren Gber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:
Der Antrag wird verworfen oder abgelehnt ... 60,00 EUR

.3341 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen einen Beschluss, durch den'ein Antrag auf
‘Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder abgelehnt wurde:

Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen............ reeeeeererree i —————————————————— 120,00 EUR

Hauptabschnitt 4
Einziehung und verwandte MaBRnahmen

Vorbemerkung 3.4:

(1) Die Verschriften dieses Hauptabschnitts gelten fir die Verfahren (iber die Einziehung, dleser gleichstehende Rechtsfolgen
(§ 442 StPO) und die Abfiihrung des Mehreridses. Im Strafverfahren werden die Gebihren gesondert erhoben.

(2) Betreffen die in Absatz 1 genannten Mafsnahmen mehrere Angeschuldlgte wegen derselben Tat, wird nur eine Gebihr erho-
ben. § 31 GKG bleibt unberiihrt. :

~ Abschnitt 1
Antrag des Privatkldgers nach § 440 StPO

3410 | Verfahren Uber den Antrag des Privatklagers:
Der Antrag wird verworfen oder zurlckgewiesen ...........ccocoveevvcvvvvveciiineee. ST 30,00 EUR
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Nr.

Gebihrentatbestand

Gebuhr oder Satz der
- jeweiligen Gebihr 3110
bis 3117, soweit nichts
anderes vermerkt ist

3420

3430
3431

3440
3441

3450

3451

Abschnitt 2
Beschwerde

Verfahren Uber die Beschwerde nach § 441 Abs. 2 StPO:
Die Beschwerde wird verworfen oder zuriickgewiesen.......... ettt e ettt aaas e

Abschnitt 3
'Berufung

1 Verwerfung der Berufung durch Urteil ........ocueveieeivuerrsiereceee e et e e

Erledigung der Berufung ohne Urteil ..., eereeneraseeeseeesresseeenen
Die Gebdhr entfallt bei Zurticknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Abschnitt 4
Revision

Verwerfung der Revision durch Urteil oder Beschluss nach § 349 Abs. 2 oder 4 StPC .

Erledigung der Revision ohne Urteil und ohne Beschluss nach § 349 Abs. 2 oder 4
StPO e e
Die Gebiihr entfallt bei Zuricknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Abschnitt 5
Wiederaufnahmeverfahren

Verfahren Giber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:
Der Antrag wird verworfen oder ZUFICKGEWIESEN .........c.ocoiiiiiiiiiie

Verfahren tUber die Beschwerde gegen einen Beschluss, durch den ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder ahgelehnt wurde:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurliCKgewi@SeN.........ccocoveveveeriesioniieeciennrnnenens

Hauptabschnitt 5
Nebenklage

Vorbemerkung 3.5: : 5
Gebuhren nach diesem Hauptabschnitt werden nur erhoben, wenn dem Nebenklager die Kosten auferlegt worden sind.

3510

3511

3520

3521

~ Abschnitt 1
‘Berufung

Die Berufung des Nebenklagers wird durch Urteil veioworfen; aufgrund der Berufung
des Nebenklagers wird der Angeklagte freigesprochen oder fur straffrei erklart ............

Erledigung der Berufung des Nebenklagers ohne Urteil.......cccccooviiieiiiiiviecieiicecceeenen,
Die VGebUhr entfalit bei Zuricknahme der Berufung vor Ablauf der Begrindungsfrist.

Abschnitt 2
Revision

Die Revision des Nebenklagers wird durch Urteil oder Beschiuss nach § 349 Abs. 2
StPO verworfen; aufgrund der Revision des Nebenkldgers wird der Angeklagte frei-
gesprochen oder flr straffrei erkl8rt. ...

Erledigung der Revision des Nebenkldgers ohne Urteil und ohne Beschluss nach
§ 349 ADS. 2 STPO ...ttt et s et ba e bt e et e s enre e ea L aaeeanaeens
Die Geblhr entfallt bei Zurlicknahme der Revision vor Abtauf der Begrindungsfrist.

30,00 EUR

60,00 EUR
30,00 EUR

60,00 EUR

30,00 EUR

30,00 EUR

60,00 EUR

80,00 EUR
40,00 EUR

120,00 EUR

60,00 EUR
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Gebihr oder Satz der
jeweiligen Gebiihr 3110
bis 3117, soweit nichts

anderes vermerkt ist

Nr. Gebiihrentatbestand

Abschnitt 3.
" Wiederaufnahmeverfahren

3530 Verfahren Uber den Antrag des Nebenklagers auf Wiederaufnahme des Verfahrens:
Der Antrag wird verworfen oder abgelehnt ..ot ,40,00 EUR

3531 | Verfahren Gber die Beschwerde gegen einen Beschluss, durch den ein Antrag des
Nebenklagers auf Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder abgelehnt wurde:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen. ......cooovveeeieeviicciieiieee e 80,00 EUR

Hauptabschnitt 6
Sonstige Beschwerden

Vorbemerkung 3.6:

Die Gebuhren im Kostenfestsetzungsverfahren bestxmmen sich nach den fir das Kostenfestsetzungsverfahren in Teil 1 Haupt-
abschnitt 8 geregelten Gebihren. .

3600 Verfahren Gber die Beschwerde gegen eine Entscheidung, durch die im Strafverfah-

ren einschlieBlich des selbststandigen Verfahrens nach den §§ 440, 441, 444 Abs. 3

StPO eine GeldbuRe gegen eine juristische Person oder eine Personenvereinigung

festgesetzt worden ist:

Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen...........coocvveveveeeiiiieiieeiieeeeeeeens 0,5
Eine Gebiihr wird nur erhoben, wenn eine Ge!dbuf&e rechtskraftig festgesetzt ist. '

3601 | Verfahren lber nicht besonders aufgefihrte Beschwerden, die nicht nach anderen
Vorschriften gebdhrenfrei sind: :
Die Beschwerde wird verworfen oder Zurlickgewiesen.........cccvocovivireeeeeieeeecieeeeeeee e 50,00 EUR

Von dem Beschuldigten wird eine Gebihr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskraftig auf eine |-
Strafe, auf Verwarnung mit Strafvorbehalt erkannt, eine Mal3regel der Besserung und Sicherung
angeordnet oder eine Geldbufle festgesetzt worden ist. Von einer juristischen Person oder einer
Personenvereinigung wird eine Geblihr nur erhoben, wenn gegen sie eine Geldbufie festge-
setzt worden ist. .

Hauptabschnitt 7
Entschddigungsverfahren

3700 | Urteil, durch das dem Antrag des Verletzten oder seines Erben wegen eines aus der
Straftat erwachsenen vermogensrechthchen Anspruchs stattgegeben wird (§ 406

SHP O oo e 1,0
Die Gebiihr wird fur jeden Rechtszug nach dem Wert des zuérkannten Anspruchs-erhoben. Gebtihr nach § 34
GKG

Hauptabschnitt 8
Gerlchthche Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz

Abschnitt 1
-Antrag auf gerichtliche Entscheidung

Verfahren (ber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 109 StVoIlzG:
3810 |- Der Antrag wird ZUrUCKGEWIESEN ..ocvuiiviieieeireecitieeee ettt ee et 1,0
3811 |- Der Antrag wird ZUrGCKGENOMIMEN ......couvuurrrnrieariraresesssesssseseeeseseesseees s eeseesssesssaons .05

3812 | Verfahren Uber den Antrag auf Erlass einer Entscheidung nach § 114 Abs. 2
StVollzG:

Der Antrag wird zurlickgewiesen............... e . et 0,5
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Gebuhr oder Satz der
i . jeweiligen Gebihr 3110
Nr. . Gebihrentatbestand bis 3117, soweit nichts
anderes vermerkt ist

Abschnitt 2 *
Rechtsbeschwerde
Verfahren tber die Rechtsbeschwerde:
3820 |- Die Rechtsbeschwerde wird verworfen ..., 2,0
3821 |- Die Rechtsheschwerde wird zurlGckgenommen............. ettt ete et erat——eeararr— e eranraaaan, 1,0
. ' - Teil 4

Verfahren nach dem Gesetz Uber Ordnungswudrlgkelten

Geblhr oder Satz der
Gebuhr 4110, soweit
nichts anderes vermerkt
ist

Nr. . Gebuhrentatbestand

Vorbemerkung 4.
(1) § 473 Abs. 4 StPO, auchi. V. m. §46 Abs. 1 OWIG, bleibt unberthrt.

(2) Im Verfahren nach Wiederaufnahme werden die gleichen Gebiihren wie fir das wiederaufgenommene Verfahren erhoben.
Wird jedach nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens die friihere Entscheidung aufgehaoben, gilt fur die Gebihren-
erhebung jeder Rechtszug des neuen Verfahrens mit dem jeweiligen Rechtszug des friheren Verfahrens zusammen als ein
Rechtszug. Gebihren werden auch fur Rechtsziige erhoben, die nur im friiheren Verfahren stattgefunden haben.

Hauptabschnitt 1
BuBgeldverfahren

Vorbemerkung 4.1: _ .
(1) In BuRgeldsachen bemessen sich die Gerichtsgebuhren fiir alle Rechtsziige nach der rechtskraftig festgesetzten GeldbufRe.:
(2) Betrifft eine Bullgeldsache mehrere Betroffene, ist die Gebihr von jedem gesondert nach Maftgabe der gegen ihn festsetz-

ten Geldbufle zu erheben. Wird in einer Buflgeldsache gegen einen oder mehrere Betroffene eine Geldbufle auch gegen eine

juristische Person oder eine Personenvereinigung festgesetzt, ist eine Gebihr auch von der juristischen Person oder Personen-

vereinigung nach MaRgabe der gegen sie festgesetzten Geldbulle zu erheben. .

(3) Wird bei Festsetzung mehrerer Geldbuf3en ein Rechtsmittel auf die Festsetzung einer Geldbufle beschrankt, bemisst sich die
Gebihr fiir das Rechtsmittelverfahren nach dieser Geldbufe. Satz 1 gilt im Falle der Wiederaufnahme entsprechend.

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

4110 | Hauptverhandlung mit Urteil oder Beschluss ohne Hauptverhandlung (§ 72 OWiG)...... 10 % des Betrages ‘

der GeldbuRe,
- mindestens
40,00 EUR;
- héchstens
15 000,00 EUR
4111 | Verwerfung des Einspruchs als unzuldssig nach Beginn der Hauptverhandlung............ 0,5
4112 | Zuriicknahme des Einspruchs nach Beginn der Hauptverhandlung et - 05
~ Abschnitt 2
Rechtsbeschwerde
4120 | Verfahren mit Urteil oder Beschluss nach § 79 Abs. 5 OWIG 2,0
4121 | Verfahren ohne Urteil oder Beschiuss nach § 79 AbS. 5 OWiG......o.veveeeveveeeeeeeeerereeen. 1,0

Die Gebuhr entfallt bei Ricknahme der Rechtsbeschwerde vor Ablauf der Begriindungsfrist.
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Gebihr oder Satz der
Gebihr 4110, soweit
nichts anderes vermerkt
ist

Nr. ' Gebuhrentatbestand

Abschnitt 3
Wiederaufnahmeverfahren

4130 Verfahren Uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:
Der Antrag wird verworfen oder abgelehnt ... 0,5

4131 | Verfahren Gber die Beschwerde gegen einen Beschluss, durch den ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder abgelehnt wurde:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen.............. e 1,0

Hauptabschnftt 2
- Einziehung und verwandte MaRnahmen.

Vorbemerkung 4.2:

(1) Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts gelten fir die Verfahren Uber die E(nZlehung dieser glelchstehende Rechtsfolgen
(§ 442 StPO i. V. m. § 46 Abs. 1 OWIiG) und die Abfiihrung des Mehrerldses. Im genchthchen Verfahren werden die Gebihren
gesondert erhoben.

(2) Betreffen die in Absatz 1 genannten MaBnahmen_mehrere Betroffene wegen derselben Handlung, wird nur elne Gebuhr er-
hoben. § 31 GKG bleibt unberlhrt.

Abschnitt 1
Beschwerde

4210 | Verfahren Uber die Beschwerde nach § 441 Abs. 2 StPO i. V. m. § 46 Abs. 1 OWiG:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurlGCKgewieSEN. ......c...ovevviiieeieeee e e 30,00 EUR

Abschnitt 2
Rechtsbeschwerde

4220 | Verfahren mit Urteil oder Beschluss nach § 79 Abs. 5 OWiG: :
Die Rechtsbeschwerde wird VErworfen. ..........cviiiiriiiiei e 60,00 EUR

4221 | Verfahren ohne Urteil oder Beschluss nach § 79 Abs. 5 OWIiG....cccocveiiiiiiiiiiiieniieeens 30,00 EUR
Die Geblhr entfallt bei Riicknahme der Rechtsbeschw_erde vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Abschnitt 3
Wiederaufnahmeverfahren

4230 | Verfahren uber den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens:
Der Antrag wird verworfen oder abgelehnt ... 30,00 EUR

4231 | Verfahren tber die Beschwerde gegen einen Beschluss, durch den ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verworfen oder abgelehnt wurde:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen. ............ccccceoovveeeiviiiiceciee e 60,00 EUR

Hauptabschnitt 3
Besondere Gebiihren

4300 | Dem Anzeigenden sind im Falle einer unwahren Anzeige die Kosten auferlegt wor- :
den (§ 469 StPO Q. V. m. § 48 ADS. 1 OWIG) ..eoviiiiriirieie ettt - 30,00 EUR

Das Gericht kann die Gebiihr bis auf die Mindestgebtihr herabsetzen oder beschliefien, dass
von der Erhebung einer Gebuhr abgesehen wird. .

4301 | AbschlieBende Entscheidung des Gerichts im Falle des § 25a Abs. 1 StVG .............. 30,00 EUR
4302 | Entscheidung der Staatsanwaltschaft im Falle des § 25a Abs. 1 StVG.........cceueevveeenis 15,00 EUR
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Gebihr oder Satz der
Gebihr 4110, soweit
nichts anderes vermerkt
ist

Nr. : Gebuhrentatbestand

4303 | Verfahren Uiber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen eine Anordnung,
Verfligung oder sonstige MaRnahme der Verwaltungsbehdrde oder der Staatsan-
waltschaft oder Verfahren Gber Einwendungen nach § 103 OWIG:

Der Antrag Wird VEIWOTTEN ....viiiiiiiic ettt e et e e e e ne e e s 25,00 EUR |

Wird der Antrag nur teilweise verworfen, kann das Gericht die Gebuhr nach billigem Ermessen
auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine GebUhr nicht zu erheben ist.

4304 | Verfahren Gber die Erinnerung gegen den KostenfestsetzungsbeéchIuss des Ur- -
kundsbeamten der Staatsanwaltschaft (§ 108a Abs. 3 Satz 2 OWIiG): _
Die Erinnerung wird ZUrGCKGeWIESEN......coiviiiiiiiiiciee et e —— 25,00 EUR

Wird die Erinnerung nur teilweise verworfen, kann das Gericht die Gebuhr nach billigem Er-
messen auf die Halfte ermagRigen oder bestimmen, dass eine Gebthr nicht zu erheben ist.

Hauptabschnitt 4
Sonstige Beschwerden

Vorbemerkung 4.4:

Die Gebiihren im Kostenfestsetzungsverfahren bestimmen sich nach den fur das Kostenfestsetzungsverfahren in Teil 1 Haupt-
abschnitt 8 geregelten Gebuhren. :

4400 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen eine Entscheidung, durch die im gerichtlichen
Verfahren nach dem OWiG einschlieRlich des selbststéndigen Verfahrens nach den
§§ 88 und 46 Abs. 1 OWIG i. V. m. den §§ 440, 441, 444 Abs. 3 StPO eine GeldbuRe
gegen eine juristische Person oder eine Personenvereinigung festgesetzt worden ist: _
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlicKgewiesen.............ccoveccvcoenenenenrecreecennen 0,5
Eine Gebihr wird nur erhoben, wenn eine Geldbufe rechtskraftig festgesetzt ist.

4401 | Verfahren Uber nlcht besonders aufgefuhrte Beschwerden, die nicht nach anderen
Vorschriften gebuhrenfrei sind: .
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlckgewiesen. ...........ccoovuvevveevieeiiiiiieiieeeceeeennens 30,00 EUR

Von dem Betroffenen wird eine Gebuhr nur erhoben, wenn gegen ihn eine Geldbule rechts-
kraftig festgesetzt ist.

Teil 5
Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Geblhr oder Satz der

Nr. ‘ . Gebuhrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

~ Hauptabschnitt 1
Prozessverfahren

Vorbemerkung 5.1: :
"Wird das Verfahiren durch Antrag eingeleitet, gelten die Vorschriften Gber die Klage entsprechend.

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

Unterabschnitt 1
Verwaltungsgericht

5110 | Verfahren im Aligemeinen ...................... ettt be e st eaeens 3,0
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Gebuhr oder Satz der

Nr. GebUhrentatbestand Gebihr nach § 34 GKG

5111 Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuriicknahme der Klage
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
der der Gerichtsbescheid der Geschéftsstelle (ibermittelt wird, oder
c) im Falle des § 93a Abs. 2 VWGO vor Ablauf der Erklarungsfrist nach § 93a
Abs. 2 Satz 1 VWGO,

2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserklarungen nach § 161 Abs. 2 VwGO, wenn keine Entscheldung uber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerkldrung eines
Beteiligten folgt,

w

wenn nicht bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile oder ein
Gerichtsbescheid vorausgegangen ist: _ . l ;
Die Gebihr 5110 erMEBIGE SICN AUF........o.oo oot eetereeee e sese e s e eeeeeens 1,0

Die Gebihr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Ermaﬂlgungstatbestande erfallt sind.

Unterabschnitt 2
Obervem/altungsgencht (Verwaltungsgerichtshof)

5112 | Verfahren im AlGEMEINEN .......ve..eeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseeesesessesseseeeeseeessseeeseseeesseseesseessreens E 4.0

5113 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zurticknahme der Klage

a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandiung, ‘

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil, '
der Gerichtsbescheid oder der Beschluss in der Hauptsache der Geschifts-
stelle Gbermittelt wird,

c) im Falle des § 93a Abs. 2 VWGO vor Ablauf der Erklarungsfrist nach § 93a
Abs. 2 Satz 1 VWGO,

2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,

3. gerichtlichen Vergleich oder

4. Erledigungserklarungen nach § 161 Abs. 2 VwGO, wenn keine Entscheldung Uber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der

Beteiligten Gber die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerklarung eines

Beteiligten folgt,

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile,
ein Gerichtsbescheid oder Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen lst
Die GebUhr 5112 rMARIGE SICR BUF......oveveeeeee et eeeeseneeees e s saneees 2,0

Die Gebiihr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Erméagigungstatbestande erfiillt sind.

Unterabschnitt 3
Bundesverwaltungsgericht

5114 Verfahren im Allgemeinen ................ et ST | 5,0
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Gebihr oder Satz der

5130

Nr. Gebuhrentatbestand Gebuhr nach § 34 GKG
5115 Beendigung des gesamten Verfahrens durch
1. Zurticknahme der Klage
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
der der Gerichtsbescheid der Geschéftsstelle Gibermittelt wird,
c) im Falle des § 93a Abs. 2 VwGO vor Ablauf der Erklarungsfrist nach § 93a
Abs. 2 Satz 1 VwGO, ' _
2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
3. gerichtlichen Vergleich oder _
4. Erledigungserklarungen nach § 161 Abs. 2 VwGO, wenn keine Entscheidung Gber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der.
Beteiligten Gber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerklarung eines
Beteiligten folgt, .
es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile,
ein Gerichtsbescheid oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist: ‘
Die Gebuhr 5114 ermaBigt SiCh auf........oo o 3.0
Die Gebihr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Erméﬂigungstatbesténde erfillt sind.
Abschnitt.2
Zulassung und Durchfiihrung der Berufung
5120 | Verfahren Uber die Zulassung der Berufung: »
Soweit der.Antrag abgelehnt Wird ... eeeeeaeneegen 1,0
5121 | Verfahren Uber die Zulassung der Berufung:
Soweit der Antrag zuriickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige Erledi-
GUNG DEENABE WM .....viveeeeeieeereeeeece ettt et sttt ee e eee e et nen s eeeeseseensans 0,5
Die Gebiihr entsteht nicht, soweit die Berufung zugelassen wird.
5122 | Verfahren im AHGEMEINEN ... et e e e s eaeerreeae e e 4,0
5123 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Berufung oder der
Klage, bevor die Schrift zur Begrindung der Berufung bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebithr 5122 ermERIGE SICH AUF .....ooviieieeeeeeeeeeee et et e e ee e eeeneeeen 1,0
Erledigungserklarungen nach § 161 Abs. 2 VWGO stehen der Zuriicknahme gleich, wenn kei-
ne Entscheidung (ber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Eini-
gung der Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerkldrung eines Betei-
ligten folgt.
5124 | Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 5123 erfiillt ist, durch
1. Zurlicknahme der Berufung oder der Klage, '
a) vor dem Schluss der mundlichen Verhandlung,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
der der Beschluss in der Hauptsache der Geschiéftsstelle tibermittelt wird, oder
c) im Falle des § 93a Abs. 2 VwGO vor Ablauf der Erklarungsfnst nach § 93a
Abs. 2 Satz 1 VWGO,
2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
3. gerichtlichen Vergleich oder
4. Erledigungserklérungen nach § 161 Abs. 2 VwGO, wenn keine Entscheidung tiber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Beteiligten tber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerklarung eines
Beteiligten foligt,
es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist: _
Die Gebdhr 5122 ermaRigt SiCh @Uf............ooeoiviiiiiiiic e 2,0
Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfilllt sind.
Abschnitt 3
Revision
Verfahren im Allgemeinen ......ccocceeviivienvvnnnne e, et ——— e 5,0

T,
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Gebuhr oder Satz der

Nr. : Gebihrentatbestand Gebihr nach § 34 GKG

5131 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Revision oder der
Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der Revision bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebihr 5130 ermaRigt Sich auf ... ) 1,0

Erledigungserkldrungen nach § 161 Abs. 2 VwWGO stehen der Zuriicknahme gleich, wenn kei-
ne Entscheidung (ber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Eini-
gung der Beteiligten (ber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerklérung eines Betex—
Ilgten folgt.

5132 | Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 5131 erfilllt ist, durch

1. Zurticknahme der Revision oder der Klage,
a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung, ,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
. der der Beschluss in der Hauptsache der Geschéftsstelle tibermittelt wird, oder
c) imFalle des § 93a Abs. 2 VwGO vor-Ablauf der Erklarungsfrist nach § 93a
Abs. 2 Satz 1 VwWGO,

2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil,
. gerichtlichen Vergleich oder

| 4. Erledigungserkiarungen nach § 161 Abs. 2 VwGO, wenn keine Entscheidung tber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kostenibernahmeerklarung emes
Beteiligten folgt, -

w

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines-der in Nummer 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist: .
Die Gebiihr 5130 ermaRigt siCh auf.........coooiii e 3,0

Die Gebuhr ermafigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstathestande erflllt sind.

Hauptabschnitt 2
Vorldufiger Rechtsschutz

Vorbemerkung 5.2:

(1) Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts gelten flir emstwelhge Anordnungen und fur Verfahren. nach § 80 Abs. 5, § 80a
Abs. 3 und § 80b Abs. 2 und 3 VWGO.

(2) Im Verfahren Uber den Antrag auf Erlass und im Verfahren ‘iber den Antrag auf Aufhebung einer einstweiligen Anordnung
werden die Gebiihren jeweils gesondert erhoben. Mehrere Verfahren nach § 80 Abs. 5 und 7, § 80a Abs. 3 und § 80b Abs. 2 |-
und 3 VwGO gelten innerhalb eines Rechtszugs als ein Verfahren. )

Abschnitt 1 )
Verwaltungsgericht sowie
Oberverwaltungsgencht (Verwaltungsgerichtshof) und Bundesverwaltungsgericht
als Rechtsmittelgerichte in der Hauptsache

5210 | Verfahren im AlGEMEINEN ....cooeiieie et 1.5

5211 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuriicknahme des Antrags
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem der Be-

. schluss der Geschéftsstelle Ubermittelt wird,

2. gerichtlichen Vergleich oder

3. Erledigungserklarungen nach § 161 Abs. 2 VwGO wenn keine Entscheldung Uber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Beteiligten iber die Kostentragung oder der Kostentibernahmeerklarung eines
Beteiligten folgt,

| es sei denn, dass bereits ein Beschluss (ber den Antrag vorausgegangen ist: )
Die Gebiihr 5210 ermaBigt SiCh @Uf.......c..eoi it : 0,5
_Die Gebuhr erméaRigt sich auch, wenn mehrere Ermanigungstatbestande erflllt sind.
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Geblhr oder Satz der

Nr. Gebuhrentatbestand -Gebiihr nach § 34 GKG

- Abschnitt 2
Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof)

Vorbemerkung 5.2.2: .

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten, wenn das Oberverwaltungsgencht (Verwaltungsgerichtshof) auch in der Hauptsache
erstinstanzlich zustandig ist.

5220 | Verfahren im AIGEMEINEN .........o.oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeveee s ee et ee e seseeesens 20

5221 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch:

1. Zuriicknahme des Antrags _
a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung oder,

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem der Be-
schiuss der Geschaftsstelle Gbermittelt wird,

2. gerichtlichen Vergleich oder

3. Erledigungserklidrungen nach § 161 Abs. 2 VwGO, wenn keine Entscheidung tber-
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerklarung eines
Beteiligten folgt,

es sei denn, dass bereits ein Beschluss tiber den Antrag vorausgegangen ist:
Die Gebuhr 5220 ermaRigt SICh auf.....cocii e 0,75

Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Ermaigungstatbestande erfillt sind.

Abschnitt 3’
Bundesverwaltungsgericht

Vorbemerkung 5.2.3:

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten, wenn das - Bundesvemaltungsgencht auch in der Hauptsache erstinstanzlich zustan-
dig ist.

5231 Beendigung des gesamten Verfahrens durch:

5230 | Verfahren im Allgemeinen

1. Zuriicknahme des Antrags
a) vor dem Schluss der mundlichen Verhandlung oder,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem der Be-
schluss Gbermittelt wird,
2. gerichtlichen Vergleich oder -
3. Erledigungserkldrungen nach § 161 Abs. 2 VwWGO, wenn keine Entscheidung Uber
die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der

Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerklarung eines
Beteiligten folgt,

es sei denn, dass bereits ein Beschluss Uber den Antrag vorausgegangen ist: »
Die Gebihr 5230 ermaERIgt SICh QU ...t ee e e e re e e eeenene 1,0

Die Gebiihr erm&Rigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfullt sind.

Abschnitt 4
Beschwerde

Vorbemerkung 5.2.4:

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fur Beschwerden gegen Beschlusse des Verwaltungsgenchts Uber einstweilige Anord-
nungen (§ 123 VWGO) und Uber die Aussetzung der VoIszehung (8§ 80, 80a VwGO).
5240 | Verfahren GDEr die BESCAWEITE ©..........vecovveeeeeereeseeeeeesess e seeesssseesceeseeese e oo 2,0

5241 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zur(lcknahme der Beschwerde:

Die Gebihr 5240 ermaRigt sich auf....... et e et ae ettt —r e e e e raeaat b et aaasntaeeennsaeeeinaenaeann 1,0
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Gebuhr oder Satz der

Nr. ' Gebuhrentatbestand Gebihr nach § 34 GKG

Hauptabschnitt 3
Besondere Verfahren

5300 | SelbStStANAIGES BEWEISVEITANIEN ..........ceeeeee e eeee oo seeseeesseeeseesseeseeseesseeseeeseesseeseees 1,0

5301. | Verfahren tiber Antrage auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvolistreckung nach
den §§ 169,170 oder § 172 VWGO ....coviiiiiiiiiiie e s 15,00 EUR

Hauptabschnitt 4.
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér

5400 | Verfahren Uber die Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr
(§ 321a ZPO, § 173 VWGO):
Die Rige wird in vollem Umfang verworfen oder zuriickgewiesen ........... e e reeeenaeas 50,00 EUR

Hauptabschnitt 5
- Sonstige Beschwerden

5500 Verfahren tber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ..........cccoooocvinveieeie e, 2,0

5501 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:

Soweit die Beschwerde zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige

Erledigung beendet WIrd .......cocio ittt ettt s s . 1,0
'Die Gebuhr entsteht nicht, soweit die Revision zugelassen wird.

5502 | Verfahren Giber nicht besonders aufgefiihrte Beschwerden die nicht nach anderen

Vorschriften gebihrenfrei sind:

Die Beschwerde wird verworfen oder zuruckgewnesen ................................................... 50,00 EUR
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gericht dle Ge- '

bhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermé&Rigen oder bestimmen, dass eine Gebdhr nicht
zu erheben ist.

Hauptabschnitt 6
~ Besondere Gebiihren

5600 | Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs:
Soweit der Wert des Vergleichsgegenstands den Wert des Streltgegenstands tber-
(] (o | SO USROS PR U UUUPRRRPUI 0,25

Die Gebubr entsteht nicht im Verfahren Gber die Prozesskostenhilfe.

5601 | Auferlegung einer Gebiihr nach § 38 GKG Wegen Verzégerung des Rechtsstreits ....... wie vom Gericht
‘ bestimmt

Teil 6
Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit

Gebuhr oder Satz der

Nr. . - Gebuhrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

Hauptabschnitt 1
Prozessverfahren

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

6110 | Verfahren im Allgemeinen, soweit es sich nicht nach § 45 Abé. 3 FGO erledigt ............ 4,0
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: . Gebuhr oder Satz der
Nr. Gebiihrentatbestand . . Gebihr nach § 34 GKG

6111 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. ZurGcknahme der Klage
a) vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung oder,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
der der Gerichtsbescheid der Geschéftsstelle Gbermittelt wird, oder
2. Beschiuss in den Fallen des § 138 FGO,
es sei denn, dass bereits ein Urteil oder ein Gerichtsbescheid vorausgegangen ist: :
Die Gebiihr 6110 ermaBlgt SICH AU .o 2,0
Die Gebiihr ermaigt sich auch, wenn mehrere Ermaﬁlgungstatbestande erfillt sind.

Abschnitt 2
Revision

6120 | Verfahren im Allgemeinen ) 5,0

6121 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Revision oder der
-| Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der Revision bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebiihr 6120 ermaigt SICh @UF .....ooiiiveeciee e e 1,0

Erledigungen in den Fallen des § 138 FGO stehen der Zuriicknahme gleich. )

6122 | Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 6121 erfiillt ist, durch

1. Zurtcknahme der Revision oder der Klage

a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder,

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor-Ablauf des Tages, an dem das Urteil,
der Gerichtsbescheid oder der Beschluss in der Hauptsache der Geschéfts-
stelle Ubermittelt wird, oder

2. Beschluss in den Fallen des § 138 FGO,

es sei denn, dass bereits ein Urteil, ein Gerichtsbescheid oder ein Beschluss in der

Hauptsache vorausgegangen ist: o

Die Gebuhr 6120 ermaRigt SiCh auf..........iv e s 3,0
Die Gebihr ermafigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande -erfillt sind.

Hauptabschnitt 2
Vorldufiger Rechtsschutz

Vorbemerkung 6.2:
(1) Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts gelten fir einstweilige Anordnungen und fir Verfahren nach § 69 Abs. 3 und 5 FGO.

(2) Im Verfahren Uber den Antrag auf Erlass und im Verfahren ber den Antrag auf Aufhebung einer einstweiligen Ancrdnung
werden die Geblhren jeweils gesondert erhoben. Mehrere Verfahren nach § 69 Abs. 3 und 5 FGO gelten innerhalb eines Rechts-
zugs als ein Verfahren. -

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

6210 | Verfahren im ANGEMEINEIN .....c...oi e e e e e e ee e e s eraaeeasaes 2,0

6211 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zurlicknahme des Antrags
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder,

b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem der Be;
schiuss (§ 114 Abs. 4 FGO) der Geschéftsstelle Ubermittelt wird, oder:

2. Beschluss in den Fallen des § 138 FGO,

es sei denn, dass bereits ein Beschluss nach § 114 Abs. 4 FGO vorausgegangen ist:
Die Gebuhr 6210 ermaRigt SICH @UF . .c.eeuiiii e e e e e e 0,75

Die Gebuhr ermafigt sich auch, wenn mehrere Errnarslgungstatbesténde erfiillt sind.
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Nr.

. Gebiihr oder Satz der
Gebuhrentatbestand _Gebiihr nach § 34 GKG

Abschnitt 2
Beschwerde

Vorbemerkung 6.2.2:

Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten flir Beschwerden gegen Beschlisse Uber einstweilige Anordnungen (§ 114 FGO) und
Uber die Aussetzung der Vollziehung (§ 69 Abs. 3 und 5 FGO). .

6220
6221

6300
6301

6400

8500

6501

6502

6600

Verfahren GDer die BESCRWETAE ... oottt ee e e e e e 2,0

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurucknahme der Beschwerde '
Die Geblhr 6220 ermafnigt sich auf...... ... 1,0

Hauptabschnitt 3
Besondere Verfahren

Selbststandiges Beweisverfahren..‘ ..... e eerterarur———eeeetereertrttab—t——————————————.atateesrmannons I ) 1,0

| Verfahren Gber Antrage auf gerichtliche Handlungen der Zwangsvollstreckung ge-

mak § 152 FGO..ccceiiiviiienns ettt e et e e et b et e et e s te e e bt e enn e e s e eenneesanreenneens 15,00 EUR
v Hauptabschnitt 4
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
Verfahren Uber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

(§ 321a ZPO, 155 FGO):
Die Riige wird in vollem Umfang verworfen oder zuruckgew1esen U R SUPRRIOt 50,00 EUR

Hauptabschnitt 5
Sonstige Beschwerde

Verfahren Uber die Beschwerde gégen die Nichtzulassung der Revision:

Soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird ..... 2,0

Verfahren tber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:

Soweit die Beschwerde zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige

Erledigung DEENAEE WIrd ........cvcveeeeiiceeicecteteeee ettt et ee et n et en e | 1,0
Die Gebihr entsteht nicht, soweit die Revision zugelassen wird. '

Verfahren Uber nicht besonders aufgefuhrte Beschwerden, die nicht nach anderen

Vorschriften gebthrenfrei sind:

Die Beschwerde wird verworfen oder ZurlCKgeWIeSeN...........covcvieeiieeeeeeieeeee e eeeeneans 50,00 EUR
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht die Ge-

bihr nach billigem Ermessen auf die Haifte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Gebuhr nicht

zu erheben ist.

Hauptabschnitt 6
Besondere Gebiihr

Auferlegung einer Gebiihr nach § 38 GKG wegen Verzégerung des Rechtsstreits ....... wie vam Gericht

bestimmt
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Teil 7 v
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit

Nr. Gebiihrentatbestand Gii%?x?;giir;;;zgig
Hauptabschnitt 1
Prozessverfahren
Abschnitt 1
Erster Rechtszug
7110 | Verfahren im AlIGEMEINeN ...........oovvverrrvvveeerernena, oo e sen oo 3.0
7111 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch
1. Zuriicknahme der Klage ;
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder, .
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
der der Genchtsbescheld der Geschaftsstelle Ubermittelt wird,
2. Anerkenntnisurteil,
3. gerichtlichen Vergleich oder angenommenes Anerkenntnis oder
4. Erledigungserklarungen nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 161 Abs. 2
VwGQ, wenn keine Entscheidung tiber die Kosten ergeht oder die Entscheidung
einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten iber die Kostentragung oder der
Kostenilibernahmeerklarung eines Beteiligten folgt, :
es sei denn, dass bereits ein Urteil oder ein Gerichtsbescheid vorausgegangen ist: :
Die Gebihr 7110 rMARIGE SICH AUF ...t eee e e eeeneeeeeeeseeeeone 1,0
Die Gebuhr ermaRigt sich-auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfullt sind.
Abschnitt 2
Berufung
7120 | Verfahren im AlGEMEINEN ....cooiiiiis oo et ettt e e s neaeanees 4,0
7121 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme dérJBerufung oder der
- | Klage, bevor die Schrift zur Begrindung der Berufung bei Gericht eingegangen ist
und vor Ablauf des Tages, an dem die Verfigung mit der Bestimmung des Termins
zur mundlichen Verhandlung der Geschéftsstelle tbermittelt wird und vor Ablauf des
Tages, an dem die den Beteiligten gesetzte Frist zur AuRerung abgelaufen ist (§ 153
Abs. 4 Satz 2 SGG):
Die Gebihr 7120 ermaBigt sich auf.. ... e 1,0
" Erledigungserklarungen nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 161 Abs. 2 VWGO stehen
der Zurticknahme gleich, wenn keine Entscheidung iber die Kosten ergeht oder die Entschei-
dung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kosten-
Ubernahmeerklarung eines Beteiligten folgt.
7122 | Beendigung des'gesémten Verfahrens, wenn nicht Nummer 7121 erfillt ist, durch
1. Zuricknahme der Berufung oder der Klage
a) vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder, ,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o-
der der Beschluss in der Hauptsache der Geschaftsstelle uberrmttelt wird,
2. Anerkenntnisurteil,
3. gerichtlichen Vergleich oder angenommenes Anerkenntnis oder ‘
4. Erledigungserklarungen nach'§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 161 Abs. 2
VwGO, wenn keine Entscheidung uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung
einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten tber die Kostentragung oder der
Kostentibernahmeerklarung eines Beteiligten folgt,
es sei denn, dass bereits ein Urteil oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausge-
‘gangen ist:
Die Gebahr 7120 ermaRigt SiCh auf.... ...l

Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestinde erfillt sind.

2,0
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. : Gebuhr oder Satz der
Nr. Gebuhrentatbestand Gebihr nach § 34 GKG
Abschnitt 3
Revision
7130 | Verfahren im AHGEMEINEN ..ottt et ee e e s ssenees 5,0

7131 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Revision oder der
Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der Revision bei Gericht eingegangen ist: ,
Die Gebiihr 7130 ermaRIgt SICh AUF ..eoeivieeeee e 1,0

Erledigungserkidrungen nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 161 Abs. 2 VwGO stehen
der Zurlicknahme gleich, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entschei-
dung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten Uber die Kostentragung oder der Kosten-
tibernahmeerkldrung eines Beteiligten folgt. :

7132 | Beendigung des gesamten Verfahrens , wenn nicht Nummer 7131 erfillt ist, durch

1. Zurlicknahme der Revision oder der Klage,
a)- vor dem Schiuss der mindlichen Verhandlung oder,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem das Urteil o- -

der der Beschluss in der Hauptsache der Geschéftsstelle Gibermittelt wird,

2. Anerkenntnisurteil,

. gerichtlichen Vergleich oder angenommenes Anerkenntnis oder

4. Erledigungserklarungen nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 161 Abs. 2
VwGO, wenn keine Entscheidung ber die Kosten ergeht oder die Entscheidung
einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten Gber die Kostentragung odér der
Kostenubernahmeerkldrung eines Beteiligten folgt,

w

wenn nicht bereits ein Urteil oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen

ist: ’

Die Gebihr 7130 ermaigt SICh QU ...t ere e 3,0
Die Gebuhr ermaRigt sich auch, wenn mehrere Ermagigungstatbestande erfullt sind.

Hauptabschnitt 2
- Vorlaufiger Rechtsschutz

Vorbemerkung 7.2: : _
(1) Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts gelten fur einstweilige Anordnungen und fiir Verfahren nach § 86b Abs. 1 SGG.

(2) Im Verfahren Uber den Antrag auf Erlass-und im Verfahren (iber den Antrag auf Aufhebung einer einstweiligen Anordnung
werden die GebUhren jeweils gesondert erhoben. Mehrere Verfahren nach § 86b Abs. 1 SGG gelten innerhalb eines Rechtszugs
als ein Verfahren. :

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

7210 | Verfahren im AllgEMEINEN ... ittt ettt e e eeee e e eeneenas 1,5

7211 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch

1. Zuricknahme des Antrags
a) vordem Schiuss der mindlichen Verhandlung oder,
b) wenn eine solche nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem der Be-

schiuss (§ 86b Abs. 4 SGG) der Geschéftsstelle (ibermittelt wird,

2. gerichtlichen Vergleich oder angenommenes Anerkenntnis oder

3. Erledigungserkidrungen nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 161 Abs. 2
VwGO, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung
einer zuvor mitgeteilten Einigung der Beteiligten Gber die Kostentragung oder der
Kostenlibernahmeerkldrung eines Beteiligten folgt,

es sei denn, dass bereits ein Beschluss (§ 86b Abs. 4 SGG) vorausgegangen ist:

Die Gebiihr 7210 ermaigt SiCh aUf ........cceuierieeiiiie e et 4 05
Die Gebthr ermaBigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfullt sind.
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. Gebihr oder Satz der

Nr. Gebihrentatbestand Gebihr nach § 34 GKG
Abschnitt 2
Beschwerde

Vorbemerkung 7.2.2:
Die Vorschriften dieses Abschnitts gelten fir Beschwerden gegen Beschlisse des Sozialgerichts nach § 86b SGG.

7220 | Verfahren (ber die Beschwerde ..........coovvvvveieeeennnnnnnns eveeaerereeeeanns revesieseersrennnersrnrnnnns

7221

7300

7400

7500

7501

7502

. 7503

7504

7600

7601

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme der Beschwerde
Die Gebiihr 7220 ermafigt sich auf ...................................... ererrerrranaeaa

Hauptabschnitt 3
Beweissicherungsverfahren

Verfahren im Allgemeinen

Hauptabschnitt 4 _
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér

Verfahren iiber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
(§ 321a ZPO, § 202 SGG):
Die Riige wird in vollem Umfang verworfen oder zurickgewiesen .........ccccvecveeeeenn. e

Hauptabschnitt 5
Sonstige Beschwerde

Verfahren Gber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung‘ der Berufung:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird .........cccoovveeeeeiiiiccciennnn

Verfahren (iber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung:

Soweit die Beschwerde zuriickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige

Erledigung beendet Wird ...
Die Gebilhr entsteht nicht, soweit die Berufung zugelassen wird. '

Verfahren (ber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird ..........cccvevveeeviereeeeieeeennes

Verfahren tber die Beschwerde gegen die-Nichtzulassung der Revision:

Soweit die Beschwerde zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige

Erledigung beendet WIrd ..ot e e
Die Gebiihr entsteht nicht, soweit die Revision zugelassen wird.

Verfahren Uiber nicht besonders.aufgefihrte Beschwerden die nicht nach anderen

Vorschriften gebuhrenfrei sind: _

Die Beschwerde wird verworfen oder ZUrliCKgeWIESEN. .......c.oevovvveveeeeeeeeeeereeereeeereereeens
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen, kann das Gericht die Ge-

bihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Gebuhr nicht

zu erheben ist.

Hauptabschnitt 6
Besondere Gebiihren

Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs:

Soweit der Wert des Vergleichsgegenstandes den Wert des Streltgegenstandes -

Lo L=T 5] (=1 (o | S SRR OO PPN
Die Gebuhr entsteht nicht im Verfahren lber die Prozesskostenhilfe. '

Auferlegung einer Gebiihr nach § 38 GKG wegen Verzégerung des Rechtsstreits .......

2,0

1,0

1.0

50,00 EUR

1,5
0,75
2,0

1.0

50,00 EUR

0,25

wie vom Gericht
bestimmt
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‘Teil 8
Verfahren vor den Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit

Gebihr oder Satz der

Nr. ) Gebuhrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

Vorbemerkung 8:

Bei Beendigung des Verfahrens durch einen gerichtlichen Vergleich entfallt die in dem betreffenden Rechtszug angefaliene Ge-
bihr;.im ersten Rechtszug entfallt auch die Gebihr fiir das Verfahren tber den Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids. Dies gilt
nicht, wenn der Vergleich nur einen Teil des Streitgegenstands betrifft (Teilvergleich).

Hauptabschnitt 1

Mahnverfahren
8100 | Verfahren liber den Antrag auf Erlass eines Vollstreckungsbescheids.........c.cccceeeernne. 0,4
Die Gebuhr entfallt bei Zuricknahme des Antrags auf Erlass des Vollstreckungsbescheids. — mindestens
Sie entfallt auch nach Ubergang in das streitige Verfahren, wenn dieses ohne streitige Ver- 15,00 EUR

handlung endet; dies gilt nicht, wenn ein Versdumnisurteil ergeht. Bei Erledigungserklarungen
nach § 91a ZPO entfallt die Gebihr, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht oder die
Kostenentscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien (iber die Kostentragung oder
der Kastenubernahmeerklarung einer Partei folgt.

Hauptabschnitt 2
Urteilsverfahren

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

8210 | Verfahren im AlIgEMEINEN ... couc it ieee sttt ee e e e s e s st ae e see e s ntasenneneeseraeienas 2,0

(1) Soweit wegen desselben Streitgegenstandes ein Mahnverfahren vorausgegangen ist, ent-
steht die Gebiihr mit dem Eingang der Akten bei dem Gericht, an das der Rechtsstreit nach Er-
hebung des Widerspruchs oder Einlegung des Einspruchs abgegeben wird; in diesem Fall wird
eine Gebiihr 8100 nach dem Wert des Streitgegenstandes angerechnet der in das Prozess-
verfahren Ubergegangen ist.

(2) Die Gebuhr entfallt bei Beendigung des gesamten Verfahrens ohne streitige Verhandlung,
wenn kein Versdumnisurteil ergeht. Bei Erledigungserkldrungen nach § 91a ZPO entfallt die
Geblhr, wenn keine Entscheidung Uber die Kosten ergeht oder die Kostenentscheidung einer
zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Uber die Kostentragung oder der Kosten(ibernahmeer-
klarung einer Partei folgt.

8211 | Beendigung des gesamten Verfahrens nach streitiger Verhandlung durch

1. Zurlicknahme der Klage vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung, wenn kei-
ne Entscheidung nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO Uber die Kosten ergeht oder die
Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Gber die Kostentra-
gung oder der Kosteniubernahmeerkidrung einer Partei folgt, '

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen
Tatbestand und keine Entscheidungsgriinde enthalt, oder

3. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung Gber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostenilibernahmeerklarung einer Partei foigt,

es sei-denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile
vorausgegangen ist: . N
Die Geblhr 8210 ermafigt Sich auf.......o.oeeeei e RN 0,4

Die Zurticknahme des Antrags auf Durchfiihrung des streitigen Verfahrens, des Widerspruchs
gegen den Mahnbescheid oder des Einspruchs gegen den Vollstreckungsbescheid stehen der
Zurticknahme der Klage gleich. Die Gebihr ermaRigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungs-
tatbestande erflllt sind oder ErméaRigungstatbestdnde mit einem Teilvergleich zusammentref-
fen.

‘Abschnitt 2
Berufung

8220 | Verfahren im AlIGEMEINEN ...........co.ocvvreeerserersensseeennea. v, et 32
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Gebiihrentatbestand

Gebuhr oder Satz der

‘Gebiihr nach § 34 GKG

8221

8222

8223

8230
8231

8232

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Berufung oder der
Klage, bevor die Schrift zur Begrindung der Berufung bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebiihr 8220 ermaRigt SICh AUF......c.coi ittt

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme gleich, wenn keine Ent-
scheidung tber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Parteien (ber die Kostentragung oder der Kostentubernahmeerklarung einer Partei folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 8221 erfullt ist, durch

1. Zuricknahme der Berufung oder der Klage vor dem Schiuss der miindlichen Ver-
handlung,

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen
Tatbestand und keine Entscheidungsgrinde enthalt, oder

3. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung liber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en Uber die Kostentragung oder der Kostenlbernahmeerklarung einer Partei folgt,

-es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile

vorausgegangen ist: : .
Die Gebihr 8220 ermaRigt sich auf.........cc.cccoeiviieiiiiniiiinnennn, eeeeereeeeaeaereeeeeeeeerarara—r——.

‘Die Gebuhr ermafigt sich auch, wenn mehrere Ermaligungstatbestande erfillt sind oder Er-

matigungstatbestande mit einem Teilvergleich zusammentreffen.

Beendigung des gesamten Verfahrens durch ein Urteil, das wegen eines Verzichts . -

der Parteien nach § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO keine schriftliche Begrindung enthlt,
wenn nicht bereits ein anderes als eines der in Nummer 8222 Nr. 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist: '

Die Geblhr 8220 ermaRigt SICh AU ......eiiie e

Die Gebihr ermaRigt sich auch, wenn daneben ErmaRigungstatbestaride nach Nummer 8222
erfillt sind oder Ermanigungstatbestande mit einem Teilvergleich zusammientreffen.

Abschnitt 3
'Revision

Verfahren im AHGEMEINEN ..ottt e e e e e e e s e e ea e sneeas

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Revision oder der
Klage, bevor die Schrift zur Begrindung der Revision bei Gericht eingegangen ist:
Die Gebiihr 8230 ermaRigt SICh auf ... e

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme gleich, wenn keine Ent-
scheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der
Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostenibernahmeerklarung einer Partei folgt.

Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 8231 erfillt ist, durch

1. Zuriicknahme der Revision oder der Klage vor dem Schiluss der mindlichen Ver-
handlung,

2. Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil oder

3. Erledigungserkiarungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung tber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en (ber die Kostentragung oder der Kostenlibernahmeerklarung einer Partei folgt,

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile

vorausgegangen-ist: '

Die Gebuhr 8230 ermaRigt sich auf.................. et etee e et e e a—aeearsataee e ataeeannnaeeaeansbeeeaaren

Die Gebihr erméaRigt sich auch, wenn mehrere ErmaRigungstatbestande erfiillt sind oder Er-
maRigungstatbestande mit einem Teilvergleich zusammentreffen. .

0,8

1,6

24

4,0

0,8

24
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Gebuhr oder Satz der

Nr. . Gebuhrentatbestand Gebiihr nach § 34 GKG

Hauptabschnitt 3 -
Arrest und einstweilige Verfligung

Vorbemerkung 8.3:

Im Verfahren Uber den Antrag auf Anordnung eines Arrests oder einer elnstwelhgen Verfugung und im Verfahren ber den An-
trag auf Aufhebung.oder Abanderung (§ 926 Abs. 2, §§ 927, 936 ZPO) werden die Gebihren jeweils gesondert erhoben. Im Falle
des § 942 ZPO gilt dieses Verfahren und das Verfahren vor dem Gericht der Hauptsache als ein Rechtsstreit.

Abschnitt 1
Erster Rechtszug

8310 | Verfahren im AlIGEMEINEN ..o ettt trr e et e e arae e ara e ara e e 0,4

8311 | Es wird durch Urteil entschieden oder es ergeht ein Beschiuss nach § 91a oder § 269
Abs. 3 Satz 3 ZPO, es sei denn, der Beschluss folgt einer zuvor mitgeteilten Einigung
der Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostenibernahmeerklarung einer
Partei: . '

Die Gebihr 8310 erhOht SICh AU ...coeieeeeeee et 2,0

Die Gebiihr wird nicht erhdht, wenn durch Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urteil, das :
nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen Tatbestand und keiné Entscheidungsgriinde enthait, entschie-
- | den wird. Dies gilt auch, wenn eine solche Entscheidung mit einem Teilvergleich zusammen-
trifft.

Abschnitt 2
Berufung

8320 | Verfahren im AIGEMEINEN ..ot 3,2

8321 Beendlgung des gesamten Verfahrens durch Zurlicknahme der Berufung, des An-

trags oder des Widerspruchs, bevor die Schrift zur Begrundung der Berufung bei Ge-

richt eingegangen ist: )

Die Gebihr 8320 ermaRigt SICH @UF.....oovceeeeeeeeee et see st et 0,8
Erledigungserkidrungen nach § 91a ZPO stehen der Zurlicknahme gleich, wenn keine Ent-

scheidung Uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der

Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostenlbernahmeerklarung einer Partei folgt.

8322 | Beendigung des gesamten Verfahrens, wenn nicht Nummer 8321 erfiillt ist, durch

1. Zurticknahme der Berufung oder des Antrags vordem Schluss der mindlichen
Verhandlung,

2. Anerkenntnisurteil, Verzichtsurteil oder Urtexl das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen
Tatbestand und keine Entscheidungsgriinde enthélt, oder

3. Erledigungserklédrungen nach § 91a ZPO, wenn keine Entscheidung tber die
Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Partei-
en lber die Kostentragung oder der Kosteniibernahmeerklarung einer Partei folgt,

es sei denn, dass bereits ein anderes als eines der in Nummer 2 genannten Urteile

vorausgegangen ist:

Die Gebulhr 8320 ermanigt SiCh @Uf ......oeciiiie e 1,6
Die Geblhr erméagRigt sich auch, wenn mehrere Ermagigungstatbestande erfullt sind oder Er-|

mafigungstatbestidnde mit einem Teilvergleich zusammentreffen. -

8323 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch ein Urteil,-das wegen eines Verzichts
der Parteien nach § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO keine schriftliche Begrindung enthait,
wenn nicht bereits ein anderes als eines der in Nummer 8322.Nr. 2 genannten Urteile
oder ein Beschluss in der Hauptsache vorausgegangen ist:

Die Gebihr 8320 ermanigt sich auf .....coceeceeeeceeeie e ST 24

Die Gebiihr ermaRigt sich auch, wenn daneben Erméﬂigungstatbésténde nach Nummer 8322
erfillt sind oder solche ErmaRigungstatbestdnde mit einem Teilvergleich zusammentreffen.

Abschnitt 3
Beschwerde

8330 | Verfahren iber Beschwerden gegen die Zurﬂckweisuhg eines Antrags auf Anord-
nung eines Arrests oder einer einstweiligen Verflgung.........cccoceeeeenceneenieicie e, 1,2
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Nr. » Gebiihrentatbestand Gii?}i?rnzzirsg;zgié
8331 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuricknahme der Beschwerde:
Die Gebiihr 8330 ermaRigt SICH QU .....c..eeiie et 0,8
Hauptabschnitt 4
Selbststindiges Beweisverfahren
8400 | Verfahren im AllgemMEINEN ... .ccoviiiiiii e e eeeteeeerearera e e rtaaeasnaaeens . 0,6
.‘ Hauptabschnitt 5
Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
8500 | Verfahren tber die Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér
(§ 321a ZPO): ‘
Die Ruge wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewiesen ....... e arieenas 40,00 EUR
. Hauptabschnitt 6
Sonstlge Beschwerden und Rechtsbeschwerden
Abschnitt 1
Sonstige -Besch werden
8610 | Verfahren tiber Beschwerden nach § 71 Abs. 2, § 91a Abs. 2,'§ 99 Abs. 2, § 269
ADS. 5 ZPO oo ettt e ettt ae e e st e e e e entnae e e e eeasnreaneeeanneeas 60,00 EUR
8611 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen' wird ..o, 1,6
‘8612 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
| Soweit die Beschwerde zurlickgenommen oder das Verfahren durch anderweitige
Erledigung beendet Wird ... e 0,8
Die Gebiihr entsteht nicht, soweit die Revision zugelassen wird.
8613 | Verfahren tiber nicht besonders aufgefithrte Beschwerden, die nicht nach anderen
Vorschriften gebihrenfrei sind: .
Die Beschwerde wird verworfen oder zurlickgewieSen...........ocvuvevvovvecieeieeeceeeeee e 40,00 EUR
Wird die Beschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht die Ge-
bihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Gebiihr nicht
zu erhebenist. .- '
Abschnitt 2
Sonstige Rechtsbeschwerden
8620 | Verfahren tiber Rechtsbeschwerden in den Fallen des § 71 Abs. 1, § 91a Abs. 1,
§ 99 Abs. 2, § 269 Abs. 4 oder § 516 ABS. 3 ZPO......ccciiriiiieerce e 120,00 EUR
8621 | Verfahren (iber nicht besonders aufgefiihrte Rechtsbeschwerden, die nicht nach an-
deren Vorschriften gebihrenfrei sind: -
Die Rechtsbeschwerde wird verworfen oder zurlickgewiesen ...........coocveeeeeeeeveeenie. 80,00 EUR
Wird die Rechtsbeschwerde nur teilweise verworfen oder zurlickgewiesen, kann das Gericht :
die Gebihr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermaRigen oder bestimmen, dass eine Ge-
biihr nicht zu erheben ist. :
Hauptabschnitt 7
Besondere Gebiihr
8700 | Auferlegung einer Gebuhr nach § 38 GKG wegen Verzogerung des Rechtsstreits wie vom Gericht

bestimmt
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Teil 9
Auslagen

N

Nr. ' ' Auslagentatbestand o Hohe

Vorbemerkung 9:

(1) Auslagen, die durch eine fur begriindet befundene Beschwerde entstanden sind, werden nicht erhoben, soweit das Be-
schwerdeverfahren geblhrenfrei ist; dies gilt jedoch nicht, soweit das Beschwerdegericht die Kosten dem Gegner des Beschwer-
defihrers auferlegt hat. '

(2) Sind Auslagen durch verschiedene Rechtssachen veranlasst, werden sie auf die mehreren Rechtssachen angemessen ver-
teilt.

9000 | Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:

1. Ausfertigungen und Ablichtungen, die auf Antrag angefertigt, per Telefax ibermit-
telt oder angefertigt worden sind, weil die Partei oder ein Beteiligter es unterlassen
hat, die erforderliche Zahl von Ablichtungen beizufligen:
fur die ersten 50 Seiten je Seite ..., et ereteeieetttee e aabeeeaeaaainantaa—————areaan - 0,50 EUR
flr jede WeIBIre SEIE..... e 0,15 EUR

2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien anstelle der in Nummer 1

genannten Ablichtungen: ) » )
jeDatel .o eeereteeeteeseseeneteeteareatearesesereeneasaneesietaaseasensasseaneearaensanneas - 2,50 EUR

(1) Die Hohe der Dokumentenpauschale nach Nummer 1 ist fur jeden Kostenschuldner nach
§ 28 Abs. 1 GKG gesondert zu berechnen; Gesamtschuld_ner gelten als ein Schuldner.

(2) Frei von der Dokumentenpauschale sind fir jede Partei, jeden Beteiligten, jeden Beschul-
digten und deren bevolim&chtigte Vertreter jeweils

1. eine vollstandige Ausfertigung oder Ablichtung jeder gerichtlichen Entscheidung und jedes
vor Gericht abgeschlossenen Vergleichs,

2. eine Ausfertigung ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde und

3. eine Ablichtung jeder Niederschrift (ber eine Sitzung.

-§ 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberthrt.
(3) Fur die erste Ablichtung eines mit eidesstattlicher Versicherung abgegebenen Vermdgens-
verzeichnisses und der Niederschrift Gber die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung wird

von demjenigen Kostenschuldner eine Dokumentenpauschale nicht erhoben, von dem die Ge-
bdhr 2114 oder 2115 zu erheben ist.

9001 | Auslagen fir Telegramme ............. e teeteeree ittt e ararate et eiatre et e eanaeesenraraeran ........................ in voller Héhe
9002 | 1. Auslagen fur Zusteilungen mit Zustellungsurkunde oder Einschreiben gegen
RUCKSCREIN ..ottt et e va e e et e s e st e e e s e e s e s neneeees in voller Héhe
2. Zustellungen durch Justizbedienstete nach den’ § 168 Abs. 1 ZPO:
Anstelle der tatsachlichen AUfwenduNgeN...........oooiiiiiiicciieeecee e 7,50 EUR

Neben Gebihren, die sich nach dem Streitwert richten, mit Ausnahme der Gebtihr 3700, wer-
den die Auslagen nur erhoben, soweit in emem Rechtszug Auslagen fiir mehr als 10 Zustellun-
gen anfallen.

9003 | Versendung von Akten auf Antrag je Sendung pauschal.....................: ............ T 12,00 EUR
(1) Die Hin- und Rucksendung der Akten gelten zusammen als eine Sendung.

(2) Die Auslagen werden von demjenigen Kostenschuldner nicht erhoben, von dem die Ge-
bihr 2115 zu erheben ist. )

9004 | Auslagen fur 6ffentliche Bekanntmachungen

1. bei Veréffentlichung in einem elektronischen Informations- und Kommunikations-
system, wenn ein Entgelt nicht zu zahlen ist oder das Entgelt nicht fiir den Einzel-
fall oder ein einzelnes Verfahren berechnet wird: - -
je Verdffentlichung pausCRal ........cccci it e s . 1,00 EUR

2. in sonstigen Fallen .......ccovevecee e eteerieeeeeeaertaaareeaeesaannnaes in voller Héhe

Auslagen fir die Bekanntmachung eines besonderen Prifungstermins (§ 177 insO, § 11
SVertO) werden nicht erhoben.
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Auslagentatbestand

"Hohe

9005

9006

9007

9008

9009

9010

9011

9012

Nach dem JVEG zu zahlende Betrage .....couveeeverieceeeiee ettt e

(1) Nicht erhoben werden Betrage, die an ehrenamtliche Rlchter (§1 Abs. 1 Satz1 Nr. 2
JVEG) gezahlt werden.

(2) Die Betrage werden auch erhoben, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwal-
tungsvereinfachung oder aus vergleichbaren Griinden keine Zahlungen zu leisten sind. Ist auf-
grund des § 1 Abs. 2 Satz 2 des Justizvergiitungs- und —entschadigungsgesetzes keine Ver-
gutung zu zahlen, ist der Betrag zu erheben, der ohne diese Vorschrift zu zahlen wére.

(3) Auslagen fir Ubersetzer, die zur Erfiillung der Rechte blinder oder sehbehinderter Perso-
nen herangezogen werden (§ 191a Abs. 1 GVG), werden nicht, Auslagen fiir Gebardensprach-
dolmetscher (§ 186 Abs. 1 GVG) werden nur nach Ma3gabe des Absatzes 4 erhoben.

(4) Ist fur einen Beschuldigten oder Betroffenen, der der deutschen Sprache nicht méchtig,
hor- oder sprachbehindert ist, im Strafverfahren oder im gerichtlichen Verfahren nach dem
OWIG ein Dolmetscher oder Ubersetzer herangezogen worden, um Erkldrungen oder Schrift-
stiicke zu (bertragen, auf deren Verstandnis der Beschuldigte oder Betroffene zu seiner Vertei-
digung angewiesen ist, werden von diesem die dadurch entstandenen Auslagen nur erhaben,
wenn das Gericht ihm diese nach § 464c¢ StPO oder die Kosten nach § 467 Abs. 2 Satz 1 StPO,
auch in Verbindung mit § 467a Abs. 1 Satz 2 StPO auferlegt hat; dies gilt auch jeweils in Ver-
bindung mit § 46 Abs. 1 OWIG.

(5) Im Verfahren vor den Gerichten fiir Arbeitssachen werden Kosten fir vom Gericht heran-
gezogene Dolmetscher und Ubersetzer nicht erhoben, wenn ein Auslander Partei und die Ge-
genseitigkeit verbirgt ist oder ein Staatenloser Partei ist.

Bei Geschaften aulierhalb der Gerichtsstelle

1. die den Géfichtspersonen aufgrund gesetilicher Vorschriften gewahrte Vergiitung
(Reisekosten, Auslagenersatz) und die Auslagen firr die Bereitstellung von R&u-

An Rechtsanwalte zu zahlende Betrdge mit Ausnahme der nach § 59 RVG auf die
Staatskasse Ubergegangenen ANSPIiCHE ...couii i

Auslagen fur

1. die Befdrderung von PEISONEN «..roeeeeeeeeeeeeoeesseeeeeesseseseresessseseeeeees e

2. Zahlungen an mittellose Personen fur die Reise zum Ort einer Verhandlung, Ver-
nehmung oder Untersuchung und fir die RUCKIEiSe .......coeeveieerieeeriniinricericcie

An Dritte zu zahlende Betrage fur

1. die Beférderung von Tieren und Sachen mit Ausnahme der fir Postdienstleistun-
gen zu zahlenden Entgelte, die Verwahrung von Tieren und Sachen sowie die
Fltterung von TIBIreN ..ot e S

2. die Beférderung und die Verwahrung von Leichen

3. die Durchsuchung oder Untersuchung von Rdumen und Sachen einschlie&liéh der
die Durchsuchung oder Untersuchung vorbereitenden Mainahmen .........ccccocoveennn.

4. die Bewachung von Schiffen und Luftfahrzeugen ....................... e e

Kosten einer Zwangshaft, auch aufgrund eines Haftbefehis nach § 901 ZPO............... .

Kosten einer Haft auler Zwangshaft, Kosten einer einstweiligen Unterbringung

(§ 126a StPQ), einer Unterbringung zur Beobachtung (§ 81 StPO, § 73 JGG) und ei-
ner einstweiligen Unterbringung in einem Heim der Jugendhilfe (§ 71 Abs. 2,§ 72
ADS. 4 JGG) ittt et e ettt b et e s eeeteerbeeneeanenens

Diese Kosten werden nur angesetzt, wenn sie nach § 50 Abs. 1 StVollzG zu erheben wéren.

Nach dem Auslandskostengesetz zu zahlende Betrage......... e e '.

in voller Héhe

- in voller Héhe
0,30 EUR

in voller Héhe

in voller HGhe

bis zur Hdhe der

nach dem JVEG: |

an Zeugen zu
zahlenden Betrage

in voller Hoéhe
_in voller Héhe

in voller Héhe
in voller Héhe

in Hohe des Haft-
kostenbeitrages
nach § 50 Abs. 2

und 3 StVollzG’

in Hohe des Haft-
kostenbeitrags

nach § 50 Abs. 2
und 3 StVollzG

in voller Hohe

p—
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Nr. Auslagentatbestand Héhe
9013 | Betrage, die inlandischen Behérden, 6ffentlichen Einrichtungen oder Bediensteten
als Ersatz fur Auslagen der in den Nummern 9000 bis 9011 bezeichneten Art zuste-
REM..oii e, OO PR UOPPERSIN begrenzt durch die
Die Betrage werden auch erhoben, wenn aus Griinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungs- | Hochstsatze fir die
vereinfachung oder aus vergleichbaren Griinden keine Zahlungen zu leisten sind. Auslagen 9000 bis
9011
9014 | Betrage, die ausldndischen Behdrden, Einrichtungen oder Personen im Ausland zu-
stehen, sowie Kosten des Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland...........c.ccco in voller Hohe
Die Betrage werden auch erhoben, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungs-
verqinfachung oder aus vergleichbaren Grinden keine Zahlungen zu leisten sind.
9015 | Auslagen der in den Nummern 9000 bis 9014 bezeichneten Art, soweit sie durch die |
Vorbereitung der 6ffentlichen Klage entstanden sind ..........cccooceiiiiiiiinicee begrenzt durch die .
' Hdochstsitze fir die
Auslagen 9000 bis
9013
9016 | Auslagen der in den Nummern 9000 bis 9014 bezeichneten Art, soweit sie durch das ,
dem gerichtlichen Verfahren vorausgegangene BuRgeldverfahren entstanden sind...... begrenzt durch die
Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 9005 ist nicht anzuwenden. Héchstsatze fiir die
Auslagen 9000 bis
9013
9017 | Nach § 50.Abs. 5 FGG an den Verfahrenspfleger zu zahlende Betrdge .......c..c.ccoveeennn.e in voller Hohe
9018 | An den vorlaufigen Insolvenzverwalter, den Insolvenzverwalter, die Mitglieder des

Glaubigerausschusses oder die Treuhdnder auf der Grundlage der Insolvenzrechtli-
chen VergUtungsverordnung ‘aufgrund einer Stundung nach § 4a InsO zu zahlende

Betrédge ..c..coooeviv e e eeeee e e e eaee et e et et ee e et n et e e e e e eaeaanreeaaean

- in voller Héhe
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Streitwert | Gebihr | Streitwert |  Gebifr
bis .. EUR | ..EUR | bis..EUR .. EUR
300 25 40.000 398
600 35 - 45.000 427
900 45 50.000 456
1.200 55 65.000 556
1.500 65 80.000 656
2.000 73 95.000 756
2.500 81 110.000 856
3.000 89 125.000 956
3.500 97 140.000 1.056
4.000 105 155.000 1.156
4500 113 | 170.000 1.256
5.000 121 185.000 1.356
6.000 136 200.000 1.456
7.000 151 230.000 1.606
°8.000 166 260.000 1.756
9.000 181 | 290.000 1.906
110.000 196 320.000 2.056
13.000 219 350.000 2.206
16.000 242 380.000 2.356
- 19.000 265 | 410.000 2.506
22.000 288 440.000 2.656
25.000 311 470.000 2.806
30.000 340 500.000 - . 2.956
35.000 369

Anlage 2
(zu § 34)
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Artikel 2
Gesetz liber die Verglitung von
Sachverstandlgen Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen
und Ubersetzern sowie die Entschidigung von ehrenamtlichen Richterinnen,
ehrenamtlichen Richtern, Zeuginnen, Zeugen und Dritten
(Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz - JVEG)

Inhaltsiibersicht
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§ 1 Geltungsbereich und Anspruchsberechtigte

§ 2 Geltendmachung und Erloschen des Anspruchs, Verjahrung
- § 3 Vorschuss

§ 4 Gerichtliche Festsetzung und Beschwerde

Abschnitt 2 Gemeinsame Vorschriften

§ 5 Fahrtkostenersatz
§ 6 Entschadigung fur Aufwand
§ 7 Ersatz fur sonstige Aufwendungen

Abschnitt 3 Vergiitung von Sachverstindigen, Dolmetschern und Ubersetzern

§ 8 Grundsatz der Vergutung '

§ 9 Honorar flr die Leistung der Sachverstandigen und Dolmetscher
§ 10 Honorar fur besondere Leistungen

§ 11 Honorar fir Ubersetzungen

§ 12 Ersatz fiir besondere Aufwendungen

§ 13 Besondere Vergltung

§ 14 Vereinbarung der Vergitung

Abschnitt 4 Entschddigung von ehrenamtlichen Richtern
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§ 16 Entschadigung fur Zeitversdumnis

§ 17 Entschadigung fir Nachteile bei der Haushaltsflihrung
§ 18 Entschadigung fir Verdienstausfall

Abschnitt 5 Entschadigung von Zeugen und Dritten

§ 19 Grundsatz der Entschadigung

§ 20 Entschadigung fur Zeitversdumnis

§ 21 Entschadigung fur Nachteile bei der Haushaltsfiihrung
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§ 24 Ubergangsvorschrift
§ 25 Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes

Anlage 1 (zu § 9 Abs. 1)

Anlage 2 (zu § 10 Abs. 1)
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Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Geltungsbereich und Anspruchsberechtlgte
(1) Dieses Gesetz regelt

1. die Vergltung der Sachversténdigen, Dolmetscherinnen, Dolmetscher, Ubersetzerinnen und Uber-
setzer, die von dem Gericht, der Staatsanwaltschaft, der Finanzbehdorde in den Fallen, in denen
diese das Ermittlungsverfahren selbststandig durchfihrt, der Verwaltungsbehdrde im Verfahren
nach dem Gesetz Gber Ordnungswidrigkeiten oder dem Gerichtsvollzieher herangezogen werden;

2. die Entschadigung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter bei den ordentlichen Gerichten
und den Gerichten fiir Arbeitssachen sowie bei den Gerichten der Verwaltungs-, der Finanz- und
der Sozialgerichtsbarkeit mit Ausnahme der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in Handels-
sachen, in berufsgerichtlichen Verfahren oder bei Dienstgerichten sowie

3. die Entschadigung der Zeuginnen, Zeugen und Dritten (§ 23), die von den in Nummer 1 genannten
Stellen herangezogen werden.

" Eine Vergltung oder Entschadigung wird nur nach diesem Gesetz gewéhrt. Der Anspruch auf Vergu-
tung nach Satz 1 Nr. 1 steht demjenigen zu, der beauftragt worden ist; dies gilt auch, wenn der Mitar-
beiter einer Unternehmung dle Lelstung erbringt, der Auftrag jedoch der Unternehmung erteilt worden
ist. .

(2) Dieses Gesetz gilt auch, wenn Behérden oder sonstige 6ffentliche Stellen von den in Absatz 1
Satz 1 Nr. 1 genannten Stellen zu Sachverstandigenleistungen herangezogen werden. Fiir Angehori-
ge einer Behorde oder einer sonstigen offentlichen Stelle; die weder Ehrenbeamte noch ehrenamtlich
tatig sind, gilt dieses Gesetz nicht, wenn sie ein Gutachten in Erfiillung ihrer Dienstaufgaben erstatten,
vertreten oder erlautern.

(3) Einer Heranziehung durch die Staatsanwaltschaft oder durch die Finanzbehérde in den Féllen
des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 steht eine Heranziehung durch die Polizei oder eine andere Strafverfol-
gungsbehdrde im Auftrag oder mit vorheriger Billigung der Staatsanwaltschaft oder der Finanzbehérde
gleich. Satz 1 gilt im Verfahren der Ver\NaItungsbehdrde nach dem Gesetz lber Ordnungswidrigkeiten
entsprechend. :

(4) Die Vertrauenspersonen in den Ausschissen zur Wahl der Schéffen und die Vertrauensleute in
den Ausschussen zur Wahl der ehrenamtlichen Richter bei den Gerichten der Verwaltungs- und der
Finanzgerichtsbarkeit werden wie ehrenamtliche Richter entschadigt.

§2
Geltendmachung und Erléschen des Anspruchs, Verjahrung
(1) Der Anspruch auf Vergitung oder Entschadigung erlischt, wenn er nicht binnen drei Monaten bei
der Stelle, die den Berechtigten herangezogen oder beauftragt hat, geltend gemacht wird. Die Frist
beginnt

1. im Fall der schriftlichen Begutachtung oder der Anfertigung einer Ubersetzung mit Eingang des
Gutachtens oder der Ubersetzung bei der Stelle, die den Berechtigten beauftragt hat,

2. im Falle der Vernehmung als Sachverstandiger oder Zeuge oder der Zuziehung als Dolmetscher
mit Beendigung der Vernehmung oder Zuziehung,

-3. in den Féllen des § 23 mit Beendigung der Mallnahme und

4. im Fall der Dienstleistung als ehrenamtlicher Richter oder Mitglied eines Ausschusses im Sinne
des § 1 Abs. 4 mit Beendigung der Amtsperiode.

Die Frist kann auf begrindeten Antrag von der in Satz 1 genannten Stelle verlangert werden; lehnt sie
eine Verléangerung ab, hat sie den Antrag unverzliglich dem nach § 4 Abs. 1 fir die Festsetzung der
Verglitung oder Entschadigung zustandigen Gericht vorzulegen, das durch unanfechtbaren Beschluss
entscheidet. Weist das Gericht den Antrag zurlick, erlischt der Anspruch; wenn die Frist nach Satz 1
abgelaufen und der Anspruch nicht binnen zwei Wochen ab Bekanntgabe der Entscheldung bei der in
Satz 1 genannten Stelle geltend gemacht worden ist.

(2) War der Berechtigte ohne sein Verschulden an der Einhaltung einer Frist nach Absatz 1 gehin-
~dert, gewahrt ihm das Gericht auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wenn er innerhalb
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von zwei Wochen nach Beseitigung des Hindernisses den Anspruch beziffert und die Tatsachen
glaubhaft macht, welche die-Wiedereinsetzung begriinden. Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende
der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden. Gegen
die Ablehnung der Wiedereinsetzung findet die Beschwerde statt. Sie ist nur zuldssig, wenn sie inner-
halb von zwei Wochen eingelegt wird. Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. § 4
Abs. 4 Satz 1 bis 3 und Abs. 6 bis 8 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Der Anspruch auf Verglitung oder Entschadigung verjéhrt in drei Jahren nach Ablauf des Kalen-
derjahrs, in dem der nach Absatz 1 Satz2 Nr. 1 bis 4 malgebliche Zeitpunkt eingetreten ist. Auf die
Verjahrung sind die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs anzuwenden. Durch den Antrag auf
gerichtliche Festsetzung (§ 4) wird die Verjahrung wie durch Klageerhebung gehemmt. Die Verjdhrung
wird nicht von Amts wegen berUcksichtigt.

(4) Der Anspruch auf Erstattung zu viel gezahiter Verglitung oder Entschadigung verjahrt in drei Jah-
ren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem die Zahlung erfolgt ist. § 5 Abs. 3 des Gerichtskostenge-
setzes gilt entsprechend. . 4

§3
A Vorschuss
Auf Antrag ist ein angemessener Vorschuss zu bewilligen, wenn dem Berechtigten erhebliche Fahrt-
kosten oder sonstige Aufwendungen entstanden sind oder voraussichtlich entstehen werden oder
wenn die zu erwartende Vergitung flr bere:ts erbrachte Teilleistungen einen Betrag von 2 000 Euro
Ubersteigt. -

§4
Gerichtliche Festsetzung und Beschwerde
(1) Die Festsetzung der Vergutung, der Entsch&digung oder des Vorschusses erfolgt durch gerichtli-
~chen Beschluss, wenn der Berechtigte oder die Staatskasse die gerichtliche Festsetzung beantragt
oder das Gericht sie fir angemessen hélt. Zustandig ist

1. das Gericht, von dem der Berechtigte herangezogen worden ist, bei dem er als ehrenamtlicher
Richter mitgewirkt hat oder bei dem der Ausschuss im Sinne des § 1 Abs. 4 gebildet ist;

2. das Gericht, bei dem die  Staatsanwaltschaft besteht, wenn die Heranziehung durch die Staatsan-
waltschaft oder in deren Auftrag oder mit deren vorheriger Billigung durch die Polizei oder eine an-
dere Strafverfolgungsbehdrde erfolgt ist, nach Erhebung der &ffentlichen Klage jedoch das fur die
Durchfiihrung des Verfahrens zusténdige Gericht;

3. das Landgericht, bei dem die Staatsanwaltschaft besteht, die fiir das Ermittlungsverfahren zustan-
dig wére, wenn die Heranziehung in den Féllen des § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 durch die Finanzbehor-
-de oder in deren Auftrag oder mit deren vorheriger Billigung durch die Polizei oder eine andere
Strafverfolgungsbehérde erfolgt ist, nach Erhebung der o6ffentlichen Klage jedoch das fir die
Durchfiihrung des Verfahrens zustandige Gericht; .

4. das Amtsgericht, in dessen Bezirk der Gerichtsvollzieher seinen Amtssitz hat, wenn die Heranzie-
hung durch den Gerichtsvollzieher erfolgt ist, abweichend davon im Verfahren der Zwangsvollstre-
ckung das Vollstreckungsgericht.

~ (2) Ist die Heranziehung durch die Verwaltungsbehérde im BuBgeldverfahren erfolgt, werden die zu
gewdhrende Verglitung oder Entschidigung und der Vorschuss durch gerichtlichen Beschluss festge-
setzt, wenn der Berechtigte gerichtliche Entscheidung gegen die Festsetzung durch die Verwaltungs-
behérde beantragt. Fir das Verfahren gilt § 62 des Gesetzes tiber Ordnungswidrigkeiten.

(3) Gegen den Beschluss nach Absatz 1 kénnen der Berechtige und die Staatskasse Beschwerde
einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Ge-
richt, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss zulasst.

(4) Soweit das Gericht die Beschwerde fir zulassig und begriindet halt, hat es ihr abzuhelfen; im Ub-
rigen ist die Beschwerde unverziglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. Beschwerdegericht ist das
n&chsthdhere Gericht. Eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes findet nicht statt.
Das Beschwerdegericht ist an die Zulassung der Beschwerde gebunden; die Nichtzulassung ist un-
anfechtbar. -

(5) Die weitere Beschwerde ist nur zuldssig, wenn das Landgéricht als Beschwerdegericht entschie-
den und sie wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem
Beschiuss zugelassen hat. Sie kann nur darauf gestltzt werden, dass die Entscheidung auf einer
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Verletzung des Rechts beruht; die §§ 546 und 547 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Uber
die weitere Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht. Absatz 4 Satz 1 und 4 gilt entsprechend.

(6) Antrégé und Erklarungen konnen zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben oder schriftlich
eingereicht werden; die §§ 129a und 130a der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Die Be-
schwerde ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung angefochten wird.

(7) Das Gericht entscheidet Uber den Antrag durch eines seiner Mitglieder als Einzelrichter; dies gilt
auch fur die Beschwerde, wenn die angefochtene Entscheidung von einem Einzelrichter oder einem
Rechtspfleger erlassen wurde. Der Einzelrichter Ubertragt das Verfahren der Kammer oder dem Se-
nat, wenn die Sache besondere Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist oder die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Das Gericht entscheidet jedoch immer ohne Mitwirkung
ehrenamtlicher Richter. Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung kann ein Rechtsmittel nicht
gestltzt werden.

(8) Die Verfahren sind gebuhrenfrel Kosten werden nicht erstattet.
(9) Die Beschlisse nach den Absétzen 1, 2, 4 und 5 wirken nicht zu Lasten des Kostenschuldners.-

Abschnitt 2
Gemeinsame Vorschriften

. § 5
Fahrtkostenersatz :

(1) Bei Benutzung von &ffentlichen, regelméafig verkehrenden Beférderungsmitteln werden die tat-
sachlich entstandenen Auslagen bis zur Héhe der entsprechenden Kosten fiir die Benutzung der ers- -
ten Wagenklasse der Bahn einschliefilich der Auslagen fir Platzreservterung und Beférderung des
notwendigen Gepé&cks ersetzt.

(2) Bei Benutzung eines eigenen oder unentgeltlich zur Nutzung Uberlassenen Kraftfahrzeugs wer-

~ den zur Abgeltung der Anschaffungs-, Unterhaltungs- und Betriebskosten sowie zur Abgeltung der
Abnutzung des Kraftfahrzeugs 0,30 Euro fir jeden gefahrenen Kilometer ersetzt zuziglich der durch
die Benutzung des Kraftfahrzeugs aus Anlass der Reise regelmaRig anfallenden baren Auslagen, ins-
besondere der Parkentgelte. Bei der Benutzung durch mehrere Personen kann die Pauschale nur
einmal geltend gemacht werden. Bei der Benutzung eines Kraftfahrzeugs, das nicht zu den Fahrzeu-
gen nach Absatz 1 oder Satz 1 z&hlt, werden die tats&chlich entstandenen Auslagen bis zu 0,30 Euro
fur jeden gefahrenen Kilometer ersetzt; zusétzlich werden die durch die Benutzung des Kraftfahrzeugs
aus Anlass der Reise angefallenen regelmé&Rigen baren Auslagen, msbesondere die Parkentgelte er-
setzt, soweit sie der Berechtigte zu tragen hat.

(3) Hohere als die in Absatz 1 oder Absatz 2 bezeichneten Fahrtkosten werden ersetzt, soweit da-
durch Mehrbetrdge an Verglitung oder Entsch&digung erspart werden oder hdhere Fahrtkosten wegen
besonderer Umsté&nde notwendig sind.

(4) FUr Reisen wahrend der Terminsdauer werden die Fahrtkosten nur insoweit ersetzt, als dadurch
Mehrbetrage an Vergitung oder Entschadigung erspart werden, die beim Verbleiben an der Termlns—
stelle gewahrt werden missten.

(5) Wird die Reise zum Ort des Termins von einem anderen als dem in der Ladung oder Termins-
mitteilung bezeichneten oder der zusténdigen Stelle unverziiglich angezeigten Ort angetreten oder
wird zu einem anderen als zu diesem Ort zurickgefahren, werden Mehrkosten nach billigem Ermes-
sen nur dann ersetzt, wenn der Berechtigte zu diesen Fahrten durch besondere Umstande gendétigt -
‘war.

§6
Entschéddigung fir Aufwand
(1) Wer innerhalb der Gemeinde, in der der Termin stattfindet, weder wohnt noch berufstatig ist, er-
halt fir die Zeit, wahrend der er aus Anlass der Wahrnehmung des Termins von seiner Wohnung und
seinem Tatigkeitsmittelpunkt abwesend sein muss, ein Tagegeld, dessen Héhe sich nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 5 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes bestimmt. ‘

(2) Ist eine auswartige Ubernachtung notwendig, wird ein Ubernachtungsgeld nach den Bestlmmun-
gen des Bundesreisekostengesetzes gewahrt.
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§7
_Ersatz fiir sonstige Aufwendungen

(1) Auch die in den §§ 5, 6 und 12 nicht besonders genannten baren Auslagen werden ersetzt, so-
weit sie notwendig sind. Dies gilt lnsbesondere flir die Kosten notwendiger Vertretungen und notwen-
diger Begleitpersonen. -

(2) Fur die Anfertigung von Abllchtungen werden 0,50 Euro je Seite fur die ersten 50 Seiten . und
0,15 Euro flr jede weitere Seite, fur die Anfertigung von Farbkopien 2 Euro je Seite ersetzt. Die Hoéhe
der Pauschale ist in derselben Angelegenheit einheitlich zu berechnen. Die Pauschale wird fur Ab-
lichtungen aus Behoérden- und Gerichtsakten gewahrt, soweit deren Herstellung zur sachgemaRien
Vorbereitung oder Bearbeitung der Angelegenheit geboten war, sowie flr Ablichtungen, die nach
Aufforderung durch die heranziehende Stelle angefertigt worden sind.

(3) Fur die Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien anstelle der in Absatz 2 genannten
Ablichtungen werden 2,50 Euroj Je Datel ersetzt.

Abschnitt 3 L .
Vergiitung von Sachverstidndigen, Dolmetschern und Ubersetzern

§8 .
Grundsatz der Vergiitung

(1) Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer erhalten als Vergiitung

1. ein Honorar fur ihre Lelstungen (§§ 9 bis 11),

2. Fahrtkostenersatz (§ 5),

3. Entschadigung fir Aufwand (§ 6) sowie

4. Ersatz fir sonstige und fur besondere Aufwendungen (§§ 7 und 12).

(2) Soweit das Honorar nach Stundensétzen zu bemessen ist, wird es fir jede Stunde der erforderli-
chen Zeit einschlieBlich notwendiger Reise- und Wartezeiten gewahrt. Die letzte bereits begonnene
* Stunde wird voll gerechnet, wenn sie zu mehr als 30 Minuten fur die Erbringung der Leistung erforder-
lich war; anderenfalls betragt das Honorar die Hélfte des sich flr eine volle Stunde ergebenden Be-
trags.

(3) Soweit vergiitungspflichtige Leistungen oder Aufwendungen auf die gleichzeitige Erledigung
mehrerer “Angelegenheiten entfallen, ist die Vergiitung  nach der Anzahl der Angelegenheiten
aufzuteilen. . ' . ‘

(4) Den Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern, die ihren gewshnlichen Aufenthalt im
Ausland haben, kann unter Berlcksichtigung ihrer persénlichen Verhaltnisse, insbesondere ihres re-
gelmaRigen Erwerbseinkommens, nach billigem Ermessen eine hohere als die in Absatz 1 bestimmte
Verglitung gewahrt werden.
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§9

Honorar fiir die Lelstung der Sachverstandigen und Dolmetscher

(1) Der Sachversténdige erhalt fir jede Stunde ein Honorar

in der in Hohe von
Honorargruppe ... ... Euro -
1 50
2 55
3 60
4 65
5 70
6 75
7 © 80
8 85
9 90
10 95
M1 50
M2 60
M3 ) 85

Die Zuordnung der Leistungen zu einer Honorargruppe bestimmt sich nach der Anlage 1. Wird die
Leistung auf einem Sachgebiet erbracht, das in keiner Honorargruppe genannt wird, ist sie unter Be-
riicksichtigung der allgemein fir Leistungen dieser Art auRergerichtlich und auRerbehérdlich verein-
barten Stundensétze einer Honorargruppe nach billigem Ermessen zuzuordnen; dies gilt entspre-
chend, wenn ein medizinisches oder psychologisches Gutachten einen Gegenstand betrifft, der in kei-
ner Honorargruppe genannt wird. Erfolgt die Leistung auf mehreren Sachgebieten oder betrifft das
medizinische Gutachten mehrere Gegensténde und sind die Sachgebiete oder .Gegenstidnde ver-
schiedenen Honorargruppen zugeordnet, bemisst sich das Honorar einheitlich fiir die gesamte erfor-
derliche Zeit nach der héchsten dieser Honorargruppen; jedoch gilt Satz 3 entsprechend, wenn dies
mit Ricksicht auf den Schwerpunkt der Leistung zu einem unbilligen Ergebnis fihrén wirde. § 4 gilt
entsprechend .mit der Maflgabe, dass die Beschwerde auch zuldssig ist, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 Euro nicht Ubersteigt. Die Beschwerde ist nur zuldssig, solange der An-
spruch auf Vergltung noch nicht geltend gemacht worden ist.

(2) Das Honorar des Dolmetschers betragt fiir jede Stunde 55 Euro. Ein ausschliemich als Dolmet-
scher Tatiger erhdlt-eine Ausfallentschadigung in Hohe von héchstens 55 Euro, soweit er durch die
~ Aufhebung eines Termins, zu dem er geladen war und dessen Aufhebung nicht durch einen in seiner

~ Person liegenden Grund veranlasst war, einen Einkommensverlust erlitten hat und ihm die Aufhebung
erst am Terminstag oder an einem der beiden vorhergehenden Tage mitgeteilt worden ist.

§10
Honorar fiir besondere Leistungen
(1) Soweit ein Sachversténdiger oder ein sachverstandiger Zeuge Leistungen erbringt, die in der
Anlage 2 bezeichnet sind, bemisst sich das Honorar oder die Entschadigung nach dieser Anlage.

(2) Fur Leistungen der in Abschnitt O des Gebuhrenverzeichnisses fur arztliche Leistungen (Anlage
zur Gebuhrenordnung fiir Arzte) bezeichneten Art bemisst sich das Honorar in entsprechender An-
wendung dieses Geblhrenverzeichnisses nach dem 1,3fachen Gebihrensatz. § 4 Abs..2 bis 4 Satz 1
und § 10 der Gebiihrenordnung fir Arzte gelten entsprechend; im Ubrigen bleiben die §§ 7 und 12
unberihrt.

(3) Soweit fir die Erbringung einer Leistung nach Absatz 1 oder Absatz 2 zusétzliche Zeit erforder-
lich ist, erhait der Berechtigte ein Honorar nach der Honorargruppe 1.

§ 11
Honorar fiir Ubersetzungen
(1) Das Honorar fur eine Ubersetzung betragt 1,25 Euro fur jeweils angefangene 55 Anschizge des
schriftlichen Textes. Ist die Ubersetzung, insbesondere wegen der Verwendung von Fachausdricken
oder wegen schwerer Lesbarkeit des Textes, erheblich erschwert, erhéht sich das Honorar auf
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1,85 Euro, bei aulRergewdhnlich schWiengen Texten auf 4 Euro. Maltgebend fur die Anzahl der An-
schlage ist der Text in der Zielsprache; werden jedoch nur in der Ausgangssprache lateinische
Schriftzeichen verwendet, ist die Anzahl der Anschldge des Textes in der Ausgangssprache malfige-
bend. Ware eine Zahlung der Anschlage mit unverhaltnisméaRigem Aufwand verbunden, wird deren
Anzahl unter Beriicksichtigung der durchschnittlichen Anzahl der Anschlage je Zeile nach der Anzahl|
der Zeilen bestimmt.

(2) Fur eine oder fiir mehrere Ubersetzungen aufgrund desselben Auftrags betragt das Honorar min-
destens 15 Euro.

(3) Soweit die Leistung des Ubersetzers in der Uberpriifung von Schriftstiicken oder Aufzeichnungen
der Telekommunikation auf bestimmte Inhalte besteht, ohne dass er insoweit eine schriftliche Uber-
setzung anfertigen muss, erhalt er ein Honorar wie ein Dolmetscher.

§12
Ersatz fir besondere Aufwendungen
(1) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, sind mit der Vergltung nach den §§9
bis 11 auch die lblichen Gemeinkosten sowie der mit der Erstattung des Gutachtens oder der Uber-
setzung Ublicherweise verbundene Aufwand abgegolten. Es werden jedoch gesondert ersetzt

1.. die fir die Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens oder der Ubersetzung aufgewendeten not-
wendigen besonderen Kosten, einschlieflich der insoweit notwendigen Aufwendungen fur Hilfs-
krafte, sowie die fur eine Untersuchung verbrauchten Stoffe und Werkzeuge;

2. fur die zur Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens erforderlichen Lichtbilder oder an deren
Stelle tretenden Farbausdrucke 2 Euro fUr den ersten Abzug oder Ausdruck und 0,50 Euro flr je-
den weiteren Abzug oder Ausdruck;

3. fur die Erstellung des schriftlichen Gutachtens 0,75 Euro je angefangene 1 000 Anschlége; ist, die
Zahl der Anschléage nicht bekannt, ist diese zu schétzen; :

4, die auf die Verglitung entfallende Umsatzsteuer, sofern diese nicht nach § 19 Abs. 1 des Umsatz-
steuergesetzes unerhoben bleibt.

(2) Ein auf die Hilfskrafte (Absatz 1 Satz 2 Nr. 1) entfallender Teil der Gemeinkosten wird durch ei-
nen Zuschlag von 15 Prozent auf den Betrag abgegolten, der als notwendige Aufwendung fur die
Hilfskrafte zu ersetzen ist, es sei denn, die Hinzuziehung der Hilfskrafte hat keine oder nur unwesent-
lich erndhte Gemeinkosten veranlasst. '

§13
Besondere Verglitung
(1) Haben sich die Parteien dem Gericht gegeniiber mit einer bestimmten oder abweichend von der
gesetzlichen Regelung zu bemessenden VergUtung einverstanden erklért, ist diese Vergitung zu ge-*
wahren, wenn ein ausreichender Betrag an die Staatskasse gezahlt ist.

(2) Die Erklarung nur einer Partei geniigt, soweit sie sich auf den Stundensatz nach § 9 oder bei
schriftichen Ubersetzungen auf die Vergitung fir jeweils angefangene 55 Anschldge nach § 11 be-
zieht und das Gericht zustimmt. Die Zustimmung soll nur erteilt werden, wenn das Eineinhalbfache
des nach den §§ 9 bis 11 zulassigen Honorars nicht Uberschritten wird. Vor der Zustimmung hat das
Gericht die andere Partei zu héren. Die Zustlmmung und die Ablehnung der Zustlmmung sind unan-
fechtbar.

§14
Vereinbarung der Vergiitung

Mit Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern, die haufiger herangezogen werden, kann die
oberste Landesbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle eine Vereinbarung Uber die zu gewdhrende
Vergltung treffen, deren H6he die nach diesem Gesetz vorgesehene Vergltung nicht uberschrelten
darf.

Abschnitt 4
Entschddigung von ehrenamtlichen Rlchtern

§15
Grundsatz der Entschidigung

(1) Ehrenamtliche Richter erhalten als Entschadigung
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Fahrtkostenersatz (§ 5), ,

Entsch_édigung fur Aufwand (§ 6),

Ersatz flr sonstige Aufwendungen (§ 7),

Entschadigung fur Zeitversaumnis (§ 16),

Entschadigung fir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung (§ 17') sowie

o0k~ LN 2

Entschadigung fur Verdienstausfall (§ 18).

(2) Soweit die Entschadigung nach Stunden bemessen ist, wird sie fir die gesamte Dauer der He-
ranziehung einschliellich notwendiger Reise- und Wartezeiten, jedoch fur nicht mehr als zehn Stun-
den je Tag, gewahrt. Die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet.

(3) Die Entschadigung wird auch gewahrt,

1 wenn ehrenamtliche Richter von der zustandlgen staatlichen Stelle zu Emfuhrungs und Fortbil-
dungstagungen herangezogen werden,

2. wenn ehrenamtliche Richter bei den Gerichten der Arbeits- und der Sozialgerichtsbarkeit in dieser

"~ Eigenschaft an der Wahl von gesetzhch fiir sie vorgesehenen Ausschiissen oder an den Sitzungen
solcher Ausschusse teilnehmen (8§ 29, 38 des Arbeltsgenchtsgesetzes §§ 23, 35 Abs. 1, § 47 des
Sozialgerichtsgesetzes).

_ §16
- Entschédigung fiir Zeitversdumnis

'Die Entschéadigung fir Zeitversdumnis betragt 5 Euro je Stunde.

§17
Entschadlgung far Nachteile bei der Haushaltsfuhrung

Ehrenamtliche Richter; die einen eigenen Haushalt fir mehrere Personen flhren, erhalten neben der
Entschadigung nach § 16 eine zuséatzliche Entschédigung fir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung von
12 Euro je Stunde, wenn sie nicht erwerbstéatig sind oder wenn sie teilzeitbeschaftigt sind und aufer-
halb ihrer vereinbarten regelmafigen taglichen Arbeitszeit herangezogen werden. Die Entschadigung
von Teilzeitbeschéftigten wird flr hochstens zehn Stunden je Tag gewahrt abzlglich der Zahl an
Stunden, die der vereinbarten regelmaRigen taglichen Arbeitszeit entspricht. Die Entschadigung wird -
nicht gewahrt, soweit Kosten einer notwendigen Vertretung erstattet werden.

§18
Entschadigung fiir Verdienstausfall

Fir den Verdienstausfall wird neben der Entschédigung nach § 16 eine zusétzliche Entschadigung
gewahrt, die sich nach dem regelmaRigen Bruttoverdienst einschliellich der vom Arbeitgeber zu tra-
genden Sozialversicherungsbeitrdge richtet, jedoch héchstens 20 Euro je Stunde betrégt. Die Ent-
schadigung betragt bis zu 39 Euro je Stunde flr ehrenamtliche Richter, die in demselben Verfahren an
mehr als 20 Tagen herangezogen oder innerhalb eines Zeitraums von 30 Tagen an mindestens sechs
Tagen ihrer regelmaRigen Erwerbstétigkeit entzogen werden. Sie betragt bis zu 51 Euro je Stunde fur
ehrenamtliche Richter, die in demselben Verfahren an mehr als 50 Tagen herangezogen werden.

Abschnitt 5
“Entschddigung von Zeugen und Dritten

§19
Grundsatz der Entschidigung

(1) Zeugen erhalten als Entschadlgung
Fahrtkostenersatz (§ 5),
Entschadigung fiir Aufwand (§ 6),
Ersatz fir sonstige AufWendungen §7),
Entschadigung fir Zeitversaumnis (§ 20), :
Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung (§.21) sowie

2 O

Entschadigung fir Verdienstausfall (§ 22).
Dies gilt auch bei schriftlicher Beantwortung der Beweisfrage.
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(2) Soweit die Entschadigung nach Stunden bemessen ist, wird sie fir die gesamte Dauer der He-
ranziehung einschlielich notwendiger Reise- und Wartezeiten, jedoch fur nicht mehr als zehn Stun-
den je Tag, gewahrt. Die letzte bereits begonnene Stunde wird voll gerechnet. '

(3) Soweit die Entschadigung durch die gleichzeitige Heranziehung in verschiedenen Angelegen-
heiten veranlasst ist, ist sie auf diese Angelegenheiten nach dem Verhaltnis der Entschadigungen zu
verteilen, die bei gesonderter Heranziehung begriindet wéren.

(4) Den Zeugen, die ihren gewohnllchen Aufenthalt im Ausland haben, kann unter BeruckSIchtigung
ihrer persénlichen Verhéltnisse, insbesondere ihres regelmafigen Erwerbseinkommens, nach billigem
Ermessen eine hohere als die in den §§ 20 bis 22 bestimmte Entschadigung gewahrt werden.

§20 :
Entschaddigung fir Zeitversaumnis .
Die Entschadigung fur Zeitversdaumnis betragt 3 Euro je Stunde, soweit weder fir einen Ver-
dienstausfall noch fiir Nachteile bei der Haushaltsflinrung eine Entschédigung zu gewdhren ist, es sei
denn, dem Zeugen ist durch seine Heranziehung ersichtlich kein Nachteil entstanden.

§ 21
Entschadigung fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung

Zeugen, die einen eigenen Haushalt fiir mehrere Personen fiihren, erhalten eine Entschadigung fir
Nachteile bei der Haushaltsfihrung von 12 Euro je Stunde, wenn sie nicht erwerbstétig sind oder
wenn sie teilzeitbeschaftigt sind und aulerhalb ihrer vereinbarten regeimafigen taglichen Arbeitszeit
herangezogen werden. Die Entschadigung von Teilzeitbeschéftigten wird fir héchstens zehn Stunden
je Tag gewséhrt abzlglich der Zahl an Stunden, die der vereinbarten regelmafigen téglichen Arbeits-
zeit entspricht. Die Entschadigung wird nicht gewahrt, soweit Kosten einer notwendlgen Vertretung er-

- stattet werden.

§22
Entschadigung fiir Verdienstausfall _
Zeugen, denen ein Verdienstausfall entsteht, erhalten eine Entschadigung, die sich nach dem re-
gelméaRigen Bruttoverdienst einschlieRlich der vom Arbeitgeber zu tragenden Sozialversicherungsbei-
trage richtet und fur jede Stunde héchstens 17 Euro betragt. Gefangene, die keinen Verdienstausfall
aus einem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis haben, erhalten Ersatz in Héhe der entgangenen Zu-
. wendung der Vollzugsbehérde. : '

§23
Entschadigung Dritter
(1) Dritte, die aufgrund einer gerichtlichen Anordnung nach § 142 Abs. 1 Satz 1 oder § 144 Abs. 1
der Zivilprozessordnung Urkunden, sonstige Unterlagen oder andere Gegensténde vorlegen oder de-
ren Inaugenscheinnahme dulden, sowie Dritte, die aufgrund eines Bewelszwecken dienenden Ersu-
chens der Strafverfolgungsbehdrde

1, Gegenstande herausgeben (§ 95 Abs. 1, § 98a der Strafprozessordnung) oder die Pflicht zur Her-
ausgabe entsprechend einer Anheimgabe der Strafverfolgungsbehérde abwenden,

2. Auskunft erteilen,

3. die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation ermdglichen (§ 100b Abs. 3 der Straf-
prozessordnung) oder o

4. durch telekommunikationstechnische Mainahmen die Ermittlung

a) von solchen Telekom_munikationsanschl(issen ermdglichen, von denen ein bestimmter Tele-
kommunikationsanschluss angewahit wurde (Fangeinrichtung, Zielsuchlaufe ohne Datenab-
gle|ch nach § 98a der Strafprozessordnung),

b) der von einem Telekommunikationsanschluss hergesteliten Verbmdungen ermdglichen (Z&hi-
vergleichseinrichtung),

werden wie Zeugen entschadigt. Dies gilt nicht fir die Zufiihrung der telefonischen Zeitansage, dle
betriebsfahige Bereitstellung und die Uberlassung von Wahlanschlissen sowie fir die betriebsfahige
Bereitstellung von Festverbindungen, die nicht fur bestimmte Uberwachungsmafnahmen eingerichtet
werden.

' (2) Bedient sich der Dritte eines Arbeitnehmers oder einer anderen Person, werden ihm die Aufwen-
dungen dafiir (§ 7) im Rahmen des § 22 ersetzt; § 19 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.
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(3) Die notwendige Benutzung einer eigenen Datenverarbeitungsanlage fur Zwecke der Rasterfahn-
dung wird entschadigt, wenn die Investitionssumme fir die im Einzelfall benutzte Hard- und Software
zusammen mehr als 10 000 Euro betrégt. Die Entsch&digung betragt

1. bei einer Investitionssumme von mehr als 10 000 bis 25 000 Euro fir jede Stunde der Benutzung
5 Euro; die gesamte Benutzungsdauer ist auf volle Stunden aufzurunden;

2. bei sonstigen Datenverarbeltungsanlagen

a) neben der Entschadigung nach Absatz 1 fiir jede -Stunde der Benutzung der Anlage bei der
Entwicklung eines fir den Einzelfall erforderlichen, besonderen Anwendungsprogramms

10 Euro und

b) fur die Gbrige Dauer der Benutzung einschliellich des hierbei erforderlichen Personalaufwands
ein Zehnmillionstel der Investitionssumme je Sekunde fur die Zeit, in der die Zentraleinheit be-
legt ist (CPU-Sekunde), héchstens 0,30 Euro je CPU-Sekunde.

Die Investitionssumme und die verbrauchte CPU-Zeit sind glaubhaft zu machen.

(4) Der eigenen elektronischen Datenverarbeitungsanlage steht eine fremde gleich, wenn die durch
die Auskunftserteilung entstandenen direkt zurechenbaren Kosten (§ 7) nicht sicher feststellbar sind.

(5) Abweichend von den Abséatzen 1 und 2 ist in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 3 fur die be-
triebsfahige Bereitstellung einer Festverbindung je Ende, das nicht in Einrichtungen des Betreibers der
Festverbindung liegt, ein Betrag von 153 Euro fiir eine zweiadrige und ein Betrag von 306 Euro fir ei-
ne vier- oder mehradrige Festverbindung zu ersetzen; fir die Benutzung von Festverbindungen und
die Nutzung von Wahlverbindungen sind die in den allgememen Tarifen dafir vorgesehenen Entgelte
zu ersetzen

Abschnitt 6
Schlussvorschriften

. §24
Ubergangsvorschrift

Die Verglitung und die Entschadigung sind nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn der Auftrag
an den Sachversténdigen, Dolmetscher oder Ubersetzer vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesande-
rung erteilt oder der Berechtigte vor diesem Zeitpunkt herangezogen worden ist. Dies gllt auch, wenn
Vorschriften gedndert werden, auf die dieses Gesetz verweist.

§25
Ubergangsvorschnft aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes

Das Gesetz Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. | S. 1753), zuletzt geandert durch..., und das Gesetz iber die Ent-
schadigung von Zeugen und Sachversténdigen in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober
- 1969 (BGBI. 1 S. 1756), zuletzt geandert durch ..., sowie Verweisungen auf diese Gesetze sind weiter
anzuwenden, wenn der Auftrag an den Sachverstandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer vor dem
1. Juli 2004 erteilt oder der Berechtigte vor diesem Zeitpunkt herangezogen worden ist. Satz 1 gilt fiir
Heranziehungen vor dem 1. Juli 2004 auch dann, wenn der Berechtigte in derselben Rechtssache
auch nach dem 1. Juli 2004 herangezogen worden ist.
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Nrucksache _8 20/03

Anlage 1

(zu § 9 Abs. 1)

Heizungs-, Klima- und Liftungstechnik

Sachgebiet Zorzg;ir- Sachgebiet F;Egg_

Abbruch 5 Holz / Holzbau 4
Abfallstoffe 5 Honorare (Architekten und Ingenieure) 7
Abrechnung im HocH- und Ingenieur- Immissionen 5
bau 6 Ingenieurbau 4
Akustik, Larmschutz S Innenausbau 5
Altbausaniergng 5 Kaltetechnik 6
Altlasten 3 Kraftfahrzeugschaden und —bewertung 6
Bauphysik 5 KraftfahrzeugunfalIbursachen 6
Baustoffe . _ 5 |Kunst und .Aﬁtiquitéten 4

|Bauwerksabdichtung 6 Maschinen und Anlageh 6

| t?:Ltjon—, Stahlbeton- und Spannbeton- 5 |Mieten und Pachten 5
Betriebsunterbrechungs- und —verlage- Mdbel 3
rungsschéden 9 Musikinstrumente 1
Bewertung von Immobilien 6 Rundfunk- und Fernsehtechnik 4
Brandschutz und Brandursachen 5 Sanitartechnik ' 5
Briefmarken und Miinzen 2 Schaden an Gebauden 6
Buroeinrichtungen und -orgahisation 5 Schiffe, Wassersportfahrzeuge 4
Dachkonstruktionen S Schmuck, Juwelen, Perlen, Gold- und
Datenverarbeitung 8 Silberwaren 3
Diagrammscheibenauswertung 5 - [Schriftuntersuchung 3
Elektrotechnische Anlagen und Gerate 5 Schweiltechnik 3
Erd- und Grundbau 3 Sprengtechnik 2
Fahrzeugbau 6 Stahibau 4
Fenster, Tlren, Tore 5 Statik im Bauwesen 4
Fliesen und Baukeramik 5 , Stratenbau >
Fulibaden 4 Tiefbau 4
Garten- und Landvschaftsgestaltung / Unternehmensbewertung 10
Garten- und Landschaftsbau 3 Vermessungstechnik 1
Grafisches Gewerbe 6 Warme- und Kalteschutz 6
Hausrat 3 Wasserversorgung und Abwasser 3

4
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Gegenstand medizinischer und psychologischer Gutachten

Hono-
rargrup-
pe

Einfache gutachtliche Beurteilungen, insbesondere

- in Gebuhrenrechtsfragen,

- zur Minderung der Erwerbsfahigkeit nach einer Monoverletzung,
- zur Haft-, Verhandlungs- oder Vernehmungsféahigkeit,

- zur Verlangerung einer Betreuung oder nach §:35a KJHG.

M1

Beschreibende (Ist-Zustands-) Begutachtung nach standardisiertem Schema ohne Erorte-
rung spezieller Kausalzusammenh&nge mit einfacher medizinischer Verlaufsprognose und
mit durchschnittlichem Schwierigkeitsgrad, insbesondere Gutachten

- in Verfahren nach dem SGB IX,
- zur Minderung der Erwerbsféhigkeit und zur Invalldltat

|- zu rechtsmedizinischen und toxikologischen Fragestellungen im Zusammenhang mit der
Feststellung einer Beeintrachtigung der Fahrtlichtigkeit durch Alkohol, Drogen Medika-
mente oder Krankheiten,

1. zu spurenkundlichen oder rechtsmedizinischen Fragestellungen mit Befunderhebungen
(z. B. bei Verletzungen und anderen Unfalifolgen),

- zu einfachen Fragestellungen zur Schuldfahigkeit ohne besondere Schwierigkeiten der
Persénlichkeitsdi_agnostik,

- zur Einrichtung einer Betreuung, _
- zu Unterhaltsstreitigkeiten auf Grund einer Erwerbs- oder Arbeitsunféhigkeit,
- zu neurologisch-psychologischen Fragestellungen in Verfahren nach der FeV.

M2

Gutachten mit hohem Schwierigkeitsgrad (Begutachtungen spezieller Kausalzusammen-
hange und/oder differenzialdiagnostischer Probleme und/oder Beurteilung der Prognose
und/oder Beurteilung strittiger Kausalitatsfragen), insbesondere Gutachten

- zum Kausalzusammenhang bei problematischen Verletzungsfolgen,

- zu arztlichen Behandlungsfehlern,

|- in Verfahren nach dem OEG,

- in Verfahren nach dem HHG,

-ozur Schuldféhigkeit bei Schwierigkeiten der Persdnlichkeitsdiagnostik,

- in Verfahren zur Anordnung einer Malregel der Besserung und Sicherung (in Verfahren
zur Entziehung der Fahrerlaubnis zu neurologisch/psychologischen Fragestellungen)

- zur Kriminalprognose,

- zur Aussagetichtigkeit,

- zur Widerstandsfahigkeit,

- in Verfahren nach den §§ 3, 10, 17 und 105 JGG,

- in Unterbringungsverfahren,

- in Verfahren nach § 1905 BGB,

- in Verfahren nach dem TSG,

- in Verfahren zur Regelung von Sorge- oder Umgangsrechten,
- zur Geschéafts-, Testier- oder Prozessfahigkeit, '

- zu Berufskrankheiten und zur Minderung der Erwerbsfahlgkelt bei besonderen Schwie-
rigkeiten,

- zZU rechtsmedizinischen, toxikologischen und spurenkundlichen Fragestellungen im Zu-

sammenhang mit einer abschlieBenden Todesursachenklarung, &rztlichen Behand-
lungsfehlern oder einer Beurteilung der Schuldfahigkeit.

M3
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Anlage 2

(2u§ 10 Abs. 1)

Bezeichnung der Leistung

Hongrar-in Euro

Das Honorar in den Fallen der Nummern 100, 102 bis 106 umfasst den zur Niederschrift gegebenen Bericht; in den Fallen

Abschnitt 1
Leﬁchenschau und Obduktion

der Nummern 102 bis 106 umfasst das Honorar auch das voridufige Gutachten.

100

101

102
103

104

105

106

200
201

202

203

300

Besichtigung einer Leiche, von Teilen einer Leiche, eines Embryos oder eines Fetus
oder Mitwirkung bei einer richterlichen Leichenschau ... s

fur mehrere Leistungen bei derselben Gelegenheit jedoch héchstens.......c.ccceveiencns

Fertigung eines Berichts, der schriftlich zu erstatten oder nachtraglich zur Niederschrift
ZU GEDEN ISt .t

fur mehrere Leistungen bei derselben Gelegenheit jedoch hochstens ...
ObAUKHON ....ovvverereens e e e

Obduktion unter besonders ungiinstigen duReren Bedingungen:
Das Honorar 102 Detragt ... ... it ee e e e

Obduktion unter anderen besonders ungtnstigen Bedingungen (Zustand der Leiche
etc.): .
Das Honorar 102 betragt .................................................................................... SUTOVUOTIRN

Sektion von Tellen einer Lelche oder Offnung eines Embryos oder nicht lebensfatigen
Fetus ................................................................................................................................

Sektion oder Offnung unter besonders uhgﬂnstigen Bedingungen: _
Das Honorar 105 betragt................... ettt er et e eeeeeeeeieieaeiaeeeteaaeaetareetanaaetereeaanarh e

Abschnitt 2
Befund

Ausstellung eines Befundscheins oder Erteilung einer schriftlichen Auskunft ohne n&-
here gutachtliche AUREIUNG .......ccoveiveiieeccetcts et eve sttt ae et te et eaeteeseeneteaseeaeerseseinas

Die Leistung der in Nummer 200 genannten Art ist auRergewdhnlich umfangrelch
Das Honorar A0 (O o= (= Vo | S USSP

Zeugnis Uber einen arztlichen Befund mit von der herénziehender} Stelle geforderter
kurzer gutachtlicher Aufterung oder Formbogengutachten, wenn sich die Fragen auf
Vorgeschichte, Angaben und Befund beschranken und nur ein kurzes Gutachten erfor-
[0 T £ o T SO PO SOOI PPEPPPPPO

Die Leistung der i in Nummer 202 genannten Art ist aufRergewdhnlich umfangrelch

-] Das Honorar 202 Detragt ...

Abschnitt 3
Untersuchungen, Blutentnahme

Untersuchung eines Lebensmittels, Bedarfsgegenstandes, Arzneimittels, von Luft, Ga- v

sen, Bdden, Klarschidmmen, Wassern oder Abwassern und dgl. und eine kurze schrift-

Jiche gutachtliche AuRerung:

Das Honorar betragt fir jede Elnzelbestlmmung je Probe............. e

49,00
119,00 -

25,00
84,00
195,00

275,00

396,00
84,00

119,00

- 21,00

bis zu 44,00
38,00

bis zu 75,00

4,00 bis 51,00




Nr. o Bezeichnung der Leistung Honorar in Euro

301 | Die Leistung der in Nummer 300 genannten Art ist auiergewdhnlich umfangrelch oder

schwierig:? . . o
Das Honorar 300 Detragt........cooveiiii bis zu 1 000,00

302 | Mikroskopische, physikalische, chemische, toxikologische, bakteriologische, serologi-
sche Untersuchung, wenn das Untersuchungsmaterial von Menschen oder Tieren
stammt: . :
Das Honorar betragt je Organ oder Kérperflissigkeit............. SO SRUUP PRI 5,00 bis 51,00

‘Das Honorar umfasst das verbrauchte Material, soweit es sich um geringwertige Stoffe handelt,
und eine kurze gutachtliche Auferung.

303 | Die Leistung der in Nummer 302 genannfen Art ist auﬂergewéh.nlich umfangreich oder

schwierig:

Das Honorar 302 Betrgl..... oo bis zu 1 000,00
304 | Herstellung einer DNA-Probe und ihre Uberpriifung auf Geeignetheit (z. B. Hochmole- :

kularitat, humane Herkunft, Ausmal der Degradation, Kontrolle des Verdaus) ............... bis zu 205,00

Das Honorar umfasst das verbrauchte Material, soweit es sich um geringwertige Stoffe handelt,
und eine kurze gutachtliche Aufterung.

305 Elektrophysiologische Untersuchung eines Menschen .................... e 13,00 bis 115,00

Das Honorar umfasst eine kurze gutachtliche Auﬂ,erung und den mlt der-Untersuchung verbun-
denen Aufwand. .

306 | Raster-elektronische Untersuchung eines Menschen oder einer Leiche, auch mit Ana- .
YSENZUSALZ. ..t fee ettt ettt et e seneanes O 13,00 bis 300,00

Das Honorar umfasst eine kurze gutachtliche Auflerung und den mit der Untersuchung verbun-
denen Aufwand.

307 | BIUEENINANME ... oottt et et e e e e e e et e et e et e anseeeseaesesreesessanseenneeaeann - 9,00

Das Honorar umfasst eine Niederschrift Uber die Feststellung der Identitat.

Abschnitt 4
Abstammungsgutachten

(1) Das Honorar wird, soweit nichts anderes bestimmt ist, ﬁ]rjede zu untersuchende Person gesondert gewahrt.

(2) Eine in den Nummern 400 bis 414 nicht genannte Merkmalsbestlmmung wird wie eine an Arbeitsaufwand vergleichbare
Bestlmmung honoriert.

(3) Das Honorar umfasst das verbrauchte Material, soweit es sich um geringwertige Stoffe handelt.

400 | Bestimmung der ABO-Blutgruppe .......cccceeveeevieeeernnienn. ....................................... 10,00

401 Bestimmung AT UNEEIGIUDPE ceeeevveee ettt e e e see e eeneneesneneas SUPPRN 8,00

402 | MN- Bestlmmung .............................. e S ............... e 8,00

403 | Bestimmung der Merkmale des Rh-Komplexes (C, C", c, D, E e und weitere) je

CMeErkmal.. .o e OO S 10,00

| bei Bestimmung mehrerer Merkmale jedoch hachstens.......occvvivvieciiece e 56,00
404 .| Bestimmung der Blutgruppenmerkmale P, K, S und weitere, falls direkt bestimmbar, Je

T MEIKIMAL .t e ettt b e s e be e eanaaeetnte e tnteeanseeraEearans 10,00

bei Bestimmung mehrerer Merkmale jedoch héchstens...........cooeeieneee I 56,00

405 Bestimmung indirekt nachweisbarer Merkmale (D", s, Fy und weitere) je Merkmal.......... ' 23,00

bei Bestimmung mehrerer Merkmale jedoch hichstens..........ccoceevvnee. et 86,00

406 | Gesamttypisierung der HLA-Antigene der Klasse I mittels Lymphozytotoxizitatstests mit
MINdEstens 180 ANISEIEN .......c.cciiiiiiiiiietee e ettt ree e e ae e et 357,00

Das Honorar umfasst das Material einschlieflich hdherwertiger Stoffe und Testseren.
407 | Zuséatzlich erforderlicher Titrationsversuch........... ...... 25,00

408 | Zusatzlich erforderlicher Speznalversuch (Absattigung, Bestimmung des Dosiseffekts
USW.).oreennann, O P ST PSP UPUPRRUUURPPRPIPPNt . 23,00
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Nr. ’ Bezeichnung der Leistung . Honorar in Euro

409 | Bestimmung der Typen der sauren Erythrozyten-Phosphatase, der Phosphoglucomu-
tase, der Adenylatkinase, der Adenosindesaminase, der Glutamat-Pyruvat- -
Transaminase, der Esterase D, der 6- Phosphogluconat—Dehydrogenase und weiterer

ENZYMSYSIEIME .ottt e e 23,00
410 | Bestimmung der Merkmale des Gm—Systems oder des Inv-Systems je Merkmal ............ © 23,00
bei Bestimmung mehrerer Merkmale jedoch h6ChSteNs ......o.ooeeveeririiinnecnierenne. S 75,00
411 | Bestimmung eines Systems mit Proteinfarbung oder vergleichbarer Fé’rbung nach E-
' lektrophorese oder Fokussierung (Hp, Pi, Tf, C 3 und weitere) je Merkmal ..................... . 23,00
412 | Bestimmung eines Systems mit Immunfixation oder Immunoblot nach E_lektrophorese
oder Fokussierung (Gc, PLG, ORM, F XIll und weitere) je Merkmal ... 39,00
413 | Bestimmung eines VNTR- DNA-Systems oder eines vergleichbar effizienten Systems je :
verwendete SONAE (....uiive vt et e s - 140,00
insgesamt jedoch héchstens ......... et e ee et e et san et areaetarenserarenenaneananan : 800,00

Das Hondrar umfasst die Aufbereitungdes Materials (z. B. die Isolierung, den Verdau und die
Trennung von humanen Nukleinsduren) sowie die Auswertung.

414 | Bestimmung eines STR-DNA-Systems je System ..........ccccccvvneenn e » 40,00 -
insgesamt jedoch NOCRSTENS ....iv.vveeeeeiecee et e 600,00

Das Honorar umfasst die Aufbereitung des Materials (z. B. die Isoherung, den Verdau die PCR
und die Trennung von humanen Nukleinsduren) sowie die Auswertung.

415 Schnfthches Gutachten fur jede begutachtete Person ............... S et 16,00

Abschnitt 5
‘Erbbiologische Abstammungsgutachten

(1) Das Honorar umfasst die gesamte Tatigkeit des Sachverstandigen und etwaiger Hilfspersonen, insbesondere die Unter-
suchung, die Herstellung der Lichtbilder einschlieRlich der erforderlichen Abzige, die Herstellung von Abdriicken, etwa not-
wendige Abformungen und dgl. sowie die Auswertung und Beurteilung des gesamten Materials; es umfasst ferner die Entgelte
fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen sowie die Kosten fir die Anfertigung des schriftlichen Gutachtens in drei
.| Stucken und fir einen Durchschiag fir die Handakten des Sachverstandigen. :

(2) Das Honorar umfasst nicht
1. Leistungen nach den Nummern 302 bis 307 und nach Abschnitt 4 dieser Anlage,

2. Leistungen nach dem Abschnitt O des Gebuhrenverzeichnisses fur arztliche Leistungen (Anlage zur Gebuhrenordnung fir
Arzte) und

3. die Begutachtung etwa vorhandener erbpathologischer Befunde durch Facharzte.

(3) Hat der Sachverstindige Einrichtungen einer Kdrperschaft, Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts benutzt, erhalt er ‘
.| das Honorar 502 und 503 nur bis zur Hohe der tatsachlich aufgewendeten Kosten, hachstens jedoch die Betrage nach den
Nummern 502 und 503. :

500 | Erbbiologisches Abstammungsgutachtén nach den anerkannten erbbiologischen Me- .
thoden, wenn bis zu drei Personen untersucht werden ..o, ) 713,00

501 | Untersuchung jeder Weiteren PEISOM ........ocouereveeeeeeeeeeseeeees e eeeeeeeeeeens e eeeenerrerennee . 175,00

502 | Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens wenn bis zu drei Personen untersucht :
LT (1= o DO OO UPUOPRPAPPPPPORE 214,00

503 | Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens fir jede weitere Person.........cccceeceviceeenn. - 55,00




Artikel 3
Gesetz lber die Vergiitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
(Rechtsanwaltsverglitungsgesetz — RVG)

Inhaltsiibersicht |

Abschnitt 1 AIIge:ﬁeine Vors_.chriften

§ 1 Geltungsbereich

§ 2 Hohe der Vergltung ]

§ 3 Gebuhren in sozialrechtlichen Angelegenheiten

§ 4 Vereinbarung der Vergiitung

§ 5 Vergltung fur Tatigkeiten von Vertretern des Rechtsanwalts
§ 6 Mehrere Rechtsanwalte

§ 7 Mehrere Auftraggeber

§ 8 Falligkeit, Hemmung der Verjéhrung

§ 9 Vorschuss -

§ 10 Berechnung

§ 11 Festsetzung der Vergutung

§ 12 Anwendung von Vorschriften fur die Prozesskostenhilfe

Abschnitt 2 Gebiihrenvorschriften

§ 13 Wertgeblhren
§ 14 Rahmengebihren
§ 15 Abgeltungsbereich der Gebihren

Abschnitt 3 Angelegenheit

§ 16 Dieselbe Angelegenheit

§ 17 Verschiedene Angelegenheiten

§ 18 Besondere Angelegenheiten

§ 19 Rechtszug; Tatigkeiten, die mit dem Verfahren zusammenhéngen
§ 20 Verweisung, Abgabe

§ 21 Zuriickverweisung

Abschnitt 4 Gegenstandswert

§ 22 Grundsatz
- § 23 Allgemeine Wertvorschrift

§ 24 Gegenstandswert fUr bestimmte einstweilige Anordnungen

§ 25 Gegenstandswert in der Zwangsvollstreckung

§ 26 Gegenstandswert in der Zwangsversteigerung

§ 27 Gegenstandswert in der Zwangsverwaltung

§ 28 Gegenstandswert im Insolvenzverfahren

§ 29 Gegenstandswert im Verteilungsverfahren nach der Schlfffahrtsrechthchen

Verteilungsordnung

§ 30 Gegenstandswert in gerichtlichen Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz

§ 31 Gegenstandswert in gerichtlichen Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz
.§ 32 Wertfestsetzung fur die Gerichtsgebiihren

§ 33 Wertfestsetzung fiir die Rechtsanwaltsgebthren

Abschnitt 5 Mediation und auRergerichtliche Tatigkeit

§ 34 Mediation
§ 35 Hilfeleistung in Steuersachen
§ 36 Schiedsrichterliche Verfahren und Verfahren vor dem Schiedsgericht
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Abschnitt 6 Gerichtliche Verfahren

§ 37 Verfahren vor den Verfassungsgerichten

§ 38 Verfahren vor dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften

§ 39 In Scheidungs- und Lebenspartnerschaftssachen beigeordneter Rechtsanwalt
§ 40 Als gemeinsamer Vertreter bestellter Rechtsanwalt :

§ 41 Prozesspfleger

Abschnitt 7 Straf- und BuRgeldsachen

§ 42 Feststellung einer Pauschgebihr
§ 43 Abtretung des Kostenerstattungsanspruchs

Abschnitt 8 Beigeordneter oder bestellter Rechtsanwalt, Beratungshilfe

§ 44 Vergutungsanspruch bei Beratungshilfe

§ 45 Vergltungsanspruch des beigeordneten oder bestellten Rechtsanwalts

§ 46 Auslagen

§ 47 Vorschuss

§ 48 Umfang des Anspruchs und der Beiordnung

§ 49 Wertgebilihren aus der Staatskasse

§ 50 Weitere Verglitung bei Prozesskostenhilfe -

§ 51 Festsetzung einer Pauschgebuhr in Straf- und Bullgeldsachen

§ 52 Anspruch gegen den Beschuldigten oder den Betroffenen

§ 53 Anspruch gegen den Auftraggeber, Anspruch des zum Beistand besteliten Rechtsanwalts
‘gegen den Verurteilten

§ 54 Verschulden eines beigeordneten oder bestellten Rechtsanwalts

§ 55 Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlenden Verglitungen und Vorschisse

§ 56 Erinnerung und Beschwerde

§ 57 Rechtsbehelf in Buldgeldsachen vor der Verwaltungsbehérde

§ 58 Anrechnung von Vorschissen und Zahlungen

§ 59 Ubergang von Anspriichen auf die Staatskasse

Abschnitt 9 Ubergangs- und Schlussvorschriften

§ 60 Ubergangsvorschrift
§ 61 Ubergangsvorschrift aus Anlass des'lnkrafttretens dieses Gesetzes

Anlage 1 (zu § 2 Abs. 2)
Anlage 2 (zu § 13 Abs. 1)




~ Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§1
Geltungsbereich
(1) Die Vergltung (Gebuhren und Auslagen) flr anwaltliche Tatigkeiten der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwilte bemisst sich nach diesem Gesetz. Dies gilt auch flr eine Tatigkeit als Prozesspfleger
-nach den §§ 57 und 58 der Zivilprozessordnung. Andere Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer,
Partnerschaftsgesellschaften und sonstige Gesellschaften stehen einem Rechtsanwalt im Sinne die-
ses Gesetzes gleich.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fur eine Tatigkeit als Vormund, Betreuer, Pfleger, Verfahrenspfleger,
Testamentsvollstrecker, Insolvenzverwalter, Sachwalter, Mitglied des Glaubigerausschusses, Nach-
lassverwalter, Zwangsverwalter, Treuhdnder oder Schiedsrichter oder fir eine &hnliche Tatigkeit.
§ 1835 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs bleibt unberiihrt.

§2
Hoéhe der Vergiitung
(1) Die Gebihren werden, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, nach dem Wert berech-
net, den der Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit hat (Gegenstandswert).

(2) Die Hohe der Vergltung bestimmt sich nach dem Verglitungsverzeichnis der Anlage 1 zu diesem
Gesetz. Geblhren werden auf den n&chstliegenden Cent auf- oder abgerundet 0,5 Cent werden auf-
gerundet. '

§3
Gebiihren in sozialrechtlichen Angelegenhelten
(1) In Verfahren vor den Gerichten der Soaalgenchtsbarken, in denen das Gerichtskostengesetz
nicht anzuwenden ist, entstehen Betragsrahmengeblhren. In sonstigen Verfahren werden die Gebiih-
ren nach dem Gegenstandswert berechnet, wenn der Auftraggeber nicht zu den‘in § 183 des Sozial-
gerichtsgesetzes genannten Personen gehort.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend flr eine Téatigkeit auferhalb eines gerichtlichen Verfahrens.

§4
Vereinbarung der Vergiitung

(1) Aus einer Vereinbarung kann eine hdhere als die gesetzliche Vergiitung nur gefordert werden,
wenn die Erklarung des Auftraggebers schriftlich abgegeben und nicht in der Vollmacht enthalten ist.
Ist das Schriftstiick nicht von dem Auftraggeber verfasst, muss es als Vergiitungsvereinbarung be-
zeichnet und die Vergiitungsvereinbarung von anderen Vereinbarungen deutlich abgesetzt sein. Hat
der Auftraggeber freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet, kann er das Geleistete nicht deshalb zurtick-
fordern, weil seine Erklarung den Vorschriften der Satze 1 oder 2 nicht entspricht.

(2) In auBergerichtlichen Angelegenheiten kénnen Pauschalvergttungen und Zeltvergutungen ver-
einbart werden, die niedriger sind als die gesetzlichen Gebuhren. Der Rechtsanwalt kann sich flr ge-
richtliche Mahnverfahren und Zwangsvollstreckungsverfahren nach den §§ 803 bis 863 und 899 bis
'915b der Zivilprozessordnung verpflichten, dass er, wenn der Anspruch des Auftraggebers auf Er-
stattung der gesetzlichen Vergiitung nicht beigetrieben werden kann, einen Teil des Erstattungsan-
spruchs an Erfullungs Statt annehmen werde. Der nicht durch Abtretung zu erfiillende Teil der gesetz-
lichen Vergltung und die sonst nach diesem Absatz vereinbarten Vergiitungen missen in einem an-
- gemessenen Verhdltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des Rechtsanwalts stehen.
Vereinbarungen Uber die Vergltung sollen schriftlich getroffen werden; ist streitig, ob es zu einer sol-
chen Vereinbarung gekommen ist, trifft die Beweislast den Auftraggeber.

(3) In der Vereinbarung kann es dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer tberlassen werden, .die
Verglitung nach billigem Ermessen festzusetzen. Ist die Festsetzung der Vergttung dem Ermessen
eines Vertragsteils iberlassen, gilt die gesetzliche Vergltung als vereinbart.

(4) Ist eine vereinbarte oder von dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer festgesetzte Vergitung
unter Berlcksichtigung aller Umstande unangemessen hoch, kann sie im Rechtsstreit auf den ange-
messenen Betrag bis zur Hohe der gesetzlichen Vergltung herabgesetzt werden. Vor der Herabset-
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zung hat das Gericht ein Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer einzuholen; dies gilt:
nicht, wenn der Vorstand der Rechtsanwaltskammer die Vergiitung nach Absatz 3 Satz 1 festgesetzt
hat. Das Gutachten ist kostenlos zu erstatten.

(5) Durch eine Vereinbarung, nach der ein im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechts-
anwalt eine Vergltung erhalten soll, wird eine Verbindlichkeit nicht begriindet. Hat der Auftraggeber
freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet, kann er das Geleistete nicht deshalb zurlickfordern, weil eine
Verbindlichkeit nicht bestanden hat.

(6) § 8 des Beratungshilfegesetzes bleibt unberdhrt.

§5
Vergutung fiir ‘Tatigkeiten von Vertretern des Rechtsanwalts
Die Vergutung fur eine Tatigkeit, die der Rechtsanwalt nicht persdnlich vornimmt, wird nach dlesem
Gesetz bemessen, wenn der Rechtsanwalt durch einen Rechtsanwalt, den allgemeinen Vertreter, ei-
nen Assessor hei einem Rechtsanwalt oder einen zur Ausbildung zugewiesenen Referendar vertreten
wird. . '

§6
Mehrere Rechtsanwdlte

Ist. der Auftrag mehreren Rechtsanwalten zur gemeinschaftlichen Erledigung tbertragen, erhélt jeder
Rechtsanwalt fiir seine Tatigkeit die volle Vergutung

§7
Mehrere Auftraggeber
(1) Wird der Rechtsanwalt in derselben Angelegenheit fur mehrere Auftraggeber tatig, erhalt er die
Gebuhren nur einmal.

(2) Jeder der Auftraggeber schuldet die Gebilhren und Auslagen, die er schulden wirde, wenn der
Rechtsanwalt nur in seinem Auftrag tatig geworden wére; die Dokumentenpauschale nach Num-
mer 7000 des Verglitungsverzeichnisses schuldet er auch insoweit, wie diese nur durch die Unter-
richtung mehrerer Auftraggeber entstanden ist. Der Rechtsanwalt kann aber insgesamt nicht mehr als
die nach Absatz 1 berechneten Gebuhren und die insgesamt entstandenen Auslagen fordern.

§8
Falligkeit, Hemmung der Verjahrung
(1) Die Vergitung wird fallig, wenn der Auftrag erledigt oder die Angelegenheit beendet ist. Ist der
Rechtsanwalt in einem gerichtlichen Verfahren tatig, wird die Vergltung auch féllig, wenn eine Kos-
tenentscheidung ergangen oder der Rechtszug beendet ist oder wenn das Verfahren langer als drei
Monate ruht.

-(2) Die Verjahrung der Vergutung flr eine Tatigkeit in einem gerichtlichen Verfahren wird gehemmt,
solange das Verfahren anhangig ist. Die Hemmung endet mit der rechtskraftigen Entscheidung oder
anderweitigen Beendigung des Verfahrens. Ruht das Verfahren, endet die Hemmung drei Monate
nach Eintritt der Falligkeit. Die Hemmung begmnt erneut, wenn eine der Parteien das Verfahren weiter
betreibt.

§9
_ Vorschuss
Der Rechtsanwalt kann. von seinem Auftraggeber flr die entstandenen und die voraussichtlich ent--
stehenden Gebthren und Auslagen einen angemessenen Vorschuss fordern.

§10
_ Berechnung :
(1) Der Rechtsanwalt kann die VergUtung nur aufgrund einer von ihm unterzeichneten und dem Auf-
traggeber mitgeteilten Berechnung einfordern. Der Lauf der Verjahrungsfrxst ist von der Mitteilung der
Berechnung nicht abhangig.

(2) In der Berechnung sind die Betrage der einzelnen Gebihren und Auslagen, Vorschisse, eine
kurze Bezeichnung des jeweiligen Gebuhrentatbestands, die Bezeichnung der Auslagen sowie die
-angewandten Nummern des Vergltungsverzeichnisses und bei Gebihren, die nach dem Gegen-
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standswert berechnet sind, auch dieser anzugeben. Bei Entgelten fiir Post- und Telekommunikations-
dienstleistungen geniigt die Angabe des Gesamtbetrags.

~ (3) Hat der Auftraggeber die Verglitung gezahlt, ohne die Berechnung erhalten zu haben, kann er
die Mitteilung der Berechnung noch fordern, solange der Rechtsanwalt zur Aufbewahrung der Hand-
akten verpflichtet ist. -

§ 11 _
Festsetzung der Vergiitung
(1) Soweit die gesetzliche Vergltung, eine nach § 42 festgestellte Pauschgebiihr und die zu erset-
zenden Aufwendungen (§ 670 des Birgerlichen Gesetzbuches) zu den Kosten des gerichtlichen Ver-
fahrens gehéren, werden sie auf Antrag des Rechtsanwalts oder des Auftraggebers durch das Gericht
des ersten Rechtszugs festgesetzt. Getilgte Betrage sind abzusetzen.

(2) Der Antrag ist erst zulassig, wenn die Vergltung fallig ist. Vor der Festsetzung sind die Beteilig-
ten zu horen. Die Vorschriften der jeweiligen Verfahrensordnung Uber das Kostenfestsetzungsverfah-
ren mit Ausnahme des § 104 Abs. 2 Satz 3 der Zivilprozessordnung und die Vorschriften der Zivilpro-
zessordnung Uber die Zwangsvollistreckung aus Kostenfestsetzungsbeschlissen gelten entsprechend.
Das Verfahren vor dem Gericht des ersten Rechtszugs ist gebihrenfrei. In den Vergiltungs- .
festsetzungsbeschluss sind die von dem Rechtsanwalt gezahlten Auslagen fiir die Zustellung des Be-
schlusses aufzunehmen. Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht statt; dies gilt auch im Verfah-
ren Uber Beschwerden.

(3) Im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Finanzgerichtsbarkeit und
der Sozialgerichtsbarkeit wird die Vergltung vom Urkundsheamten der Geschéaftsstelle festgesetzt.
Die fur die jeweilige Gerichtsbarkeit geltenden Vorschriften Uiber die Erinnerung im Kostenfestset-
zungsverfahren gelten entsprechend.

(4) Wird der vom Rechtsanwalt angegebene Gegenstandswert von einem Beteiligten bestritten, ist
das Verfahren auszusetzen, bis das Gericht hierliber entschieden hat (§§ 32, 33 und 38 Abs. 1).

(5) Die Festsetzung ist abzulehnen, soweit der Antragsgegner Einwendungen oder Einreden erhebt,
die nicht im Gebuhrenrecht ihren Grund haben. Hat der Auftraggeber bereits dem Rechtsanwalt ge-
genlber derartige Einwendungen oder Einreden erhoben, ist die Erhebung der Klage nicht von der
vorherigen Einleitung des Festsetzungsverfahrens abhangig.

(6) Antrage und Erklarungen kénnen zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben oder schriftlich oh-
ne Mitwirkung eines Rechtsanwalts eingereicht werden. Die §§ 129a und 130a der Zivilprozessord-
nung gelten entsprechend.

(7) Durch den Antrag auf Festsetzung der Vergltung wurd die Verjdhrung wie durch Klageerhebung
gehemmt. .

(8) Die Absatze 1 bis 7 gelten bei Rahmengebihren nur, wenn die Mxndestgebuhren geltend ge—
macht werden oder der Auftraggeber der Hohe der Geblhren ausdriicklich zugestimmt hat. Die Fest-
setzung auf Antrag des Rechtsanwalts ist abzulehnen, wenn er die Zustlmmungserklarung des Auf-
traggebers nicht mit dem Antrag vorlegt.

§12
Anwendung von Vorschriften fiir die Prozesskostenhilfe
Die Vorschriften dieses Gesetzes fiir im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete Rechtsanwalte
und flr Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe sind in den Fallen des § 11a des Arbeitsgerichtsgeset-
zes und des § 4a. der Insolvenzordnung entsprechend anzuwenden. Der Bewilligung von Prozess-
kostenhilfe steht die Stundung nach § 4a der Insolvenzordnung gleich.

Abschnitt 2
Geblihrenvorschriften

§13
Wertgebiihren

(1)Wenn sich die Gebihren nach dem Gegenstandswert richten, betragt die Gebihr bei einem Ge-
genstandswert bis 300 Euro 25 Euro. Die Geblhr erhoht sich bei einem
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Geggnstandswert angefaf:ljg;é?mdeinBetrag um
bis ... Euro von weiteren ... Euro ~ Buro
- 1500 300 20
5000 500 28
10000 1000 37
25 000 3 000 .40
50 000 5000 72
1200000 . 15 000 77
500 000 30 000 118

Uber

500 000 50 000 150

Elne Gebuhrentabelle fur Gegenstandswerte bis 500 000 Euro ist dlesem Gesetz als Anlage 2 beige-
fugt.
(2) Der Mindestbetrag einer Gebuhr ist 10 Euro.

§14
Rahmengebiihren

(1) Bei Rahmengeblhren bestimmt der Rechtsanwalt die Gebdhr im: Einzelfall unter Berucksichti-
gung aller Umsténde, vor allem des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, der
Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftragge-
bers, nach billigem Ermessen. Ein besonderes Haftungsrisiko des Rechtsanwalts kann bei der Be-
. messung herangezogen werden. Bei Rahmengeblhren, die sich nicht nach dem Gegenstandswert
richten, ist das Haftungsrisiko zu berticksichtigen. Ist die Gebuhr von einem Dritten zu ersetzen, lst die
von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

(2) Im Rechtsstreit hat das Gericht ein Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer einzu-
holen, soweit die Hohe der Gebuhr streitig ist; dies gilt auch im Verfahren nach §495a der Zivilpro-
zessordnung. Das Gutachten ist kostenlos zu erstatten.

§15
Abgeltungsbereich der Gebiihren

(1) Die Gebihren entgelten, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, die gesamte Tatlgkeut
des Rechtsanwalts vom Auftrag bis zur Erledigung der Angelegenheit. :

(2) Der Rechtsanwalt kann die Gebiihren in derselben Angelegenheit nur einmal fordern In gerichtli-
chen Verfahren kann er die Gebuhren in jedem Rechtszug fordern.

(3) Sind fur Teile des Gegenstands verschiedene Geblhrensatze anzuwenden, entstehen fir die
Teile gesondert berechnete Gebiihren, jedoch nicht mehr als die aus dem Gesamtbetrag der Wertteile
nach dem héchsten Gebilhrensatz berechnete Geblihr.

(4) Auf bereits entstandene Gebiihren ist es, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, chne
Einfluss, wenn sich die Angelegenheit vorzeitig erledigt oder der Auftrag endigt, bevor die Angelegen-
" heit erledigt ist.

~ (5) Wird der Rechtsanwalt, nachdem er in einer Angelegenheit tatig geworden ist, beauftragt in der-
selben Angelegenheit weiter tatig zu werden, erhélt er nicht mehr an GebUhren, als er erhalten wiirde,
wenn er von vornherein hiermit beauftragt worden wére. Ist der frihere Auftrag seit mehr als zwei Ka-
lenderjahren erledigt, gilt die weitere Tatigkeit als neue Angelegenheit und in diesem Gesetz be-
stimmte Anrechnungen von Geblhren entfallen.

(6) Ist der Rechtsanwalt nur mit einzelnen Handlungen beauftragt, erhélt er nicht mehr an Gebiihren
als der mit der gesamten Angelegenheit beauftragte Rechtsanwalt fir die gleiche Tatlgkelt erhalten
wiurde. -
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Abschnitt 3
Angelegenheit

§ 16
Dieselbe Angelegenheit

Dieselbe Angelegenheit sind

1. das Verwaltungsverfahreh auf Aussetzung oder Anordnung der sofortigen Vollziehung sowie Uber
einstweilige Maltnahmen zur Sicherung der Rechte Dritter und jedes Verwaltungsverfahren auf
Abdnderung oder Aufhebung in den genannten Féllen,

2. das Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe und das Verfahren, fir das die Prozesskostenhilfe be-
antragt worden ist, ’

3. mehrere Verfahren (ber die Prozesskostenhiife in demselben Rechtszug,

4. eine Scheidungssache und die Folgesachen (§ 621 Abs. 1 Nr. 1 blS 9, § 623 Abs. 1 bis 3, 5 der Zi-
vilprozessordnung),

5. ein Verfahren Uber die Aufhebung der Lebenspartnerschaft und die Folgesachen (§ 661 Abs. 2,
§ 623 Abs. 1 und 5 der Zivilprozessordnung),.

6. das Verfahren Uber einen Antrag auf Anordnung eines Arrests, einer emstwemgen Verfligung, auf
Erlass einer einstweiligen oder vorldufigen Anordnung, auf Anordnung oder Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, auf Aufhebung der Vollziehung oder Anordnung der sofortigen Vollzie-

~ hung eines Verwaltungsakts und jedes Verfahren auf deren Abanderung oder Aufhebung,

7. das Verfahren nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 Uber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und offentlichen Ur-
kunden in Zivil- und Handelssachen in" der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer
319-12, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom
27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) geéndert worden ist, und das Verfahren nach § 3 Abs. 2 des ge-
nannten Gesetzes,

8. das Aufgebotsverfahren und das Verfahren tber den Antrag auf Anordnung der Zahlungssperre
- nach § 1020 der Zivilprozessordnung, .

9. das Verfahren Uber die Zulassung der Vollziehung einer vorlaufigen oder sichernden MaBnahre
und das Verfahren (ber einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung einer Entscheldung tber die
Zulassung der Vollziehung (§ 1041 der Zivilprozessordnung),

10.das schiedsrichterliche Verfahren und das gerichtliche Verfahren bei der Bestellung eines Schieds-
richters oder Ersatzschiedsrichters, Uber die Ablehnung eines Schiedsrichters oder Uber die Been-
digung des Schiedsrichteramtes, zur Unterstiitzung bei der Beweisaufnahme oder bei der Vornah-

" me sonstiger richterlicher Handlungen, ‘

11.das Verfahren vor dem Schiedsgericht und die gerichtlichen Verfahren (ber die Bestimmung einer
Frist (§ 102 Abs. 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes), die Ablehnung eines Schiedsrichters (§ 103
Abs. 3 des Arbeitsgerichtsgesetzes) oder die Vornahme einer Beweisaufnahme oder einer Vereidi-
gung (§ 106 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes), '

12.mehrere Verfahren Uber die Beschwerde oder die Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung und
den Kostenansatz in demselben Rechtszug,

13.das Rechtsmittelverfahren und das Verfahren tber die Zulassung des Rechtsmittels; dies gilt nicht
fUr das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung eines Rechtsmittels; und

14.das Verfahren Gber die Privatklage und die Widerklage und zwar auch im Falle des § 388 Abs. 2
der Strafprozessordnung.

- §17
Verschiedene Angelegenheiten

" Verschiedene Angelegenheiten sind

1. jeweils das Verwaltungsverfahren, das einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und der
Nachpriifung des Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsverfahren (Vorverfahren, Ein-
spruchsverfahren, Beschwerdeverfahren, Abhilfeverfahren), das Verwaltungsverfahren auf Ausset-,
zung oder Anordnung der sofortigen Vollziehung sowie Uber einstweilige MaRnahmen zur Siche-
rung der Rechte Dritter und ein gerichtliches Verfahren,
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2. das Mahnverfahren und das streitige Verfahren,

8.

9.

das vereinfachte Verfahren Uber den Unterhalt Minderj&hriger und das streitige Verfahren,

. das Verfahren in der Hauptsache und ein Verfahren tber einen Antrag auf

a) Anordnung eines Arrests,

b) Erlass einer einstweiligen Verfligung, einer emstwelhgen Anordnung oder einer vorlauﬁgen An-
ordnung in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit,

¢) Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, auf Aufhebung der Vollzie-
hung oder Anordnung der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts sowie

d) -Abanderung oder Aufhebung einer in einem Verfahren nach den Buchstaben a bis ¢ ergange-
nen Entscheidung,

. der Urkunden- oder Wechselprozess und das ordentliche Verfahren, das nach Abstandnahme vom

Urkunden- oder Wechselprozess oder nach einem Vorbehaltsurteil anhdngig bleibt (§§ 596, 600
der Zivilprozessordnung),

. das Schiedsverfahren und das Verfahren Gber die Zulassung der Vollziehung einer vorlauﬂgen o-

der sichernden Maflnahme sowie das Verfahren (ber einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung
einer Entscheidung Uber die Zulassung der Vollziehung (§ 1041 der Zlvﬂprozessordnung)

. das gerichtliche Verfahren und ein vorausgegangenes

a) Glteverfahren vor einer durch die LandeSJustlzverwaltung eingerichteten oder anerkannten
Gutestelle (§ 794 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung) oder, wenn die Parteien den Einigungs-
versuch einvernehmlich unternehmen, vor einer Gitestelle, die Streitbeilegung betreibt (§ 15a
Abs. 3 des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung), .

b) Verfahren vor einem Ausschuss derin § 111 Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes bezeichneten

Art,
¢) Verfahren vor dem Seemannsamt zur vorlaufigen Entscheidung von Arbeitssachen und

d) Verfahren vor soristigen gesetzlich eingerichteten Einigungsstellen, Gitestellen oder Sch‘ieds-
stellen,

"das Vermlttlungsverfahren nach § 52a des Gesetzes (ber die Angelegenhelten der freiwilligen Ge-

richtsbarkeit und ein sich anschlieRendes gerichtliches Verfahren,

das Verfahren tber ein Rechtsmittel und das Verfahren tber d|e Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung des Rechtsmittels,

10.das strafrechtliche Ermittlungsverfahren und ein nach dessen Einstellung sich anschliefendes

BuBgeIdverfahren

11.das Strafverfahren und das Verfahren tber die im Urteil vorbehaltene Sicherungsverwahrung und
12.das Wiederaufnahmeverfahren und das wiederaufgenommene Verfahren, wenn sich die Gebihren

nach Teil 4 oder 5 des VergUtungsverzeichnisses richten.

§18
Besondere Angelegenheiten

Besondere Angelegenheiten sind

1 jedes Verfahren Gber eine einstweilige Anordnung nach

a) § 127a der Zivilprozessordnung,

b) den §§ 620, 620b Abs. 1, 2 der Zlvnprozessordnung auch in Verbindung mit § 661 Abs 2 der -
Zivilprozessordnung,

c) § 621f der Zivilprozessordnung, auch in Verbmdung mit § 661 Abs. 2 der Zlvnprozessordnung
d) § 621g der Zmlprozessordnung, auch in Verbmdung mit § 661 Abs. 2 der Z|v1Iprozessordnung,
e) § 641d der Zivilprozessordnung, :
f) § 644 der Zivilprozessordnung, auch in Verbmdung mit § 661 Abs. 2 der ZlVllprozessordnung

g) § 64b Abs. 3 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit;

mehrere Verfahren, die unter demselben Buchstaben genannt sind, sind jedoch eine Angelegen- -
heit; die Gegenstandswerte sind zusammenzurechnen; dies gilt auch dann, wenn die mehreren
Verfahren denselben Gegenstand betreffen; :
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2. nicht in Nummer 1 genannte Verfahren ber eine einstweilige oder vorldufige Anordnung in Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit; mehrere Anordnungen in derselben Hauptsache sind eine An-
gelegenheit; die Gegenstandswerte sind zusammenzurechnen; dies gilt auch dann, wenn die meh-
reren Verfahren denselben Gegenstand betreffen;

3. jede Vollstreckungsmalnahme zusammen mit den durch diese vorbereiteten weiteren Vollstre-
ckungshandlungen bis zur Befriedigung des Glaubigers; dies gilt entsprechend im Verwaltungs-
zwangsverfahren (Verwaltungsvolistreckungsverfahren) und fiir jede MaRnahme nach § 33 des

. Gesetzes lber die Angelegenhelten der freiwilligen Gerichtsbarkeit;

4. jede Vollziehungsmalnahme bei der Vollziehung eines Arrests oder einer emstwelhgen Verfugung '
(8§ 928 bis 934 und 936 der Zivilprozessordnung), die sich nicht auf die Zustellung beschrénkt;

5. jedes Beschwerdeverfahren und jedes Verfahren Uber eine Erinnerung gegen eine Entscheidung
des Rechtspflegers in Angelegenheiten, in denen sich die Gebthren nach Teil 3 des Vergltungs-
verzeichnisses richtenr, soweit sich aus § 16 Nr. 12 nichts anderes erglbt

6. das Verfahren Uber Einwendungen gegen die Erteilung der Vollstreckungsklausel auf das §732
der vanlprozessordnung anzuwenden ist;

7. das Verfahren auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung,

8. jedes Verfahren Uber Antrége nach den §§ 765a, 813b, 851a oder § 851b der ZlVlerozessordnung
und jedes Verfahren Uber Antrage auf Anderung der getroffenen Anordnungen;

9. das Verfahren auf Zulassung der Austauschpfandung (§ 811a der Zivilprozessordnung); . '

- 10.das Verfahren Uber einen Antrag nach § 825 der Zivilprozessordnung;

11.die Ausfiihrung der Zwangsvolistreckung in ein gepfandetes Vermogensrecht ‘durch Verwaltung
(§ 857 Abs. 4 der Zivilprozessordnung);

12.das Verteilungsverfahren (§ 858 Abs. 5, §§ 872 bis 877, 882 der Zivilprozessordnung);

13.das Verfahren auf Eintragung einer Zwangshypothek (§§ 867, 870a der Zivilprozessordnung);

14.die Vollstreckung der Entscheidung, durch die der Schuldner zur Vorauszahlung der Kosten, die
durch die Vornahme einer Handlung entstehen, verurteilt wird (§ 887 Abs. 2 der Zivilprozessord-
nung); ' '

15.das Verfahren zur Ausfihrung der Zwangsvollstreckung auf Vornahme einer Handlung durch
Zwangsmittel (§ 888 der Zivilprozessordnung), das Verfahren zur Ausfilhrung einer Verfligung des
Gerichts auf Vornahme, Unterlassung oder Duldung einer Handlung durch Zwangsmittel und einer
besonderen Verfigung des Gerichts zur Anwendung von Gewalt (§ 33 des Gesetzes dber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit); '

16.jede Verurteilung zu einem Ordnungsgeld gemalk § 890 Abs. 1 der Zivilprozessordnung;
17.die Verurteilung zur Bestellung einer Sicherheit im Falle des § 890 Abs. 3 der Zivilprozessordnung;

18.das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung (§§ 900 und 901 der Zivilprozess-
ordnung, § 33 Abs. 2 Satz 5 und 6 des Gesetzes (ber dle Angelegenherten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit); ,

19.das Verfahren auf Léschung der Eintragung im Schuldnerverzeichnis (§ 915a der Zivilprozessord-
nung);

20.das Austiben der Verdffentlichungsbefugnis;

21.das Verfahren tiber Antrége auf Zulassung der Zwangsvollstecku‘ng nach § 17 Abs. 4 der Schiff-
fahrtsrechtlichen Verteilungsordnung und :

22.das Verfahren Uber Antrage auf Aufhebung von Vollstreckungsmar},regeln (§ 8 Abs. 5 und § 41 der
Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung).

§19
Rechtszug; Tétigkeiten, die mit dem Verfahren zusammenhangen

(1) Zu dem Rechtszug oder dem Verfahren gehdren auch alle Vorbereitungs-, Neben- und Abwick-
lungstatigkeiten und solche Verfahren, die mit dem Rechtszug oder Verfahren zusammenhéngen,
wenn die Tatigkeit nicht nach § 18 eine besondere Angelegenheit ist. Hierzu gehéren insbesondere

. die Vorbereitung der Klage, des Antrags oder der Rechtsverteldngung soweit kein besonderes ge-
richtliches oder behérdliches Verfahren stattfindet;

2. aufergerichtliche Verhandlungen;
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3. Zwischenstreite, die Bestimrhung des zustaéndigen Gerichts, die Bestellung von Vertretern durch

~ das in der Hauptsache zusténdige Gericht, die Ablehnung von Richtern, Rechtspflegern, Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle oder Sachverstandlgen die Festsetzung des Streit- oder Geschéfts-
werts; .

4. das Verfahren vor dem beauftragten oder ersuchten Richter; -

5. das Verfahren Uber die Erinnerung (§ 573 der Zivilprozessordnung) und die Rlge wegen Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (§ 321a der Zivilprozessordnung);

die Berichtigung und Ergéanzung der Entscheidung oder ihres Tatbestandes;
Verfahren wegen Rickgabe einer Sicherheit;
die fUr die Geltendmachung im-Ausland vorgesehene Vervollstandigung der Entscheidung;

die Zustellung oder Empfangnahme von Entscheidungen oder Rechtsmittelschriften und ihre Mit-
teilung an den Auftraggeber, die Einwilligung zur Einlegung der Sprungrevision, der Antrag auf
Entscheidung Uber die Verpflichtung, die Kosten zu tragen, die nachtragliche Vollstreckbarerkla-
- rung eines Urteils auf besonderen Antrag, die Erteilung des Notfrist- und des Rechtskraftzeugnis-
ses, die Ausstellung einer Bescheinigung nach § 54 oder § 56 des Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsausfiihrungsgesetzes;

10 die Einlegung von Rechtsmitteln bei dem Gericht desselben Rechtszugs in Verfahren in.denen

sich die Gebuhren nach Teil 4, 5 oder 6 des Vergutungsverze:chmsses richten; die Einlegung des
Rechtsmittels durch einen neuen Verteidiger gehort zum Rechtszug des Rechtsmittels;

11.die vorlauﬂge Einstellung, Beschrankung oder Aufhebung der Zwangsvollstreckung wenn nicht e|-
" ne abgesonderte mindliche Verhandlung hleruber stattfindet;

P o N o

12 die erstmalige Erteilung der Vollstreckungsklausel, wenn deswegen keine Klage erhoben wird;
13.die Kostenfestsetzung und die Einforderung der Vergltung;

14.die Festsetzunlg des fur die Begriindung von Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Renten-
- versicherung zu leistenden Betrages nach § 53e Abs. 2 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit; :

 15.die Zustelluhg eines Vollstreckungstitelé, de>rvVoHstreckungsklausel und der sonstigen in '§ 750 der
Zivilprozessordnung genannten Urkunden;

. 16.die Aussetzung der Vollziehung (§ 24 Abs. 2 und 3 des Gesetzes (iber die Angelegenheiten der
~ freiwilligen Gerichtsbarkeit) und die Anordnung der sofortigen Wirksamkeit einer Entscheidung und

17.die Herausgabe der Handakten oder ihre Ubersendung an einen anderen Rechtsanwalt.
(2) Zu denin § 18 Nr. 3 und 4 genannten Verfahren gehéren ferner insbesondere
1. genchthche Anordnungen nach § 758a der Zivilprozessordnung,

2. die Bestxmmung eines Gerichtsvollziehers (§ 827 Abs. 1 und § 854 Abs. 1 der ZlVlerozessordnung)
oder eines Sequesters (§§ 848 und 855 der ZlVllprozessordnung)

3. die Anzeige der Absicht, die Zwangsvollstreckung gegen eine Jurxstische Person des offenthchen
Rechts zu betreiben,

4. die einer Verurteilung vorausgehende Androhung von Ordnungsgeld und
5. die Aufhebung einer Vallstreckungsmafnahme. - '

§ 20
Verweisung, Abgabe
Soweit eine Sache an ein anderes Gericht verwiesen oder abgegeben wird, sind die Verfahren vor
dem verweisenden oder abgebenden und vor dem Uibernehmenden Gericht ein Rechtszug Wird eine
Sache an ein Gericht eines niedrigeren Rechtszugs verwiesen oder abgegeben ist das weltere Ver-
,fahren vor diesem Gericht ein neuer Rechtszug. .

§21
Zuriickverweisung

(1) Soweit eine Sache an ein untergeordnetes Gericht zurlickverwiesen wird, ist das weitere Verfan-
ren vor diesem Gericht ein neuer Rechtszug. :
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(2) In den Féllen des § 629b der Zivilprozessordnung, auch in Verbindung mit § 661 Abs. 2 der Zivil-
prozessordnung, bildet das weitere Verfahren vor dem- Familiengericht mit dem friheren einen
Rechtszug. :

'Abschnitt 4
Gegenstandswert

§ 22
Grundsatz

(1) In derselben Angelegenheit werden die Werte mehrerer Gegensténde zusammengerechnet.

(2) Der Wert betragt in derselben Angelegenheit hdchstens 30 Millionen Euro, soweit durch Gesetz
nichts anderes bestimmt ist. Sind in derselben Angelegenheit mehrere Personen Auftraggeber, betragt
der Wert fur jede Person hdchstens 30 Millionen Euro, insgesamt jedoch nicht mehr als 100 Millionen
Euro. :

§23
‘Allgemeine Wertvorschrift

(1) Soweit sich die Gerichtsgebihren nach dem Wert richten, bestimmt sich der Gegenstandswert im
gerichtlichen Verfahren nach den fir die Gerichtsgebihren geltenden Wertvorschriften. In Verfahren,
in denen im Gerichtskostengesetz Festgeblhren bestimmt sind, sind die Wertvorschriften des Ge-
richtskostengesetzes entsprechend anzuwenden. Diese Wertvorschriften gelten auch entsprechend’
fur die Tatigkeit auRerhalb eines gerichtlichen Verfahrens, wenn der Gegenstand der Té&tigkeit auch
Gegenstand eines gerichtlichen Verfahrens sein kénnte. § 22 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberdhrt.

(2) In Beschwerdeverfahren, in denen Gerichtsgebihren unabhéngig vom Ausgang des Verfahrens
nicht erhoben werden oder sich nicht nach dem Wert richten, ist der Wert unter Berlicksichtigung des
Interesses des Beschwerdefiihrers nach Absatz 3 Satz 2 zu bestimmen, soweit sich aus diesem Ge-
setz nichts anderes ergibt. Der Gegenstandswert ist durch den Wert des zugrunde liegenden Verfah-
" rens begrenzt. In Verfahren (ber eine Erinnerung oder eine Rige wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors richtet sich der Wert nach den fur Beschwerdeverfahren geltenden Vorschriften.

(3) Soweit sich aus diesem Gesetz nichts anderes ergibt, gelten in anderen Angelegenheiten flr den
Gegenstandswert § 18 Abs. 2, §§ 19 bis 23, 24 Abs. 1, 2, 4, 5 und 6, §§ 25, 39 Abs. 2 und 3 sowie
- §46 Abs. 4 der Kostenordnung entsprechend. Soweit sich der Gegenstandswert aus diesen Vor-
schriften nicht ergibt und auch sonst nicht feststeht, ist er nach billigem Ermessen zu bestimmen; in
Ermangelung geniigender tatsdchlicher Anhaltspunkte fir eine Schatzung und bei nichtvermégens-
rechtlichen Gegensténden ist der Gegenstandswert mit 4 000 Euro, nach Lage des Falles niedriger
oder héher, jedoch nicht Gber 500 000 Euro anzunehmen.

§24
Gegenstandswert fiir bestimmte einstweilige Anordnungen

Im Verfahren tber eine einstweilige Anordnung der in § 620 Nr. 1, 2, 3 oder § 621g der Zivilprozess-
ordnung bezeichneten Art ist von einem Wert von 500 Euro auszugehen Wenn die einstweilige An-
ordnung nach § 621g der Zivilprozessordnung eine Familiensache nach § 621 Abs. 1 Nr. 7 der Zivil-
prozessordnung, auch in Verbindung mit § 661 Abs. 2 der Zivilprozessordnung, betrifft, ist jedoch § 53
Abs. 2 Satz2 des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden. Betrifft die Tatigkeit eine
einstweilige Anordnung nach § 64b des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit, gelten die Satze 1 und 2 entsprechend. '

§25
Gegenstandswert in der Zwangsvollstreckung

(1) In der Zwangsvollstreckung bestimmt sich der Gegenstandswert

1. nach dem Betrag der zu vollstreckenden Geldforderung einschlieRlich der Nebenforderungen: soll
ein bestimmter Gegenstand gepfandet werden und hat dieser einen geringeren Wert, ist der gerin-
gere Wert mafgebend; wird kiinftig fallig werdendes Arbeitseinkommen nach § 850d Abs. 3 der Zi-
vilprozessordnung gepfandet, sind die noch nicht falligen Anspriiche nach § 42 Abs. 1 und 2 des
Gerichtskostengesetzes zu bewerten; im Verteilungsverfahren (§ 858 Abs. 5, §§ 872 bis 877 und
882 der Zivilprozessordnung) ist héchstens der zu verteilende Geldbetrag maRgebend;
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2. nach dem Wert der herauszugebenden oder zu leistenden Sachen; der'Gegenstandswert darf je-
doch den Wert nicht Ubersteigen, mit dem der Herausgabe- oder R&umungsanspruch nach den fur
die Berechnung von Gerichtskosten maRgeblichen Vorschriften zu bewerten ist;

3. nach dem Wert, den die zu erwirkende Handlung, Duldung oder Unterlassung fir den Glaubiger
hat, und

4. in Verfahren dber den Antrag auf Abnahme der eidesstattlichen Versicherung nach § 807 der Zivil-
prozessordnung nach dem Betrag, der einschliefllich der Nebenforderungen aus dem Vollstre-
ckungstitel noch geschuldet wird; der Wert betrédgt jedoch héchstens 1 500 Euro.

(2) In Verfahren Uber Antrdge des Schuldners ist der Wert nach dem Interesse des Antragstellers
nach billigem Ermessen zu bestimmen.

§ 26
Gegenstandswert in der Zwangsversteigerung

In der Zwangsversteigerung bestimmt sich der Gegenstandswert

1. bei der Vertretung des Glaubigers oder eines anderen nach § 9 Nr. 1 und 2 des Gesetzes Uber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung Beteiligten nach dem Wert des dem Gl&ubiger o-
der dem Beteiligten zustehenden Rechts; wird das Verfahren wegen einer Teilforderung betrieben,
ist der Teilbetrag nur magebend, wenn es sich um einen nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 des Gesetzes U-
ber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung zu befriedigenden Anspruch handelt; Ne-
benforderungen sind mitzurechnen; der Wert des Gegenstands der Zwangsversteigerung (§ 66
Abs. 1, § 74a Abs. 5 des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung), im
Verteilungsverfahren der zur Verteilung kommende Erlds, sind malRgebend, wenn sie geringer
sind; .

2. bei der Vertretung eines anderen Beteiligten, insbesondere des Schuldners, nach dem Wert des
Gegenstands der Zwangsversteigerung, im Verteilungsverfahren nach dem zur Verteilung kom-
menden Erlds; bei Miteigentlimern oder sonstigen Mitberechtigten ist der Anteil ma3gebend;

3. bei der Vertretung eines Bieters, der nicht Beteiligter ist, nach dem Betrag des héchsten fur den
Auftraggeber abgegebenen Gebots, wenn ein solches Gebot nicht abgegeben ist, nach dem Wert
des Gegenstands der Zwangsversteigerung.

§ 27
Gegenstandswert in der Zwangsverwaltung

In der Zwangsverwaltung bestimmt sich der Gegenstandswert bei der Vertretung des Antragstellers
nach dem Anspruch, wegen dessen das Verfahren beantragt ist; Nebenforderungen sind mitzurech-
nen; bei Anspriichen auf wiederkehrende Leistungen ist der Wert der Leistungen eines Jahres maf-
" gebend. Bei der Vertretung des Schuldners bestimmt sich der Gegenstandswert nach dem zusam-
“mengerechneten Wert aller Anspriiche, wegen derer das Verfahren beantragt ist, bei der Vertretung

eiries sonstigen Beteiligten nach § 23 Abs. 3 Satz 2.

§28
Gegenstandswert im Insolvenzverfahren
(1) Die Gebuhren der Nummern 3313, 3317 sowie im Falle der Beschwerde gegen den Beschluss
Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens der Nummern 3500 und 3513 des Vergltungsverzeich-
nisses werden, wenn der Auftrag vom Schuldner erteilt ist, nach dem Wert der Insolvenzmasse (§ 58
des Gerichtskostengesetzes) berechnet. Im Falle der Nummer 3313 des Vergltungsverzeichnisses
betragt der Gegenstandswert jedoch mindestens 4 000 Euro.

(2) Ist der Auftrag von einem Insolvenzglaubiger erteilt, werden die in Absatz 1 genannten Geblihren
und die Gebulhr nach Nummer 3314 nach dem Nennwert der Forderung berechnet. Nebenforderun-
gen sind mitzurechnen.

(3) Im Ubrigen ist der Gegenstandswert im Insolvenzverfahren unter Beriicksichtigung des wirt-
schaftlichen Interesses, das der Auftraggeber im Verfahren verfolgt, nach § 23 Abs 3 Satz2 zu
bestimmen.
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§29 :
Gegenstandswert im Verteilungsverfahren
nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung

Im Verfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Vertellungsordnung gilt §28 entsprechend mit der
Mallgabe, dass an die Stelle des Werts der Insolvenzmasse die festgesetzte Haftungssumme tritt.

§ 30
Gegenstandswert in gerlchtllchen Verfahren
nach dem Asylverfahrensgesetz

In Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz betragt der Gegenstandswert in Klageverfahren, die
die Asylanerkennung einschliefdlich der Feststellung der Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 des Aus-
landergesetzes und die Feststellung von Abschiebungshindernissen betreffen, 3 000 Euro, in sonsti-
gen Klageverfahiren 1 500 Euro. In Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes wegen aufenthaltsbe-
endender MaRnahmen nach dem Asylverfahrensgesetz betragt der Gegenstandswert 1 500 Euro, im
ibrigen die Hélfte des Wertes der Hauptsache. Sind mehrere natiirliche Personen an demselben
Verfahren beteiligt, erhsht sich der Wert fir jede weitere Person in Klageverfahren um 900 Euro und in
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes um 600 Euro.

§ 3
Gegenstandswert in gerichtlichen Verfahren
nach dem Spruchverfahrensgesetz

(1) Vertritt der Rechtsanwalt im Verfahren nach dem Spruchverfahrensgesetz einen von mehreren
Antragstellern, bestimmt sich der Gegenstandswert nach dem Bruchteil des fur die Gerichtsgebuihren
geltenden Geschaftswerts, der sich aus dem Verhaltnis der Anzahl der Anteile des Auftraggebers zu
der Gesamtzahl der Anteile aller Antragsteller ergibt. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Bestimmung der
auf die einzelnen Antragsteller entfallenden Anzahl der Anteile ist der jeweilige Zeitpunkt der Antrag-
stellung. Ist die Anzahl der auf einen Antragsteller entfallenden Anteile nicht gerichtsbekannt, wird
vermutet, dass er lediglich einen Anteil halt. Der Wert betrédgt mindestens 5 000 Euro.

(2) Wird der Rechtsanwalt von mehreren Antragstellern beauftragt, sind die auf die einzelnen An-
tragsteller entfallenden Werte zusammenzurechnen; Nummer 1008 des Vergutungsverzelchmsses ist
insoweit nicht anzuwenden.

§ 32
Wertfestsetzung fir die Gerlchtsgebuhren
(1) Wird der fir die Gerichtsgeblhren maligebende Wert gerichtlich festgesetzt ist die Festsetzung
auch fir die Geblhren des Rechtsanwalts maf&gebend

(2) Der Rechtsanwalt kann aus eigenem Recht die Festsetzung des Werts beantragen und Rechts-
mittel gegen die Festsetzung einlegen. Rechtsbehelfe, die gegeben sind, wenn die Wertfestsetzung
unterblieben ist, kann er aus eigenem Recht einlegen.

§33
Wertfestsetzung fiir die Rechtsanwaltsgebiihren

(1) Berechnen sich die Gebihren in einem gerichtlichen Verfahren nicht nach dem fiir die Gerichts-
geblhren maligebenden Wert oder fehlt es an einem solchen Wert, setzt das Gericht des Rechtszugs
den Wert des Gegenstands der anwaltlichen Téatigkeit auf Antrag durch Beschluss selbststandig fest.

(2) Der Antrag ist erst zuldssig, wenn die Vergdtung fallig ist. Antragsbérechtigt sind der Rechtsan-
‘walt, der Auftraggeber, ein erstattungspflichtiger Gegner und in den Failen des § 45 die Staatskasse.

(3) Gegen den Beschluss nach Absatz1 kénnen die Antragsberechtigten Beschwerde einlegen,
- wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt. Die Beschwerde ist auch zuldssig,
wenn sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsatzlichen
Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem Beschluss zulésst. Die Beschwerde ist nur
zulassig, wenn sie innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung eingelegt wird.

- (4) Soweit das Gericht die Beschwerde flr zuldssig und begriindet hilt, hat es ihr abzuhelfen; im Ub-
rigen ist die Beschwerde unverzlglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. Beschwerdegericht ist das -
néchsthéhere Gericht, in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten der in § 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes bezeichneten Art jedoch das Oberlandesgericht. Eine Beschwerde an
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einen obersten Gerichtshof des Bundes findet nicht statt. Das Beschwerdegericht ist an die Zulassung
der Beschwerde gebunden; die Nichtzulassung ist unanfechtbar.

(5) War der Beschwerdeflhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf
- Antrag von dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des
Hindernisses einlegt und die Tatsachen, weiche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht.
Nach Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinset-
zung nicht mehr beantragt werden. Gegen die Ablehnung der Wiedereinsetzung findet die Beschwer-
de statt. Sie ist nur zul&ssig, wenn sie innerhalb von zwei Wochen eingelegt wird. Die Frist beginnt mit
der Zustellung der Entscheidung. Absatz 4 Satz 1 bis 3 gilt entsprechend.

(6) Die weitere Beschwerde ist nur zuldssig, wenn das Landgericht als Beschwerdegericht entschie-
den und sie wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem
Beschiuss zugelassen hat. Sie kann nur darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung auf einer
Verletzung des Rechts beruht; die §§ 546 und 547 der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Uber
die weitere Beschwerde entscheidet das Oberlandesgericht. Absatz 3 Satz 3, Absatz 4 Satz 1'und 4
und Absatz' 5 gelten entsprechend

(7) Antrage und Erklarungen kénnen zu Protokoll der Geschaftsstelle gegeben oder schriftlich einge-
reicht werden; die §§ 129a und 130a der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Die Beschwerde
ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung angefochten wird.

(8) Das Gericht entscheidet tiber den Antrag durch eines seiner Mitglieder als Einzelrichter; dies gilt
auch fur die Beschwerde, wenn die angefochtene Entscheidung von.einem Einzelrichter oder einem
Rechtspfleger erlassen wurde. Der Einzelrichter Ubertragt das Verfahren der Kammer oder dem Se-
nat, wenn die Sache besondere Schwierigkeiten tatséchlicher oder rechtlicher Art aufweist oder die
Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat. Das Gericht entscheidet jedoch immer ohne Mitwirkung
ehrenamtlicher Richter. Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung kann ein Rechtsmittel mcht
gestlitzt werden. .

(9) Das Verfahren (ber den Antrag ist gebuhrenfrel Kosten werden nicht erstattet; dies gilt auch im
Verfahren Uber die Beschwerde.

Abschnitt 5
Medlatlon und auBergerichtliche Tatigkeit

§34
Mediation

Fur die Tatigkeit als Mediator soll der Rechtsanwalt auf eine Geblhrenvereinbarung hinwirken.
Wenn keine Vereinbarung getroffen worden ist, bestlmmt sich die Gebuhr nach den Vorschriften des
birgerlichen Rechts.

§35
Hilfeleistung in Steuersachen

Fur die Hilfeleistung bei der Erfillung allgemeiner Steuerpflichten und bei der Erfullung steuerlicher
Buchfuhrungs- und Aufzeichnungspflichten gelten die §§ 23 bis 39 der Steuerberatergebiihrenverord-
nung in Verbindung mit den §§ 10 und 13 der Steuerberatergebihrenverordnung entsprechend.

‘ § 36
Schiedsrichterliche Verfahren und Verfahren vor dem Schiedsgericht

(1) Teil 3 Abschnitt 1 und 2 des Vergiitungsverzeichnisses ist auf die folgenden aquergenchtlxchen
Verfahren entsprechend anzuwenden:

1. schiedsrichterliche Verfahren nach dem Zehnten Buch der Zivilprozessordnung und
2. Verfahren vor dem Schiedsgericht (§ 104 des Arbeitsgerichtsgesetzes).

(2) Im Verfahren nach Absatz 1 Nr. 1 erhdlt der Rechtsanwalt die Terminsgebihr auch, wenn der
Schiedsspruch ohne mindliche Verhandlung erlassen wird.




Abschnitt 6
Gerichtliche Verfahren

§ 37
Verfahren vor den Verfassungsgerichten
(1) Die Vorschriften fur die Revision in Teil 4 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 des Vergutungsverzeich-
nisses gelten entsprechend in folgenden Verfahren vor dem Bundesverfassungsgerlcht oder dem
Verfassungsgericht (Verfassungsgerichtshof, Staatsgerichtshof) eines Landes:

1. Verfahren tber die Verwirkung.von Grundrechten, den Verlust des Stimmrechts, den Ausschluss
von Wahien und Abstimmungen,

2. Verfahren lber die Verfassungswidrigkeit von Parteien,

3. Verfahren Uber Anklagen gegen den Bundesprasndenten gegen ein Regierungsmitglied eines
Landes oder gegen einen Abgeordneten oder Richter und

4. Verfahren Uber sonstige Gegenstande, die in einem dem Strafprozess ahnllchen Verfahren behan-
delt werden.

(2) In sonstigen Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht oder dem Verfassungsgericht eines '
Landes gelten die Vorschriften in Teil 3 Abschnitt 2° Unterabschnitt 2 des- Verglitungsverzeichnisses
entsprechend. Der Gegenstandswert ist unter Beriicksichtigung der in § 14 Abs. 1 genannten Um-
stande nach billigem Ermessen zu bestimmen, er betr&gt mindestens 4 000 Euro. -

§ 38
Verfahren vor dem Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften

(1) In Vorabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften gelten
die Vorschriften in Teil 3 Abschnitt 2 des Vergiltungsverzeichnisses entsprechend. Der Gegenstands-
wert bestimmt sich nach den Wertvorschriften, die fir die Gerichtsgebiihren des Verfahrens gelten, in
dem vorgelegt wird. Das vorlegende Gericht setzt den Gegenstandswert auf Antrag durch Beschiuss
fest. § 33 Abs. 2 bis 9 gilt entsprechend.

(2) Ist in einem Verfahren, in dem sich die GebUhren nach Teil 4, 5 oder 6 des Vergitungsverzeich-
nisses richten, vorgelegt worden, sind in dem Vorabentscheidungsverfahren die Nummern 4130 und
4132 des Vergltungsverzeichnisses entsprechend anzuwenden.

(3) Die Verfahrensgebihr des Verfahrens, in dem vorgelegt worden ist, wird auf die Verfahrensge-

“ bihr des Verfahrens vor dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften angerechnet, wenn nicht

eine im Verfahrensrecht vorgesehene schriftliche Stellungnahme gegentber dem Gerichtshof der Eu-
ropaischen Gemeinschaften abgegeben wird. '

| § 39
In Scheidungs- und Lebenspartnerschaftssachen beigeordneter Rechtsanwalt
Der Rechtsanwalt, der nach § 625 der Zivilprozessordnung dem Antragsgegner beigeordnet ist,
kann von diesem die Vergitung eines zum Prozessbevollmachtigten bestellten Rechtsanwalts und ei-
nen Vorschuss verlangen. Die flr einen in einer Scheidungssache beigeordneten Rechtsanwalt gel-
tenden Vorschriften sind flr einen in einer Lebenspartnerschaftssache beigeordneten Rechtsanwailt
entsprechend anzuwenden.

§ 40
Als gememsamer Vertreter bestellter Rechtsanwalt )
Der Rechtsanwalt kann von den Personen, fir die er nach § 67a Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung bestellt ist, die Vergitung eines von mehreren Auftraggebern zum Prozessbevollmach—
tigten bestellten Rechtsanwalts und einen Vorschuss verlangen

§ 41
Prozesspfleger

Der Rechtsanwalt, der nach § 57 oder § 58 der Zivilprozessordnung dem Beklagten als Vertreter be-
stellt ist, kann von diesem die Verglitung eines zum Prozessbevollmachtigten bestellten Rechtsan-
walts verlangen. Er kann von diesem keinen Vorschuss fordern. § 126 der Zivilprozessordnung ist
entsprechend anzuwenden. '
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~ Abschnitt 7
Straf- und BuBgeldsachen-

§42
Feststellung einer Pauschgebiihr

(1) In Strafsachen und in gerichtlichen BuRgeldsachen stellt das Oberlandesgericht, zu dessen Be-
zirk das Gericht des ersten Rechtszugs gehort, auf Antrag des Rechtsanwalts eine Pauschgebuhr fir
das ganze Verfahren oder fir einzelne Verfahrensabschnitte durch unanfechtbaren Beschiuss fest,
wenn die in Teil 4 oder 5 des Vergltungsverzeichnisses bestimmten Gebihren eines Wahlanwalts
wegen des besonderen Umfangs oder der besonderen Schwierigkeit nicht zumutbar sind. Dies gilt
nicht, soweit Wertgeblhren entstehen. Beschrénkt sich die Feststellung auf einzeine Verfahrensab-
schnitte, sind die Geblhren nach dem Vergltungsverzeichnis, an deren Stelle die Pauschgebihr tre-
ten soll, zu bezeichnen. Die Pauschgebiihr darf das Doppelte der fiir die Gebiihren eines Wahlanwalts
geltenden Hochstbetrage nach Teil 4 oder 5 des Verglitungsverzeichnisses nicht Ubersteigen. Fir den
Rechtszug, in dem der Bundesgerichtshof flr das Verfahren zustandig ist, ist er auch fur die Entschei-
dung Uber den Antrag zustandig.

(2) Der Antrag ist zulassig, wenn die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens rechtskraftlg ist.
Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt kann den Antrag nur unter den Vorausset-
zungen des § 52 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, auch in Verbindung mit § 53 Abs. 1, stellen. Der Auftraggeber,
in den Fallen des § 52 Abs. 1 Satz 1 der Beschuldigte, ferner die Staatskasse und andere Beteiligte,
wenn ihnen die Kosten des Verfahrens ganz oder zum Teil auferlegt worden sind, sind zu héren.

(3) Der Strafsenat des Oberlandesgerichts ist mit einem Richter besetzt. Der Richter Ubertragt die
Sache dem Senat in der Besetzung mit drei Richtern, wenn es zur Slcherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten ist.

(4) Die Feststellung ist fir das Kostenfestsetzungsverfahren, das Vergutungsfestsetzungsverfahren
(§ 11) und fir einen Rechtsstreit des Rechtsanwalts auf Zahlung der Vergtitung bindend.

(5) Die Absatze 1 bis 4 gelten im BuRRgeldverfahren vor der Verwaltungsbehérde entsprechend. Uber
den Antrag entscheidet die Verwaltungsbehérde. Gegen die Entscheidung kann gerichtliche Entschei-
dung beantragt werden. Fir das Verfahren gilt § 62 des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten.

§43
Abtretung des Kostenerstattungsanspruchs

Tritt der Beschuldigte oder der Betroffene den Anspruch gegen die Staatskasse auf Erstattung von
Anwaltskosten als notwendige Auslagen an den Rechtsanwalt ab, ist eine von der Staatskasse ge-
genlber dem Beschuldigten oder dem Betroffenen erklarte Aufrechnung insoweit unwirksam, als sie
den Anspruch des Rechtsanwalts vereiteln oder beeintrachtigen wirde. Dies gilt jedoch nur, wenn
zum Zeitpunkt der Aufrechnung eine Urkunde Uber die Abtretung oder eine Anzeige des Beschuldig-
ten oder des Betroffenen Uber die Abtretung in den Akten vorliegt.

Abschnitt 8
Beigeordneter oder besteliter Rechtsanwalt, Beratungshilfe

§ 44
Vergiitungsanspruch bei Beratungshilfe

Flr die Tatigkeit im Rahmen der Beratungshilfe erhalt der Rechtsanwalt eine Vergitung nach die-
sem Gesetz aus der Landeskasse, soweit nicht fir die Tatigkeit in Beratungsstellen nach § 3 Abs. 1
des Beratungshilfegesetzes besondere Vereinbarungen getroffen sind. Die Beratungshilfegebihr
(Nummer 2600 des Vergutungsverzeichnisses) schuldet nur der Rechtsuchende.

§ 45
Verglitungsanspruch des beigeordneten oder bestellten Rechtsanwalts

(1) Der im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordnete oder nach § 57 oder § 58 der Zivilprozessord-
nung zum Prozesspfleger bestellte Rechtsanwalt erh&it, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes
bestimmt ist, die gesetzliche Vergltung in Verfahren vor Gerichten des Bundes aus der Bundeskasse,
in Verfahren vor Gerichten eines Landes aus der Landeskasse.
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(2) Der Rechtsanwalt, der nach § 625 der Zivilprozessordnung beigeordnet oder nach § 67a Abs. 1
Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung bestellt ist, kann eine Verglitung aus der Landeskasse ver-
langen, wenn der zur Zahlung Verpflichtete (§§ 39 oder 40) mit der Zahiung der Vergitung im Verzug
ist.

(3) Ist der Rechtsanwalt sonst gerichtlich bestellt oder beigeordnet worden, erhélt er die Vergltung
aus der Landeskasse, wenn ein Gericht des Landes den Rechtsanwalt bestellt oder beigeordnet hat,
im Ubrigen aus der Bundeskasse. Hat zuerst ein Gericht des Bundes und sodann ein Gericht des
Landes den Rechtsanwalt bestellt oder- beigeordnet, zahlt die Bundeskasse die Vergltung, die der
Rechtsanwalt wahrend der Dauer der Bestellung oder Beiordnung durch das Gericht des Bundes ver-
dient hat, die Landeskasse die dem Rechtsanwalt dariiber hinaus zustehende Vergltung. Dies gilt
entsprechend, wenn zuerst ein Gericht des Landes und-sodann ein Gericht des Bundes den Rechts-
anwalt bestellt oder beigeordnet hat.

(4) Wenn der Verteidiger von der Stellung eines Wiederaufnahmeantrags abrét, hat er einen An-
spruch gegen die Staatskasse nur dann, wenn er nach § 364b Abs’1 Satz 1 der Strafprozessordnung
bestellt worden ist oder das Gericht die Feststellung nach § 364b Abs. 1 Satz 2 der Strafprozessord-
nung getroffen hat. Dies gilt auch im gerichtlichen Bullgeldverfahren (§ 85 Abs: 1 des Gesetzes (ber
Ordnungswidrigkeiten).

(5) Absatz 3 ist im Buflgeldverfahren vor der Verwaltungsbehérde entsprechend anzuwenden An
die Stelle des Gerichts tritt die Verwaltungsbehorde.

§ 46
Auslagen

(1) Auslagen, insbesondere Reisekosten, werden nicht vergitet, wenn sie zur sachgema(&en
Durchfiihrung der Angelegenheit nicht erforderlich waren.

(2) Wenn das Gericht des Rechtszugs auf Antrag des Rechtsanwalts vor Antritt der Reise feststellt,
dass eine Reise erforderlich ist, ist diese Feststellung fir das Festsetzungsverfahren (§ 55) bindend.
Im BuRgeldverfahren vor der Verwaltungsbehorde tritt an die Stelle des Gerichts die Verwaltungsbe-
horde. In Angelegenheiten, in denen sich die Geblhren nach den Teilen 4 bis 6 des Vergltungsver-
zeichnisses bestimmen, gelten die Satze 1 und 2 entsprechend auch fiir andere Auslagen.

(3) Auslagen, die durch Nachforschungen zur Vorbereitung eines Wiederaufnahmeverfahrens ent-.
stehen, fur das die Vorschriften der Strafprozessordnung gelten, werden nur verglitet, wenn der
Rechtsanwalt nach § 364b Abs. 1 Satz 1 der Strafprozessordnung bestellt worden ist oder wenn das
Gericht die Feststellung nach § 364b Abs. 1 Satz 2 der Strafprozessordnung getroffen hat. Dies gilt
auch im gerichtlichen Buftgeldverfahren (§ 85 Abs. 1 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten).

§ 47
Vorschuss

(1) Wenn dem Rechtsanwalt wegen seiner Vergltung ein Anspruch gegen die Staatskasse zusteht,
‘kann er flr die entstandenen Gebihren und die entstandenen und voraussichtlich entstehenden Aus-
lagen aus der Staatskasse einen angemessenen Vorschuss fordern. Der Rechtsanwalt, der nach
§ 625 der Zivilprozessordnung beigeordnet oder nach § 67a Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bestellt ist, kann einen Vorschuss nur verlangen, wenn der zur Zahlung Verpflichtete (§ 39
oder § 40) mit der Zahlung des Vorschusses im Verzug ist. .

(2) Bei Beratungshilfe kann der Rechtsanwalt keinen Vorschuss fordern.

. § 48
Umfang des Anspruchs und der Belordnung

(1) Der Vergltungsanspruch bestimmt sich nach den Beschlissen, durch die die Prozesskostenhilfe
bewilligt und der Rechtsanwalt beigeordnet oder bestellt worden ist.

(2) In Angelegenheiten, in denen sich die Gebuhren.nach Teil 3 des Vergiitungsverzeichnisses
bestimmen und die Beiordnung eine Berufung oder Revision betrifft, wird eine Vergltung aus der
Staatskasse auch flr die Rechtsverteidigung gegen eine Anschlussberufung oder eine Anschlussrevi-
sion und, wenn der Rechtsanwalt flr die Erwirkung eines Arrests, einer einstweiligen Verfigung, einer
elnstwelllgen oder vorldufigen Anordnung beigeordnet ist, auch fur deren Vollziehung oder Vollstre-
ckung gewahrt. Dies gilt nicht, wenn der Beiordnungsbeschluss ausdriicklich etwas anderes bestimmt.

(3) Die Beiordnung in einer Ehesache erstreckt sich auf den Abschluss eines Vertrags im Sinne der
Nummer 1000 des Vergtlitungsverzeichnisses, der den gegenseitigen Unterhalt der Ehegatten, den
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Unterhalt gegeniber den Kindern im Verhaltnis der Ehegatten zueinander, die Sorge fiir die Person
der gemeinschaftlichen minderjahrigen Kinder, die Regelung des Umgangs mit einem Kind, die
Rechtsverhaltnisse an der Ehewohnung und dem Hausrat und die Anspriiche aus dem ehelichen
Glterrecht betrifft. Satz 1 gilt im Falle der Beiordnung in Lebenspartnerschaftssachen nach § 661
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilprozessordnung entsprechend.

(4) In anderen Angelegenheiten, die mit dem Hauptverfahren nur zusammenhangen, erhalt der flr
das Hauptverfahren beigeordnete Rechtsanwalt eine Vergltung aus der Staatskasse nur dann, wenn
er ausdriicklich auch hierfur beigeordnet ist. Dies gilt insbesondere fur

1. die Zwangsvollstreckung und den Verwaltungszwéng;

2. das Verfahren Uber den Arrest, die einstweilige Verfigung und die einstweilige sowie die vorldufige
Anordnung; : .

3. das selbststéandige Beweisveyfahren;

4. das Verfahren (ber die Widerklage, ausgenommen die RechtsVerteidigUng gegen die Widerklage
in Ehesachen und in Verfahren (ber Lebenspartnerschaftssachen nach § 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
" der Zivilprozessordnung. : ‘

(5) Wird der Rechtsanwalt in Angelegenheiten nach den Teilen 4 bis 6 des Vergiitungsverzeichnis-
ses im ersten Rechtszug bestellt oder beigeordnet, erhalt er die Vergutung auch fiir seine Tatigkeit vor
dem Zeitpunkt seiner Bestellung, in Strafsachen einschliefilich seiner Tatigkeit vor Erhebung der 6f-
fentlichen Klage und in BuRgeldsachen einschlieRlich der Tatigkeit vor der Verwaltungsbehérde. Wird
der Rechtsanwalt in einem spateren Rechtszug beigeordnet, erhilt er seine Vergitung in diesem
Rechtszug auch fir seine Téatigkeit vor dem Zeitpunkt seiner Bestellung. Werden Verfahren verbun- .
den, kann das Gericht die Wirkungen des Satzes 1 auch auf diejenigen Verfahren erstrecken, in de-
nen vor der Verbindung keine Beiordnung oder Bestellung erfolgt war.

§ 49
Wertgebiihren aus der Staatskasse

Bestimmen sich die Geblhren nach dem Gegenstandswert, werden bei einem Gegenstandswert von
mehr als 3 000 Euro anstelle der Gebihr nach § 13 Abs. 1 folgende Geblihren vergttet:

Gegenstandswert | GebUhr || Gegenstandswert | Gebihr
bis ... Buro | Euro bis ... Euro Euro
3 500 195 13 000 246
4 000 204 - 16 000 257
4 500 212 19000 272
5000 219 22 000 293
6 000 - 225 125000 1 318
7 000 230 | 30 000 - 354
8 000 - | 234 | uber _

9 000 +.238 30 000 1 391
10 000 - 242
§ 50

Weitere Vergiitung bei Prozesskostenhilfe

(1) Nach Deckung der in § 122 Abs. 1 Nr. 1 der Zivilprozessordnung bezeichneten Kosten und An-
spriiche hat die Staatskasse Uber die Gebiihren des § 49 hinaus weitere Betrage bis zur Héhe der
Gebihren nach § 13 einzuziehen, wenn dies nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung und nach
den Bestimmungen, die das Gericht getroffen hat, zul&ssig ist. Die weitere Vergitung ist festzusetzen,
wenn das Verfahren durch rechtskraftige Entscheidung oder in sonstiger Weise beendet ist und die
von der Partei zu zahlenden Betrage beglichen sind oder wegen dieser Betrage eine Zwangsvollstre-
ckung in das bewegliche Vermdgen der Partei erfolglos geblieben ist oder aussichtslos erscheint.

(2) Der beigeordnete Rechtsanwalt soll eine Berechnung seiner Regelvergiitung Unverziiglich zu den
Prozessakten mitteilen. '

(3) Waren mehrere Reéhtsanwélte beigeordnet, bemessen sich die auf die einzelnen Rech.tsanwélte
entfallenden Betrage nach dem Verhdltnis der jeweiligen Unterschiedsbetrage zwischen den Gebih-
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ren nach § 49 und den Regelgebihren; dabei sind Zahlungen, die nach § 58 auf den Unterschiedsbe-
trag anzurechnen sind, von diesem abzuziehen.

§ 51
_Festsetzung einer Pauschgebiihr in Straf- und BuRgeldsachen

(1) In Straf- und BuRgeldsachen ist dem gerichtlich bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalt fiir

 das ganze Verfahren oder flr einzelne Verfahrensabschnitte auf Antrag eine Pauschgebihr zu bewil-

ligen, die Uber die Geblhren nach dem Vergltungsverzeichnis hinausgeht, wenn die in Teil 4 oder 5
des Vergutungsverzeichnisses bestimmten Geblhren wegen des besonderen Umfangs oder der be-
sonderen Schwierigkeit nicht zumutbar sind. Dies gilt nicht, soweit Wertgebihren entstehen. Be-
schrankt sich die Bewilligung auf einzelne Verfahrensabschnitte, sind die Gebiihren nach dem Ver-
gutungsverzeichnis, an deren Stelle die Pauschgebuhr treten soll, zu bezeichnen. Eine Pauschgebihr .
kann auch fur solche Tatigkeiten gewahrt werden, fir die ein Anspruch nach § 48 Abs. 5 besteht. Auf
Antrag ist dem Rechtsanwalt ein angemessener Vorschuss zu bewilligen, wenn ihm insbesondere
wegen der langen Dauer des Verfahrens und der Héhe der zu erwartenden Pauschgebiihr nicht zu-
gemutet werden kann, die Festsetzung der Pauschgebiihr abzuwarten.

(2) Uber die Antrage entscheidet das Oberlandesgericht, zu dessen Bezirk das Gericht des ersten -
Rechtszugs gehdrt, und im Falle der Beiordnung einer Kontaktperson (§ 34a des Einfihrungsgesetzes
zum Gerichtsverfassungsgesetz) das Oberlandesgericht, in dessen Bezirk die Justizvollzugsanstalt
liegt, durch unanfechtbaren Beschluss. Der Bundesgerichtshof ist fiir die Entscheidung zustandig, so-
weit er den Rechtsanwalt bestellt hat. In dem Verfahren ist die Staatskasse zu héren. § 42 Abs. 3 ist
entsprechend anzuwenden. :

(3) Absatz 1 gilt im BuRgeldverfahren vor der Verwaltungsbehérde entsprechend. Uber den Antrag
nach Absatz 1 Satz 1 bis 3 entscheidet die Verwaltungsbehorde glelchzemg mit der Festsetzung der
Vergutung

§ 52
Anspruch gegen den Beschuldigten oder den Betroffenen
(1) Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt kann von dem Beschuldigten die Zahlung der GebUhren
eines gewdhiten Verteidigers verlangen; er kann jedoch keinen Vorschuss fordern. Der Anspruch ge-
gen den Beschuldigten entfallt insoweit, als die Staatskasse Gebuihren gezahlt hat.

(2) Der Anspruch kann nur insoweit geltend gemacht werden, als dem Beschuldigten ein Erstat-
tungsanspruch gegen die Staatskasse zusteht oder das Gericht des ersten Rechtszugs auf Antrag -
des Verteidigers feststellt, dass der Beschuldigte ohne Beeintréchtigung des fir ihn und seine Familie
notwendigen Unterhalts zur Zahlung oder zur Leistung von Raten in der Lage ist. Ist das Verfahren
nicht gerichtlich anhangig geworden, entscheidet das Gericht, das den Verteidiger bestellt hat.

(3) Wird ein Antrag nach Absatz 2 Satz 1 gestelit, setzt das Gericht dem Beschuldigten eine Frist zur
Darlegung seiner personhchen und wurtschafthchen Verhéltnisse; § 117 Abs. 2 bis 4 der Zivilprozess-
ordnung gilt entsprechend. Gibt der Beschuldigte innerhalb der Frist keine Erklarung ab, wird vermu-
tet, dass er leistungsféhig im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 ist. :

(4) Gegen den Beschluss nach Absatz 2 ist die sofortige Beschwerde nach den Vorschriften der
§§ 304 bis 311a der Strafprozessordnung zuldssig. «

(5) Der fir den Beginn der Verjahrung mafigebende Zeitpunkt tritt mit der Rechtskraft der das Ver-
fahren abschlielenden gerichtlichen Entscheidung, in Ermangelung einer solchen mit der Beendigung
des Verfahrens ein. Ein Antrag des Verteidigers hemmt den Lauf der Verjahrungsfrist. Die Hemmung
endet sechs Monate nach der Rechtskraft der Entscheidung des Gerichts Gber den Antrag.

(6) Die Absatze 1 bis 3 und 5 gelten im BuRgeldverfahren entsprechend. Im BuRgeldverfahren vor
der Verwaltungsbehorde tritt an die Stelle des Gerichts die Verwaltungsbehérde.

§53
Anspruch gegen den Auftraggeber,
Anspruch des zum Beistand bestellten Rechtsanwalts gegen den Verurteilten

(1) Fur den Anspruch des dem Privatklager, dem Nebenklager, dem Antragsteller im Kiageerzwin-
gungsverfahren oder des sonst in Angelegenheiten, in denen sich die Gebihren nach Teil 4, 5 oder 6
des Vergutungsverzexchmsses bestimmen, belgeordneten Rechtsanwalts gegen seinen Auftraggeber
gllt § 52 entsprechend.
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(2) Der dem Nebenklager oder dem nebenklégeberechtigten Verletzten als Beistand bestellte
Rechtsanwalt kann die Gebuhren eines gewahlten Beistands nur von dem Verurteilten verlangen. Der
Anspruch entfallt insoweit, als die Staatskasse die Gebuhren bezahit hat.

§ 54,
Verschulden eines beigeordneten oder bestellten Rechtsanwalts ,
Hat der belgeordnete oder bestellte Rechtsanwalt durch schuldhaftes Verhalten die Beiordnung oder
Bestellung eines anderen Rechtsanwalts veranlasst, kann er Gebuhren, die auch fir den anderen
Rechtsanwalt entstehen, nicht fordern.

: §55
Festsetzung der aus der Staatskasse zu zahlenden
Vergiitungen und Vorschiisse

(1) Die aus der Staatskasse zu gewahrende Verglitung und der Vorschuss hierauf werden auf An-
trag des Rechtsanwalts von dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts des ersten
Rechtszugs festgesetzt. Ist das Verfahren nicht gerichtlich anhangig geworden, erfolgt die Festset-
zung durch den Urkundsbeamten der Geschaftsstelle des Gerichts, das den Verteidiger bestellt hat.

(2) In Angelegenheiten, in denen sich die Geblhren nach Teil 3 des Vergltungsverzeichnisses
bestimmen, erfolgt die Festsetzung durch den Urkundsbeamten des Gerichts des Rechtszugs, solan-
ge das Verfahren nicht durch rechtskréftige Entscheidung oder in sonstiger Weise beendet ist.

(3) Im Falle der Beiordnung einer Kontaktperson (§ 34a des EinfUhrungsgesetzes zum Gerichtsver-
" fassungsgesetz) erfolgt die Festsetzung durch den Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle des Landge-
richts, in dessen Bezirk die Justizvollzugsanstalt liegt. :

(4) Im Falle der Beratungshilfe wird die Vergltung von dem Urkuhdsbeamtenvder Geschisftsstelle
des in § 4 Abs. 1 des Beratungshilfegesetzes bestimmten Gerichts festgesetzt.

(5) § 104 Abs. 2 der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der Antrag hat die Erklarung zu enthal-
ten, ob und welche Zahlungen der Rechtsanwalt bis zum Tag der Antragstellung erhalten hat; Zahlun-
gen, die er nach diesem Zeitpunkt erhalten hat, hat er unverziiglich anzuzeigen.

(6) Der Urkundsbeamte kann vor einer Festsetzung der weiteren Vergttung (§ 50) den Rechtsanwalt
auffordern, innerhalb einer Frist von einem Monat bei der Geschéftsstelle des Gerichts, dem der Ur-
 kundsbeamte angehért, Antrage auf Festsetzung der Vergiitungen, fiir die ihm noch Anspriiche gegen
die Staatskasse zustehen, einzureichen oder sich zu den empfangenen Zahlungen (Absatz 5 Satz 2)
zu erklaren. Kommt der Rechtsanwalt der Aufforderung nicht nach, erléschen seine Anspriche gegen
die Staatskasse.

' (7) Die Absatze 1 und 5 gelten im Buligeldverfahren vor der Verwaltungsbehdrde entsprechend. An
die Stelle des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle tritt die Verwaltungsbehdérde.

. § 56
' Erinnerung und Beschwerde .

(1) Uber Erinnerungen des Rechtsanwalts und der Staatskasse gegen die Festsetzung nach § 55
entscheidet das Gericht des Rechtszugs, bei dem die Festsetzung erfolgt ist, durch Beschluss. Im
Falle des § 55 Abs. 3 entscheidet die Strafkammer des Landgerichts. Im Falle der Beratungshilfe ent-
scheidet das nach § 4 Abs. 1 des Beratungshilfegesetzes zusténdige Gericht.

(2) § 33 Abs. 3 bis 8 gilt entsprechend. Das Verfahren (iber die Erinnerung und (ber die Beschwerde
ist gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

§57
Rechtsbehelf in BuRgeldsachen vor der Verwaltungsbehorde
Gegen Entscheidungen der Verwaltungsbehdrde im BuRgeldverfahren nach den Vorschriften dieses
Abschnitts kann gerichtliche Entscheidung beantragt werden. Fir das Verfahren gllt § 62 des Geset-
zes Uber Ordnungswidrigkeiten.

§ 58 ’ :
Anrechnung von-Vorschiissen und Zahlungen

(1) Zahlungen, die der Rechtsanwalt nach § 9 des Beratungshilfegesetzes erhalten hat, werden auf
die aus der Landeskasse zu zahlende Vergutung angerechnet.
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(2) In Angelegenheiten, in denen. sich die Geblhren nach Teil 3 des Vergltungsverzeichnisses
bestimmen, sind Vorschisse und Zahlungen, die der Rechtsanwalt vor oder nach der Beiordnung er-
halten hat, zun&chst auf die Vergltungen anzurechnen, fir die ein Anspruch gegen die Staatskasse
nicht oder nur unter den Voraussetzungen des § 50 besteht.

(3) In Angelegenheiten, in denen sich die Gebihren nach den Teilen 4 bis 6 des VergUtungsver-
zeichnisses bestimmen, sind Vorschisse und Zahlungen, die der Rechtsanwalt vor oder nach der ge-
richtlichen Bestellung oder Beiordnung fir seine Tatigkeit flir bestimmte Verfahrensabschnitte erhalten
hat, auf die von der Staatskasse fur diese Verfahrensabschnitte zu zahlenden Gebtihren anzurech-
nen. Hat der Rechtsanwalt Zahlungen empfangen, nachdem er Gebiihren aus der Staatskasse erhal-
ten hat, ist er zur Riickzahlung an die Staatskasse verpflichtet. Die Anrechnung oder Riickzahlung
erfolgt nur, soweit der Rechtsanwalt durch die Zahlungen insgesamt mehr als den doppelten Betrag
der ihm ohne Berticksichtigung des § 51 aus der Staatskasse zustehenden Gebihren erhalten wirde.

. §59
Ubergang von Anspriichen auf die Staatskasse

(1) Soweit dem im Wege der Prozesskostenhilfe oder nach § 625 der Zivilprozessordnung beigeord-
neten oder nach § 67a Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung bestellten Rechtsanwalt wegen
seiner Verglitung ein Anspruch gegen die Partei oder einen ersatzpflichtigen Gegner zusteht, geht der
Anspruch mit der Befriedigung des Rechtsanwalts durch die Staatskasse auf diese tiber. Der Uber-
gang kann nicht zum Nachteil des Rechtsanwalts geltend gemacht werden.

(2) Fur die Geltendmachung des Anspruchs gelten die Vorschriften liber die Einziehung der Kosten
des gerichtlichen Verfahrens entsprechend. Anspriiche der Staatskasse werden bei dem Gericht des
ersten Rechtszugs angesetzt. Ist das Gericht des ersten Rechtszugs ein Gericht des Landes und ist
der Anspruch auf die Bundeskasse Ubergegangen, wird er insoweit bei dem jeweiligen obersten Ge-
richtshof des Bundes angesetzt. Fir die Entscheidung Gber eine gegen den Ansatz gerichtete Erinne-
rung und Uber die Beschwerde gilt § 66 des Gerichtskostengesetzes entsprechend.

(3) Absatz 1 gilt entsprechend bei Beratungshilfe.

. ~ Abschnitt 9
Ubergangs- und Schlussvorschriften

. § 60
Ubergangsvorschrift

(1) Die Vergltung ist nach bisherigem Recht zu berechnen, wenn der unbedingte Auftrag zur Erledi-
gung derselben Angelegenheit im Sinne des § 15 vor dem Inkrafttreten einer Gesetzesanderung erteilt
oder der Rechtsanwalt vor diesem Zeitpunkt gerichtlich bestellt oder beigeordnet worden ist. Ist der
Rechtsanwalt im Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Gesetzes&nderung in derselben Angelegenheit
und, wenn ein gerichtliches Verfahren anhéngig ist, in demselben Rechtszug bereits tatig, ist die Ver-
glitung fiir das Verfahren (ber ein Rechtsmittel, das nach diesem Zeitpunkt eingelegt worden ist, nach
neuem Recht zu berechnen. Die Satze 1 und 2 gelten auch, wenn Vorschriften geandert werden, auf
die dieses Gesetz verweist.

(2)‘Sind Gebuhren nach dem zusammengerechneten Wert mehrerer Gegenstédnde zu bemessen,
gilt fir die gesamte Vergutung das bisherige Recht auch dann, wenn dies nach Absatz 1 nur fir einen
der Gegenstande gelten wiirde.

. § 61 ,
Ubergangsvorschrift aus Anlass des Inkrafttretens dieses Gesetzes
(1) Die Bundesgebthrenordnung fiir Rechtsanwaite in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-

rungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., und Verweisun-
gen hierauf sind weiter anzuwenden, wenn der unbedingte Auftrag zur Erledigung derselben Angele-
~genheitim Sinne des § 15 vor dem 1. Juli 2004 erteilt oder der Rechtsanwalt vor diesem Zeitpunkt ge-
richtlich bestellt oder beigeordnet worden ist. Ist der Rechtsanwalt am 1. Juli 2004 in derselben Ange-
legenheit und, wenn ein gerichtliches Verfahren anhéngig ist, in demselben Rechtszug bereits tatig,
gilt fir das Verfahren Uber ein Rechtsmittel, das nach diesem Zeitpunkt eingelegt worden ist, dieses
Gesetz. § 60 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.

" (2) Auf die Vereinbarung der Vergiitung sind die Vorschriften dieses Gesetzes auch dann anzuwen-
den, wenn nach Absatz 1 die Vorschriften der BundesgebUhrenordnung fir Rechtsanwéite weiterhin
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anzuwenden und die Willenserkldrungen beider Parteien nach dem 1. Juli 2004 abgegeben worden
sind. '




’ Anlage 1 .
- (zu § 2 Abs. 2)

Vergltungsverzeichnis
Gliederung

Teil 1 Allgemeine Gebliihren

Tell 2 AuBergerlchtllche Tatigkeiten einschlieRlich der Vertretung im
Verwaltungsverfahren :

Abschnitt 1 Beratung und Gutachten

Abschnitt 2 Priifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels

Abschnitt 3 Herstellung des Einvernehmens '

“Abschnitt 4 Vertretung ‘

Abschnitt 5 Vertretung in bestlmmten sozialrechtlichen Angelegenheiten
Abschnitt 6 Beratungshilfe

Teil 3 Biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren dver freiwilligen Gerichtsbarkeit, der
6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten, Verfahren nach dem
Strafvollzugsgesetz und dhnliche Verfahren

»Abschmtt 1 Erster Rechtszug

Abschnitt 2 Berufung, Revision, bestimmte Beschwerden und Verfahren vor dem
Finanzgericht -
Unterabschnitt 1 Berufung, bestimmte Beschwerden und Verfahren vor dem Flnanzgerlcht
Unterabschnitt 2 Revision

Abschnitt 3 Gebiihren fiir besondere Verfahren

Unterabschnitt 1 Besondere erstinstanzliche Verfahren

Unterabschnitt 2 Mahnverfahren

Unterabschnitt 3 Zwangsvollstreckung und Vollziehung einer im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes ergangenen Entscheidung

Unterabschnitt 4 Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung

Unterabschnitt 5 Insolvenzverfahren, Vertellungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen
Verteilungsordnung

Unterabschnitt 6 Sonstige besondere Verfahren

Abschnitt 4 Einzelfatigkeiten
Abschnitt 5 Beschwerde, Nichtzulassungsbeschwerde und Erinnerung

Teil 4 St‘rafsachen

Abschnitt 1 Gebiihren des Verteidigers
Unterabschnitt-1 Allgemeine Gebuhren
Unterabschnitt 2 Vorbereitendes Verfahren
Unterabschnitt 3 Gerichtliches Verfahren

Erster Rechtszug

Berufung

Revision
Unterabschnitt 4 Wiederaufnahmeverfahren
Unterabschnitt 5 Zusétzliche Gebiihren

Abschnitt 2 Gebiihren in der Strafvolistreckung
Abschnitt 3 Einzeltitigkeiten
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Teil 5 BuBgeldsachen

Abschnitt 1 Gebiihren des Verteidigers
Unterabschnitt 1 Allgemeine Gebuhr
Unterabschnitt 2 Verfahren vor der Verwaltungsbehérde
Unterabschnitt 3 Verfahren vor dem Amtsgericht
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Abschnitt 2 Einzeltatigkeiten
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Abschnitt 2 Disziplinarverfahren, berufsgerichtliche Verfahren wegen der Verletzung einer
Berufspflicht
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Unterabschnitt 2 AuRergerichtliches Verfahren
Unterabschnitt 3 Gerichtliches Verfahren
Erster Rechtszug ‘
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Abschnitt 3 Gerichtliche Verfahren bel FrelheltsentZIehung und in Unterbrmgungssachen
Abschnltt 4 Besondere Verfahren und Einzeltdtigkeiten :

Teil 7 Auslagen
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Teil 1
Allgemeine Gebihren

Gebihrentatbestand

Gebihr
ader Satz der Gebiihr nach
§ 13 RVG

Vorbemerkung 1:
Die Gebihren dieses Teils entstehen neben den in anderen Teilen bestimmten Geblhren.

1000

1001

1002

1003

1004

1005

1006

1007

| der Streit oder die Ungewissheit der Parteien tber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird,

{ Verzicht. Dies gilt auch fur die Mitwirkung bei einer Einigung der Parteien in einem der-

Einigungsgeblhr...........ccc...ee e eeeeeteeateeteeeseteetteseesaseseaiasssnrtarereeaaasirrreraeasinaineees
(1) Die Gebuhr entsteht fir die Mitwirkung beim Abschluss eines Vertrags, durch den

es sei denn, der Vertrag beschrankt sich ausschlieflich auf ein Anerkenntnis oder einen

in § 36 RVG bezeichneten Giteverfahren. Im Privatklageverfahren ist Nummer 4146
anzuwenden. .

(2) Die Gebuhr entsteht auch fir die Mitwirkung bei Vertragsverhandlungen, es sei
denn, dass diese fir den Abschluss des Vertrags nicht ursachlich war.

(3) Fur die Mitwirkung bei einem unter einer aufschiebenden.Bedingung oder unter
dem Vorbehalt des Widerrufs geschlossenen Vertrag entsteht die Gebiihr, wenn die
Bedingung eingetreten ist oder der Vertrag nicht mehr widerrufen werden kann.

(4) Soweit Uber die Anspriiche vertraglich verfigt werden kann, gelten die Absatze 1
und 2 auch bei Rechtsverhaltnissen des &ffentlichen Rechts.

(5) Die Gebihr entsteht nicht in Ehesachen (§ 606 Abs. 1 Satz 1 ZPO) und in Le-
benspartnerschaftssachen (§ 661 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 ZPO). Wird ein Vertrag, insbeson-
dere Uber den Unterhalt, im Hinblick auf die in Satz 1 genannten Verfahren geschios-
sen, bleibt der Wert dieser Verfahren bei der Berechnung der Gebthr auRer Betracht.

AUSSENNUNGSGEDURNT ....oiiiiiie et e e e e
Die Gebthr entsteht fur die Mitwirkung bei der Ausséhnung, wenn der ernstliche Wille
eines Ehegatten, eine Scheidungssache oder ein Verfahren auf Aufhebung der Ehe |
anhangig zu machen, hervorgetreten ist und die Ehegatten die eheliche Lebensgemein-
schaft fortsetzen oder die eheliche Lebensgemeinschaft wieder aufnehmen. Dies gilt

entsprechend bei Lebenspartnerschaften. ' )

Erledigungsgebiihr, soweit nicht Nummer 1005 gilt....................... e

Die Gebuhr entsteht, wenn sich eine Rechtssache ganz oder teilweise nach Aufhe-
bung oder Anderung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts
durch die anwaltliche Mitwirkung erledigt. Das Gleiche gilt, wenn sich eine Rechtssache
ganz oder teilweise durch Erlass eines bisher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt.

Uber den Gegenstand ist ein anderes gerichtliches Verfahren als ein selbst-
stdndiges Beweisverfahren anhéngig:

Dies gilt auch, wenn ein Verfahren (ber die Prozesskostenhilfe anhangig ist, soweit
nicht lediglich Prozesskostenhilfe fur die gerichtliche Protokollierung des Vergleichs be-
antragt wird oder sich die Beiordnung auf den Abschiuss. eines Vertrags im Sinne der
Nummer 1000 erstreckt (§ 48 Abs. 3 RVG). ’

Uber den Gegenstand ist ein Berufungs- oder Revisionsverfahren anhangig:

Einigung oder Erledigung in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im
gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebdihren entstehen (§ 3 RVG):
Die Geblihren 1000 und 1002 BEragen ........ccovveevireeriiereirarrienrresneeesesesveeenees

Uber den Gegenstand ist ein gerichtliches Verfahren anhangig:
Die GebUhr 1005 DEIrAGL: . .ccoeieieeee et

Uber den Gegenstand ist ein Berufungs- oder Revisionsverfahren anhangig:

Die GebUhr 1005 DErAGL: ..o ee ettt et e

1.5

15

1,5

1,0

1,3

40,00 bis 520,00 EUR
30,00 bis 350,00 EUR

40,00 bis 460,00 EUR
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: Gebihr
Nr. Gebiihrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 13 RVG
| 1008 Auftraggeber sind in derselben Angelegenheit mehrere Personen:
i Die Verfahrens- oder Geschéftsgebiihr erhéht sich fur jede weitere Person :
U)ottt e e e e e e b et aeee s te et abeeeeeeaeaasnareeeeeaaareeeeesaanareesaearaatnnstabereerteeeeesseranrrnesed 0,3
(1) Dies gilt bei Wertgebthren nur, soweit der Gegenstand der anwaitlichen Tatigkeit oder
derselbe ist. 30 % bei Festgebuhren,
(2) Die Erhéhung wird nach dem Betrag berechnet, an dem die Personen gemein- | D€l Betragsrahmengeb[::h-
schaftlich beteiligt sind. ren erhéhen sich der Min-
(3) Mehrere Erhohungen diirfen einen Gebihrensatz von 2,0 nicht bersteigen; bei | dest- und Hochstbetrag
Festgeblihren dirfen die Erhohungen das Doppelte der Festgebihr und bei Betrags- um 30 %
rahmengebihren das Doppelte des Mindest- und Hdchstbetrages nicht tbersteigen.
1009 | Hebegebihr S
1. bis einschlieflich 2 500,00 EUR ..ooccccvivieeeceee e, 1,0 %
2. von dem Mehrbetrag bis einschliellich 10 000,00 EUR 0,5%
3. von dem Mehrbetrag Gber 10 000,00 EUR ........... et 0,25 %
(1) Die Gebiihr wird firr die Auszahlung oder Ruckzahlung von entgegengenommenen des aus- oder zurtickge-
Geldbetragen erhoben. gahlten Betrages
(2) Unbare Zahlungen stehen baren Zahlungen gleich. Die Gebiihr kann bei der Ab-| mlndes’(ens.1,00 EUR
lieferung an den Auftraggeber entnommen werden. )
(3) Ist das Geld in mehreren Betrédgen gesondert ausgezahlt oder zurlickgezahlt, wird
die Gebuhr von jedem Betrag besonders erhoben.
(4) Fur die Ablieferung oder Rucklieferung von Wertpapieren und Kostbarkeiten
entsteht die in den Abséatzen 1 bis 3 bestimmte Gebihr nach dem Wert.
(5) Die Hebegebihr entsteht nicht, soweit Kosten an ein Gericht oder eine Behdrde
weitergeleitet oder eingezogene Kosten an den Auftraggeber abgefiihrt oder eingezo-
gene Betrage auf die Vergltung verrechnet werden.
Teil 2
Aullergerichtliche Tatigkeiten
einschlielilich der Vertretung im Verwaltungsverfahren
Nr. Gebihr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 13RVG

Vorbemerkung 2: _ ) _
(1) Die Vorschriften dieses Teils sind nur anzuwenden, soweit nicht die §§ 34 bis 36 RVG etwas anderes bestimmen.
" (2) Fiir die Tatigkeit als Beistand fUr einen Zeugen oder Sachverstandigen in einem Verwaltungsverfahren, fiir das sich die
Gebuhren nach diesem Teil bestimmen, entstehen die gleichen Gebihren wie fir einen Bevollmachtigten in diesem Verfahren.
Fur die Tatigkeit als Beistand eines Zeugen oder Sachverstandigen vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss
entstehen die gleichen GebUhren wie fir die entsprechende Beistandsleistung in einem Strafverfahren des ersten Rechtszugs
vor dem Oberlandesgericht.
(3) Die Vorschriften dieses Teils mit Ausnahme der Gebuhren nach Abschnitt 1 und nach den Nummern 2202, 2203, 2600 und
2601 gelten nicht fur die in den Teilen 4 bis 6 geregelten Angelegenheiten.

2100

2101

Abschnitt 1
Beratung und Gutachten.

Beratungsgebduhr, soweit in Nummer 2101 nichts anderes bestimmt ist .............

(1) Die Gebuhr entsteht fir einen mindlichen oder schriftlichen Rat oder eine Auskunft
(Beratung), wenn die Beratung nicht mit einer anderen gebihrenpflichtigen Téatigkeit
zusammenhangt.

(2) Die Gebuhr ist auf eine Gebiihr fir eine sonstige Tatigkeit anzurechnen, die mit der
Beratung zusammenhangt.

Beratungsgebhr in Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren -
Betragsrahmengebuhren entstehen (§ 3 RVG) .....c.coveeeieeeenne et
Die Anmerkungen zu Nummer 2100 gelten entsprechend.

0.1 bis 1,0

10,00 bis 260,00 EUR




110

Nr. Gebiihr
Gebiihrentatbestand oder Satz der Gebihr nach
§ 13RVG
2102 | Der Auftraggeber ist Verbraucher und die Tatigkeit beschrankt sich auf ein
erstes Beratungsgesprach: .
Die Gebuihren 2100 und 2101 betragen h6chstens .......ooeveeevvcviiiiiieen i 190,00 EUR
2103 | GutachtengebUhr.........cccocceeeeeee F PO PUPUOIR PP SRIOUSPRPP angemeséene Gebuhr
(1) Die Gebuhr entsteht fir die Ausarbeitung eines schriftlichen Gutachtens.
(2) § 14 ist entsprechend anzuwenden.
Abschnitt 2
Priifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels
2200 | Gebihr fur die Prifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels, soweit in , :
Nummer 2202 nichts anderes bestimmt ist......... i e e 0,5bis 1,0
Die Gebiihr ist auf eine Gebuhr fir das Rechtsmittelverfahren anzurechnen.
2201 | Die Prufung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels lSt mit der Ausarbeitung
eines schriftlichen Gutachtens verbunden: _
Die Gebuhr 2200 betragt .......... .................................................................. 1,3
2202 | Gebuhr fir die Prifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels in sozialrecht-
lichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfahren Betragsrahmen-
gebithren entstehen (§ 3 RVG), und in Angelegenheiten, die in den Teilen 4
bis 6 geregelt sind............ ettt ettt et aate s te e et ate e e e s ateteeastaeeaaansseseaanred 10,00 bis 260,00 EUR
Die Gebuhr ist auf eine Gebiihr fur das Rechtsmlttelverfahren anzurechnen. '
2203 | Die Prufung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels ist mit der Ausarbeitung
eines schriftlichen Gutachtens verbunden: .
Die GebUhr 2202 Betragt . ... et 40,00 bis 400,00 EUR
Abschnitt 3
Herstellung des Einvernehmens
2300 G-eschéftsgebijhr fur die Herstellung des Einvernehmens nach § 28 EuRAG ..., in Héhe der einem Be-
vollméchtigten oder Ver-
teidiger zustehenden
Verfahrensgebihr
2301 | Das Einvernehmen wird nicht hergestelit: - A '
Die Gebiihr 2300 betragt .....cccceeiveievieinnnnn. e Ereeeretereeaisaaaaseeeeaeniererarreesrareerereened 0,1bis 0,5
) ' oder

Abschnitt 4
Vertretung

Vorbemerkung 2.4:

Mindestbetrag der einem '
Verteidiger zustehenden
Verfahrensgebihr

(1) Im Verwaltungszwangsverfahren ist Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 entsprechend anzuwenden.
(2) Dieser Abschnitt gilt nicht fir die in Abschnitt 5 genannten Angelegenheiten.

(3) Die Geschaftsgebiihr entsteht fiir das Betreiben des Geschéfts emschllelzllch der Informatlon und fur die Mlthrkung bei der
Gestaltung eines Vertrags.

2400

2401

GESCNEMSGEDUNT «....vooeovecverieereesee e se e eeen e

Eine Gebuhr von mehr als 1,3 kann nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit umfang-
reich oder schwierig war.

Es ist eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen:

Die Gebuhr 2400 fur das weitere, der Nachprufung des Verwaltungsakts die-

nende Verwaltungsverfahren betragt..........occiiiionecer e
(1) Bei der Bemessung der Gebiihr ist nicht zu berticksichtigen, dass der Umfang der

‘Tétigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren geringer ist.

(2) Eine Gebahr von mehr als 0,7 kann nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit um-

fangreich oder schwierig war.

0,5 bis 2,5

0,5bis 1,3
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Nr. ) Gebihr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebihr nach
. § 13 RVG

2402 | Der Auftrag beschrankt sich auf ein Schreiben einfacher Art: :
Die Gebihr 2400 DEIrAGE ..vvoviee et ettt ettt ettt e e et ae e - 0,3

Es handeit sich um ein Schreiben einfacher Art, wenn dieses weder schwierige recht-
liche Ausfiihrungen noch g(éfsere sachliche Auseinandersetzungen enthéit.

2403 | Geschaftsgebdihr fir : _

1. Guteverfahren vor einer durch die Landesjustizverwaltung eingerichteten
oder anerkannten Giitestelle (§ 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) oder, wenn die Par-
teien den Einigungsversuch einvernehmlich unternehmen, vor einer Gite-
stelle, die Streitbeilegung betreibt (§ 15a Abs. 3 EGZFO),

2. Verfahren vor einem Ausschuss der in § 111 Abs. 2 des Arbeitsgerlchtsge—
setzes bezeichneten Art,

3. Verfahren vor dem Seemannsamt zur vorlaufigen Entscheidung von Ar-
beitssachen und

4. Verfahren vor sonstigen gesetzlich elngerlchteten Elnlgungsstellen Gite-
stellen oder SChIEASSIEIRIN ... i e e e e eea e i 1,5

Soweit wegen desselben Gegenstandes eine Geschéftsgebiihr nach Nummer 2400
entstanden ist, wird die Halfte dieser Geblhr nach dem Wert des Gegenstandes, der in
das Verfahren Ubergegangen ist, jedoch hdchstens mit einem GebUlhrensatz von 0,75,
angerechnet.

Abschnitt 5
Vertretung in bestimmten sozialrechtlichen Angelegenheiten .

Vorbemerkung 2.5:
(1) im Vemaltungszwangsverfahren ist Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 entsprechend anzuwenden.
-(2) Vorbemerkung 2.4 Abs. 3 gilt entsprechend.

2500 | Geschaftsgebtihr in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtli- :
chen Verfahren Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG)............ ereeerarenad " 40,00 bis 520,00 EUR

Eine Gebiihr von mehr als 240,00 EUR kann nur gefordert werden, wenn die Tatigkeit
umfangreich oder schwierig war.

2501 | Es ist eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen

| Die Gebiihr 2500 fiir das weitere, der Nachpriifung des Verwaltungsakts dle—

nende Verwaltungsverfahren betrdgt........c..coiiiiiiie e 40,00 bis 260,00 EUR
(1) Bei der Bemessung der Gebuhr ist nicht zu beriicksichtigen, dass der Umfang der ’

Tétigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren geringer ist.

(2) Eine Geblhr von mehr als 120,00 EUR kann nur gefordert, wenn die Tatlgkelt
umfangreich oder schwierig war.

Abschnitt 6
Beratungshilfe

Vorbemerkung 2.6:
im Rahmen der Beratungshilfe entstehen Gebuhren ausschhef&hch nach dlesem Abschnitt.

2600 | BeratungShilfegebUhr........c.ov ettt ettt 10,00 EUR
Die Gebuhr kann erlassen werden. }
2601 | BeratungSGebunr .............ooiovvveevevereesereereeeveeeeean, e enee 30,00 EUR

(1) Die Gebuhr entsteht fir eine Beratung, wenn die Beratung nicht mit einer anderen
geblhrenpflichtigen Tatigkeit zusammenhangt.

‘ (2) Die Gebiihr ist auf eine Gebuhr flir eine sonstige Tatigkeit anzurechnen, die mit der
Beratung zusammenhangt.

2602 | Beratungstatigkeit mit dem Ziel einer auBergerichtlichen Einigung mit den
Glaubigern-Uber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans
(§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO): . ,
Die GebUhr 2601 Detragt ...c.oveeeeetecerere et eer e . 60,00 EUR




Einigungs- und ErledigungSgebinr. ...l
(1) Die Anmerkungen zu Nummern 1000 und 1002 sind anzuwenden. '

(2) Die Gebuhr entsteht auch fur die Mitwirkung bei einer auRergerichtlichen Einigung |

mit den Glaubigern @ber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans (§ 305

Abs. 1 Nr. 11nsQ).

Nr. Gebiihr
Gebihrentatbestand oder Satz der Gebihr nach
: § 13 RVG
2603 | GESChEMSGEDUNT (oeeieiie et a e e ee s s a s 70,00 EUR
(1) Die Gebuhr entsteht fir das Betreiben des Geschafts einschlieRlich der Information
oder die Mitwirkung bei der Gestaltung eines Vertrags. ) '
(2) Auf die Gebiihren fir ein anschlieendes gerichtliches oder behordliches Verfah-
ren ist diese Geblhr zur Halfte anzurechnen. Auf die Gebihren fur ein Verfahren auf
Volistreckbarerkldrung eines Vergleichs nach den §§ 796a, 796b und 796¢ Abs. 2
| Satz 2 ZPO ist die Gebiihr zu einem Viertel anzurechnen.
2604 | Tatigkeit mit dem Ziel einer aul&ergerichtlidhén Einigung mit den Glaubigern
tber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines Plans (§ 305 Abs. 1
Nr. 1 InsO): ‘ ‘
| Die Gebuhr 2603 betragt bei bis zu 5 Glaubigern...... ..., -+ 224,00 EUR
2605 | Es sind 6 bis 10 Glaubiger vorhanden:
Die Gebiihr 2603 betragt ... SRR 336,00 EUR
2606 | Es sind 11 bis 15 Glaubiger vorhanden: _
Die Geblhr 2603 betragt........ccocvveiiriiiiiiiecie e, e e 448,00 EUR
2607 | Es sind mehr als 15 Glaubiger vorhanden:
Die GebUhr 2603 Detragl ........ivieieiie e e e 560,00 EUR
2608 125,00 EUR
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Teil 3
Burgerllche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten, Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz
und &hnliche Verfahren

Nr. - » Gebthr -
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebihr nach
: § 13 RVG

Vorbemerkung 3:

( ) Fur die Tatigkeit als Beistand fur einen Zeugen oder Sachversténdigen in einem Verfahren, fir das sich Gebihren nach die-
sem Teil bestimmen, entstehen die gleichen Gebuhren wie fir einen Verfahrensbevollméachtigten in diesem Verfahren.

(2) Die Verfahrensgebiihr entsteht fur das Betreiben des Geschafts einschlieflich der Information.

(3) Die Terminsgebihr entsteht fir die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erdrterungs- oder Beweisaufnahmetermin oder die
Wahrnehmung eines von einem gerichtlich besteliten Sachverstandigen anberaumten Termins oder die Mitwirkung an auf die
Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts; dies gilt nicht fir Be-
sprechungen mit dem Auftraggeber.

(4) Soweit wegen desselben Gegenstands eine Geschéaftsgebiihr nach den Nummern 2400 bis 2403 entstanden ist, wxrd diese
Geblhr zur Halfte, jedoch héchstens mit einem Gebuhrensatz von 0,75, auf die Verfahrensgebihr des gerichtlichen Verfahrens
angerechnet. Sind mehrere Geblhren entstanden, ist fir die Anrechnung die zuletzt entstandene Gebiihr mafigebend. Die An-
rechnung erfolgt nach dem Wert des Gegenstandes, der in das gerichtliche Verfahren (ibergegangen ist.

(5) Soweit der Gegenstand eines selbststadndigen Beweisverfahrens auch Gegensfand eines Rechtsstreits ist oderwird, wird die
Verfahrensgebihr des selbststandigen Beweisverfahrens auf die Verfahrensgebiihr des Rechtszugs angerechnet.

(6) Soweit eine Sache an ein untergeordnetes Gericht zuriickverwiesen wird, das mit der Sache bereits befasst war, ist die vor
-diesem Gericht bereits entstandene Verfahrensgebiihr auf die Verfahrensgebuhr fiir das erneute Verfahren anzurechnen.

(7) Die Vorschriften dieses Teils sind nicht anzuwenden, soweit Teil 6 besondere Vorschriften enthalt.

Abschnitt1
Erster Rechtszug

Vorbemerkung 3.1:

(1) Die Gebuhren dieses Abschnitts entstehen in allen Verfahren, soweit in den folgenden Abschmtten dieses Teils keine be-
sonderen Gebihren bestimmt sind.

(2) Dieser Abschnitt ist auch fur das Rechtsbeschwerdeverfahren nach § 1065 ZPO anzuwenden.

" 3100 Verfahrehsgebijhr, soweit in Nummer 3102 nichts anderes bestimmt ist............ 1,3

(1) Die VerfahrensgebUhr fur ein vereinfachtes Verfahren {iber den Unterhalt Minder-
jahriger wird auf die Verfahrensgebiihr angerechnet, die in dem nachfolgenden Rechts-
streit entsteht. (§§ 651 und 656 ZPO)

(2) Die Verfahrensgebihr fiir einen Urkunden- oder Wechselprozess wird auf die
Verfahrensgebuhr fiir das ordentliche Verfahren angerechnet, wenn dieses nach Ab-
standnahme vom Urkunden- oder Wechselprozess oder nach einem Vorbehaltsurteil
anhangig bleibt (§§ 596, 600 ZPO).

(3) Die Verfahrensgebthr fur ein Vermittiungsverfahren nach §'523'FGG wird auf die
Verfahrensgebdihr fir ein sich anschlielendes Verfahren angerechnet.
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Gebihrentatbestand

Gebihr
oder Satz der Gebuhr nach
§ 13 RVG

3101

3102

3103

3104

3105

1. Endigt der Auftrag, bevor der Rechtsanwalt die Klage, den ein Verfahren
einleitenden Antrag oder einen Schriftsatz, der Sachantrage, Sachvortrag,
die Zuriicknahme der Klage oder die Zurticknahme des Antrags enthalt,
eingereicht oder bevor er fir seine Partei einen Termin wahrgenommen
hat,

2. soweit lediglich beantragt ist, eine Einigung der Partéien oder mft Dritten

Uber in diesem Verfahren nicht rechtshangige Anspriiche zu Protokoll zu
nehmen oder festzustellen (§ 278 Abs. 6 ZPQ), oder soweit lediglich Ver-
handlungen vor Gericht zur Einigung tber solche Anspriiche gefiihrt wer-
den, oder

3. soweit in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit ledlghch ein An-
trag gestelit und eine Entscheidung entgegengenommen wird,

betragt die GebUNT 3100 ... it e et eeees

(1) In den Fallen der Nummer 2 wird eine Gebihr nach dem Wert der nicht rechtshan-
gigen Anspriche auf eine Verfahrensgebiihr, die wegen desselben Gegenstands in ei-
nem anderen Verfahren entsteht, angerechnet.

(2) Nummer 3 istin “streitigen Verfahren der freiwilligen Gerlchtsbarkelt insbesondere
in Familiensachen, in Verfahren nach § 43 des Wohnungseigentumsgesetzes und in
Verfahren nach dem Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen,
nicht anzuwenden.

Verfahrensgebihr flr Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betrags-
rahmengebdhren entstehen (§ 3RVG)....... e e

Es ist eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der Nachprii-
fung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren vorausgegangen:
Die Geblhr 3102 betragt............... RSSO RI
" Bei der Bemessung der Gebiuhr ist nicht zu berucksichtigen, dass der Umfang der Tz-

tigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren oder im weiteren, der Nachpriifung )

des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren geringer ist.

ATerminsgebUhr, soweit ih Nummer 3106 nichts anderes bestimmtist................|

(1) Die Geblhr entsteht auch, wenn

1.in einem Verfahren, fur das mundliche Verhandlung vorgeschrieben ist, im Einver-
standnis mit den Parteien oder gemafl § 307 Abs. 2 oder § 495a ZPO ohne mundli-
che Verhandlung entschieden oder in einem solchen Verfahren ein schriftlicher Ver-
gleich geschlossen wird,

2.nach § 84 Abs. 1 Satz 1, § 130a VwGO oder § 105 Abs. 1 SGG ohne mundllche Ver-
handlung durch Gerichtsbescheid entschieden wird oder

3.das Verfahren vor dem Sozialgericht nach angenommenem Anerkenntnls ohne
mindliche Verhandlung endet.

(2) Sind in dem Termin auch Verhandlungen zur Einigung Uber in diesem Verfahren |-

nicht rechtshangige Anspriiche gefihrt worden, wird eine Gebihr nach dem Wert dieser
Anspriiche auf eine Terminsgebuhr, die wegen desselben Gegenstands in einem ande-
ren Verfahren entsteht, angerechnet.

(3) Die Gebuhr entsteht nicht, soweit lediglich beantragt ist, eine Einigung der Parteien
oder mit Dritten Uber nicht rechtshangige Anspriiche zu Protokoll zu nehmen.

Wahrnehmung nur eines Termins, in dem eine Partei nicht erschienen oder

nicht ordnungsgeman vertreten ist und lediglich ein Antrag auf Versdumnis-

urteil oder zur Prozess- oder Sachleitung gestellt wird:

Die Gebihr 3104 betrégt.........c.ooeennee. OSSPSR
(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn i

1. das Gericht bei Saumnis lediglich Entscheidungen zur Prozess- oder Sachieitung von
Amts wegen trifft oder

2. eine Entscheidung geman § 331 Abs. 3 ZPO ergeht.
(2) Absatz 1 der Anmerkung zu Nummer 3104 gilt entsprechend
(3)§ 333 ZPO ist nicht entsprechend anzuwenden.

0,8

40,00 bis 460,00 EUR

20,00 bis 320,00 EUR

1,2

0,5
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Nr. ' Gebhr
Gebihrentatbestand ) ’ oder Satz der Gebiihr nach
. § 13 RVG

3106 .Terminsgebi]hr in Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrah- ’
mengebihren entstehen (§ 3 RVG) ..ot ceeve e 20,00 bis 380,00 EUR
Die Gebihr entsteht auch, wenn

1.in einem Verfahren, fir das mindliche Verhandlung vorgeschrieben ist, im Einver-
standnis mit den Parteien ohne mindliche Verhandlung entschieden wird,

2.nach § 105 Abs. 1 SGG ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid ent-
schieden wird oder '

3.das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis ohne mindliche Verhandlung
endet.

A Abschnitt 2 _
Berufung, Revision, bestimmte Beschwerden und Verfahren vor dem Finanzgericht

Vorbemerkung 3.2: .
(1) Dieser Abschnitt ist auch in Verfahren vor dem Rechtsmlttelgencht Uber die Zulassung des Rechtsmittels anzuwenden.

(2) Wenn im Verfahren (ber einen Antrag auf Anordnung, Abanderung oder Aufhebung eines Arrests oder einer einstweiligen
Verfligung das Berufungsgericht als Gericht der Hauptsache anzusehen ist (§ 943 ZPO), bestimmen sich die Geblhren nach Ab-
schnitt 1. Dies gilt entsprechend im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit auf Anordnung oder
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung, auf Aussetzung oder Aufhebung der Vollziehung oder Anordnung der sofortigen
Vollziehung eines Verwaltungsakts und in Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.

Unterabschnitt 1
Berufung, bestimmte Beschwerden und Verfahren vor dem Finanzgericht -

Vorbemerkung 3.2.1:

(1) Dieser Unterabschnitt ist auch anzuwenden

1. in Verfahren vor dem Finanzgericht, ‘

2. in Verfahren Gber Beschwerden oder Rechtsbeschwerden gegen die den Rechtszug beendenden Entscheidungen
a) in Familiensachen,

b) in Lebenspartnerschaftssachen,

¢) 'in Verfahren nach § 43 des Wohnhngseigentumsgesetzes, .

d) in Verfahren nach dem Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen und
e) im Beschlussverfahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen,

3. in Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren gegen den Rechtszug beendende Entscheldungen Giber Antrage auf Voll-
streckbarerklarung auslandischer Titel oder auf Erteilung der Vollstreckungsklausel zu ausléndischen Titeln sowie Antrdge auf
Aufhebung oder Abanderung der Volistreckbarerklarung oder der Vollstreckungsklausel,

4. in Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem GWB,

5. in Beschwerdeverfahren nach dem WpUG,

6. in Verfahren vor dem Bundesgerichtshof (iber die Beschwerde oder Rechtsbeschwerde gegen Entscheidungen des Bundes-
patentgerichts,

7. in Verfahren Uber die Rechtsbéschwerde nach § 116 StVollzG.

(2) Fur die in Absatz 1 genannten Verfahren ist Unterabschnitt 2 anzuwenden, wenn sich die Parteien nur durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen koénnen. -

3200 Verfahrensgebuhr, soweit in Nummer 3204 nichts anderes bestimmtist...........] 1,6

3201 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags:
Die GebUhr 3200 Betragt ......oc.ceieiirerrrireerrcneesctreiee e eeree e e e seeesaeeeaeseed 1,1

Eine vorzeitige Beendigung liegt vor,

1. wenn der Auftrag endigt, bevor der Rechtsanwalt das Rechtsmittel eingelegt oder
einen Schriftsatz, der Sachantrége, Sachvortrag, die Zurlicknahme der Klage oder
die Zurlicknahme des Rechtsmittels enthalt, eingereicht oder bevor er fir seine Par-
tei einen Termin wahrgenommen.hat, oder

2. soweit lediglich beantragt ist, eine Einigung der Parteien oder mit Dritten {iber in die-
sem Verfahren nicht rechtshéngige Anspriiche zu Protokoll zu nehmen oder festzu-
“stellen (§ 278 Abs. 6 ZPO), oder soweit lednghch Verhandlungen zur Einigung iber
solche Anspriiche geflhrt werden.

In den Fallen der Nummer 2 wird eine Geblhr nach dem Wert der nicht rechtshangigen
Anspriiche auf eine Verfahrensgebihr, die wegen desselben Gegenstands in einem
anderen Verfahren entstanden ist, angerechnet. : ) -
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Nr. : ‘Gebuhr
Gebihrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 13RVG
3202 | Terminsgebihr, soweit in Nummer 3205 nichts anderes bestimmt lst ................. 1,2
(1) Die Anmerkung zu Nummer 3104 gilt entsprechend.
(2) Die Gebuhr entsteht auch, wenn gemap § 79a Abs. 2, § 90a oder § 94a FGO ohne
miindliche Verhandlung entschieden wird.
3203 | Wahrnehmung nur eines Termins, in dem eine Partei, im Berufungsverfahren
der Berufungsklager, nicht erschienen oder nicht ordnungsgeman vertreten ist
und lediglich ein Antrag auf Versdumnisurteil oder zur Prozess- oder Sachlei-
tung gestellt wird: )
Die GebUhr 3202 Detragt ... vuiieeeeeeie ettt e e e neea e s sneaeenene 0,5
Die Anmerkung zu Nummer 3105 und Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 3202
gelten entsprechend. }
3204 VerféhrensgebUhr fiir Verfahren vor den Landessozialgerichten, in denen
Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG) ....oociiiiiiiiiiiirieeectecie e 50,00 bis 570,00 EUR
3205 Termmsgebuhr in Verfahren vor den Landessozialgerichten, in denen )

Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3 RVG) ........ R '

Die Anmerkung zu Nummer 3106 gilt entsprechend.

Unterabschnitt 2
Revision

Vorbemerkung 3.2.2

Dieser Unterabschnitt ist auch auf die in Absatz 1 der Vorbemerkung 3.2.1" genannten Verfahren anzuwenden, wenn sich die
Parteien nur durch einen beim Bundesgerichfshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kdnnen.

3206
3207

3208

- 3209

3210

3211

3212

3213

Verfahrensgebihr, soweit in Nummer 3212 nichts anderes bestlmmt lst ............

Vorzeltlge Beendigung des Auftrags:

Die Gebiihr 3206 betragt ........cciv i, R EOSRRPPRIIN :

Die Anmerkung zu Nummer 3201 gilt entsprechend.

Im Verfahren kénnen sich die Parteien nur durch einen beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen:
Die GebUhr 3206 Detragt .. .. cuoii it et r e e e e ae e

Vorzeitige Beendigung des Auftrags, wenn sich die Parteien nur durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kén-
nen:

Die Gebihr 3206 betragt.......ccccooivvviiiieininienicenes OO URPR VPSR PUROROIN

Die Anmerkung zu Nummer 3201 gilt entsprechend.

T'erminsgebﬂhr soweit in Nummer 3213 nichts anderes bestimmt ist................
Die Anmerkung zu Nummer 3104 gilt entsprechend

Wahrnehmung nur eines Termlns in dem der Rewsnonsklager nicht ord-

nungsgeman vertreten ist und lediglich ein Antrag auf Versaummsurtell oder -

zur Prozess- oder Sachleitung gestellt wird: _ :

Die GebUhr 3210 Detragt ..ot
‘Die Anmerkung zu Nummer 3105 und Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 3202

gelten entsprechend.

Verfahrensgebiihr fiir Verfahren vor dem Bundessozialgericht, in denen
Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG) ............ ettt eae e e ——eaa e e e e reaeens

TerminsgebUhr in Verfahren vor dem Bundessozialgericht, in denen Betrags-
rahmengebihren entstehen (§ 3 RVG). .o ivie ittt

Die Anmerkung zu Nummer 31086 gilt entsprechend.

20,00 bis 380,00 EUR

1,6

1.1

23

1.8

1,5

0,8

80,00 bis 800,00 EUR

40,00 bis 700,00 EUR
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Nr. ' o , : Gebiihr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebilhr nach
) § 13RVG
Abschnitt 3

Gebidihren fiir besondere Verfahren

Unterabschnitt 1
Besondere erstinstanzliche Ven’ahren

3300 | Verfahrensgebiihr fiir das Verfahren (iber einen Antrag nach § 115 Abs. 2
Satz 2 und 3, § 118‘Abs. 1Satz3odernach§ 121 GWB.....ccooiiiiiiie e 2,3

3301 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags in den Fallen der Nummer 3300:
Die Geblhr 3300 betragl ......oooiiiiii 1,8
Die Anmerkung zu Nummer 3201 gilt entsprechend.

3302 | Verfahrensgebihr

1. fiir das Verfahren vor dem Oberlandesgericht nach § 16 Abs. 4 des Urhe-
berrechtswahrnehmungsgesetzes und

2. fur das erstinstanzliche Verfahren vor dem BundesvenNaltungsgencht und _ )
dem Oberverwaltungsgericht (Verwaltungsgerichtshof). ..ot _ 1,6

3303 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags in den Fallen der Nummer 3302:
Die GebUr 3302 DEtragt .ceeee it ee e e ranaeeeean 1,0
Die Anmerkung zu Nummer 3201 gilt entsprechend. .

3304 | Terminsgebihr in den in den Nummern 3300 und 3302 genannten Verfahren ... 1,2
Unterabschnitt 2
Mahnverfahren
3305 | Verfahrensgebhr fur die Vertretung des Antragstellers.........coocoeeiiieniecenen, 1,0
Die Geblhr wird auf die Verfahrensgebihr flr einen nachfolgenden Rechtsstreit ange- |-
rechnet.

3306 Beendigung des Auftrags, bevor der Rechtsanwalt den verfahrensemleltenden
Antrag eingereicht hat: _ . )
Die GebUhr 3305 Detragt.....cuer ettt ean e e e 0,5.

3307 | Verfahrensgebhr fir die Vertretung des ANtragsgegners .......ccccvvivecncciennnnennd 0,5
Die Gebuhr wird auf die Verfahrensgebihr fir-einen nachfolgenden Rechtsstreit ange- :
rechnet. ) ’

3308 | Verfahrensgebiihr fiir die Vertretung des Antragstellers im Verfahren tber den
Antrag auf Erlass eines Vollstreckungsbescheids ........oeovececioeecee e eeeeeeieennd 0,5

Die Geblhr entsteht neben der Gebihr 3305 nur, wenn mnerhalb der Wider-
spruchsfrist kein Widerspruch erhoben -oder der Widerspruch - gemaR § 703a Abs. 2
Nr. 4 ZPO beschrankt wordeq ist.

Unterabschnitt 3 )
Zwangsvollstreckung und Vollziehung einer im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes ergangenen Entscheidung

Vorbemerkung 3.3.3:

Dieser Unterabschnltt gilt auch fur Verfahren auf Emtragung einer Zwangshypothek (§§ 867 und 870a ZPO) Verfahren nach
§ 33 FGG und fir gerichtliche Verfahren tber einen Akt der Zwangsvollstreckung (des Verwaltungszwangs).

3309 Ven‘ahrensgebuhr ................................................................................................ 0,3

Die. Gebuhr entsteht fur die Tatigkeit in der Zwangsvollstreckung. soweit nachfolgend
keine besonderen Gebuhren bestimmt sind.

3310 | TErMINSGEDUN . ...cocervereerreeessseeseessisseeesssesesesesssessssessesssseseeresens SO - 03

~Die Gebiihr entsteht nur fir die Teilnahme an einem gerichtlichen Termin oder einem
Termin zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung.
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Nr. . . Gebuhr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
' § 13 RVG
Unterahschnitt 4

Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung

3311 [ VerfahrensSgebUNT ... ...ttt rre e e e e e e e e e e e e e 0,4
: Die Gebihr entsteht jeweils gesondert

1.flr die Tatigkeit im Zwangsversteigerungsverfahren bis zur Einleitung des Vertei-
lungsverfahrens;

2.im Zwangsversteigerungsverfahren fur die Tatigkeit im Verteilungsverfahren und zwar
auch fur eine Mitwirkung bei einer auRergerichtliche Verteilung;

3.im Verfahren der Zwangsverwaltung fir die Vertretung des Antragstellers im Verfah-
ren Uber den.Antrag auf Anordnung der Zwangsverwaltung oder auf Zulassung des
Beitritts; : )

4.im Verfahren der Zwangsverwaltung fir die Vertretung des Antragstellers im weiteren
Verfahren einschliellich des Verteilungsverfahrens;

5.im Verfahren der Zwangsverwaltung fir die Vertretung eines sonstigen Beteiligten im
ganzen Verfahren einschlieBlich des Verteilungsverfahrens und

6. fur die Tatigkeit im Verfahren Uber Antrage auf einstweilige Einstellung oder Be-
schrankung der Zwangsvollstreckung und einstweilige Einstellung des Verfahrens
sowie fiir Verhandlungen zwischen Glaubiger und Schuldner mit dem Ziel der Aufhe-
bung des Verfahrens. )

3312 | Terminsgebinr.....cbuvviicenirn, e ettt et te et et e ettt eeeenes : 0,4
Die Gebiihr entsteht nur fiir die Wahrnehmung eines Versteigerungstermins fur einen

Beteiligten. Im Ubrigen entsteht im Verfahren der Zwangsversteigerung und der

Zwangsverwaltung keine Terminsgebihr. ’

, : Unterabschnitt 5
Insolvenzverfahren, Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung

Vorbemerkung 3.3.5: .
(1) Die GebUhrenvorschriften gelten fir die Verteilungsverfahren nach der SVertO, soweit dies ausdriicklich angeordnet ist.

(2) Bei der Vertretung mehrerer Glaubiger, die verschiedene Forderungen geltend machen, entstehen die Geblhren jeweils be-
sonders.

(3) Fur die Vertretung des auslandischen Insolvenzverwalters im Sekundarinsolvenzverfahren entstehen die gleichen Gebihren
wie fir die Vertretung des Schuldners. ‘ .

3313 | Verfahrensgebihr fur die Vertretung des Schuldners im Eréffnungsverfahren.... 1,0
Die Gebuhr entsteht auch im Verteilungsverfahren nach der SVertO.

3314 | Verfahrensgebihr fur die Vertretung des Glaubigers im Eréffnungsverfahren ..., 05
Die Gebuihr entsteht auch im Verteilungsverfahren nach der SVertO.

3315 | Tatigkeit auch im Verfahren tGber den Schuldenbereinigungsplan:

Die Verfahrensgebﬂhr 3313 Dtragt. e 1.5
3316 | Tatigkeit auch im Verfahren tber den Schuldenbereinigungsplan:

Die Verfahrensgebuhr 3314 betragt......... et e e e e b e e e s 1,0
3317 | Verfahrensgebihr fir das Insolvenzverfahren ... e 1.0

Die Gebtihr entsteht auch im Verteilungsverfahren nach der SVertO.
3318 | Verfahrensgebihr fur das Verfahren (iber einen Insolvenzplan............cccovvuevne 1.0

3319 | Vertretung des Schuldners, der den Plan vorgelegt hat:
Die VerfahrensgebUhr 3318 Detragt.......ccoeviiiiiviiiiieesiicie e e e 3,0

3320 | Die Tatigkeit beschrankt sich auf die Anmeldung einer Insolvenzforderung:
Die VerfahrensgebUhr 3317 Detragl.........ovicieieriiiee e 0,5

Die Gebuhr entsteht auch im Verteilungsverfahren nach der SVertO.

3321 | Verfahrensgebhr flr das Verfahren Uber einen Antrag auf Versagung oder :
Widerruf der Restschuldbefreiung ........oocceviieirniiine i 0,5

(1) Das Verfahren lber mehrere gleichzeitig anhangige Antrage ist eine Angelegen-
heit.

(2) Die Gebihr entsteht auch gesondert, wenn der Antrag bereits vor Aufthebung des
Insolvenzverfahrens gestellt wird.
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Nr. Gebuhr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 13RVG
3322 | Verfahrensgebuhr fir das Verfahren tber Antrage auf Zulassung der Zwangs- :
vollstreckung nach § 17 Abs. 4 SVertO ..., crre 0,5
3323 | Verfahrensgebihr fur das Verfahren tGber Antrége auf Aufhebung von Voll-
streckungsmafregelin (§ 8 Abs. 5 und § 41 SVertO)......... SO PO RO _ 0,5

Unterabschnitt 6
Sonstige besondere Verfahren

Vorbemerkung 3.3.6:
Die Termmsgebuhr bestimmt sich nach Abschmtt 1 soweit in dnesem Unterabschmtt nichts anderes bestimmt ist.

3324
3325

3326

3327

3328

3329

3330

3331
3332

3333

3334

3335

Verfahrensgebuhr fur das Aufgebotsverfahren...........coieeoievviceecivneccce el

Verfahrensgebihr fir Verfahren nach § 319 Abs. 6 AktG, auchi. V. m. § 327e
Abs. 2 AktG, oder nach § 16 Abs. SUMWG......ccceiviiiieieciee e

Verfahrensgebhr fur Verfahren vor den Gerichten fir Arbeitssachen, wenn
sich die Tatigkeit auf eine gerichtliche Entscheidung tber die Bestimmung.ei-
ner Frist (§102 Abs. 3 ArbGG), die Ablehnung eines Schiedsrichters (§ 103 -
Abs. 3 ArbGG) oder die Vornahme einer Beweisaufnahme oder einer Vereidi-
gung (§ 106 Abs. 2 ArbGG) besChrankt.........ccuiioiivciiei e

Verfahrensgebihr fur Verfahren tber die Vollstreckbarerklarung von Schieds-
spriichen und Anwaltsvergleichen, wenn sich die Tatigkeit auf die Bestellung
eines Schiedsrichters oder Ersatzschiedsrichters, auf die Ablehnung eines
Schiedsrichters oder auf die Beendigung des Schiedsrichteramts, auf die Un-
terstitzung bei der Beweisaufnahme oder auf die Vornahme sonstiger richter-
licher Handlungen beschrankt: .........ccco oo e

Verfahrensgebihr fur Verfahren Gber die vorlaufige Einstellung, Beschran-
kung oder Aufhebung der Zwangsvollstreckung.........ccocceveeiviiiveieeceiiiereeece e
Die Gebiihr entsteht nur, wenn eine abgesonderte miindliche Verhandlung hiertber
stattfindet. Wird der Antrag beim Volistreckungsgericht und beim Prozessgericht ge-

stellt, entsteht die Gebihr nur einmal.

Verfahrensgebuihr fir Verfahren auf Vollstreckbarerklarung der durch Rechts-
mittelantrage nicht angefochtenen Teile eines Urteils (§§ 537, 558 ZPO)..........,

Verfahrensgebdhr fur Verfahren iber eine Rige wegen Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehdr (§ 3218 ZPO) c..ooocveiiiceeee e

Terminsgebuhr in den in Nummern 3324 bis 3330 genannten Verfahren ...........

Verfahrensgebuhr fur ein Verteilungsverfahren aullerhalb der Zwangsverstei-
gerung und der Zwangsverwallung.......ccv i

Der Wert bestimmt sich nach § 26 Nr. 1 und 2 RVG. Eine Termin'sgebihr entsteht
nicht.

Verfahrensgebihr fur Verfahren vor dem Prozessgericht oder dem Amtsge-
richt auf Bewilligung, Verlangerung oder Verkirzung einer Raumungsfrist

(8§ 721, 794a ZPO), wenn das Verfahren mit dem Verfahren tber die Haupt-
sache nicht verbunden iSt.......oouvi e ceee e

Verfahrensgebuhr fir das Verfahren tber die Prozesskostenhilfe. ....................
(1) Im Verfahren tber die Bewilligung der Prozesskostenhilfe oder die Aufhebung der
Bewnlhgung nach § 124 Nr. 1 ZPO bestimmt sich der Gegenstandswert nach dem fir
die Hauptsache maRgebenden Wert; im Ubrigen ist er nach dem Kosteninteresse nach
billigem Ermessen zu bestimmen.
(2). Entsteht die Verfahrensgebilhr auch fir das Verfahren, fiir das die Prozess-
kostenhilfe beantragt worden ist, werden die Werte nicht zusammengerechnet.

Verfahrensgebdhr fir das Verfahren iber einen Antrag auf Abanderung eines
Vollstreckungstitels nach § 655 AbS. 1 ZPO.......cviiiiviiece e o

Der Wert bestimmt sich nach § 42 GKG.

1,0

0,75

0,75

0,75

0.5

0,5

0,5
0,5

0,4

1,0
1,0

05
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Nr. . ) ' Gebihr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 13 RVG

3336 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags im Falle der Nummern 3324 bis 3327,
3333 und 3334: '
Die Gebihren 3324 bis 3327, 3333 und 3334 betragen.......ccooeeeeiiveiiiininnenennnnd 0,5
Eine vorzeitige Beendigung liegt vor,
1. wenn der Auftrag endigt, bevor der Rechitsanwalt den das Verfahren einleitenden
Antrag oder einen Schriftsatz, der Sachantrage oder die Zurlicknahme des Antrags

enthalt, eingereicht oder bevor er fir seine Partei einen Termin wahrgenommen hat,
oder

2. soweit lediglich beantragt ist, eine Einigung der Parteien zu Protokoll zu nehmen.

Abschnitt 4
Einzeltitigkeiten

Vorbemerkung 3.4:
(1) Die Terminsgebihr bestimmt sich nach Abschnitt 1, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist.

(2) Im Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG), vermindern sich die in den
Nummern 3400, 3401, 3404 und 3405 bestimmten Hdchstbetrdge auf die Halfte, wenn eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren
oder im weiteren, der Nachprifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist. Bei der Bemes-
sung der Gebuhren ist nicht zu berilicksichtigen, dass der Umfang der Tatigkeit infolge der Tatigkeit im VenNaItungsverfahren oder
im weiteren, der Nachprifung des Verwaltungsakts dienenden Verwaltungsverfahren geringer ist.

3400 | Der Auftrag beschrénkt sich auf die Fiihrung des Verkehrs der Partei mit dem
Verfahrensbevollm&chtigten:
VerfahrensSgebUNT ... ..o e in Hohe der dem Verfah-
Die gleiche Gebuhr entsteht auch, wenn im Einverstandnis mit dem Auftraggeber mit | rensbevoliméchtigten zu-
der Ubersendung der Akten an den Rechtsanwalt des hdheren Rechtszugs gutachterli- | stehenden Verfahrensge-
che AuRerungen verbunden sind. . bihr, héchstens 1,0, bei
Betragsrahmengebihren
hdchstens 260,00 EUR

3401 | Der Auftrag beschrénkt sich auf die Vertretung in einem Termin:
VerfahrensgebUNr .......cvi i e e in Hohe der Halfte der
. dem Verfahrensbevoll-

méachtigten zustehenden
Verfahrensgebthr

3402 | Verfahrensgebuhr fir sonstige Einzeltatigkeiten, soweit in Nummer 3405 nicht
anderes DesStiMME ISt ... e 0,8
Die Geblhr entsteht, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, fur ’ '

1. Einzeltatigkeiten, insbesondere fir die Einreichung, Anfertigung oder Unterzeichnung
von Schriftsatzen und fir die Wahrnehmung von anderen als zur mindlichen Ver-
handlung oder zur Beweisaufnahme bestimmten Terminen, wenn der Rechtsanwalt
nicht zum Prozess- oder Verfahrensbevolimé&chtigten bestellt ist, und

2. sonstige Tatigkeiten in einem gerichtlichen Verfahren.

3403 | Der Auftrag beschrankt sichaauf ein Schreiben einfacher Art:
Die Geblhr 3402 betraigt ........oooiiccce e e - 03

Die Gebihr entsteht insbesondere, wenn das Schreiben weder schwierige rechtliche
Ausfiihrungen noch gréftere sachliche Ausemandersetzungen enthalt
3404 | Endet der Auftrag

. im Falle der Nummer 3400, bevor der Verfahrensbevollmachtlgte beauf-
tragt oder der Rechtsanwalt gegeniiber dem Verfahrensbevollméchtigten
tatig geworden ist,

2. im Falle der Nummer 3401, bevor der Termin begonnen hat:

Die Gebuhren 3400 und 3401 betragen ....... feer e nend héchstens 0,5, bei
im Falle der Nummer 3402 gilt die Vorschrift entsprechend. Betragsrahmengebuhren
héchstens 130,00 EUR

3405 | Verfahrensgebuhr flr sonstige Einzeltatigkeiten in Verfahren vor Gerichten
der Sozialgerichtsbarkeit, wenn Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3

RVG)...coovveveeennn. e 10,00 bis 200,00 EUR
Die Anmerkung zu Nummer 3402 gilt entsprechend. i
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Nr. Gebhr
Gebuhrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
§ 13 RVG
Abschnitt 5

Beschwerde, Nichtzulassungsbeschwerde und Erinnerung

Vorbemerkung 3.5:
Die Geblhren nach diesem Abschnitt entstehen nicht in den in den Vorbemerkungen 3.2.1 und 3.1 Abs. 2 genannten Be-

1 nen:

schwerdeverfahren.

3500 | Verfahrensgebuhr fur Verfahren tiber die Beschwerde und die Erinnerung,
soweit in diesem Abschnitt keine besonderen Gebuhren bestimmt sind .............

3501 | Verfahrensgebihr fir Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
Uiber die Beschwerde und die Erinnerung, wenn in den Verfahren Betrags-
rahmengebihren entstehen (§ 3 RVG), soweit in diesem Abschnitt keme be-
‘sonderen Gebihren bestimmt SINA ..o e

3502 | Verfahrensgebthr fir das Verfahren tber die Rechtsbeschwerde (§ 574 ZPO) .

3503 | Vorzeitige Beendigung des Auﬁrags: »

| Die Geblhr 3502 betragl .....cvivir ettt
Die Anmerkung zu Nummer 3201 ist entsprechend anzuwenden.
3504 | Verfahrensgebuhr fur das Verfahren tber die Beschwerde gegen die Nicht-
© | zulassung der Berufung, soweit in Nummer 3511 nichts anderes bestimmt ist...
Die Gebuhr wird auf die Verfahrensgebdhr fir ein nachfolgendes Berufungsverféhren
angerechnet. .

3505 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags: .

Die Gebiihr 3504 betragt......cccccceveverveeeeeeeennen, e, e e e eaneeeaneaed
Die Anmerkung zu Nummer 3201 ist entsprechend anzuwenden.

3506 | Verfahrensgebiihr fir das Verfahren (ber die Beschwerde gegen die Nicht-

zulassung der Revision, soweit in Nummer 3512 nichts anderes bestimmt ist....
Die GebUhr wird auf die Verfahrensgebuhr fur ein nachfolgendes Revisionsverfahren
angerechnet.

3507 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags: N
Die Gebiihr 3506 Detr@gl ...t e

Die Anmerkung zu Nummer 3201 ist entsprechend anzuwenden. -

3508 |In dem Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revisi-
on kénnen sich die Parteien nur durch einen beim Bundesgerlchtshof zuge- -’
lassenen Rechtsanwalt vertreten lassen:

Die Gebuhr 3506 DEtragt ........c.ooviiiiiiieieiciee e

3509 | Vorzeitige Beendigung des Auftrags, wenn sich die Parteien nur durch einen

beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kén-

Die GebUNr 3506 DErEAGE ..ccceeieeeie et e st ea e e
- Die Anmerkung zu Nummer 3201 ist entsprechend anzuwenden. '

0,5

15,00 tis 160,00 EUR
1.0 .

0,5

1.6

1,0

1.6

1,1

2.3

1.8
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Geblhrentatbestand

Gebihr
oder Satz der. Geblhr nach
§ 13 RVG

3510

3511

3512

3513

3514

3515
3516

L 3517

3518

Verfahrensgebluhr fir Beschwerdeverfahren vor dem Bundespatentgericht
1. nach dem Patentgesetz, wenn sich die Beschwerde gegen einen Be-
_schluss richtet,

a) durch den die Vergutung bei leenzbereltschaﬂserklarung festgesetzt
wird oder Zahlung der Vergiitung an das Deutsche Patent- und Mar-
kenamt angeordnet wird,

b) durch den eine Anordnung nach § 50 Abs. 1 des Patentgesetzes oder
die Aufhebung dieser Anordnung erlassen wird,

¢) durch den die Anmeldung zuriickgewiesen oder Giber die Aufrechter-
haltung, den Widerruf oder die Beschrénkung des Patents entschieden
wird,

2. nach dem Gebrauchsmustergesetz wenn sich die Beschwerde gegen ei-
nen Beschluss richtet,

a) durch den die Anmeldung zurlickgewiesen W|rd

b) durch den Gber den Loschungsantrag entschieden wird,

3. nach dem Markengesetz, wenn SICh die Beschwerde gegen einen Be-

schluss richtet,

a) durch den tber die Anmeldung einer Marke, einen Widerspruch oder -
einen Antrag auf Léschung oder (iber die Erinnerung gegen einen sol-
chen Beschluss entschieden worden ist oder _

b) durch den ein Antrag auf Eintragung einer geographischen Angabe o-
der einer Ursprungsbezeichnung zurlickgewiesen worden ist,

4. nach dem Halbleiterschutzgesetz, wenn sich die Beschwerde gegen einen
Beschluss richtet,

a) durch den die Anmeldung zurlickgewiesen W|rd, '

b) durch den tUber den Léschungsantrag entschieden wird,

5. nach dem Geschmacksmustergesetz, wenn sich die Beschwerde gegen
einen Beschluss richtet, durch den die Anmeldung eines Geschmacks-
musters zurlickgewiesen oder durch den lber einen Loschungsantrag ent-
schieden worden ist,

6. nach dem Schriftzeichengesetz, wenn sich die Beschwerde gegen einen
Beschluss richtet, durch den die Anmeldung eines Musters zurlickgewiesen
oder durch den (ber einen Léschungsantrag entschieden worden ist,

7. nach dem Sortenschutzgesetz, wenn sich die Beschwerde gegen einen
Beschluss des Widerspruchsausschusses richtet...........oovceiiiiiiiee,

Verfahrensgebuhr fur das Verfahren Gber die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Berufung vor dem Landessozialgericht, wenn Betragsrahmen-
geblhren entstehen (§ 3 RVG) ..ot eereeann

Die Gebihr wird auf die Verfahrensgebiihr fur ein nachfolgendes Berufungsverfahren
angerechnet.

Verfahrensgebuhr fir das Verfahren Gber die Beschwerde gegen die Nicht-

| zulassung der Revision vor dem Bundessozialgericht, wenn Betragsrahmen-
| gebiihren entstehen (§ 3 RVG) ..ot et

Die Gebihr wird auf die Verfahrensgebuhr flr ein nachfolgendes Revisionsverfahren

. angerechnet.

TerminsgebUhr in den in Nummer 3500 genannten Verfahren............ccccooeeeeid

Das Beschwerdegericht entscheidet Gber eine Beschwerde gegen die Zuriick-
weisung des Antrags auf Anordnung eines Arrests oder Erlass einer einstwei-
ligen Verfligung durch Urteil: :

Die Gebiihr 3513 betragt .......... S

Terminsgebuhr in den in Nummer 3501 genannten Verfahren.........ccccccoevi oo
Terminsgebihr in den in Nummer 3506 und 3510 genannten Verfahren............
Terminsgebﬂhr in den in Nummer 3511 genannten Verfahren...............c.co........

Terminsgebihr in den in Nummer 3512 genannten Verfahren ...

1,3

50,00 bis 570,00 EUR

80,00 bis 800,00 EUR

0,5

1,2
15,00 bis 160,00 EUR
12
12,50 bis 215,00 EUR
20,00 bis 350,00 EUR
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Teil 4
Strafsachen
Gebuhr -
) oder Satz der Gebuhr nach § 13 oder § 49 RVG
Nr. Gebihrentatbestand '
gerichtlich bestell-
Wahlanwalt ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt

Vorberﬁerkung 4:

(1) Fiir die Tatigkeit als Beistand oder Vertreter eines Privatklédgers, eines Nebenklégeré, eines Einziehungs- oder Nebenbetei-
ligten, eines Verletzten, eines Zeugen oder Sachverstandigen und im Verfahren nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz |
sind die Vorschriften entsprechend anzuwenden. .

(2) Die Verfahrensgebiihr entsteht fir das Betreiben des Geschéfts einschliellich der Information.

(3) Die Terminsgebuhr entsteht fur die Teilnahme an gerichtlichen Terminen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Der Rechts-
anwalt erhalt die Terminsgebihr auch, wenn er zu einem anberaumten Termin erscheint, dieser aber aus Grinden, die er nicht zu
vertreten hat, nicht stattfindet. Dies gilt nicht, wenn er rechtzeitig von der Aufhebung oder Verlegung des Termins in Kenntnis ge-
setzt worden ist.

(4) Befindet sich der Beschuldigte nicht auf freiem Full, entsteht die' Gebthr mit Zuschiag.
(5) Fur folgende Tatigkeiten entstehen Gebiihren nach den Vorschriften des Teils 3:

1.im Verfahren Uber die Erinnerung oder die Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss (§ 464b StPO) und im Ver-
fahren (ber die Erinnerung gegen den Kostenansatz und im Verfahren tber die Beschwerde gegen die Entscheidung Uber die-
se Erinnerung,

2.in der Zwangsvollstreckung aus Entscheidungen, die Gber einen aus der Straftat erwachsenen vermégensrechtlichen Anspruch
oder die Erstattung von Kosten ergangen sind (§§ 406b, 464b StPO), fur die Mitwirkung bei der Ausubung der Veroffentli-
chungsbefugnis und im Beschwerdeverfahren gegen eine dieser Entscheidungen.

Abschnitt 1 :
Gebiihren des Verteidigers

Vorbemerkung 4.1:
(1) Dieser Abschnitt ist auch anzuwenden auf» die Tatigkeit im Verfahren Uber die im Urteil vorbehaltene Sicherungsverwahrung.

(2) Durch die Gebuhren wird die gesamte Tatigkeit als Verteidiger entgolten. Hierzu gehoren auch Tatigkeiten im Rahmen des
Tater-Opfer-Ausgleichs, soweit der Gegenstand nicht vermdgensrechtlich ist.

Unterabschnitt 1
Allgemeine Geblihren _

4100 | Grundgeblhr ........coovvmmoeiiiceee e R 30,00 bis 300,00 EUR | 132,00 EUR

(1) Die Gebuhr entsteht fur die erstmélige Einarbeitung in den Rechts-
fall nur einmal, unabhanglg davon, in welchem Verfahrensabschnitt sie
erfolgt.

(2) Eine wegen derselben Tat oder Handlung bereits entstandene Ge-
bihr 5100 ist anzurechnen.

4101 | Gebihr 4100 mit Zuschlag .................... e 30,00 bis 375,00 EUR | 162,00 EUR

4102 | Terminsgebdhr fur die Teilnahme an

1. richterlichen Vernehmungen,
12. Vernehmungen durch die Staatsanwaltschaft oder eine an-
dere Strafverfolgungsbehérde,

3. Terminen auferhalb der Hauptverhandlung, in denen tber
die Anordnung oder Fortdauer der Untersuchungshaft oder
der einstweiligen Unterbringung verhandelt wird,

4. Verhandlungen im Rahmen des Titer-Opfer-Ausgleichs so-
wie '

5. SUhneterminen nach § 380 StPO.......cccce v, e e——— 30,00 bis 250,00 EUR | 112,00 EUR

Mehrere Termine an einem Tag gelten als ein Termin. Die Gebihr '

entsteht im vorbereitenden Verfahren und in jedem Rechtszug fiir die
Teilnahme an jeweils bis zu drei Terminen einmal.

4103 | Gebihr 4102 mit Zuschlag ....... et 30,00 bis 312,50 EUR | 137,00 EUR
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: Gebihr
oder Satz der Gebiihr nach § 13 oder § 49 RVG
Nr Gebuhrentatbestand
_ | gerichtlich bestell-
Wahlanwalt ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt
Unterabschnitt 2

Vorbereitendes Verfahren

Vorbemerkung 4.1.2: )
Die Vorbereitung der Privétklage steht der Tatigkeit im vorbereitenden Verfahren gleich.

30,00 bis 250,00 EUR

4104

4105

4106

4107
4108

4109
4110

4111

4112

4113
4114

4115
4116

4117

4118

Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt

VErfanrenSGEDUNT ...ooveeeeeeeieee ettt en

Die Gebulhr entsteht fir eine Tatigkeit in dem Verfahren bis zum Ein-
gang der Anklageschrift, des Antrags ‘auf Erlass eines Strafbefehls bei
Gericht oder im beschleunigten Verfahren bis zum Vortrag der Anklage,
wenn diese nur mindlich erhoben wird.

Gebuhr 4104 mit Zuschlag ........cccoee...... ettt e et e e e et beeaanns

Unterabschnitt 3
Gerichtliches Verfahren

Erster Rechtszug

Verfahrensgebuhr fur den.ersten Rechtszug vor dem Amtsge-
[ To] o S USSP

Gebiihr 4106 mit ZUSCHIAQ e

Terminsgebuhr je Hauptverhandlungstag in den in Num-

mer 4106 genannten Verfahren .......cc.cccevvvoeiiniinececie e :

Gebihr 4108 mit ZUSChlag «.ooveeeeeeee e

Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt
mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil:
Zusatzliche Gebihr neben der Gebihr 4108 oder 4109...............

Der gerichtlich bestelite oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt
mehr als 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil:
Zusatzliche Gebuhr neben der Gebiihr 4108 oder 4109...............

Die Gebﬂhr.entsteht auch fur Verfahren

1.vor der Jugendkammer, soweit sich die Gebthr nicht nach Num-
mer 4118 bestimmt, '

2.im Rehabilitierungsverfahren nach Abschnitt 2 StrRehaG.
Gebuhr 4112 mit Zuschlag ...

Terminsgebuhr je Hauptverhandlungstag in den in Num-
mer 4112 genannten Verfahren

Gebuhr 4114 mit Zuschlag ..................

Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt
mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil:
Zusétzliche Gebuhr neben der Gebithr 4114 oder 4115...........

mehr als 8 Stunden an der Hauptverhandiung teil: _
Zusatzliche Gebuhr neben der Geblhr 4114 oder 4115...............

Verfahrensgebihr fur den érsten Rechtszug vor dem Oberian-
desgericht, dem Schwurgericht oder der Stratkammer nach den
§8§ 74aUNd 74C GVG....iiiiiiiiietceceeee e seese et

Die Gebuhr entsteht auch fiir Verfahren vor der Jugendkammer, so-
weit diese in Sachen entscheidet, die nach den allgemeinen Vorschrif-

ten zur Zustandigkeit des Schwurgerichts gehéren.

30,00 bis 312,50 EUR

30,00 bis 250,00 EUR

30,00 bis 312,50 EUR

60,00 bis 400,00 EUR
60,00 bis 500,00 EUR

40,00 bis 270,00 EUR

40,00 bis 337,50 EUR

i

70,00 bis 470,00 EUR
70,00 bis 587,50 EUR

80,00 bis 580,00 EUR

112,00 EUR |

137,00 EUR |

112,00 EUR
137,00 EUR

184,00 EUR
224,00 EUR

92,00 EUR

184,00 EUR

124,00 EUR

151,00 EUR -

216,00 EUR
263,00 EUR

108,00 EUR
216,00 EUR

264,00 EUR
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Gebiihr
oder Satz der Gebuhr nach § 13 oder § 49 RVG
Nr. Gebuhrentatbestand
’ gerichtlich bestell-
Wahlanwait ter oder beigeord-
: neter Rechtsanwalt
4119 | Gebihr 4118 mit ZUSChIAG weeoereieeeeee e R 80,00 bis 725,00 EUR | 322,00 EUR
4120 | Terminsgeblhr je Hauptverhandlungstag in den in Num- B '
mer 4118 genannten Verfahren..........ccceoeiicee. et r—————— 110,00 bis 780,00 EUR | 356,00 EUR
4121 | Gebihr 4120 mit Zuschlag ........cccooviimniiininiincccnes eeennan 110,00 bis 975,00 EUR | 434,00 EUR |
4122 | Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt |
mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil: .
Zuséatzliche Gebihr neben der Geblhr 4120 oder 4121............... 178,00 EUR
4123 Dér gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt '
mehr als 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil: :
Zusatzliche Geblihr neben der Gebihr 4120 oder 4121............... 356,00 EUR
Berufung
4124 | Verfahrensgebunhr fur-das Berufungsverfahren....» ......................... 70,00 bis 470,00 EUR | 216,00 EUR
Die Gebuhr entstent auch fir Beschwerdeverfahren nach § 13
StrRehaG. _
4125 | Gebuhr 4124 mit Zuschlag ...... S P, 70,00 bis 587,50 EUR | 263,00 EUR
4126 | Terminsgebihr je Hauptverhandlungstag im Berufungsverfah- ' .
TEI ..ot ceeeeee e eraeeee e reeesentesesnbeeseareniens etteeieearareresa e e rareaaetans 70,00 bis 470,00 EUR | 216,00 EUR
Die Geblihr entsteht auch fir Beschwerdeverfahren nach § 13 )
StrRehaG.
4127 | Gebiihr 4126 mit Zuschlag ........ e s 70,00 bis 587,50 EUR |. 263,00 EUR
4128 | Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt '
mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil:
| Zusatzliche Gebihr neben der Geblihr 4126 oder 4127............... 108,00 EUR
4129 | Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt
mehr als 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil: .
Zusatzliche Gebuhr neben der Gebihr 4126 oder 4127............... 216,00 EUR
Revision .
4130 | Verfahrensgebhr fir das Revisiohsverfahren 100,00 bis 930,00 EUR 412,00 EUR
4131 | Gebihr 4130 mit Zuschlag et e 100,00 bis 1 162,50 EUR | 505,00 EUR
4132 | Terminsgebuhr je Hauptverhandlungstag im Revisidnsverfahren 100,00 bis 470,00 EUR | 228,00 EUR
14133 | Gebuhr 4132 mit ZUSChIag oo 100,00 bis 587,50 EUR | 275,00 EUR
4134 | Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt '
' mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil: .
Zusatzliche Gebihr neben der Gebihr 4132 oder 4133............... 114,00 EUR
4135 | Der gerichtlich bestellte oder beigeordnete Rechtsanwalt nimmt .
mehr als 8 Stunden an der Hauptverhandlung teil: .
Zusatzliche Gebihr neben der Gebihr 4132 oder 4133............... 228,00 EUR

Unterabschnitt 4
Wiederaufnahmeverfahren

Vorbemerkung 4.1.4:
Eine Grundgebuhr entsteht nicht.

4136 | Geschaftsgebiihr fir die Vorbereitung eines Antrags ...................

Die Gebuhr entsteht auch, wenn von der Stellung eines Antrags abge-
raten wird. S

in Hohe der Verfahrensgebhr
fur den ersten Rechtszug
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Gebiihrentatbestand

Gebihr

oder Satz der Gebihr nach § 13 oder § 49 RVG

s gerichtlich bestell-
Wahianwalt ter oder beigeord-
: neter Rechtsanwalt

4137

4138
4139

4140

4141

4142

4143

4144

Verfahrensgébuhr fur das Verfahren Uber die Zulassigkeit des
Antrags ...ocovveeeeneneennn. eeeeeeer——— ettt e et e e et e e e aanaeen

Verfahrensgebihr fiir das weitere Verfahren........ e
Verfahrensgebuhr fir das Beschwerdeverfahren (§ 372 StPO) ...

Terminsgebhr fir jeden Verhandlungstag.................... veereeererans

‘Unterabschnitt 5
Zusétzliche Gebiihren -

Durch die anwaltliche Mitwirkung wird die Hauptverhandiung

| entbehrlich:

Zusatzliche Gebdhr......... s e
(1) Die Gebuhr entsteht, wenn

1. das Verfahren nicht nur vobrléuﬁg eingestelit wird oder

2. das Gericht beschlieRt, das Hauptverfahren nicht zu eréffnen oder

3.sich das gerichtliche Verfahren durch Riicknahme des Einspruchs
gegen den Strafbefehl, der Berufung oder der Revision des Ange-
klagten oder eines anderen Verfahrensbeteiligten erledigt; ist bereits
ein Termin zur Hauptverhandlung bestimmt, entsteht die Gebdihr nur,
wenn der Einspruch, die Berufung oder die Revision friher als zwei
Wachen vor Beginn des Tages, der fur die Hauptverhandlung vorge-
sehen war, zurGckgenommen wird.

(2) Die Gebuhr entsteht nicht, wenn eine auf die Forderung des Ver-
fahrens gerichtete Tatigkeit nicht ersichtlich ist. :

(3) Die Hohe der Gebuhr richtet sich nach dem Rechtszug, in demﬁ die
Hauptverhandlung vermieden wurde. Fir den Wahlanwalt bemisst sich
die Geblihr nach der Rahmenmitte.

Verfahrensgebihr bei Einziehung und verwandten Manahmen .

(1) Die Gebuhr entstent fir eine Tatigkeit fir den Beschuldigten, die |

sich auf die Einziehung, dieser gleichstehende Rechtsfolgen (§ 442
StPO), die Abfilhrung des Mehrerldses oder auf eine diesen Zwecken
dienende Beschlagnahme bezieht.

(2) Die Gebiihr entsteht nicht, wenn der Gegenstandswert niedriger als
25,00 EUR ist.

(3) Die Gebuhr entsteht fir das Verfahren des ersten Rechtszugs ein-
schlielllich des vorbereitenden Verfahrens und fir jeden weiteren
Rechtszug.

Verfahrensgebuhr fir das erstinstanzliche Verfahren iiber ver-
madgensrechtliche Anspriiche des Verletzten oder seines Erben..
(1) Die Gebuhr entsteht auch, wenn der Anspruch erstmalig im Beru-

' fungsverfahren geltend gemacht wird,

(2) Der Verteidiger erhalt die Gebuhr gesondert.

(3) Die Gebuhr wird zu einem Drittel auf die Verfahrensgebuhr, die fir
einen birgerlichen Rechtsstreit wegen desselben Anspruchs entsteht,
angerechnet. .

Berufungs- und Revisionsverfahren ber vermégensrechtliche
Anspriiche des Verletzten oder seines Erben:
Die Verfahrensgebiihr 4143 betragt......ccccocomriiiviciiieeeeeene

Absatz 1 und 3 der Anmerkung zu Nummer 4143 sind nicht anzuwen-

‘den.

in Hohe der Verfahrensgebihr
flr den ersten Rechtszug

in Hohe der Verfah'rensgebijhr
fur den ersten Rechtszug

in Héhe der Verfahrensgebuhr
fur den ersten Rechtszug

in Héhe der Terminsgebiihr
fiir den ersten Rechtszug

in Héhe der jeweiligen
~Verfahrensgebihr
(ohne Zuschlag)

1,0 1,0

2,0 2,0

25 25
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Nr.

Gebuihrentatbestand

Gebuhr

oder Satz der Gebthr nach § 13 oder § 49 RVG

Wahlanwalt

gerichtlich bestell-
ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt

4145

4146

Verfahrensgebuhr fur das Verfahren Gber einen Antrag auf ge- -
richtliche Entscheidung oder tGber die Beschwerde gegen eine
den Rechtszug beendende Entscheidung nach § 25 Abs. 1

Satz 3 bis 5, § 13 StrRehaG ..o

Einigungsgebuhr im Privatklageverfahren bezlglich des Straf-
anspruchs und des Kostenerstattungsanspruchs:
Die Gebihr Nummer 1000 betragt:........ccccooveeeeee. etereererenrar———.

Fur einen Vertrag Uber sonstige Anspriiche entsteht eine we|tere Eini-
gungsgeblhr nach Teil 1.

Abschnitt 2

1.5

20,00 bis 150,00 EUR

Gebiihren in der Strafvollstreckung

Vorbemerkung 4.2: .
Im Verfahren uber die Beschwerde gegen die Entscheldung in der Hauptsache entstehen die Gebuhren besonders.

4200

4201
4202
4203

4204

4205
4206
4207

Verfahrensgebuhr als Verteidiger flr ein Verfahren tber

1. die Erledigung oder Aussetzung der Mafiregel der Unterbrin-
gung '
a) inder Slcherungsverwahrung,
b) in einem psychiatrischen Krankenhaus oder
c)- in einer Entziehungsanstalt,

2. die Aussetzung des Restes einer zeitigen Frelheltsstrafe o-
der einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder

3. den Widerruf einer Strafaussetzung zur Bewahrung oder den
Widerruf der Aussetzung einer Mafiregel der Besserung und
Sicherung zur BeWBhrUNG ...cooccvveiiiieeeeriiie et ee s

Geblhr 4200 mit ZUSChIAG .iivveeeieeeererie et
Terminsgebiihr in den in Nummer 4200 genannten Verfahren.....
Gebiihr 4202 mit Zuschlag .....coveveeveeveeeeeene, e s

Verfahrensgebdhr fir sonstlge Verfahren in der Strafvollstre—
CRUNG ettt e e emee e e onb e e s sene e e et e s esanaseanreaeeanss

Gebihr 4204 Mit ZUSCHIAG «..vevevevieeeerereeeeee e
Terminsgebihr fur sonstige Verfahren ........ccoooccevvvveseice e,
Geblhr 4206 Mit ZUSCHIAG «..veveveieeeeee e

50,00 bis 560,00 EUR
50,00 bis 700,00 EUR
50,00 bis 250,00 EUR
50,00 bis 312,50 EUR

20,00 bis 250,00 EUR

20,00 bis 312,50 EUR
20,00 bis 250,00 EUR
20,00 bis 312,50 EUR

1.5

68,00 EUR

244,00 EUR
300,00 EUR
120,00 EUR
145,00 EUR

108,00 EUR
133,00 EUR
108,00 EUR
133,00 EUR

o
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Gebiihr
oder Satz der Gebiihr nach § 13 oder § 49 RVG
Nr. ’ : Gebihrentatbestand
gerichtlich bestell-
Wahlanwalt ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt
Abschnitt 3

Einzeltitigkeiten

Vorbemerkung 4.3:

(1) Die Gebuhren entstehen fir einzelne Tatlgkeiten ohne dass dem Rechtsanwalt sonst die Verteidigung oder Vertretung G-
bertragen ist.

(2) Die Gebuihr entsteht fir jede der genannten Tatigkeiten gesondert, soweit nichts anderes bestimmt ist. § 15 RVG bleibt un- '
bertihrt. Das Beschwerdeverfahren gilt als besondere Angelegenheit. .

(3) Wird dem Rechtsanwalt die Verteidigung oder die Vertretung fiir ‘das Verfahren Gibertragen, werden die nach diesem Ab-
schnitt entstandenen Gebiihren auf die fur die Verteidigung oder Vertretung entstehenden Geblhren angerechnet.

4300 Verfahrensgeb(]hr fiir die Anfertigung oder Unterzeichnung ei-

ner Schrift ‘

1. zur Begrindung der Revision,

2. zur Erkldrung auf die von dem Staatsanwalt, Privatklager o-
der Nebenkiager eingelegte Revision oder

3. in Verfahren nach den §§ 57a und 67e StGB ... 50,00 bis 560,00 EUR | 244,00 EUR

Neben der Gebtihr fir die Begriindung der Revision entsteht flir die
Einlegung der Revision keine besondere Gebihr.

4301 | Verfahrensgebuhr fur
1. die Anfertigung oder Unterzeichnung einer Privatklage,

2. die Anfertigung oder Unterzeichnung einer Schrift zur
Rechtfertigung der Berufung oder zur Beantwortung der von
dem Staatsanwalt, Privatklager oder Nebenklager eingeleg-
ten Berufung,

3. die Fuhrung des Verkehrs mit dem Verteidiger,

4. die Beistandsleistung flir den Beschuldigten bei einer richter-
lichen Vernehmung, einer Vernehmung durch die Staatsan-
waltschaft oder eine andere Strafverfolgungsbehdrde oder in
einer Hauptverhandlung, einer mindlichen Anh&rung oder
bei einer Augenscheinseinnahme,

5. die Beistandsleistung im Verfahren zur gerichtlichen Erzwin-
gung der Anklage (§ 172 Abs. 2 bis 4, § 173 StPO) oder

6. sonstige Tatigkeiten in der Strafvollstreckung ........ccccocvccenenne. 35,00 bis 385,00 EUR | 168,00 EUR

Neben der Gebuhr fiir die Rechtfertigung der Berufung entsteht fiir die
Einlegung der Berufung keine besondere Gebdhr.

4302 | Verfahrensgebhr fiir
1. die Einlegung eines Rechtsmittels,

2. die Anfertigung oder Unterzeichnung anderer Antrage, Ge-
suche oder Erkldrungen oder

3. eine andere nicht in Nummer 4300 oder 4301 erwahnte Bei- )
StANASIBIStUNG «.vvieciecieee e o] 20,00 bis 250,00 EUR | 108,00 El_JR

4303 | VerfahrensgebUhr fur die Vertrétung in einer Gnadensache ........ 25,00 ‘bis 250,00 EUR | 110,00 EUR
Der Rechtsanwalt erhalt die Geblhr auch, wenn ihm die Verteidigung
Ubertragen war.

4304 | Gebdbhr fiir den als Kontaktperson beigeordneten Rechtsanwalt _
(§ 348 EGGVG) oot v 3000,00 EUR
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Teil 5
Bulgeldsachen

Gebihr
oder Satz der Geblhr nach § 13 oder § 49 RVG

' Nr. ) Gebihrentatbestand

gerichtlich bestell-
- Wahianwalt ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt

Vorbemerkung 5:

(1) Fur die Tatigkeit als Beistand fiir einen.Zeugen oder Sachverstand|gen in einem Verfahren, fur das sich die Gebiihren nach
diesem Teil bestimmen, entstehen die gleichen Gebihren wie fir einen Verteidiger in diesem Verfahren.

(2) Die Verfahrensgebihr entsteht fiir das Betreiben des Geschéfts einschliefllich der Information.

(3) Die Terminsgebihr entsteht fir die Teilnahme an gerichtlichen Terminen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Der Rechtsan-
walt erhalt die Terminsgebihr auch, wenn er zu einem anberaumten Termin erscheint, dieser aber aus Grinden, die er nicht zu
vertreten hat, nicht stattfindet. Dies gilt nicht, wenn er rechtzeitig von der Aufhebung oder Verlegung des Termins in Kenntnis ge-
setzt worden ist.

(4) Fur folgende Tattgke:ten entstehen Gebuhren nach den Vorschriften des Teils 3:

1. fir das Verfahren Uber die Erinnerung oder die Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungsbeschluss, fur das Verfahren ber
die Erinnerung gegen den Kostenansatz, fir das Verfahren Gber die Beschwerde gegen die Entscheidung Uber diese Erinne-
rung und fiir Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheldung gegen einen Kostenfestsetzungsbescheid und den An-
satz der Gebihren und Auslagen (§ 108 OW(G)

2.in der Zwangsvolistreckung aus Entscheidungen, die iber die Erstattung von Kosten ergangen sind, und flr das Beschwerde-
verfahren gegen die gerichtliche Entscheidung nach Nummer 1. :

Abschnitt 1
Gebiihren des Verteidigers

Vorbemerkung 5.1:

(1) Durch die Gebiihren wird die gesamte Tatigkeit als Verteidiger entgoiten.

(2) Hangt die Hohe der Gebihren von der Hohe der Geldbulle ab, ist die zum Zeltpunkt des Entstehens der Gebihr zuletzt fest-
gesetzte Geldbulle maBgebend Ist eine Geldbufle nicht festgesetzt, richtet sich die Hohe der Geblhren im Verfahren vor der

Verwaltungsbehdrde nach dem mittleren Betrag der in der BuRgeldvorschrift angedrohten Geldbuﬁe Sind in einer Rechtsvor-
schrift Regelsatze bestimmt, sind diese mafigebend.

Unterabschnitt 1
Allgemeine Gebihr

5100 | Grundgeblhr .....coo it 20,00 bis 150,00 EUR 68,00 EUR
(1) Die Geblihr entsteht fir die erstmalige Einarbeitung in den Rechts- :

fall nur einmal, unabhéngig davon, in welchem Verfahrensabschnitt sie
erfolgt.

(2) Die Gebuhr entsteht nicht, wenn in einem'vorangégangenen Straf-
verfahren flr dieselbe Handlung oder Tat die Gehihr 4100 entstanden
ist.

Unterabschnitt 2
Verfahren vor der Verwaltungsbehérde

Vorbemerkung 5.1.2:

(1) Zu dem Verfahren vor der Verwaltungsbehtrde gehdrt auch das Verwarnungsverfahren und das Zwischenverfahren (§ 69
OWIG) bis zum Eingang der Akten bei Gericht.

(2) Die Terminsgebuhr entsteht fur dle Teilnahme an Vemehmungen vor der Polizei oder der VenNaltungsbehorde

5101 |Verfahrensgebihr bei einer Geldbufie von weniger als

40,00 EUR ..ottt eeteesnresebaeein s eab e s ne e nae s 10,00 bis 100,00 EUR 44,00 EUR
5102 | Terminsgebuhr fir jeden Tag, an dem ein Termin in den in ’ ‘ ‘

Nummer 5101 genannten Verfahren stattfindet...........cccouvvvenneinn. 10,00 bis 100,00 EUR 44,00 EUR
5103 | Verfahrensgebiihr bei einer GeldbuBe von 40,00 EUR bis :

5 000,00 EUR ...oeiiiieieeeetieeie ettt sttt et s e sens e 20,00 bis 250,00 EUR | 108,00 EUR

5104 Terminsgebuhr fur jeden Tag, an dem ein Termin in den in
: Nummer 5103 genannten Verfahren statffindet............................ 20,00 bis 250,00 EUR 108,00 EUR
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Gebuhr
oder Satz der Gebuhr nach § 13 oder § 49 RVG _
Nr. Gebuhrentatbestand
gerichtlich bestell-
Wahlanwalt ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt
5105 Verfahrensgebuhr bei einer Geldbu(&e von mehr als

5 000,00 EUR ettt et ettt et nenaanee e 30,00 bis 250,00 EUR | 112,00 EUR

5106 | Terminsgebuhr fir jeden Tag, an dem ein Termin in den in
Nummer 5105 genannten Verfahren stattfindet............ccc.ocoeen. 30,00 bis 250,00 EUR | 112,00 EUR

Unterabschnitt 3

Verfahren vor dem Amtsgericht

Vorbemerkung 5.1.3:
Die Gebiihren dieses Abschnitts entstehen fir das Wiederaufnahmeverfahren einschlieRlich seiner Vorbereitung gesondert

5107

5108

5109

5110

5111

5112

5113
5114

5115

Ven‘ahrensgebuhr bei einer Geldbufie von weniger als
40,00 EUR....... ................

Terminsgeblhr je Hauptverhandlung.stag in den in Num-
mer 5107 genannten Verfahren ........ccccccoivveecvenieneecieeccieeeens

Verfahrensgeblhr bei einer Geldbufie von 40,00 EUR bis
5 000,00 EUR oo, et an s R

Terminsgebiihr je Hauptverhandlungstag in den in Num-
mer 5109 genannten Verfahren.....c...ccoooovviiiiiviii e

Verfahrensgebuhr bei einer GeldbuRe von mehr als
5000,00 EUR ..o ettt e s et e et e e eannntaeaerneas

Terminsgebihr je Hauptverhandlungstag in den in Num-
mer 5111 genannten Verfahren ........cccociovvovvianiiniceeicceiee.

Unterabschnitt 4

10,00 bis 100,00 EUR
20,00 bis 200,00 EUR
20,00 bis 250,00 EUR
30,00 bis 400,00 EUR
40,00 bis 300,00 EUR

70,00 bis 470,00 EUR

Verfahren (ber die Rechtsbeschwerde

Verfahrensgebuhr..'.....................Q .............. et eeeseeseseareetssessieeseee

Terminsgebthr je Hauptverhandlungstag......ccooeeevivececreeceeeene.

Unterabschnitt 5
Zusdétzliche Gebiihren

Durch die anwaltliche Mitwirkung wird das Verfahren vor der

Verwaltungsbehdérde erledigt oder die Hauptverhandlung ent-

behrlich:

ZUSEZIChE GEDUNT ..ot
(1) Die Geblihr entsteht, wenn '

1. das Verfahren nicht nur vorlaufig eingestellt wird oder

2. der Einspruch gegen den Bufigeldbescheid zurlickgenommen wird
oder

3. der BuRgeldbescheid nach Einspruch von der Verwaltungsbehérde
zurlickgenommen und gegen einen neuen Bufgeldbescheid kein
~Einspruch eingelegt wird oder

4.sich das gerichtliche Verfahren durch Ricknahme des Einspruchs
gegen den Bulgeldbescheid erledigt; ist bereits ein Termin zur
Hauptverhandlung bestimmt, entsteht die Gebihr nur, wenn der Ein-
spruch friher als zwei Wochen vor Beginn des Tages, der fir die
Hauptverhandlung vorgesehen war, zuriickgenommen wird, oder

'5.das Gericht nach §72 Abs. 1 Satz 1 OWIiG durch Beschluss ent-

scheidet.
(2) Die Gebuhr entsteht nicht, wenn eine auf die Férderung des Ver-
fahrens gerichtete Tatigkeit nicht ersichtlich ist.

(3) Die Hohe der Gebilhr richtet sich nach dem Rechtszug, in dem die
Hauptverhandlung vermieden wurde. Fur den Wahlanwalt bemisst sich
die Gebuhr nach der Rahmenmitte.

70,00 bis 470,00 EUR

70,00 bis 470,00 EUR

© 44,00 EUR

»88,00 EUR
108,00 EUR
172,00 EUR
136,00 EUR

216,00 EUR

216,00 EUR
216,00 EUR

in HOéhe der jeweiligen
Verfahrensgebihr
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Gebuhr
oder Satz der Gebuhr nach § 13 oder § 49 RVG
Nr. Gebuhrentatbestand
) gerichtlich bestell-
Wahlanwalt ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt
5116 | Verfahrensgebihr bei Einziehung und verwandten MaRnahmen. 1,0 - 1,0
(1) Die Gebihr entsteht fur eine Tatigkeit fiir den Betroffenen, die sich
auf die Einziehung oder dieser gleichstehende Rechtsfolgen (§ 46
Abs. 1 OWIG, § 442 StPQO) oder auf eine diesen Zwecken dienende
Beschlagnahme bezieht.
(2) Die Gebhr entsteht nicht, wenn der Gegenstandswert niedriger als
25,00 EUR ist. .
(3) Die Gebihr entsteht nur einmal firr das Verfahren vor der Verwal-
tungsbehérde und dem Amtsgericht. Im Rechtsbeschwerdeverfahren
entsteht die Geblhr besonders.
Abschnitt 2
Einzeltétigkeiten ,
5200 | VerfahrensgebUhr........coooiiaiiiiii o 10,00 bis 100,00 EUR 44,00 EUR
(1) Die Gebuhr entsteht fir einzelne Tatigkeiten, ohne dass dem
Rechtsanwalt sonst die Verteidigung ubertragen ist.
(2) Die Geblihr entstent fur jede Téatigkeit gesondert, soweit nichts an-
deres bestimmtist. § 15 RVG bleibt unberdhrt.
(3) Wird dem Rechtsanwalt die Verteidigung fiir das Verfahren tber-
tragen, werden die nach dieser Nummer entstandenen Gebihren auf
die fur die Verteidigung entstehenden Gebihren angerechnet.
(4) Der Rechtsanwalt erhalt die Geblhr fur die Vertretung in einer
Gnadensache auch, wenn ihm die Verteidigung bertragen war.
‘Teil 6
Sonstige Verfahren
Gebuhr
Nr. ' © Gebiihrentatbestand Wahlverteidiger oder gerichtlich bestell-
) Verfahrensbevollmachtigter ter oder beigeord-
’ neter Rechtsanwalt

Vorbemerkung 6:

(1) Fur die Tatigkeit als Beistand fur einen Zeugen oder Sachverstandigen in einem Verfahren, fir das sich die Gebﬁhren nach
diesem Teil bestimmen, entstehen die gleichen Gebuhren wie fir einen Verfahrensbevollmachtigten in diesem Verfahren

(2) Die Verfahrensgebuhr entsteht fir das Betreiben des Geschifts einschlieflich der Information.

(3) Die Terminsgebiihr entsteht fiir die Teilnahme an gerichtlichen Terminen, soweit nichts anderes bestimmt ist. Der Rechts-
anwalt erhalt die Terminsgebihr auch, wenn er zu einem anberaumten Termin erscheint, dieser aber aus Griinden, die er nicht zu
vertreten hat, nicht stattfindet. Dies gilt nicht, wenn er rechtzeitig von der Aufhebung oder Verlegung des Termins in Kenntnis ge-
setzt worden ist. .

: Abschnitt 1
Verfahren nach dem Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Str_afsachen

6100 | Verfahrensgeblhr............... " s 80,00 bis 580,00 EUR | 264,00 EUR
6101 | Terminsgebiihr je Verhandlungstag.........occcoivoveeeveioereereeenrens “ee.erd 110,00 bis 780,00 EUR 356,00 EUR
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Gebuhr
Nr. Gebihrentatbestand © Wahlverteidiger oder gerichtlich bestell-
Verfahrensbevollmachtigter ter oder beigeord-
’ neter Rechtsanwalt

Abschnitt2
Disziplinarverfahren, berufsgerichtliche Verfahren wegen der Verletzung einer Berufspflicht

Vorbemerkung 6.2:
(1) Durch die Gebuhren wird die gesamte Tatigkeit im Verfahren abgegolten.
(2) Fir die Vertretung gegentiber der Aufsichtsbehérde auflerhalb eines Disziplinarverfahrens entstehen Gebiihren nach Teif 2.
(3) Fur folgende Tatigkeiten entstehen Gebuhren nach Teil 3:

1. fur das Verfahren Gber die Erinnerung oder die Beschwerde gegen einen Kostenfestsetzungsbeschiuss, fir das Verfahren tiber
die Erinnerung gegen den Kostenansatz und fir das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Entscheidung Uber diese Erin-
nerung,

2.-in der Zwangsvollstreckung aus einer Entscheidung, die Uber die Erstattung von Kosten ergangen ist, und fir das Beschwerde-
verfahren gegen diese Entscheidung.’

Unterabschnitt 1
Allgemeine Gebihren

6200 | GIUNAGEDUNT oo binesee s sesioess e 30,00 bis 300,00 EUR | 132,00 EUR

Die Gebuhr entsteht fir die erstmalige Einarbeitung in den Rechtsfall
nur einmal, unabhangig davon, in welchem Verfahrensabschmtt sie er-
folgt. i

6201 | Terminsgebuhr fur jeden Tag, an dem ein Termin stattfindet ....... 30,00 bis 312,50 EUR | 137,00 EUR

Die Gebiihr entsteht fur die Teilnahme an aulergerichtlichen Anho-
rungsterminen und aufergerichtlichen Terminen zur Beweiserhebung.

~ Unterabschnitt 2
“Aullergerichtliches Verfahren

6202 | Verfahrensgebdihr................. e 130,00 bis 250,00 EUR |. 112,00 EUR

(1) Die Gebuhr entsteht gesondert fur eine Tatigkeit in einem dem ge-
richtlichen Verfahren vorausgehenden und der Uberpriifung der Ver-
waltungsentscheidung dienenden weiteren auflergerichtlichen Verfah-
ren. !

(2) Die Gebuhr entstent fur eine Tatigkeit in dem Verfahren bis zum
Eingang des Antrags oder der Anschuldigungsschrift bei Gericht. ’

Unterabschnitt 3
Gerichtliches Verfahren

Erster Rechtszug
Vorbemerkung 6.2.3:
-Die nachfolgenden Gebihren entstehen fur das Wlederaufnahmeverfahren einschlieflich seiner Vorberextung gesondert.
6203 | VerfahrensSgebUhr.....c.cvvvvevrivieieciiese ettt et 40,00 bis 270,00 EUR | 124,00 EUR
6204 Terminsgebﬁhrje Verhandlungstag.........coovninnnce 70,00 bis 470,00 EUR | 216,00 EUR

6205 | Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt nimmt mehr als 5 und bis
8 Stunden an der Hauptverhandlung teil:
Zusatzliche Gebuhr neben der GebUhr 6204.........c.cccevvevvveneenn. 108,00 EUR

6206 | Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt nimmt mehr als 8 Stun-
den an der Hauptverhandlung teil:
Zusétzliche Gebihr neben der Gebiihr 6204.......... b 216,00 EUR .

6207 | VerfahrensgebUhr.....ccccviveeiiiiiecee i) s 70,00 bis 470,00 EUR | 216,00 EUR
6208 | Terminsgebihr je Verhandlungstag.........coeeereeeririveioieneoennonns 70,00 bis 470,00 EUR | 216,00 EUR
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_ Gebihr

Nr. Gebihrentatbestand Wahlverteidiger oder - [gerichtlich bestell-
’ Verfahrensbevoliméachtigter ter oder beigeord-.
neter Rechtsanwalt

6209 | Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt nimmt mehr als 5 und bis
8 Stunden an der Hauptverhandlung teil:
Zusatzliche Geblihr neben der Geblhr 6208.........evvvveeivieieveinnn. 108,00 EUR

6210 | Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt nimmt mehr als 8 Stun-
den an der Hauptverhandlung teil:

Zusétzliche Gebuhr neben der Gebuhr 6208 ................................ 216,00 EUR

Dritter Rechtszug
6211 | Verfahrensgeblnr. ... ..ot e 100,00 bis 930,00 EUR | 412,00 EUR
6212 | Terminsgeblhr je Verhandlungstag.......ccceoceeeriiiienniinicicc e 100,00 bis 470,00 EUR | 228,00 EUR

6213 | Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt nimmt mehr als 5 und bis
8 Stunden an der Hauptverhandlung teil: _ .
Zusitzliche Gebihr neben der GebUhr 6212.......cccoecevvieeeeeenn. 114,00 EUR

6214 | Der gerichtlich bestelite Rechtsanwalt nimmt mehr als 8 Stun-
den an der Hauptverhandlung teil:

Zusatzliche Gebuhr neben der GebUhr 6212...........ccooovvivnnnnn. 228,00 EUR
6215 | Verfahrensgebihr fiir das Verfahren tber die Beschwerde ge-
i gen die Nichtzulassung der Revision......cceceviveisioiieeeciie e, * 60,00 bis 930,00 EUR| 396,00 EUR
Unterabschnitt 4
Zusatzgebihr

6216 | Durch die anwaltliche Mitwirkung wird die mindliche Verhand-
lung entbehrlich:

Zusétzliche Gebdhr.......... tesreeteeeita e et e e e et e n b sneas : in Hohe der jeweiligen
(1) Die Gebiihr entsteht, wenn eine gerichtiiche Entscheidung mit Zu- . Verfahrensgebdhr
‘stimmung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung ergeht oder ei- .
ner beabsichtigten Entscheidung ohne Hauptverhandlungstermin hicht

widersprochen wird.

(2) Die Gebihr entsteht nicht, wenn eine auf die Forderung des Ver-
fahrens gerichtete Tatigkeit nicht ersichtlich ist.

(3) Die Hohe der Gebihr richtet sich nach dem Rechtszug, in dem die
Hauptverhandlung vermieden wurde. Fir den Wahlanwalt bemisst sich ‘
die Gebiihr nach der Rahmenmitte.

Abschnitt 3
Gerichtliche Verfahren bEI Freihe:tsentz:ehung und in Unterbringungssachen

6300 Verfahrensgebﬂhr bei erstmaliger Freiheitsentziehung nach
| dem Gesetz (iber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsent-
ziehungen und bei Unterbringungsmaflnahmen nach § 70

ADS. T FGG . ittt et 30,00 bis 400,00 EUR 172,00 EUR
Die Gebuhr entsteht fur jeden Rechtszug. ’
6301 | Terminsgebihr.in den Fallen der Nummer 6300 vorernreesrennnnnenen] 30,00 bis 400,00 EUR . 172,00 EUR
Die Geblihr entsteht flir die Teilnahme an gerichtlichen Terminen.
6302 Verfahrensgebuhrin sonstigen Fallen .......ccovcevievvieeenevieereennes 20,00 bis 250,00 EUR | 108,00 EUR

Die Gebuhr entsteht fiir jeden Rechtszug des Verfahrens tber die
Fortdauer der Freiheitsentziehung und tber Antrdge auf Aufhebung der
Freiheitsentziehung sowie des Verfahrens Uber die Aufhebung oder
Verlangerung einer Unterbringungsmaf®nahme nach' § 70i FGG. i

6303 | Terminsgebihr in den Féllen der Nummer 6302 ........ e, 20,00 bis 250,00 EUR | 108,00 EUR
’ Die Gebthr entsteht fur die Teilnahme an genchthchen Terminen.
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Gebihr
Nr. Gebuhrentatbestand Wahlverteidiger oder gerichtlich bestell-
Verfahrensbevolimachtigter ter oder beigeord-
neter Rechtsanwalt
Abschnitt 4
Besondere Verfahren und Einzeltitigkeiten
Vorbemerkung 6.4:
Die Gebiihren nach diesem Abschnitt entstehen in Verfahren
1. auf gerichtliche Entscheidung nach der WBO, auch i. V. m. § 42 WDO,
2. auf Abanderung oder Neubewilligung eines Unterhaltsbeitrags, _
3. vor dem Dienstvorgesetzten lber die nachirdgliche Aufhebung einer Disziplinarmanahme und
4. auf gerichtliche Entscheidung Uber die nachtragliche Aufhebung einer Disziplinarmafnahme.
6400 | Verfahrensgebiihr fur das Verfahren auf gerichtliche Entschei-
dung nach der WBO vor dem Truppendienstgericht................. ...l 70,00 bis 570,00 EUR
6401 | Terminsgebihr je Verhandlungstag in den in Nummer 6400 ge- ’ S
nannten Verfahren ........ccoccveveemvieeneanns JE R 70,00 bis 570,00 EUR
6402 | Verfahrensgebuhr fir das Verfahren auf gerichtliche Entschei- ' :
dung nach der WBO vor dem Bundesverwaltungsgericht ............ 85,00 bis 665,00 EUR
6403 Terminsgebuhr‘je Verhandlungstag in den in Nummer 6402 ge- _
nannten Verfahren.......... et ——eeeeeeeeeeetat e ——————————————————————————. 85,00 bis 665,00 EUR
6404 | Verfahrensgebiihr fiir die tibrigen Verfahren und fur Einzeltatig- | - _ : »
» B I 11 7=1 2 PRSP cerenenmennennif 20,00 bis 250,00 EUR | 108,00 EUR

(1) Fir eine Einzelttigkeit entsteht die Gebiihr, wenn dem Rechts-
anwalt nicht die Verteidigung oder Vertretung (ibertragen ist.

(2) Die Gebihr entsteht fir jede einzelne Tatigkeit gesondert, soweit
nichts anderes bestimmt ist. § 15 RVG bleibt unber(hrt.:

(3) Wird dem Rechtsanwalt die Verteidigung oder Vertretung fiir das
Verfahren Ubertragen, werden die nach dieser Nummer entstandenen
Gebuhren auf die fur die Verteidigung oder Vertretung entstehenden
Gebuhren angerechnet. .
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Teil 7
Auslagen

ache 830/Ob

Nr.

Auslagentatbestand

Hoéhe

Vorbemerkung 7:

(1) Mit den Gebihren werden auch die allgemeinen Geschaftskosten entgolten. Soweit nachfolgend nichts anderes bestlmmt ist,
kann der Rechtsanwalt Ersatz der entstandenen Aufwendungen (§ 675i. V. m. § 670 BGB) verlangen.

(2) Eine Geschéftsreise liegt vor, wenn das Reiseziel aulerhalb der Gemeinde liegt, in der sich die Kanzlei oder die Wohnung
des Rechtsanwalts befindet.

(3) Dient eine Reise mehreren Geschaften, smd die entstandenen Auslagen nach den Nummern 7003 bIS 7006 nach dem Ver-
haltnis der Kosten zu verteilen, die bei gesonderter Ausfiihrung der einzelnen Geschéfte entstanden wéren. Ein Rechtsanwalt, der
seine Kanzlei an einen anderen Ort verlegt, kann bei Fortfiihrung eines ihm vorher erteilten Auftrags Auslagen nach den Num-
mern 7003 bis 7006 nur insoweit verlangen, als sie auch von seiner bisherigen Kanzlei aus entstanden waren.

7000

7001

7002

7003

7004

7005

7006

7007

.Fahrtkosten fiir eine Geschaftsreise bei Benutzung eines anderen Verkehrs-

Pauschale fiir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. fur Ablichtungen

a) aus Behdrden- und Gerichtsakten, soweit deren Herstellung zur sach-
gemafen Bearbeitung der Rechtssache gebpten war,

b) zur Zustellung oder Mitteilung an Gegner oder Beteiligte und Verfah-
rensbevollmachtigte aufgrund einer Rechtsvorschrift oder nach Auffor-
derung durch das Gericht, die Behdrde oder die somst das Verfahren
flhrende Stelle, soweit hierfir mehr als 100 Ablichtungen zu fertigen
waren,

c¢) zur notwendigen Unterrichtung des Auftraggebers, soweit hierftir mehr
als 100 Ablichtungen zu fertigen waren,

d) in sonstigen Féllen nur, wenn sie im Einversténdnis mit dem Auftragge-
ber zusatzlich, auch zur Unterrichtung Dritter, angefertigt worden sind:

fir die ersten 50 Seiten j& Seite ..oovivvverieieeiee e

fur jede weitere Seite.........cocccviiiiinnlld et e e e e st r e e nare

2. far die Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien anstelle der in
Nummer 1 Buchstabe b bis d genannten Abhchtungen
JE DA e e e et e s neee

Die Hohe der Dokumentenbauschale nach Nummer 1 ist in derselben Angelegenheit
und in gerichtlichen Verfahren in demselben Rechtszug einheitlich zu berechnen.

Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen.........c.c.cocccoovieeeee.

Fir die durch die Geltendmachung der Vergltung entstehenden Entgelte kann kein Er-
satz verlangt werden.

Pauschale flr Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen.........
Die Pauschale kann in jeder Angelegenheit anstelle der tatsachlichen ‘Auslagen nach
7001 gefordert werden.

Fahrtkosten fiir eine Geschéftsreise bei Benutzung eines eigenen Kraftfahr-
zeugs fur jeden gefahrenen Kilometer ...,

Mit den ‘Fahrtkosten sind die Anschaffungs-, Unterhaltungs- und Betriebskosten sowie
die Abnutzung des Kraftfahrzeugs abgegolten.

mittels, soweit sie angemesSen SiNd.......ccoiii e vee e

Tage- und Abwesenheitsgeld bei einer Geschéftsreise

1. von nicht mehr als vier Stunden ............... s e nneieeend
2. von mehr als vier bis aCht SEUNGEN «..veveeeeeeeeeeeeseeeeee oo ee e,
3. von mehr als acht Stunden

Bei Auslandsreisen kann zu diesen Betrdgen ein Zuschlag von 50 % berechnet werden.

Sonstige Auslagen anlésslich einer Geschéftsreise, soweit sie angemessen '
SINA oo e s e s IR

Im Einz‘elfavll gezahlte Pramie fur eine Haftpflichtversicherung fiir Vermégens-
schaden, soweit die Pramie auf Haftungsbetrage von mehr als
30 Millionen EUR entfallt.......c..oooevviereieiiinee e N

Soweit sich aus der Rechnung des Versicherers nichts anderes ergibt, ist von der Ge-
samtpramie der Betrag zu erstatten, der sich aus dem Verhaltnis der 30 Millionen EUR
Ubersteigenden Versicherungssumme zu der Gesamtversicherungssumme ergibt,

0,50 EUR
0,15 EUR

2,50 EUR
in voller Héhe

20 % der
Gebihren
— héchstens 20,00 EUR

0,30 EUR

in voller Héhe

20,00 EUR
35,00 EUR
60,00 EUR

in voller Hohe

in voller Hohe

L,
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Auslagentatbestand

Héhe

7008

Umsatzsteuer auf die VerglUtUng.........cccueuriiieiieiciiiieeeeeee e ceeeev e ceare e e e e
Dies gilt nicht, wenn die Umsatzsteuer nach § 19 Abs. 1 UStG unerhoben bleibt.

in voller Héhe
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Anlage 2
(zu § 13 Abs. 1)

siandowert | GoBINT | ool | Gebiny
bis..EUR | - bis..EUR | -
300 25 40 000 902
800 | 45 45000 | 974
900 65 50000 | 1046
1200 | 85 65000 | 1123
1500 105 | 80000 1200
2 000 133 95 000 1277
2 500 161 | 110000 - | 1354
3000 189 125 000 1431
3.500 217 140000 | 1508
4000 245 155 000 1 585
4500 273 170 000 1662
5000 301 185 000 1739
6 000 338 200 000 1816
7 000 375 230 000 1934
8000 412 260 000 2052
9000 449 290 000 2170
10 000 486 320000 | 2288
13 000 526 350 000 2 406
16 000 566 380 000 2 524
19 000 606 410 000 2642
22 000 646 440 000 2760
25000 686 | 470000 2878
30000 | 758 500 000 2996
35 000 830
Artikel 4 -

Ande‘rung von Rechtsvorschriften

(1) § 35 des Untersuchungsausschussgesetzes vom 19. Juni 2001 (BGBI. 1 S. 1142), das zuletzt
durch ... ge&ndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,werden nach dem Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen entschadigt® durch die Wérter ,erhalten eine Entschadigung oder Ver-
giitung nach dem Justizverglitungs- und -entsché&digungsgesetz® ersetzt.

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

LErmittlungsbeauftragte erhalten eine Verglitung nach der hdchsten Vergltungsgruppe gemafn
§ 9 Abs. 1 Satz 2 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes.”
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2. In Absatz 3 werden nach dem Wort ,Entschadigung” ein Komma und die Wérter ,die Vergltung
eingefugt. .
(2) In § 25 Abs. 4 des Bundesgrenzschutzgesetzes vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979),
das zuletzt durch ... geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Entschadigung” die Worter ,,oder
Vergltung” eingefligt und die Wérter ,Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und.Sachverstén-
digen” durch die Wérter ,Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(3) § 6 Abs. 2 des Auslands-Rechtsauskunftgesetzes vom 5. Juli 1974 (BGBI. I S. 1433), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Satz 2 werden die Wdrter ,ist wie ein Sachversténdiger nach dem Gesetz Uber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachversténdigen zu entschadigen” durch die Wérter ,erhalt eine Vergitung
wie ein Sachversténdiger nach dem Justizvergltungs- und -entschédigungsgesetz” ersetzt.

2. In Satz 3 wird die Angabe ,§ 16 des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachver-
standigen” durch die Angabe ,§ 4 des Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(4) In § 1 Abs. 3 der Kostenordnung flir Malnahmen nach dem Gesetz zu dem Ubereinkommen
vom 2. Dezember 1972 (ber sichere Container vom 26. Oktober 1977 (BGBI. | S. 1920), die zuletzt
durch ...'geandert worden ist, werden die Wérter ,Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und
Sachversténdigen® durch die Wérter-,Justizvergiitungs- und -entschédigungsgesetz” ersetzt.

(5) In § 5 des Gesetzes nach Artikel 45¢c des Grundgesetzes vom 19. Juli 1975 (BGBL.'| S. 1921),
das zuletzt durch ... geéndert worden ist, werden die Wérter ,werden entsprechend dem Gesetz tber
die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen in der Fassung der Bekanntmachung vom
1. Oktober 1969 (Bundesgesetzblatt | S. 1756), gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes zur Entlastung
der Landgerichte und zur Vereinfachung des gerichtlichen Protokolls vom 20. Dezember 1974 (Bun-
desgesetzbl. | S. 3651), entschadigt” durch die Wérter ,erhalten eine Entschadlgung oder Vergltung
nach dem Justizvergltungs- und -entsch&adigungsgesetz“ ersetzt.

(6) In § 20 des Artikel 10-Gesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1254, 2298), das zuletzt durch ...
geéndert worden ist, wird die Angabe ,§ 17a des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und
Sachversténdigen® durch dle Angabe ,§ 23 des Justlzvergutungs und -entschadigungsgesetzes® er-
setzt.

(7) In Nummer 0.710 der Anlage zu §2 Abs. 1 der BSI- Kostenverordnung vom 29. Oktober 1992
(BGBI. | S. 1838, 2019), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden jeweils die Wérter ,Gesetz
Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen“ durch die Wérter ,,Justizvergttungs- und -
entschadigungsgesetz”, die Angabe ,§ 1 Abs. 3 des Gesetzes (iber die Entschédigung von Zeugen
und Sachverstandigen® durch die Angabe ,§1 Abs.2 Satz2 des Justizverglitungs- und -
entschadigungsgesetzes® und das Wort ,Entschidigung* durch das Wort ,Vergiitung® ersetzt.

(8) Das Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. I S. 102), das zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. In § 23 Abs. 2 Satz 4 werden die Wérter ,werden diese in entsprechender Anwendung des Geset-
zes Uber die Entschadigung von Zeugen ‘und Sachverstandigen entschadigt® durch die Worter ,er-
halten diese in entsprechender Anwendung des Justlzvergutungs ‘und -entschadigungsgesetzes
eine Vergltung® ersetzt.

2. In § 26 Abs. 3 Satz 2 werden die Wérter ,werden sie auf Antrag in entsprechender Anwendung des
Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen entschadigt” durch die Wor-
ter ,erhalten sie auf Antrag in entsprechender Anwendung des Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetzes eine Entschadigung oder Vergltung” ersetzt.

(9) In §10 Abs. 1 Nr. 5 des Verwaltungskostengesetzes vom 23. Juni 1970 (BGBI. | S. 821), das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeu-
gen und Sachverstédndigen® durch die Wérter ,Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes”, die
Angabe ,§ 1 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 1 Abs. 2 Satz 2" und das Wort ,Entschadigung” durch das
Wort ,Vergltung” ersetzt.

(10) In § 221 Abs. 4 des Baugesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. August
1997 (BGBL. | S. 2141, 1998 | S. 137), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,§ 65
Abs. 1 Satz1 und 3 des Gerichtskostengesetzes® durch die Angabe ,§ 12 Abs. 1 Satz 1 und 2 des
Gerichtskostengesetzes"” ersetzt.

(11) In §7 Abs.1 Satz4 der Verordnung zur Durchflhrung des Jugendschutzgesetzes vom
9. September 2003 (BGBI. | S. 1791) werden nach den Wértern ,Fur die Entsch&digung von Zeugin-
nen und Zeugen sowie" die Worter ,die Vergutung von* eingefligt; die Wérter ,Gesetzes Uber die Ent-
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schéadigung von Zeugen und Sachverstandigen vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. | S. 902)" werden
durch die Wérter ,Justizvergtitungs- und -entschadigungsgesetzes® ersetzt.

(12) In § 225 Abs. 3 des Bundesentschadigungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Glie-
derungsnummer 251-1, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird die Angabe ,§ 13 Abs. 3 des Gerlchtskostengesetzes“ durch die Angabe ,§ 42 Abs. 2 des Ge-
richtskostengesetzes” ersetzt.

- (13) In § 4 der Verfahrensverordnung zu Artikel VI des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bun-
desentschadigungsgesetzes (BEG-Schlufigesetz) vom 22. Marz 1966 (BGBI. | S.187), die zuletzt

durch ... gedndert worden ist, werden die Warter ,Entschadigung nach Mallgabe des Gesetzes Uber -

die Entschadigung von Zeugen und Sachverstdndigen in der Fassung vom 26. September 1963
(Bundesgesetzbl. | S. 757)" durch die Wérter ,eine Entsch&digung oder Vergutung nach MaRgabe des
Justizvergltungs- und -entschédigungsgesetzes® ersetzt.

(14) § 83b des Asylverfahrensgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 1993
(BGBI. | 8. 1361), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert: '

. Die Absatzbezeichnung ,(1)* wird gestrichen.
2. Absatz 2 wird aufgehoben.
(15) In § 7 Abs. 2 Nr. 5 des Auslandskostengesetzes vom 21. Februar 1978 (BGBI I S§.301), das

zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,Gesetzes (ber die Entschadigung von Zeu- -

gen und Sachverstandlgen“ durch die Wérter ,Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes” und
die Angabe ,§ 1 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 1 Abs. 2 Satz 2“ ersetzt.

(16) Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI |
S. 1077), das zuletzt durch . geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

. In§ 55 werden die Warter .Gesetz Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter” durch die
Worter , Justizvergttungs- und -entschadlgungsgesetz ersetzt.

. In § 107 Abs. 2 wird die Angabe ,§ 3 des Gesetzes uber die Entschadlgung der ehrenamtlichen
Richter durch die Angabe ,§ 5 des Justizvergutungs und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(17) In § 21 Nr. 2 des Rechtspﬂegergesetzes vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das zuletzt
durch ... geé&ndert worden ist, wird die Angabe ,§ 19 der Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwdlte”
durch die Angabe.,,§ 11 des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes” ersetzt.

(18) Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnum-
mer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 49b wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,ES ist unzuldssig, geringere Gebihren und Auslagen zu vereinbaren oder zu fordern, als das
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz vorsieht, soweit dieses nichts anderes bestrmmt '

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angeflgt:

LEin Erfolgshonorar im Sinne des Satzes 1 liegt nicht vor, wenn nur die Erhohung von gesetzli-
chen Gebihren vereinbart wird.”

c) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,des § 52 der Bundesgebihrenordnung flir Rechtsanwélite*
durch die Wérter ,der Nummer 3400 der Anlage 1 zum RechtsanwaItsvergutungsgesetz er-
setzt.

d) Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

.(5) Richten sich die zu erhebenden Geblhren nach dem Gegenstandswert hat der Rechts-

- anwalt vor Ubernahme des Auftrags hierauf hinzuweisen.”
2. §103 Abs. 4 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,§ 28 Abs. 3 Satz 1 erster Halbsatz der BundesgebUhrenordnung fiir

Rechtsanwalte” durch die Angabe ,Nummer 7005 der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergutungs- '

gesetz" ersetzt.

b) In Satz2 wird die Angabe ,des § 28 Abs. 2 und 3 Satz 2 der Bundesgebuhrenordnung fir
Rechtsanwalte" durch die Angabe .der Nummern 7003, 7004 und 7006 der Anlage 1 zum
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz ersetzt. .

P
- \
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. (19) Das Beratungshilfegesetz vom 18. Juni 1980 (BGBI. | S. 689), zuletzt geandert durch ..., wird
wie folgt geéndert: _

. § 8 Abs. 1 wird aufgehoben; der bisherige Absatz 2 wird einziger Absatz.
2. §9 Satz 4 wird aufgehoben. '
3. § 15 wird wie folgt gefasst:
8§15

§ 9 ist in Féllen, in denen die Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwalte nach § 61 des Rechts-
anwaltsvergutungsgesetzes weiter anzuwenden ist, in der vor dem 1. Juli 2004 geltenden Fassung
anzuwenden.”

(20) Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-4, versf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 78c Abs. 2 werden die Wérter ,der Bundesgebihrenordnung fir Rechtsanwalte” durch die
Weérter ,dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz” ersetzt.

2. §91 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.

3. In § 401 werden die Wérter ,Gesetz Uber die Entschédigung von Zeugen und Sachverstandlgen
durch die Waérter ,Justizvergitungs- und entschadlgungsgesetz ersetzt.

4. § 413 wird wie folgt gefasst:

Loer Sachverstandlge erhélt eine Vergutung nach dem Justizvergltungs- und -entschadigungsge-
setz.”

5. § 567 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

.(2) Gegen Entscheidungen Uber Kosten ist die Beschwerde nur zuléssig. wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro Gbersteigt.”

(21) Die Insolvenzrechtliche Vergitungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBI. | S. 2205), zuletzt
gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In § 5 Abs. 1 werden die Worter ,der Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwélte” durch die Wér-
ter ,des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes® ersetzt. -

2. In § 11 Abs. 2 werden die Wérter ,wird er gesondert nach dem Gesetz Uber die Entschédigung von
~ Zeugen und Sachverstandigen entschadigt® durch die Worter ,erhdlt er gesondert eine Vergltung
nach dem Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(22) Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geédndert: :

1. In § 71 werden die Worter ,Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen urnd Sachverstandigen*
durch die Wérter ,Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

2. §84 wird wie folgt gefasst:
.S 84

Der Sachverstandige erhalt eine Vergitung nach dem Justlzvergutungs und -entschadigungsge-
setz.®

3. § 304 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Gegen Entscheidungen Uber Kosten oder notwendige Auslagen ist die Beschwerde nur zu-
l8ssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt.”

4. In §379a wird die Angabe ,§ 67 Abs. 1 des Gerlchtskostengesetzes durch die Angabe ,§ 16
Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes” ersetzt.

- (23) Das Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen vom 21. Juli 1953
(BGBI. | S. 667), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 33 wird wie folgt gefasst:

LFUr die in diesem Abschnitt geregelten gerichtlichen Verfahren gilt d1e Kostenordnung, soweit sich
aus den folgenden Vorschriften nichts anderes ergibt.”

2. § 34 Abs. 2 Satz 2 wird aufgehoben.
3. §46 wird aufgehoben

(24) Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGB!. |
S. 853, 1036), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:
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1. In §9 Abs. 4 werden die Worter ,werden nach dem Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen entschadigt durch die Wérter ,erhalten eine Entschadigung oder Vergitung
nach dem Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

2. In § 12 werden die Absatze 1 bis 5a und Absatz 7 aufgehoben, in Absatz 6 wird die Absatzbe-
zeichnung ,(6)" gestrichen.

3. In § 106 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,die §§ 49 und 54 des Gerichtskostengesetzes® durch die
Angabe ,§ 22 Abs. 1 und § 29 des Gerichtskostengesetzes® ersetzt.

4. Die Anlagen 1 und 2 werden aufgehoben.

(25) Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBI. | S. 2535), zuletzt geandert»durch , wird wie folgt geéndert:

1. In §19 Abs. 2 werden die Wérter ,Gesetz Uber die Entsch&digung der ehrenamtlichen Richter*
durch die Wérter ,,Justlzvergutungs und -entschadlgungsgesetz ersetzt.

2. §193 Abs. 3 wird wie folgt gefasst: .

.(3) Die gesetzliche Verglitung eines Rechtsanwalts oder Rechtsbeistands ist stets erstattungsfa-
hig.”

(26) Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991
(BGBL. | S. 686), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. In § 32 werden die Worter ,Gesetz Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Rlchter“ durch die
Woarter ,Justizvergltungs- und -entschadlgungsgesetz ersetzt. »

2. in § 162 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 26 Satz 2 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
walte" durch die Angabe ,Nummer 7002 der Anlage 1 zum Rechtsanwaltsvergilitungsgesetz be-
stimmten Hochstsatz der Pauschale” ersetzt. .

(27) In § 29 der Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Mérz 2001
(BGBI. | S. 442, 2262; 2002 | S. 679) werden die Wérter ,Gesetz Uber die Entschadigung der ehren-
amtlichen Richter” durch die Worter ,Justizvergiitungs-und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(28) Artikel XI des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung kostenrechtlicher Vorschriften in der im

Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 360-3, verdffentlichten bereinigten Fassung zuletzt
geéndert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

1. § 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz1 werden die Wérter ,Gesetzes Uber die Entschddigung von Zeugen und
Sachverstandigen, des Gesetzes Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter” durch die
Worter ,Justizverglitungs- und -entschédigungsgesetzes” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 14 Abs. 3 bis 7 der Kostenordnung“ durch die Angabe
.§ 14 Abs. 3 bis 9 der Kostenordnung® ersetzt. _

2. §' 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Angabe ,§ 4 des Gerichtskostengesetzes* durch die Angabe ,§ 6G des
Gerichtskostengesetzes” und die Wérter ,nach § 16 des Gesetzes Uber die Entschédigung von
Zeugen und Sachversténdigen und nach § 12 des Gesetzes Uber die Entschadigung der eh-
renamtlichen Richter” durch die Angabe ,und nach § 4 des Justizverglitungs- und —entsch&di-
gungsgesetzes® ersetzt.

b) In Satz 2 wird die Angabe ,§ 10 der Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte durch die An-
gabe ,§ 33 des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes® ersetzt. .
3. § 3 wird wie folgt gefasst:
n§ 3

Far die Beschwerde finden die vor dem 1. Juli 2004 geltenden Vorschriften weiter Anwendung,
wenn die anzufechtende Entscheidung vor dem 1. Juli 2004 der Geschaﬁsstelle Ubermittelt worden
ist.”

(29) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,- Gliederungsnummer 361-1, veroffent-
lichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 8 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Gegen Anordnungen nach Absatz 2 findet stets, auch wegen der Hohe des Vorschusses, die
Beschwerde statt. § 14 Abs. 4 bis 7 ist entsprechend anzuwenden; jedoch findet die Beschwerde in
Grundbuchsachen nach den §§ 71 bis 81 der Grundbuchordnung und in Schiffsregistersachen
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nach den §§ 75 bis 89 der Schlffsreglsterordnung statt. Das Verfahren Uber die Beschwerde ist ge-
blhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.”

. ln § 10 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 14 Abs. 2 bis 4" durch die Angabe ,§ 14 Abs. 2 bis 10“ ersetzt.
. Dem § 11 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Bei der Vollstreckung wegen &ffentlich-rechtlicher Geldforderungen ist maRgebend, wer ohne Be-
. ruckswhtlgung des § 252 der Abgabenordnung oder entsprechender Vorschrn‘ten Glaubiger der
Forderung ist.”

. § 14 wird wie folgt gefasst:

_ .5 14
Kostenansatz, Erinnerung, Beschwerde

(1) Die Kosten werden bei dem Gericht angesetzt, bei dem die Angelegenheit anhangig ist oder
zuletzt anhangig war, auch wenn die Kosten bei einem ersuchten Gericht entstanden sind oder die
Angelegenheit bei einem anderen Gericht anhéngig war. Die Kosten eines Rechtsmittelverfahrens
werden bei dem mit dem Rechtsmittel befassten Gericht angesetzt.

(2) Uber Erinnerungen des Kostenschuldners und der Staatskasse gegen den Kostenansatz ent-
scheidet das Gericht, bei dem die Kosten angesetzt sind. War das Verfahren im ersten Rechtszug
- bei mehreren Gerichten anhangig, ist das Gericht, bei dem es zuletzt anh&ngig war, auch insoweit
zustandig, als Kosten bei den anderen Gerichten angesetzt worden sind. :

(3) Gegen die Entscheidung tiber die Erinnerung kénnen der Kostenschuldner und die Staats-
kasse Beschwerde einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (bersteigt.
- Die Beschwerde ist auch zuladssig, wenn sie das Gericht, das die angefochtene Entscheidung er-
lassen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem
Beschluss zuldsst.

(4) Soweit das Gericht die Beschwerde fir zulassig und begriindet erachtet, hat es ihr abzuhel-
fen; im Ubrigen ist die Beschwerde unverziiglich dem Beschwerdegericht vorzulegen. Beschwer-
degericht ist das nachsthdhere Gericht; in den Fallen, in denen das Familiengericht (§ 23b Abs. 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes) Uber die Erinnerung entschieden hat, ist Beschwerdegericht
‘das Oberlandesgericht. Eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof des Bundes findet nicht
statt. Das Beschwerdegericht lSt an die Zulassung der Beschwerde gebunden; die Nichtzulassung
ist unanfechtbar.

(5) Die weitere Beschwerde ist nur zuldssig, wenn das Landgericht als Beschwerdeger_icht ent-
schieden und sie wegen der grundsé&tzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in
dem Beschluss zugelassen hat. Sie kann nur darauf gestltzt werden, dass die Entscheidung auf
einer Verletzung des Rechts beruht; die §§ 546 und 547 der Zivilprozessordnung gelten entspre-
chend. Beschwerdegericht ist das Oberlandesgericht. Absatz 4 Satz 1 und 4 gilt entsprechend.

(6) Antrage und Erklarungen kénnen zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben oder schriftlich
eingereicht werden; die §§ 129a und 130a der Zivilprozessordnung gelten entsprechend. Die Erin-
nerung ist bei dem Gericht einzulegen, das fur die Entscheidung tber die Erinnerung zustandig ist.

. Die Beschwerde ist bei dem Gericht einzulegen, dessen Entscheidung angefochten wird.

(7) Das Gericht entscheidet Gber die Erinnerung durch eines seiner Mitglieder als Einzelrichter;
dies gilt auch fur die Beschwerde, wenn die angefochtene Entscheidung von einem Einzelrichter
oder einem Rechtspfleger erlassen wurde. Der Einzelrichter Ubertrégt das Verfahren dem Gericht
zur Entscheidung in der im Gerichtsverfassungsgesetz vargeschriebenen Besetzung, wenn die
Sache besondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist oder die Rechtssache
grundsétzliche Bedeutung hat. Das Gericht entscheidet jedoch immer ohne Mitwirkung ehrenamtli-
cher Richter. Auf eine erfolgte oder unterlassene Ubertragung kann ein Rechtsmittel mcht gestitzt
werden.

(8) Erinnerung und Beschwerde haben keine aufschiebende Wirkung. Das Gericht oder das Be-
schwerdegericht kann auf Antrag odér von Amts wegen die aufschiebende Wirkung ganz oder teil-
weise anordnen; ist nicht der Emzelrlchter zur Entscheldung berufen, entscheidet der Vorsitzende
des Gerichts.

(9) Die Verfahren sind gebﬂhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.

(10) Der Kostenansatz kann im Verwaltungsweg berichtigt werden, solange nicht eine gerichtli-
che Entscheidung getroffen ist. Ergeht nach der gerichtlichen Entscheidung Uber den Kostenansatz
" eine Entscheidung, durch die der Geschaftswert anders festgesetzt wird, kann der Kostenansatz
ebenfalls berichtigt werden.*
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5. § 17 Abs. 2 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

.Die Verjahrung beginnt jedoch nicht vor dem im Absatz 1 bezeichneten Zeitpunkt. Durch die Ein-
legung eines Rechtsbehelfs mit dem Ziel der Rickerstattung wird die Verjahrung wie durch Klage-
erhebung gehemmt.”

6. Dem § 18 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt
.Der Geschaftswert betragt hochstens 60 Millionen Euro, soweit nichts anderes bestimmt ist.”

7. § 31 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatze 3 und 4 werden durch folgende Absatze 3 bis 5 ersetzt:

»(3) Gegen den Beschluss nach Absatz 1 findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 Euro tbersteigt. Die Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Ge- -
richt, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grundséatzlichen Bedeutung
der zur Entscheidung stehenden Frage in dem Beschiuss zulasst. Die Beschwerde ist nur zu-
lassig, wenn sie innerhalb der in Absatz 1 Satz 3 bestimmten Frist eingelegt wird, ist der Ge-
schaftswert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie noch in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung oder nach Bekanntmachung durch formlose Mitteilung
des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Falle der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach der Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. § 14 Abs. 4, 5,6
Satz 1 und 3 und Abs. 7 ist entsprechend anzuwenden. Die weitere Beschwerde ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung der Entscheidung des Beschwerdegerichts einzulegen. -

(4) War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm
auf Antrag van dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Be-
seitigung des Hindernisses einlegt und die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrin-
den, glaubhaft macht. Nach dem Ablauf eines Jahres, von dem Ende der versdumten Frist an
gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden. Gegen die Entscheidung
-Uber den Antrag findet die Beschwerde statt. Sie ist rur zuldssig, wenn sie innerhalb von zwei
Wochen eingelegt wird. Die. Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. § 14 Abs. 4
Satz 1 bis 3, Abs. 6 Satz 1 und 3 und Abs. 7 ist entsprechend anzuwenden. '

" (5) Die Verfahren sind gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.”

8. § 32 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
LDie GebUhr erh6ht sich bei einem

Geschéftswert fur jeden
. angefangenen Betrag | um- ... Euro®
bis.... Euro .
von weiteren ... Euro
5000 1000 8
50 000 ‘ 3000 . 6
5000 000 : 10 000 15
25 000 000 o 25000 ‘ 16
50 000 000 v 50 000 11
Uber ‘ _
50 000 OOO 250 000 7

9. § 99 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Im Verfahren (iber den Versorgungsausgleich betragt der Geschaftswert, wenn dem Versor-

gungsausgleich

R

ausschliefdlich Anrechte

a) aus einem offentlich-rechtlichen Dlenstverhaltms oder aus einem Arbextsverhaltms mit An-
spruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundséatzen,

b) der gesetzlichen Rentenyersncherung und
c) der Alterssicherung der Landwirte

unterliegen, 1 000 Euro;
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2. ausschliellich sonstige Anrechte unterliegen, 1 000 Euro; _
3. Anrechte im Sinne von Nummer 1 und 2 unterliegen, 2 000 Euro.

Im Verfahren nach § 15871 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs betrégt der Geschéftswert 1 000
Euro, im Verfahren zur Neufestsetzung des zu leistenden Betrages nach § 53e Abs. 3 des Geset-
zes (ber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit 300 Euro. Im Ubrigen bestimmt sich
der Geschéaftswert nach § 30.°

10.§ 136 wird wie folgt gedndert:

a) In den Absatzen 1 und 3 werden jeweils das Wort , Abschriften” durch das Wort ,,Abllchtungen
und das Wort ,Abschrift” durch das Wort ,,Abhchtung“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ~Abschriften” durch das Wort ,,Abhchtungen ersetzt.
bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst: _
.2. fur jeden Beteiligten und seinen bevollméchtigten Vertreter jeweils

a) eine vollstandige Ausfertigung oder Ablichtung jeder gerichtlichen Entscheidung.und
. jedes vor Gericht abgeschlossenen Vergleichs,

b) eine Ausfertigung ohne Entscheidungsgriinde und
_ c) eine Ablichtung jeder Niederschrift (iber eine Sitzung."
c) Absatz 5 wird aufgehoben.
11.§ 137 wird wie folgt gefasst:
»§ 137
Sonstige Auslagen
(1) Als Auslagen werden ferner erhoben

1. Entgelte fur Teleg'ramme;
2. Entgelte fur

a) Zustelluhgen mit Zustellungsurkunde,

b) Einschreiben mit Rickschein;

3. fir jede Zustellung durch Justizbedienstete nach § 168 Abs. 1 der Zivilprozessordnung anstelle
der tatsachlichen Aufwendungen ein Betrag von 7,50 Euro;

4. fir die Versendung von Akten auf Antrag je Sendung einschlieRlich Rucksendung pauschal ein
Betrag von 10 Euro; .

5. Auslagen fur offentliche Bekanntmachungen

a) bei Veroffentlichung in einem -elektronischen Informations- und Kommunikationssystem,
wenn ein Entgelt nicht zu zahlen ist oder das Entgelt nicht fir den Einzelfall berechnet wird,
je Veroffentlichung pauschal 1 Euro, .

b) in sonstigen Fallen die zu zahlenden Entgelte;

6. nach dem Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz zu zahlende Betrdge mit Ausnahme
der an ehrenamtliche Richter (§1 Abs.1 Satz1 Nr.2 des Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetzes), Gebardensprachdolmetscher und an Ubersetzer, die zur Erfiillung
der Rechte blinder oder sehbehinderter Personen herangezogen werden (§ 191a Abs. 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) zu zahlenden Betrdge, und zwar auch dann, wenn aus Griinden
‘der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren Griinden keine
Zahlungen zu leisten sind; ist aufgrund des § 1 Abs. 2 Satz 2 des Justizverglitungs- und -
entschadigungsgesetzes keine Vergiitung zu zahlen, ist der Betrag zu erheben, der ohne diese
Vorschrift zu zahlen wére;

7. bei Geschéaften auflerhalb der Gerichtsstelle

a) die den Gerichtspersonen aufgrund gesetzlicher Vorschriften gewahrte Vergltung (Reise-
kosten, Auslagenersatz)

b) die Auslagen fur die Bereitstellung von Raumen,
c) fur den Einsatz von Dienstkraftfahrzeugen fir jeden gefahrenen Kilometer 0,30 Euro

8. an Rechtsanwalte zu zahlende Betrége mit Ausnahme der nach § 59 RVG auf die Staatskasse
libergegangenen Anspriche;
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9. Rechnungsgebihren (§ 139);
10.Auslagen fur die Beférderung von Personen; ‘ _
11.Betrage, die mittellosen Personen fir die Reise zum Ort einer Verhandlung, Vernehmung oder

Untersuchung und fur die Rickreise gezahlt werden, bis zur Hohe der nach dem Justizvergi-
tungs- und -entschadigungsgesetz an Zeugen zu zahlenden Betrége,

12.an Dritte zu zahlende Betrage fur

a) die Beférderung von Tieren und Sachen mit Ausnahme der flr Postdlenstlelstungen zu-zah-
lenden Entgelte, die Verwahrung von Tieren und Sachen sowie die Fitterung von Tieren;

b) die Durchsuchung oder Untersuchung von Raumen und Sachen einschlieflich der die
Durchsuchung oder Untersuchung vorbereitenden Malnahmen;

13.Kosten einer Zwangshaft in Héhe des Haftkostenbeutrages nach § 50 Abs. 2 und 3 des Straf-
vollzugsgesetzes, Kosten einer sonstigen Haft nur. dann wenn sie nach § 50 Abs 1 des Straf-
volizugsgesetzes zu erheben wéren;

14.nach dem Auslandskostengesetz gezahlte Betrége;

15.Betrage, die inlandischen Behdrden, sffentlichen Einrichtungen oder Bediensteten als Ersatz fir
Auslagen der in den Nummern 1 bis 13 bezeichneten Art zustehen, und zwar auch dann, wenn
aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren
Grinden keine Zahlungen zu leisten sind; dlese Betrage sind durch die Hochstséatze fir die be-
- zeichneten Auslagen begrenzt; :

16.Betrage, die auslandischen Behdrden, Einrichtungen oder Personen im Ausland zustehen, so-
wie Kosten des Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland, und zwar auch dann, wenn aus Griinden
der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus verglelchbaren Grinden keine
Zahlungen zu leisten sind;

17.an Verfahrenspfleger gezahlte Betrégé‘ )
(2) Sind Auslagen durch verschiedene Geschéfte veranlasst, werden sie auf dle mehreren Ge-
schafte angemessen verteilt.”
12.§ 139 wird wie folgt geandert: ‘
a) Absatz 1 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

Sie'betragen fur jede Stunde 10 Euro. Die letzte, bereits begonnene Stunde wird voll gerech-
net, wenn sie zu mehr als dreuslg Minuten fir die Erbringung der Arbeit erforderlich war; ande-
renfalls sind 5 Euro zu erheben.”

b) Absatz 3 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt;

.Gegen die Festsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
stands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht, das die angefochtene -Entscheidung erlassen hat,
die Beschwerde wegen der grundsétzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage
in dem Beschluss zugelassen hat. § 14 Abs. 4 bis 9 gilt entsprechend.”

13.§ 152 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Nummer 1 Buchstabe a wird das Wort ,Abschriften” durch das Wort ,Ablichtungen” ersetzt.
b) InNummer 2 wird das Wort ,und” durch ein Semikolon ersetzt.
¢) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,3. an Gebardensprachdolmetscher sowie an Urkundszeugen zu zahlende Vergitungen; sind
die Auslagen durch verschiedene Geschafte veranlasst, werden sie unter Berlicksichtigung
der auf die einzelnen Geschéfte verwendeten Zeit angemessen verteilt; und”.

d) Folgende Nummer 4 wird angefiigt;

.4. die gezahlte Pramie flr eine fur den Einzelfall abgeschlossene HaftpﬂlchtverSIcherung ge-
gen Vermogensschaden, soweit die Pramie auf Haftungsbetrdge von mehr als
60 Millionen Euro entféllt; soweit sich aus der Rechnung des Versicherers nichts anderes
ergibt, ist von der Gesamtpramie der Betrag zu erstatten, der sich aus dem Verhéitnis der
60 Millionen Euro (bersteigenden Versmherungssumme zu der Gesamtversicherungssum-
me ergibt.”
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14.§ 153 wird wie folgt geandert

a) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Angabe ,15 Euro* durch die Angabe ,20 Euro“ die Angabe
.31 Euro® durch die Angabe ,35 Euro” und die Angabe ,56 Euro” durch die Angabe ,60 Euro®
ersetzt.

b) In Absatz 4 wird die Angabe ,0,27 Euro® durch die Angabe ,0,30 Euro® ersetzt.

15.Nach § 154 wird folgender § 154a eingefiigt:

.3 154a
Verzinsung des Kostenanspruchs

Der Zahlungspflichtige hat die Kosten zu verzinsen, wenn ihm eine vollstreckbare Ausfertigung
- der Kostenberechnung (§ 154) zugestellt wird, die Angaben Uber die Hohe der zu verzinsenden
Forderung, den Verzinsungsbeginn und den Zinssatz enthélt. Die Verzinsung beginnt einen Monat
nach der Zustellung. Der Zinssatz betragt flr das Jahr funf Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz
nach § 247 des Burgerlichen Gesetzbuchs.*
16.§ 155 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
.8 155 Beitreibung der Kosten und Zinsen* . .
b) In Satz 1 werdén nach dem Wort ,Kosten" die Wérter ,und die auf diese entfallenden Zinsen*
eingefugt.’
17.In § 156 Abs. 1 Satz 1 werden nach den Woértern ,einschlielllich solcher gegen® d|e Worter Ldie
Verzinsungspflicht (§ 154a),” eingeflgt.
18.Dem § 157 Abs. 1 werden folgende Satze angefigt:

JIm Fall des Satzes 2 hat der Notar den zu viel empfangenen Betrag vom Tag des Eingangs der
Beschwerde bei dem Landgericht an mit jahrlich fiinf Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz nach
§ 247 des Blrgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen; die Geltendmachung eines weitergehenden
Schadens ist nicht ausgeschlossen. Im Ubrigen kann der Kostenschuldner eine Verzinsung des zu
. viel gezahlten Betrags nicht fordern.” '

19.Dem § 162 wird folgender Satz angeflgt:

.In dem in Artikel 1 Abs. 1 des Elnlgungsvertrages genannten Gebiet sind die Maftgaben in Anla-
ge | Kapitel lll Sachgebiet A Abschnitt Ill Nr.20 Buchstabe a des Einigungsvertrages - vom
31. August 1990 (BGBI. I S. 885, 935, 940) ab 1. Juli 2004 mcht mehr anzuwenden “ ,

20.Nach § 162 wird folgender § 163 angefugt:

.S 163
Ubergangsvorschrift zum Kostenrechtsmodernisierungsgesetz

Fir die Beschwerde und die Erinnerung finden die vor dem 1. Juli 2004 geltenden Vorschriften
weiter Anwendung, wenn die Kosten vor dem 1. Juli 2004 angesetzt oder die anzufechtende Ent-
scheidung vor dem 1. Juli 2004 der Geschéaftsstelle (ibermittelt worden ist.*

(30) Das Gerichtsvolizieherkostengesetz vom 19. April 2001 (BGBI. | S.623), zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt geandert:

1..§ 5 Abs. 2 wird wie folgt gedndert: -

a) In Satz2 wird die Angabe ,§5 Abs. 2 bis 6 des Gefichtskostengesetzes“ durch die Angabe
.S 66 Abs. 2 bis 8 des Gerichtskostengesetzes” ersetzt.

b) Die Satze 3 und 4 werden aufgehoben.

2. In §8 Abs. 2 werden die Wérter ,der Erinyner.ung oder Beschwerde® durch die 'Wérter ~eines
Rechtsbehelfs” ersetzt.

3. § 20 wird aufgehoben.
4. Die Anlage wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 700 wird wie folgt gefasst:
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Nr. ' . Auslagentatbestand : Hohe

,700 Pauschale fir die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten:
1. Abhchtungen
a) die auf Antrag angefertigt oder per Telefax Gbermittelt werden,

b) die angefertigt werden, weil der Auftraggeber es unterlassen hat, die
erforderliche Zahl von Ablichtungen beizuflgen:

fur die ersten 50 Seiten je Seite......c.cuiiieciici e 0,50 EUR
flir jede weitere Seite........occovuiiiiiiiic e 0,15 EUR

2. Uberlassung von elektronisch gespeicherten Dateien anstelle der in
Nummer 1 genannten Ablichtungen:
jeDatel .o s etreee e et e e e te e e e aereneneee e 2,50 EUR®

(1) Die Hohe der Dokumentenpauschale nach Nummer 1 ist fir jeden Kostenschuldner
nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 GvKostG gesondert zu berechnen; Gesamtschuldner gelten als ein
Schuldner.

(2) § 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberihrt.

(3) Eine Dokumentenpauschale fur die erste Ablichtung eines mit eidesstattlicher Versi- |
cherung abgegebenen Vermdgensverzeichnisses und der Niederschrift uber die Abgabe
der eidesstattlichen Versicherung werden von demjenigen Kostenschuldner nicht erhoben,
von dem die Gebiihr 260 zu erheben ist.

b) Nummer 703 wird wie folgt gefasst:

Nr. . - Auslagentatbestand Hoéhe

,703 Nach dem JVEG an Zeugen Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer
ZU ZAhlende BetrEge . ...ooviereeeri oottt e e et e et et eeetee e e e eanaaerens in voller
(1) Die Betrage werden auch erhoben, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Hohe
Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleichbaren Griinden keme Zahlungen zu

leisten sind.

(2) Auslagen fiir Gebardensprachdolmetscher (§ 186 Abs. 1 GVG) und fur Uberset- |
zer, die zur Erfullung der Rechte blinder oder sehbehinderter Personen herangezogen
werden (§ 191a Abs. 1 GVG), werden nicht erhoben. .

(31) Die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnum-
mer 363-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. In § 5 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,§ 137 Nr. 1 bis 7, 10 bis 12, 14 und 15 der Kostenordnung”
durch die Angabe ,,§ 137 Nr. 1 bis 7, 10 bis 12 und 14 bis 16 der Kostenordnung” ersetzt.

2. § 13 wird wie folgt gefasst:
813
Uber Emwendungen gegen die Festsetzung und den Ansatz der Kosten oder gegen Malinahmen

gemal § 7 Abs. 2, 3 entscheidet das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Behdrde ihren Sitz hat. .

§ 14 Abs. 3-bis 10 der Kostenordnung gilt entsprechend.”
3. Nach § 16 wird folgender § 17 eingefugt:
‘ 817
Far die Beschwerde finden die vor dem 1. Juli 2004 geltenden Vorschriften weiter Anwendung,
wenn die anzufechtende Entscheldung vor dem 1. Juli 2004 der Geschaftsste!le ubermlttelt worden
ist®
(32)'In § 1 Abs. 6 Satz 1 der Justizbeltretbungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lIt, Gliede-
rungsnummer 365-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird die Angabe ,§ 55 des Gerichtskostengesetzes® durch die Angabe ,§ 27«des Gerichtskostengeset-
zes" ersetzt. ‘ o
(33) In Artikel IX Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung kostenrechtlicher Vor-
schriften'in der im Bundesgesetzblatt Teil 1, Gliederungsnummer 369-1, veroffentlichten bereinigten
Fassung, der zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,Die Bundesgebihrenordnung
fur Rechtsanwalte” durch die Wérter ,Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz* ersetzt.

(34) Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. |
S. 42), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 1835 wird wie folgt geandert. ‘
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

PN
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aa) In Satz 1 wird die Angabe ,§9 des Gesetzes tber die Entschadigung von Zeugen und
‘Sachversténdigen* durch die Angabe ,§5 des Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetzes® ersetzt.

bb) Satz 4 wird gestrichen.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a elngefugt

.(1a) Das Vormundschaftsgericht kann eine von Absatz 1 Satz 3 abweichende Frist von min-
destens zwei Monaten bestimmen. In der Fristbestimmung ist Uber die Folgen der Versdumung
der Frist zu belehren. Die Frist kann auf Antrag vom Vormundschaftsgericht verlangert werden.
Der Anspruch erlischt, soweit er nicht innerhalb der Frist beziffert wird.”

c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
LAbsatz 1 Satz 3 und Absatz 1a gelten entsprechend.”

2. In § 1835a Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,Vierundzwanzigfachen" durch das Wort',Neunzehnfachen*
ersetzt und nach dem Wort ,Arbeitszeit* die Angabe ,(§ 22 des Justizvergiitungs- und -entschédi-
gungsgesetzes)” eingefiligt.

3. In § 1836 Abs. 2 Satz 4 werden die Wérter ,das Vormundschaftsgericht kann in sinngeméafRer An-
wendung von § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 5 des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und
Sachversténdigen eine abweichende Frist bestimmen®” durch die Wérter ,,§ 1835 Abs. 1a gilt ent-
sprechend” ersetzt.

(35) Artikel 4 des Betreuungsrechtsanderungsgesetzes vom 25 Juni’ 1998 (BGBL. IS 1580) das
- zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben. :

_(36) In § 48 Abs. 1 Satz 5 des Wohnungseigentumsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil il
Gliederungsnummer 403-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert wor--
den ist, wird die Angabe ,,§ 65 Abs. 1 Satz 2 des Gerichtskostengesetzes” durch dle Angabe .8 12
Abs. 3 Satz 3 des Gerichtskostengesetzes” ersetzt.

(37) In §97 Abs.4 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes vom 21. September 1994 (BGBI. |
S. 2457), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,werden sie in entsprechender
Anwendung des Gesetzes (ber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstédndigen entschadigt”
durch die Worter ,erhalten sie eine Entschadigung oder Vergitung in entsprechender Anwendung des
Justizvergltungs- und -entschddigungsgesetzes” ersetzt. '

(38) In § 3 Abs. 2 Satz 3 des Adoptionsibereinkommens-Ausfiihrungsgesetzes vom 5. November
2001 (BGBI. | S. 2950), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden das Wort ,Entsch&digung”
durch das Wort ,Vergtung® und die Wérter ,Gesetz (iber die Entschadigung von Zeugen und Sach-
verstandigen® durch die Wérter ,Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(39) In § 30 Abs. 3 des Wertpapierbereinigungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 4139-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
werden die Worter ,Gesetz Gber die Entsch&digung der ehrenamtlichen Beisitzer bei den Gerichten”
durch die Worter ,Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(40) In § 6 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Anderung und Erganzung des Wertpaplerberelmgungs-
gesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4139-1-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, das zuletzt durch ... geé&ndert worden ist, wird die Angabe ,§ 4 Abs. 2 oder 3 des Ge-
setzes Uber die Entschadlgung der ehrenamthchen Beisitzer bei den Gerichten“ durch dle Angabe ,§ 6
des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(41) Das Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 |
S. 1), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:
1. Nach § 128 wird folgender § 128a eingefiigt:
' ,§128a

Zeugen erhalten eine Entschadigung und Sachverstandige eine Vergltung nach dem Justizver-
gutungs- und -entschadigungsgesetz.”
. In § 143 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 11 der Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwalte” durch die
Angabe »3 13 des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes® ersetzt.

(42) Das Gebrauchsmustergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. August 1986
(BGBI. | S. 1455), zuletzt geandert durch , wird wie folgt gedndert:
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1. In § 21 Abs. 1 werden nach der Angabe ,,(§ 127)" ein Komma und nach der Angabe ,(§ 128)" die
Worter ,und Uber die Entschadigung von Zeugen und die Vergltung von Sachversténdigen
(§ 128a)" eingeflgt.

2. In § 27 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 11 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwalte* durch die
Angabe ,§ 13 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes” ersetzt.

(43) In § 8 Satz 1 der Zweiten Verordnung zur Durchftihrung des Gesetzes tber Arbeitnehmererfin-

dungen in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 422-1-2, verdéffentlichten bereinigten.

Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Angaben ,§§ 2 bis 6 und 9 bis 11 des
Gesetzes Uber die Entschadigung der ehrenamtlichen Beisitzer bei den Gerichten vom 26. Juli 1957
(Bundesgesetzbl. | S. 861, 900); § 12 durch die Angaben ,§§ 2, 3, 5 bis 7 und 16 bis 18 des Justiz-
vergiitungs- und -entschadigungsgesetzes; § 4" ersetzt.

(44) Das Markengesetz vom 25. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3082, 19951 S. 156, 19961 S. 682), zu-
letzt geandert durch ..., wird wie folgt geédndert:
1. In Teil 3 Abschnitt 7 der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe »8 93 Amtssprache und Gerlchts-

sprache” die Angabe ,§93a Entschadigung von Zeugen, Vergitung von Sachverstandlgen einge-

_ flgt.

2. In § 85 Abs. 5 Satz 4 und § 140 Abs. 3 wird jeweils die Angabe ,§ 11 der Bundesgebiihrenordnung
fir Rechtsanwalte® durch die Angabe ,§ 13 des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes” ersetzt.

3. Nach § 93 wird folgender § 93a eingefiigt: B
»3 93a
Entschddigung von Zeugen, Verglitung von Sachverstindigen
Zeugen erhalten eine Entschadigung und Sachverstandlge eine Verglitung nach dem Justizver-
gltungs- und -entschadigungsgesetz.”

- (45) § 19 der Verordnung iber das Deutsche Patent- und Markenamt vom 5. September 1968

(BGBI. I'S. 997), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird aufgehoben.

(46) Die Verordnung Uber Verwaltungskosten beim Deutschen Patent- und Markenamt vom
15. Oktober 1991 (BGBI. I 8. 2013), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:
1. In § 12 wird die Angabe ,§ 10 des Gerichtskostengesetzes" durch die Angabe ,§ 5 des Gerichts-

kostengesetzes” ersetzt. :

2. In Nummer 302.420 der Anlage zu § 2 Abs. 1 werden jeweils die Wérter ,Gesetz Uber die Entscha-
digung von Zeugen und Sachverstdndigen® durch die Worter ,Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetz”, die Angabe ,§ 1 Abs. 3 des Gesetzes (iber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstdndigen” durch die Angabe ,§1 Abs.2 Satz2 des Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetzes® und das Wort ,Entschadigung” durch das Wort ,Vergiitung® ersetzt.

(47) Das Patentkostengesetz vom 13. Dezember 2001(BGBI I S. 3656), zuletzt geandert durch .
wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,,§ 11 Abs. 2 des Genchtskostengesetzes“ durch die Angabe
,§ 34 des Gerichtskostengesetzes” ersetzt.

2. In § 12 wird die Angabe ,§ 10 des Gerichtskostengesetzes® durch die Angabe ,§ 5 des Gerichts-
kostengesetzes” ersetzt.

(48) In § 88 Abs 1 Satz 3 der Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. I S. 557), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,Gesetz Uber die Entschadigung der ehrenamtli-
chen Richter in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. September 1963 (Bundesgesetzbl. |
S. 754)* durch die Wérter ,Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(49) §2 des Gesetzes Ulber die Beiordnung von Patentanwalten bei Prozesskostenhilfe vom
7. September 1966 (BGB! | S. 557, 585), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt ge-

“fasst: -

n§ 2 .

Auf die Erstattung der Gebihren und Auslagen des beigeordneten Patentanwalts sind die Vor-
schriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, die fir die Vergutung bei Prozesskostenhilfe gelten,
- sinngeman mit folgenden MafRgaben anzuwenden:

1. Der Patentanwalt erhalt eine Gebihr mit einem Gebiihrensatz von 1,0 und, wenn er eine mindli-

che Verhandlung oder einen Beweistermin wahrgenommen hat, eine Geblhr mit einem Gebuhren-
satz von 2,0 nach § 49 des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes.
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2. Reisekosten fiir die Wahrnehmung einer mundlichen Verhandlung oder eines Beweistermins wer-
den nur ersetzt, wenn das Prozessgericht vor dem Termin die Teilnahme des Patentanwalts fir
geboten erklart hat.” ,

(50) Das Vertretergeblihren-Erstattungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 424-5-4, veroffentlichten bereinigten Fassung zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gean-
dert:

1. Die Uberschrift zu Abschnitt Il wird wie folgt gefasst:
#Il. Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt und dem Bundespatentgericht®.
2. § 7 wird wie folgt gefasst:

n§ 7
Auf die Erstattung der Gebuhren und Auslagen des Vertreters sind im Ubrigen. die Vorschriften
des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes, die fir die Vergutung bei Prozesskostenhilfe gelten, sinn-
geman mit folgenden Maltgaben anzuwenden:
1. Im Prufungsverfahren entsteht eine Verfahrensgebtihr mit einem Gebiihrensatz von 0, 5 im Ub-
rigen mit einem Gebuthrensatz von 1,0;
2. im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind an Stelle der §§ 55 und 56 des
' Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes der §62. Abs.2 Satz2 und 4 des Patentgesetzes sowie
§ 104 Abs. 2 der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden.”

3. § 8 Satz 1 wird wie foigt gefasst:
.Im Verfahren wegen Erkldrung der Nichtigkeit oder Zurlicknahme des Patents oder wegen Ertei-

lung einer Zwangslizenz sind die Vorschriften des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes, die fur die
Vergltung bei Prozesskostenhilfe gelten, entsprechend anzuwenden.”

4. § 9 wird wie folgt gefasst:
.89

In Verfahren vor dem Bundesgerichtshof werden dem beigeordneten Vertreter -Gebihren und
Auslagen in entsprechender Anwendung der Vorschriften des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes,
die fur die Vergltung bei Prozesskostenhilfe gelten, erstattet.”

(51) Die Urheberrechtsschiedsstellenverordnung vom 20. Dezember 1985 (BGBI. | S. 2543), zuletzt
gedndert durch, wird wie folgt gedndert:
1. In § 11 Abs. 1 wird die Angabe ,§§ 2 bis 5 und 9 bis 11 des Gesetzes Uber die Entschadlgung der
ehrenamtlichen Richter* durch die Angabe ,§§ 2, 3, 5 bis 7 und 16 bis 18 des Justizvergltungs-
und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

2. In § 12 Abs. 1 werden die Angaben ,nach Ma&gabe der §§ 2 bis 6,.8 bis 12 und 14 des Gesetzes
Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen; § 7 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 bis 3 und
§ 15" durch die Angaben ,oder Verglitung nach MalRgabe der §§ 3, 5 bis 10, 12 und 19 bis 22 des
Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes; § 2 und § 13 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 bis 3" ersetzt.

3. § 13 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,§ 11 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes” durch die Angabe
.§ 34 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes” ersetzt.

b) Absatz 8 wird wie folgt gefasst:
.Die Vorschriften der § 2 Abs. 1, 3, 5, §§ 5, 17, 20, 21, 22 Abs. 1, §§ 28, 29 31, 32 des Ge-
richtskostengesetzes Uber die Kostenfreiheit, die Verjdhrung und die Verzinsung der Kosten,

den Auslagenvorschuss, die Nachforderung und die Nlchterhebung der Kosten sowie den Kos-
tenschuldner sind entsprechend anzuwenden.”

c) Absatz 9 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.§ 19 Abs. 5 und § 66 Abs. 5 Satz 1, 3 und 4, Abs. 7. Satz 1 und Abs. 8 des Gerlchtskostenge-
setzes sind entsprechend anzuwenden; Uber die Beschwerde entscheidet das im Rechtszug
néchsthéhere Gericht.*

(52) In § 15 Abs. 3 des Geschmacksmustergesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 442-1, ver6ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geéndert worden ist,
wird die Angabe ,§ 11 der Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwélte” durch die Angabe ,§ 13 des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes* ersetzt.
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(53) Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. Im Dritten Abschnitt des Zweiten Teils der Inhaltstibersicht wird die Angabe ,§ 59 Entschadigung
von Zeugen und Sachversténdigen® durch die Angabe ,§ 59 Vergttung von Sachversténdigen,
Dolmetschern und Ubersetzern, Entschadigung von Zeugen und Dritten” ersetzt.

2. § 59 wird wie folgt gefasst:

»§ 59
Verglitung von Sachverstindigen, Dolmetschern und Ubersetzern,
Entschadigung von Zeugen und Dritten

Fur die Vergiitung von Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern sowie die Entschédi-
gung von Zeugen und Dritten (§ 23 des Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes) ist das
Justizvergltungs- und -entschédigungsgesetz anzuwenden.“

3. § 107 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,12,50 Euro“ durch die Angabe ,20 Euro” und die Angabe
.6 500 Euro” durch die Angabe ,7 500 Euro” ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,13 Euro* durch die Angabe ,15 Euro® ersetzt.
c) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:
v (3) Als Auslagen werden erhoben
1. Entgelte flr Telegramme;
2. Entgelte fur Zustellungen mit Zustellungsurkunde;

3. fir jede Zustellung durch Bedienstete der Verwaltungsbehérde anstelle der tatsachlichen
Aufwendungen ein Betrag von 7,50 Euro;

4. Auslagen fur foenthche Bekanntmachungen

a) bei Veroffentlichung in einem elektronischen Informations- und Kommunikationssystem,
~ wenn ein Entgelt nicht zu zahlen ist oder das Entgelt nicht flir den Einzelfall berechnet
wird, je Verdffentlichung pauschal 1 Euro,
b) in sonstigen Fallen die zu zahlenden Entgelte;

5. nach dem Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz zu zahlende Betrdge und zwar
auch dann, wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus
vergleichbaren Grinden keine Zahlungen zu leisten sind; ist aufgrund des § 1 Abs. 2 Satz 2
des Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes keine Vergltung zu zahlen, ist der Be-

trag zu erheben, der ohne diese Vorschrift zu zahlen waére; sind die Auslagen durch ver-
schiedene Rechtssachen veranlasst, werden sie auf die. einzelnen Rechtssachen angemes-
sen verteilt; Auslagen fir Ubersetzer, die zur Erfiillung der Rechte blinder oder sehbehin-
derter Personen herangezogen werden (§ 191a Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes),
werden nicht, Auslagen fur Gebdardensprachdolmetscher werden nur entsprechend den
§§ 464c, 467a Abs 1 Satz 2 in Verbindung mit § 467 Abs. 2 Satz 1 der Strafprozessordnung
erhoben,; ,

6. bei Geschéften aulerhalb der Dienststelle ’

~ a) die den Bediensteten der Verwaltungsbehérde aufgrund gesetzhcher Vorschriften ge-
wahrte Vergltung (Reisekosten, Auslagenersatz),

b) die Auslagen flr die Bereitstellung von Rdumen,
c) fur den Einsatz von Dienstkraftfahrzeugen fur jeden gefahrenen Kilometer 0,30 Euro;

sind die Auslagen durch verschiedene Rechtssachen veranlasst, werden sie auf die einzel-
nen Rechtssachen angemessen verteilt;

7. an Rechtsanwalte zu zahlende Betrage;
8. Auslagen fiur die Beforderung von Personen;

9. Betr&ge, die mittellosen Personen fir die Reise zum Ort einer Verhandlung, Vernehmung o-
der Untersuchung und fur die Rickreise gezahlt werden, bis zur Hohe der nach dem Justiz-
vergutungs- und -entschadlgungsgesetz an Zeugen zu zahlenden Betrage;

10.an Dritte zu zahlende Betréage fur
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a) die Beférderung von Tieren und Sachen mit Ausnahme der fur Postdienstleistungen zu
zahlenden Entgelte, die Verwahrung von Tieren und Sachen sowie die Fitterung von Tie-

ren,

‘b) die Durchsuchung oder Untersuchung von Raumen und Sachen einschlieBlich der die
Durchsuchung oder Untersuchung vorbereitenden Malinahmen,

c) die Bewachung von Schiffen und Luftfahrzeugen;

11.Kosten einer Erzwingungshaft;
12.nach dem Auslandskostengesetz im Rahmen der Amtshilfe zu zahlende Betrage;

13. Betrage die inlandischen Behdrden, éffentlichen Einrichtungen oder Bediensteten als Ersatz
fir Auslagen der in den Nummern 1 bis 11 bezeichneten Art zustehen, und zwar auch dann,
wenn aus Griinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsvereinfachung oder aus vergleich-
baren Grinden: keine Zahlungen zu leisten sind; diese Betrdge sind durch die Hochstsatze
fur die bezeichneten Auslagen begrenzt;

14.Betrage, die ausléndischen Behdrden, Einrichtungen oder Personen im Ausland zustehen,
sowie Kosten des Amts- und Rechtshilfeverkehrs mit dem Ausland, und zwar auch dann,
wenn aus Grinden der Gegenseitigkeit, der Verwaltungsverelnfachung oder aus vergleich-
baren Grunden keine Zahlungen zu leisten sind.”

‘ d) In Absatz 5 werden nach dem Wort ,Sendung” die Wérter ,,emschhef?:hch Rucksendung einge-
fligt und die Angabe ,acht Euro* durch die Angabe ,zehn Euro” ersetzt.

. In § 108 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 wird die Angabe ,fiinfzig Euro* durch die Angabe ,,200 Euro® er-
setzt. :

(54) § 3 Nr. 1 Satz 5 des Gesetzes zu Artikel 45b des Grundgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 16. Juni 1982 (BGBI. 1 S.677), das zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, wird wie folgt
gefasst: .

.Diese erhalten eine. Entschadigung oder Vergitung nach dem Justizvergltungs- .und‘-entschédi—
gungsgesetz

(55) In § 5 der Kriegsdienstverweigerungsverordnung vom 2. Januar 1984 (BGBI | S.42), die zuletzt
durch ... geéndert worden ist, werden die Worter ,Gesetz tber die Entschadigung der ehrenamtlichen
Richter® durch die Waérter ,,Justlzvergutungs und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(56) In § 10 der Wehrdisziplinarordnung vom 16. August 2001 (BGBI. | S. 2093), die zuletzt durch ...
geandert worden ist, werden die Woérter ,werden in entsprechender Anwendung des Gesetzes Uber
die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen entschadigt® durch die Wérter ,erhalten eine.
Entschadigung oder Vergltung in entsprechender Anwendung des Justizvergltungs- und -ent-
schadigungsgesetzes"” ersetzt.

(57) Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachdng vom . 1. Oktober 2002 (BGBI. |
S. 3866, 2003 | 8. 61), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In'§ 87 Abs. 2 Satz 4 werden die Worter ,werden diese in entsprechender Anwendung des Geset-
zes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen entschadigt” durch die Wérter ,er-
halten diese eine Vergltung in entsprechender Anwendung des Justizverglitungs- und - .
entschadigungsgesetzes” ersetzt. '

2. In § 107 Satz 1 ‘werden die Wérter ,werden auf Antrag in entsprechender Anwendung des Geset-
zes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen entschadigt” durch die Wérter ,er-
halten auf Antrag eine Entschadigung oder Vergltung in entsprechender Anwendung des Justiz-

- vergltungs- und -entschadigungsgesetzes® ersetzt. :

3. In § 405 Satz 1 werden die Wérter ,werden sie nach dem Gesetz Uber die Entschadlgung von
- Zeugen und Sachversténdigen entschadigt® durch die Warter ,erhalten sie eine Entschadigung o-
der Vergiitung nach dem Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(58) Artikel 97a § 5 des Einfuhrungsgesetzes zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 (BGBI. |
S. 3341, 1977 | S. 667), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben. o

(59) In § 104 des Steuerberatungsgesetzes in' der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November
1975 (BGBI. | S. 2735), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wérter ,Gesetz (ber die
Entschidigung der ehrenamtlichen Richter* durch die Wérter ,Justizvergltungs- und -—entschi-
digungsgesetz” ersetzt.
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(60). In den §§ 45 und 46 der Steuerberatergebiihrenverordnung vom 17. Dezember 1981 (BGBI. |
S. 1442), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden jeweils die Wérter ,der Bundesgebihren- -
ordnung flr Rechtsanwilte" durch die Worter ,des Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes® ersetzt.

(61) In § 265 Abs. 5 Satz 4 des Lastenausgleichsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
2.Juni 1993 (BGBI. | S. 845, 19951 S. 248), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die
Worter ,Gesetz Uber die Entschédigung von Zeugen und Sachverstdndigen entschadigt® durch die
Weérter ,Justizverglitungs- und -entschédigungsgesetz verglitet” ersetzt.

(62) In § 80 der Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November
1975 (BGBI. | S. 2803), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Wdrter ,Gesetz Uber die
Entschadigung der ehrenamtlichen Richter bei den Gerichten” durch die Wérter ,Justizvergiitungs-

und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(63) In § 80 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen in der Fassung der _
Bekanntmachung vom 26. August 1998 (BGBI. | S. 2546), das zuletzt durch ... geé&ndert worden ist,
werden die Worter ,,Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen“ durch die
Worter ,Justizvergtitungs- und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(64) In § 4 Abs. 4 des Gesetzes Uber eine Untersuchung der Konzentration in der Wirtschaft in der
im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 704-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,§§ 8 bis 11, 13 Abs. 1, des § 14 Abs. 1, 2und 4 .
"des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen vom 26. Juli 1957 (Bun-
desgesetzbl. | S.902)* durch die Angabe ,§§ 2, 3 und 5 bns 7 des Justizvergltungs- und
-entschadigungsgesetzes” ersetzt.

{(65) In § 43 des AuBenwxrtschaftsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnum-
mer 7400-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... geéndert worden ist, wird die
Angabe ,§ 17a des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen” durch die
Angabe ,§ 23 des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(66) In §38 Abs.4 des Sortenschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3164), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,§ 11
der BundesgebUhrenordnung fir Rechtsanwalte® durch die Angabe .8 13 des Rechtsanwaltsvergu-
tungsgesetzes" ersetzt.

(67) In § 26 Satz 4 des Arbeltsslcherstellungsgesetzes vom 9. Juli 1968 (BGBI I S 787), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,Gesetzes Uber die Entsch&digung der ehrenamtlichen
Rlchter vom 26. September 1963 (Bundesgesetzbl. | S. 753)“ durch die Worter ,Justizvergitungs- und
-entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(68) In § 4 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a der Verordnung Uber die Prifung zum anerkannten Ab-
schluss Geprifter Rechtsfachwirt/Geprifte Rechtsfachwirtin vom 23. August 2001 (BGBI. I'S. 2250)
werden die Waérter ,der Bundesgebuhrenordnung fir Rechtsanwalte* durch die Wérter ,,des Rechts-
anwaltsvergutungsgesetzes® ersetzt. :

(69) In § 39 Abs. 2 der Zulassungsverordnung fUr,Vertragsérzte in der im Bunde,sgesetzblatt_ Teil HI,
Gliederungsnummer 8230-25, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geandert wor-
den ist, werden die Wérter ,werden entsprechend dem Gesetz (iber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen entschadigt” durch die Wérter ,erhalten eine Vergiitung oder Entschadigung
entsprechend dem Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt. v

(70) In § 39 Abs. 2 der Zulassungsverordnung fiir Vertragszahnérzte in der im Bundesgesetzblatt
Teil Ill, Gliederungsnummer 8230-26, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... geén-
dert worden ist, werden die Wérter ,werden entsprechend dem Gesetz lber die Entschadigung von
Zeugen und Sachversténdigen entschédigt durch die Wérter ,erhalten eine Vergiitung oder Entscha-
digung entsprechend dem Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(71) In § 17 der Schiedsamtsverordnung in" der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnum-
mer 827-10, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, werden
nach den Wértern ,eine Entschédigung® die Worter ,oder Vergltung® eingefigt; die Worter ,Gesetz
Uber die Entsch&digung von Zeugen und Sachverstdndigen” werden durch die Worter ,Justizverg-
tungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

~ (72) Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch — Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz — in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Januar 2001 (BGBI. | S. 130) das zuletzt durch ... gean-
.dert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 19 Abs. 2 Satz 4 werden in Halbsatz 1-die Worter ,werden sie auf Antrag in entsprechender
Anwendung des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen entsché-
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digt* durch die Warter ,erhalten sie auf Antrag in entsprechender Anwendung des Justizvergi-
tungs- und -entschadigungsgesetzes eine Vergltung® und in Halbsatz 2 das Wort ,Entschadigung”
durch das Wort ,Verglitung® ersetzt.

2. In §21 Abs. 3 Satz 4 werden in Halbsatz 1 nach dem Wort ,Zeugen® das Wort ,,und“ durch ein
Komma ersetzt und nach dem Wort ,Sachversténdige® die Wérter ,und Dritte” eingefligt sowie die
Weérter ,werden sie auf Antrag in entsprechender Anwendung des Gesetzes Uber die Entschadi-
gung von Zeugen und Sachverstandigen entschadigt* durch die Woérter ,erhalten sie auf Antrag in
entsprechender Anwendung des Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes eine Entschadi-
gung oder Vergltung® und in Halbsatz 2 das Wort ,Entschadigung* durch das Wort ,Vergltung” er-
setzt. ' o »

(73) In § 90 Abs. 7 des Telekommunikationsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBI. | S. 1120), das zu-
letzt durch ... geéndert worden ist, werden die Wérter ,Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen
und Sachverstandigen” durch die Wérter ,Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz” ersetzt.

(74) In § 2 Abs. 1 Nr. 5 der Gebuhrenordnung fir MalRnahmen im Strallenverkehr vom 26. Juni 1970
(BGBI. I S. 865, 1298), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Worter ,Gesetzes (ber die
Entschadigung von Zeugen und Sachverstdndigen® durch die Wérter ,Justizvergltungs- und -
entschadigungsgesetzes®, die Angabe ,§ 1 Abs. 3" durch die Angabe ,§ 1 Abs. 2 Satz 2 und das Wort
~Entschadigung” durch das Wort ,Vergutung® ersetzt.

(75) § 1 Abs. 3 Satz 2 der Binnenschifffahrtskostenverordnung vom 21. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 4218), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geandert: .

1. In Satz 1 wird das Wort ,Entschadigung” durch das Wort ,Vergitung* ersetzt.

2. In Satz 2 werden die Wérter ,Entschadigung im Rahmen der nach dem Gesetz (iber die Entscha-
digung von Zeugen und Sachverstadndigen zuldssigen Entschédigung vereinbaren® durch die Wér-.
ter ,Vergltung vereinbaren, deren Hohe die nach dem  Justizvergitungs- und -
entschadigungsgesetz zuldssige Vergltung nicht berschreiten darf“ ersetzt.

(76) In § 10 Abs. 4 der Verordnung (iber die Seediensttauglichkeit vom 19. August 1970 (BGBI. I S
1241), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden die Warter ,Gesetzes (iber die Entschadigung
der ehrenamtlichen Richter in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1969 (Bundesge-
setzbl. I S. 1753)" durch die Warter ,Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

(77) § 51 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Schiedsstellen in den Gemeinden vom 13. September 1990
(GBI I'Nr. 61 S. 1527), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Satz 1 wird das Wort ,Entschadigung“ durch das Wort ,Verglitung" ersetzt.

. In Satz4 werden das Wort ,Entschadigung” durch das Wort ,Vergitung® und die Wérter ,Gesetz
Uber die Entschéadigung von Zeugen und Sachverstandigen” durch die Wérter ,,Justlzvergutungs-
und -entsch&digungsgesetz” ersetzt.

3. In Satz 5 werden das Wort ,Entschadigung” durch ‘das Wort ,Vergiitung” und die Angabe ,§ 16
Abs. 2 bis 5 des Gesetzes Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachversténdigen* durch die
Angabe ,§ 4 Abs. 3 bis @ des Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetzes” ersetzt.

S Artikel 5
Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes zur Neustrukturierung
der Gebiihren fiir die auBergerichtliche Beratung und Vertretung

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz in der Fassung des Artikels 3 wird wie folgt gesndert:
1. Die Inhaltstbersicht wird wie folgt geandert: -
a) Die Angabe zu Abschnitt 5 wird wie folgt gefasst:
~ .Abschnitt 5 Auflergerichtliche Beratung und Vertretung®.
b) Die Angabe zu § 34 wird wie folgt gefasst:
.8 34 Beratung, Gutachten und Mediation®.
2. Die Abschnittsiberschrift vor § 34 wird wie folgt gefasst:

‘ LAbschnitt 5
Aulergerichtliche Beratung und Vertretung".
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3. § 34 wird wie folgt gefasst:
.8 34
Beratung, Gutachten und Mediation

(1) Fur einen mindlichen oder schriftlichen Rat oder eine Auskunft (Beratung), die nicht mit einer
anderen gebuhrenpflichtigen Téatigkeit zusammenhangen fur die Ausarbeitung eines schriftlichen
Gutachtens und fur die Téatigkeit als Mediator soll der Rechtsanwalt auf eine Gebihrenvereinba-
rung hinwirken, soweit in Teil 2 Abschnitt 1 des Vergitungsverzeichnisses keine Gebuhren be-
stimmt sind. Wenn keine Vereinbarung getroffen worden -ist, erhalt der Rechtsanwalt Geblhren
nach den Vorschriften des birgerlichen Rechts. Wenn der Auftraggeber Verbraucher ist, betragt

- die Gebiihr fir die Beratung oder fir die Ausarbeitung eines schriftlichen Gutachtens jedoch je-
weils hochstens 250 Euro, § 14 Abs. 1 gilt entsprechend flr ein erstes Beratungsgesprach betragt
die Gebiihr jedoch hochstens 190 Euro.

(2) Wenn nichts anderes vereinbart ist, ist die Gebuhr fur die Beratung auf eine Gebuhr flr eine
sonstige Tatigkeit, die mit der Beratung zusammenhéngt, anzurechnen.*

4. Das Vergltungsverzeichnis (Anlage 1 zu § 2) wird wie folgt geandert:
a) In der Gliederung wird Teil 2 wie folgt gefasst:
“Teil 2 Auergerichtliche Tatlgkelten einschlieBlich der Vertretung im Verwaltungsverfahren
Abschnitt 1 Prifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels
Abschnitt 2 Herstellung des Einvernehmens
Abschnitt 3 Vertretung
Abschnitt 4 Vertretung in bestimmten sozialrechtlichen Angelegenheiten
Abschnitt 5 Beratungshilfe”.
b) Teil 2 wird wie folgt gefasst:
Lleil 2
Aullergerichtliche Tatigkeiten
einschliefllich der Vertretung im Verwaltungsverfahren

Nr. i Gebuhr )
Gebuhrentatbestand oder Satz der Geb(hr nach
§ 13 RVG

-Vorbemerkung 2:

(1) Die Vorschriften dieses Teils sind nur anzuwenden, soweit nicht dle §§ 34 bis 36 RVG etwas anderes bestim-
men.

(2) Fur die Tatigkeit als Beistand fir einen Zeugen oder Sachversténdigen in einem Verwaltungsverfahren, fir das
sich die Gebihren nach diesem Teil bestimmen, entstehen die gleichen Gebiihren wie fir einen Bevoliméchtigten in
diesem Verfahren. Fir die Tatigkeit als Beistand eines Zeugen: oder Sachverstandigen vor einem parlamentarischen
-| Untersuchungsausschuss entstehen die gleichen Gebuhren wie fir die entsprechende Befstandslelstung in einem
Strafverfahren des ersten Rechtszugs vor dem Oberlandesgericht.

(3) Die Vorschriften dieses Teils mit Ausnahme der Gebihren nach den Nummern 2102, 2103, 2500 und 2501 gel-
ten nicht fur die in den Teilen 4 bis 6 geregelten Angelegenheiten.

Abschnitt 1
Priifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels

2100 | Gebduhr fur die Prifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels, s0-
weit in Nummer 2102 nichts anderes bestimmt ist............cccoeviiiininnnin 0,5bis 1,0
Die Gebuhr ist auf eine Gebuhr fur das Rechtsmittelverfahren anzurechnen.

2101 Die Priifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels ist mit der Aus-
arbeitung eines schriftlichen Gutachtens verbunden:
Die Gebdhr 2100 betragt ... e 13

2102 Gebiihr fiir die Priifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels in
sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im gerichtlichen Verfah-
ren Betragsrahmengebihren entstehen (§ 3 RVG), und in den An-
gelegenheiten, die in den Teilen 4 bis 6 geregelt Sind ........ccvccvveeunaee. 10,00 bis 260,00 EUR
Die Gebihr ist auf eine Gebuhr fur das Rechtsmittelverfahren anzurechnen. W
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Nr.
Gebuhrentatbestand

Gebihr
oder Satz der Gebuhr nach
§ 13 RVG

2103 Die Prifung der Erfolgsaussicht eines Rechtsmittels ist mit der Aus-

arbeitung eines schriftlichen Gutachtens verbunden:

Abschnitt 2
Herstellung des Einvernehmens

2200 Geschaftsgebuhr fir die Herstellung des Einvernehmens nach § 28

2201 ' Das Einvernehmen wird nicht hergestelit:

Abschnitt 3
Vertretung

Vorbemerkung 2.3:

Die Gebuihr 2102 betragt ................ N

Die Gebihr 2200 betragl .....ccvieereiieee et

40,00 bis 400,00 EUR

in Hohe der einem Be-
vollméchtigten oder

Verteidiger zustehen-

den Verfahrensgebiihr

0,1 bis 0,5
oder

| Mindestbetrag der ei-

nem Verteidiger zu-
stehenden Verfah-
rensgebihr

(1) Im Verwaltungszwangsverfahren ist Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 entsprechend anzuwenden.

(2) Dieser Abschnitt gilt nicht fur die in Abschnitt 4 genannten Angelegenheiten.

(3) Die Geschéﬁsgeb()hr entsteht fir das Betreiben des Geschafts einschlieRlich der Information und fur die Mitwir-

kung bei der Gestaltung eines Vertrags.

2300 Geschiftsgeblhr ... et eeefrtnet e artneaaaeeteetaaaabaaettaaaeaeeaeaane
Eine Gebiihr von mehr als 1,3 kann nur gefordert werden, wenn die- Tatig-

keit umfangreich oder schwierig war.

2301 Es ist eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen:

Die Gebuhr 2300 fir das weitere, der Nachprifung des Verwaltungs-

akts dienende Verwaltungsverfahren betragt.............cocovevierenennn,
(1) Bei der Bemessung der Gebihr ist nicht zu berlicksichtigen, dass der

Umfang der Tatigkeit infolge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren geringer

ist.

tigkeit umfangreich oder schwierig war.

2302 | Der Auftrag beschrankt sich auf ein Schreiben einfacher Art:

enthalt.

(2) Eine Geblhr von mehr als 0,7 kann nur gefordert werden, wenn die Ta-

Die Geblhr 2300 betragt ...cccuvevieeceeei e ;

Es handelt sich um ein Schreiben einfacher Art, wenn dieses weder schwie-
rige rechtliche Ausflihrungen noch grofiere sachliche Auseinandersetzungen

0,5 bis 2,5

0,5bis 1,5

0,3




7 Jrucksache 8§30/03

NF. ' ' Gehiihr
Gebuhrentatbestand . oder Satz der Gebuhr nach
§ 13RVG

2303 Geschaftsgebhr fur

1. Glteverfahren vor einer durch die Landes;ustlzverwaltung einge-
richteten oder anerkannten Gitestelle (§ 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) |
oder, wenn die Parteien den Einigungsversuch einvernehmlich
unternehmen, vor einer Gutestelle, die Streitbeilegung betreibt
(§ 15a Abs. 3 EGZFO),

2. Verfahren vor einem Ausschuss der in § 111 Abs. 2 des Arbeits-
© gerichtsgesetzes bezeichneten Art,

3. Verfahren vor dem Seemannsamt zur vorlaufigen Entscheidung
von Arbeitssachen und

1 4. Verfahren vor sonstigen gesetzlich emgenchteten Emlgungsstel-
len, Gutestellen oder Schiedsstellen.........c.oooeoioiiiiiieeicee e | 1,5

Soweit wegen desselben Gegenstandes eine Geschiftsgeblhr nach Num-
mer 2300 entstanden ist, wird die Halfte dieser Geblhr nach dem Wert des
Gegenstandes, der in das Verfahren tibergegangen ist, jedoch hochstens mit
einem Gebiihrensatz von 0,75, angerechnet. -

_ v Abschnitt 4
Vertretung in bestimmten sozialrechtlichen Angelegenheiten

Vorbemerkung 2.4:
(1) Im Verwaltungszwangsverfahren ist Teil 3 Abschnitt 3 Unterabschnitt 3 entsprechend anzuwenden.
(2) Vorbemerkung 2.3 Abs. 3 gilt entsprechend.

2400 Geschaftsgebdihr in sozialrechtlichen Angelegenheiten, in denen im
gerichtlichen Verfahren Betragsrahmengebiihren entstehen (§ 3
RVG) it 40,00 bis 520,00 EUR

Eine Gebihr von mehr als 240,00 EUR kann nur gefordert werden, wenn
die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

2401 Es ist eine Tatigkeit im Verwaltungsverfahren vorausgegangen:
Die Gebiihr 2400 fur das weitere, der Nachpriifung des Verwaltungs- |
akts dienende Verwaltungsverfahren betragt.........ccocoeoviiviveecieee 40,00 bis 260,00 EUR

(1) Bei der Bemessung der Gebhr ist nicht zu berticksichtigen, dass der
Umfang der Téatigkeit mfofge der Tatigkeit im Verwaltungsverfahren germger
ist.

(2) Eine Geb(hr von mehr als 120,00 EUR kann nur gefordert werden, wenn
die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war.

Abschnitt 5
Beratungshilfe

Vorbemerkung 2.5:
Im Rahmen der Beratungshllfe entstehen Gebihren ausschheﬁhch nach diesem Abschnitt.

2500 | BeratungShilfegebUunr............vvveeeeeeerereeeeererereeoeesesseeenn. S 10,00 EUR

Die Geblhr kann erlassen werden. ‘ ‘
2501 Beratungsgebihr.....cccoccveeneneen. et e, 30,00 EUR

(1) Die Gebiihr entsteht fir eine Beratung, wenn die Beratung nicht mit einer
anderen gebuhrenpflichtigen Téatigkeit zusammenhangt.

(2) Die Gebuhr ist auf eine Gebihr fir eine sonstige Tatigkeit anzurechnen,
die mit der Beratung zusammenhéngt.

2502 Beratungstitigkeit mit dem Ziel einer auRergerichtlichen Einigung mit
den Glaubigern tber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage ei-
nes Plans (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO): ‘ .
Die Gebihr 2501 betragt ..o ] 60,00 EUR .
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Nr. ’ Gebuhr
Gebihrentatbestand oder Satz der Gebuhr nach
-§13RVG

2503 GesChaftSgebUNT . o.eiiie e © 70,00 EUR
(1) Die Gebuhr entsteht fiir das Betreiben des Geschafts einschliellich der .
Information oder die Mitwirkung bei der Gestaltung eines Vertrags.

(2) Auf die Gebuhren fur ein anschlieRendes gerichtliches oder behérdliches
Verfahren ist diese GebUlhr zur Halfte anzurechnen. Auf die Geblhren fur ein
Verfahren auf Vollstreckbarerkldrung eines Vergleichs nach den §§ 796a, |-
796b und 796¢c Abs. 2 Satz 2 ZPO ist die Gebihr zu einem Viertel anzurech-
nen.

2504 Tétigkeit mit dem Ziel einer auflergerichtlichen Einigung mit den
Glaubigern Gber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage eines
Plans (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO):

Die Gebuhr 2503 betragt bei bis zu 5 Gléubigern .................................. 224,00 EUR
2505 Es sind 6 bis 10 Glaubiger vorhanden: :
Die GebUhr 2503 betragt .......coo oo ceeeeeeee e 336,00 EUR
2506 Es sind 11 bis 15 Glaubiger vorhanden: _
- | Die Gebiihr 2503 betragt ........ccc............ R e eeeene] 448,00 EUR

2507 Es sind mehr als 15 Glaubiger vorhanden: . )
Die Gebtihr 2503 betrégt ............cccco.cec0. PP 560,00 EUR

125,00 EUR®

12508 Einigungs- und Erledigungsgebuhr
(1) Die Anmerkungen zu Nummern 1000 und 1002 sind anzuwenden.
(2) Die Gebuhr entsteht auch fir die Mitwirkung bei einer auRergerichtlichen

Einigung mit den Glaubigern lber die Schuldenbereinigung auf der Grundlage
eines Plans (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO).

c) In Vorbemerkung 3 Abs. 4 wird die Angabe ,2400 bis 2403“ durch die Angabe ,,2300 bis 2303
ersetzt.

‘Artikel 6
Aufhebung von Rechtsvorschriften

Es werden aufgehoben:

1. das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 1975 (BGBI. |
S. 3047), zuletzt gedndert durch ...,

2. das Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. | S. 1756), zuletzt geandert durch ..

3.- das Gesetz Uber die Entsch&digung der ehrenamtlichen Richter in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. Oktober 1969 (BGBI. | S. 1753), zuletzt gedndert durch ..., und

*4. die Bundesgebuhrenordnung flr Rechtsanwélte in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungs-
nummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geéndert durch ... .

Artikel 7
Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang

Die auf Artikel 4 Abs. 4, 7, 11, 13, 21, 43, 46, 51, 55, 60, 68 bis 71 und 74 bis 76 beruhenden Teile -
der dort gednderten Rechtsverordnungen kénnen auf Grund der jeweils einschlégigen Ermachtigun-
gen durch Rechtsverordnung geéndert werden.
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Artikel 8
Inkrafttreten

Das Gesetz tritt mit Ausnahme von Artikel 5 am 1. Juli 2004 in Kraft. Artikel 5 tritt am 1. Juli 2006 in
Kraft. o




Begri]ndung

Allgemeines

Das geltende Kostenrecht wird allgemein als zu kompliziert empfunden. Die Gebuhren und Vergi-
tungen bedirfen der Anpassung an die wirtschaftliche Entwicklung.

Bereits bei der Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen vom
9. Dezember 1986 hat der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages die strukturelle Reform des
Kostenrechts gefordert.

Bei ihrer 64. Konferenz vom 22. bis 24. Juni 1993 in Dresden haben auch die Justizministerinnen
und -minister der Lander und des Bundes festgestellt, dass eine Vereinfachung des Kostenrechts
dringend erforderlich ist. Sie sind der Auffassung, dass zur Entlastung der Rechtspflege eine grundle-
gende Uberarbeitung der Struktur und eine Gesamtreform des Justizkostenrechts notwendig sind. Ziel
ist die Schaffung eines einfachen, die Ubersichtlichkeit, Anwendbarkeit und Verstédndlichkeit wesent-
lich verbessernden Justizkostenrechts. :

Durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 vom 24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1325, 2591, 3471) ist
eine strukturelle Uberarbeitung des Gerichtskostengesetzes (GKG) erfolgt. Allerdings ist eine wesent-
liche Neuerung - das Pauschalgebiihrensystem - nur fiir Prozessverfahren erster Instanz in Zivilsa-
chen eingefiihrt worden. Die Entscheidung tber die Ausdehnung der neuen Gebuhrenstruktur auf die
brigen Bereiche ist auf einen spateren Zeitpunkt verschoben worden. Nicht in.das Kostenrechtsande-
rungsgesetz 1994 aufgenommen wurden grundlegende Anderungen der Kostenvorschriften in Famili-
ensachen. Wie die Bundesregierung bereits in ihrer Gegenauferung zur Stellungnahme des Bundes-
rats zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen vom 27. Februar 1986 aus-
fuhrte, bedlrfen die fiir Familiensachen geltenden Wert- und Gebuhrenvorschriften nach dem GKG,
der Kostenordnung (KostO) und der Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwalte (BRAGO) insgesamt
der Uberpriifung (Bundestagsdrucksache 10/5113, S. 63). Anderungsvorschlége sind seinerzeit zu-
rickgestellt worden, weil diese durch eine rechtstatsédchliche Untersuchung zum zeitlichen Aufwand
der Rechtsanwélte und Richter bei Scheidungsverfahren (einschliellich der Scheidungsfolgesachen)
vorbereitet werden sollten. Zwischenzeitlich liegt der vom Bundesministerium der Justiz in Auftrag ge-
- gebene Forschungsbericht ,Das Zeitbudget der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte -in Schei-
dungs- und Folgesachen®* von Prof. Dr. Christoph Hommerich vor (Bundesanzeigerverlag, 2002, Rei-
he ,Rechtstatsachenforschung®). Eine vergleichbare Untersuchung zum Arbeitsaufwand .der Richter
ist nicht durchgeflihrt worden, weil eine ausreichende Beteiligung der Richterschaft nicht erreicht wer-
den konnte. :

Im Ubrigen sind durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 in der BRAGO und in dem Gesetz
dber die Entschédigung von Zeugen und Sachverstandngen (ZUSEG) nur einige wemge strukturelle
Anderungen vorgenommen worden.

Der Entwurf sieht eine Neufassung des GKG vor, das grundlegend Uberarbeitet worden ist. Der Ge-
setzesteil soll systematisch neu gegliedert und das Kostenverzeichnis (KV) .in der Darstellungsform
entsprechend aufgebaut werden wie das in Artikel 3 vorgeschlagene Vergltungsverzeichnis (VV) zum
Entwurf eines Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (RVG-E). Die vorgeschlagenen strukturellen Ande-
rungen beruhen zum Teil auf Vorschldgen der Konferenz der Kostenrechtsreferenten der Landesjus-
tizverwaltungen und des Bundesministeriums der Justiz.

Der Entwurf des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG-E) beruht zu weiten Teilen
auf Vorschidgen der Konferenz der Kostenrechtsreferenten. In diesem Gesetz sollen das ZuSEG und
das Gesetz Uber die Entsch&digung der ehrenamtlichen Richter (EhrRIEG) in einem Gesetz zusam-
mengefasst werden. Hierdurch kénnen der Umfang des Kostenrechts reduziert, die Regelungen ver-
einheitlicht und damit vereinfacht werden. Im Mittelpunkt des Entwurfs eines Justizvergttungs- und -
entschadigungsgesetzes steht die Umstellung der Entsch&digung fur Sachverstandige, Dolmetscher
und Ubersetzer in eine Vergltung, deren Héhe sich an den auf dem freien Markt gezahlten Preisen
orientiert.

Zur Vorbereitung einer Reform des anwaltlichen Vergutungsrechts hat die Bundesmlmsterm der Jus-
tiz im Dezember 2000 eine Expertenkommission eingesetzt, 'in der Vertreter der Anwaltschaft, der
Lander, der Richterschaft und des Bundesministeriums der Justiz mitgewirkt haben. Gegenstand der
Beratungen, die in der Zeit von Januar bis September 2001 stattfanden, waren Vorschlidge des Aus-
schusses Gebihrenrecht/Geblhrenstruktur des Deutschen Anwaltvereins, die der Vorstand des Deut-

# BMJ Referat RB 6
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schen Anwaltvereins in seiner Sitzung am 11. Februar 1998 in Bonn erdrtert und verabschiedet hat
(Beilage zum AnwBI 5/1998).

Die Expertenkommission hat im August 2001 den Entwurf eines ,Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes®
vorgelegt, der im weiteren Verlauf Gegenstand zahlreicher Stellungnahmen und Besprechungen -
auch mit Vertretern der Anwaltschaft und der La&nder - war. Der Auftrag der Expertenkommission be-
stand darin, einen Vorschlag zur strukturellen Reform der Rechtsanwaltsvergltung: zu erarbeiten,
nicht aber den Umfang der - im Rahmen der strukturellen Uberarbeitung ebenfalls beabsichtigten -

" Gebihrenerhéhung zu bestimmen. Dabei bestand unter den Mitgliedern der Kommission Einverneh-
men, dass der Umfang der sich aus dem Entwurf ergebenden Geblhrenerhdhung nicht verbindlich
. festgelegt werden konnte, da es hierzu weiteren Zahlenmaterials bedurfte. Daher ist auf Veranlassung
“des Bundesministeriums der Justiz eine im Frihjahr 2002 eingegangene, von der Bundesrechtsan-
waltskammer in Auftrag gegebene Erhebung zur Umsatzstruktur in den Anwaltskanzleien erfolgt; au-
Rerdem wurden die von den Landern mitgeteilten Erhebungsergebnisse zu den Ausgaben in Strafsa-
chen und die vorhandenen Daten aus der Justizstatistik ausgewertet. Der Entwurf der Expertenkom-
mission wurde einer Uberpriifung und Korrektur im Hinblick auf seine finanziellen Auswirkungen fdr
Rechtsanwélte, Lander und nicht zuletzt Rechtsuchende unterzogen. Dabei wurde bertcksichtigt,
dass dem berechtigten Interesse der Anwaltschaft, nach 1994 wieder zu einer deutlichen Einkom-
menssteigerung zu kommen, die Interessen-der rechtsuchenden Birger, der Bundeslander und letzt-
lich auch die Interessen der Rechtsschutzversicherungen gegendberstehen. Anliegen der Bundesre-
gierung war es daher, neben der Sicherstellung und Optimierung der Qualitdtsstandards der Rechts-
beratung diese unterschiedlichen Interessen angemessen Zu QEWIChten ‘Dies geschieht mit dem vor-
liegenden Entwurf.

Der Entwurf ist ein wesenthcher Teil der Kostenstrukturreform deren wichtigstes Zlel die Vereinfa-
chung des Kostenrechts. ist. Hierdurch sollen die Gerichte so weit wie méglich von der sehr umfang-
reich gewordenen Kostenrechtsprechung entlastet werden. Ferner soll durch klarere Regelungen eine
bundeseinheitliche Rechtsanwendung geférdert werden. Diese kann durch die Rechtsprechung allei-
ne nicht gewéhrleistet werden, weil in Kostensachen eine Beschwerde an einen obersten Gerichtshof
des Bundes nicht zulassig ist. Die Klarung von Streitfragen durch den Gesetzgeber ist auch deshalb
geboten, um dem aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleiteten Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit,
dessen Beachtung fur die Gebihren als 6ffentliche Abgaben von besondeter Bedeutung ist, Rech-
nung zu tragen.

Um die Anwendung des Justizkostenrechts so weit wie méglich zu verelnfachen sollen die Kosten-
gesetze in ihrem Aufbau einander weitgehend angeglichen werden. Das GKG soll in seinem Aufbau
klarer strukturiert werden. Das Kostenverzeichnis zum GKG soll ebenfalls neu gegliedert werden, well
es durch zahlreiche Anderungen in den letzten Jahren an Ubersichtlichkeit eingeblRt hat. Mit dem
Entwurf des RVG soll die BRAGO abgeldst werden. Auch in diesem Gesetz sollen die Gebuhren- und
Auslagentatbestdnde in einem Verzeichnis dargestellt werden, das dem Gesetz als Anlage beigefiigt
wird. Diese Regelungstechnik hat sich im GKG und in der Justizverwaltungskostenordnung (JVKostO)
bewahrt. Insbesondere sind Auslegungsschwierigkeiten seltener geworden. Im Gerichtsvollzieher-
kostengesetz (GvKostG) ist diese Regelungstechnik durch das Gesetz zur Neuordnung des Gerichts-
vollzieherkostenrechts vom 19. April 2001 (GvKostRNeuOG - BGBI. | S. 623) eingefihrt worden.

Die strukturellen Anderungen sollen auch dazu dienen, die Gebiihren und Vergitungen an die wirt-
schaftlichen Verhaitnisse anzupassen. Eine Anpassung durch strukturelle Anderungen anstelle einer
linearen Erhdhung bietet die Mdglichkeit, Geblhren und Entschadigungen entsprechend der Entwick-
lung der Verfahrensordnungen praxisndher zu gestalten. Die vorgeschlagenen strukturellen Anderun-
gen des GKG filhren zu Mehreinnahmen flr die 6ffentlichen Haushalte, mit denen die durch die Ubri-
gen Teile des Entwurfs zu erwartenden Mehrausgaben ausgeglichen werden sollen.

Eine wesentliche Anderung, die in allen Kostengesetzen umgesetzt werden soll, besteht darin, im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens den Wert des Beschwerdegegenstands auf 200 € heraufzuset-
zen. Neu ist, dass es dem Gericht zugleich ermdglicht werden soll, die Beschwerde bei Gegen-
standswerten von bis zu 200 € wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
Bei einem Beschwerdewert bis zu 200 € wird in den meisten Fallen eine richterliche Entscheidung
ausreichen. Mit Einfihrung der Zulassungsbeschwerde sollen indes zukiinftig auch solche Fragen von
grundsétzlicher kostenrechtlicher Bedeutung einer Uberprifung durch das Beschwerdegericht zu-
ganglich gemacht werden, tiber die gegenwértig bei einem Gegenstandswert bis zu 50 € von den Be-
schwerdegerichten nicht entschieden werden kann.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt mit Ausnahme von Artikel 4 Abs. 58 aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 des Grundgesetzes (GG). Die wesentlichen Regelungen des Entwurfs unterfallen den
folgenden Sachgebieten: Artikel 1, Artikel 2, soweit dieser die Vergitung von Tétigkeiten oder eine
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Entschadigung im gerichtlichen Verfahren sowie in Ermittlungsverfahren vor der Staatsanwaltschaft
und der Finanzbehérde oder die Verglitung oder Entschadigung im Falle der Heranziehung durch den
Gerichtsvollzieher betrifft, und Artikel 4 Abs. 18, 20 bis 24 und 28 bis 30 dem Sachgebiet ,gerichtli- .
ches Verfahren®, Artikel 2, soweit es die Vergtitung von Téatigkeiten oder eine Entschadigung im Buf-
geldverfahren vor der Verwaltungsbehdrde betrifft, und Artikel 4 Nr. 53 aufgrund einer Annexkompe-
tenz fur das Verwaltungsverfahren dem Sachgebiet ,Strafrecht®, Artikel 3 und 5 dem Sachgebiet
Rechtsanwaltschaft®, Artikel 4 Abs. 19 dem Sachgebiet ,Rechtsberatung” und Nummer 34 dem
Sachgebiet ,blrgerliches Recht®. Die Gbrigen Vorschriften betreffen lediglich terminologische Anpas-
sungen bereits bestehender Bundesgesetze an die Artikel 1 bis 3 des Entwurfs. Die Gesetzgebungs-
kompetenz fUr Artikel 4 ‘Abs. 58 folgt aus Artikel 108 Abs. 5 GG. Bundesgesetzliche Regelungen sind
erforderlich, weil einheitliche Regelungen (ber die Gerichtskosten, die Vergltung von Sachversténdi-
gen, Dolmetschern und Ubersetzern, die Entschidigung von ehrenamtlichen Richtern und Zeugen
sowie die Vergiitung von Rechtsanwaélten zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im Sinne
von Artikel 72 Abs. 2 GG im gesamtstaatlichen Interesse unerldsslich sind.

An Rechtsstreitigkeiten sind haufig Rechtsuchende, Sachversténdige, Dolmetscher und Ubersetzer
. sowie Rechtsanwalte aus verschiedenen Bundeslandern beteiligt. Ohne bundesgesetzliche Regelun-
gen ware eine Rechtszersplitterung mit problematischen Folgen zu besorgen, die im Interesse des
Bundes und der La&nder, aber auch im Interesse der Rechtsuchenden, der Sachverstandigen, Dolmet-
scher und Ubersetzer sowie der Rechtsanwalte nicht hingenommen werden kann. Unterschiedliche
rechtliche Behandlungen derselben oder vergleichbarer Lebenssachverhalte hatten unvermeidbar er-
hebliche Rechtsunsicherheiten und damit unzumutbare Behinderungen fur den landeriibergreifenden
Rechtsverkehr, schlieflich aber auch fir die Rechtsuchenden und die unmittelbar von den neuen Ver-
gutungs- und Entschadigungsregelungen Betroffenen zur Folge. Gabe es in den L&ndern (grundle-
gend) unterschiedliche Regelungen Uber die Gerichtskosten, die Verglitung von Sachverstandigen,
Dolmetschern und Ubersetzern, die Entschadigung von ehrenamtlichen Richtern und Zeugen sowie
die Vergltung von Rechtsanwalten, kénnten der Einzelne oder lberregional agierende Unternehmen
nicht darauf vertrauen, in gleich effektiver Weise Rechtsschutz zu erlangen, weil eine zuverldssige Be-
rechenbarkeit der mit der Rechtsverfolgung verbundenen Kosten nicht mehr gewéahrleistet wére. Fr
viele Rechtsuchende ist aber die Hohe der mit der Rechtsverfolgung verbundenen Kosten ein ent-
scheidender Gesichtspunkt bei der Abwagung, ob es aus wirtschaftlicher Sicht Uberhaupt verantwortet
werden kann, Rechtsschutz in Anspruch zu nehmen. Die vielen tiber die Landergrenzen hinweg tati-
gen Sachverstandigen, Dolmetscher, Ubersetzer und Rechtsanwalte sdhen sich einer Vielzahl unter-
schiedlicher Vergitungssysteme gegeniiber, was die Abrechnung ihrer Vergiitungsanspriiche wesent-
lich erschweren, damit aber auch unvermeidbar verteuern wirde. Die daraus erwachsenden Er-
schwernisse wirden auch die Rechtsuchenden, die im Ergebnis haufig die Vergitungsanspriiche
auszugleichen haben, bei der Uberprifung der Richtigkeit der ihnen gegentiber geltend gemachten
Aufwendungen in unzumutbarer Weise beeintrachtigen. Nicht zuletzt wiirde auch die Uberprifung des
Gerichtskostenansatzes unzumutbar erschwert, misste snch der Rechtsuchende auf gine Vielzahl’
unterschiedlicher Gerichtskostensysteme einstellen.

Bundeseinheitliche Regelungen sind schlielllich auch zur Wahrung der Wirtschaftseinheit erforder-
lich, weil abweichende Landesregelungen bzw. das Untatigbleiben der Lander erhebliche Nachteile fir
die Gesamtwirtschaft mit sich bringen wirden. Unterschiedliche landesrechtliche Regelungen zum
Umfang der mit der Rechtsverfolgung verbundenen Kosten hatten eine nicht zu vermeidende Verzer-
rung der Wettbewerbsbedingungen flr die rechtsuchenden Wirtschaftsunternehmen wie auch fir die
gleichfalls im 6konomischen Wettbewerb stehenden Sachverstdndigen, Dolmetscher Ubersetzer und
Rechtsanwaélte zur Folge.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Unioen vereinbar.

Eine Befristung der in dem Entwurf vorgeschlagenen Gesetze scheidet aus, weil die Regelungen als
Dauerregelungen angelegt sind, bis der Gesetzgeber eine Anderung flir angezeigt halt.

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsatzlich sind
Frauen und Ménner von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betroffen. Konkrete Aussa-
gen darliber, ob die Vorschldge des Entwurfs, die sich sowohl bei den gerichtlich und staatsanwalt-
schaftlich bestellten Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern als auch bei den Rechtsan- -
walten je nach der konkreten Tatigkeit unterschiedlich auswirken, Frauen und Manner unterschiedlich
betreffen, kénnen mangels konkreter Erkenntnisse des Grades der Betroffenheit nicht gemacht wer-
den.
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I. Gerichtskostengesetz (GKG)
Mit dem Gesetzentwurf wird eine vollsténdige Neufassung des Genchtskostengesetzes vorgeschla-

gen. Neben einer Vielzahl struktureller Anderungen sollen in Teilbereichen die Gebuhren erhéht wer-

den.
Im Rahmen der Neufassung des GKG soll das gesamte Gesetz in neue Abschnitte 'aufgeteilt und

das Kostenverzeichnis neu gestaltet werden. Dabei ist insbesondere Wert auf eine benutzerfreundli-

che Gestaltung gelegt worden. So sollen fiir jede Art von Verfahren mdéglichst alle Gebuhrentatbe-
stande in eigenen Gliederungsteilen zusammengefasst und weitestgehend Querverweise vermieden
werden. Dabei ist bewusst in Kauf genommen worden, dass das Kostenverzeichnis hierdurch umfang-
reicher wird.

Die Gerichtsgebihren sind zuletzt durch das Kostenrechtsdnderungsgesetz 1994 vom 24. Juni 1994
(BGBI. | S. 1325, 2591, 3471) zum 1. Juli 1994 um rund 25% angehoben worden. Seit dem Inkrafttre-
ten des Kostenrechtsanderungsgesetzes 1994 sind die Lebenshaltungskosten in einer Grofenord-
nung von ca. 12 % gestiegen.

Der Bundesrat hatte am 13. Marz 1999 die erneute Einbringung des bereits in der 13. Wahlperiode
von ihm eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gerichtskostengesetzes und an-
derer Gesetze beschlossen, dessen wesentliches Ziel in der Erhdhung der Einnahmen lag (Bundes-
tagsdrucksache 14/598). Das.. Erhohungsvolumen wurde im Entwurf auf 25 % beziffert. Der Gesetz-
entwurf ist vom Bundestag nicht abschlieRend beraten worden. Der nunmehr vorgeschlagene Entwurf
greift einen Teil der-Vorschldge des Bundesrates auf und berticksichtigt im Ubrigen zum Teil Vor-

schldge der Konferenz der Kostenrechtsreferenten der LandeSJustlzverwaltungen und des Bundesmi-

“nisteriums der Justiz.

Strukturelle Anderungen:

1. Es wird vorgeschlagen, im Hinblick auf die angestrebte Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Ge-
richtskostenregelungen die arbeitsgerichtlichen Wert- und Kostenvorschriften (derzeit: § 12 des Ar-
beitsgerichtsgesetzes - ArbGG) und das Gebihrenverzeichnis (derzeit: Anlage 1 zu § 12 Abs. 1
ArbGG) in das GKG einzustellen. Um zu gewahrleisten, dass das im Verhaltnis zu Verfahren nach

der Zivilprozessordnung (ZPO) geringere Geblihrenniveau erhalten bleibt, wird vorgeschlagen, die -

bisherigen Gebuhrenbetrage aus § 12 Abs. 2 ArbGG nicht zu Gbernehmen, sondern die Geblh-
rensatze entsprechend zu reduzieren.

2. Durch das Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 wurde flr Prozessverfahren erster Instanz in Zivil-
sachen ohne Familiensachen und fir das erstinstanzliche Verfahren tUber Antrdge auf Anordnung,
Aufhebung oder Abanderung eines Arrests oder einer einstweiligen Verfligung eine neue Gebih-

renstruktur (Pauschalgebdhrensystem) eingefiihrt: Das gesamte Verfahren wird durch eine pau-

schale Verfahrensgebiihr abgegolten, neben der Entscheidungsgebiihren nicht mehr erhoben wer-
_den..Eine Erm&Rigung der pauschalen Verfahrensgebdhr tritt nur ein, wenn das gesamte Verfah-
ren durch Klagerlicknahme, Anerkenntnis- oder Verzichtsurteil oder durch Vergleich endet. Wird
nur ein Teil des Verfahrens auf eine dieser Arten erledigt, verbleibt es bei der vollen pauschalen
Verfahrensgebihr. Das Pauschalgebdhrensystem wurde zundchst auf Zivilsachen erster Instanz
ohne Familiensachen beschrénkt, da die Auswirkungen auf den Prozessverlauf nicht vorhersehbar

waren. Eine Entscheidung Uber die Ausdehnung der neuen Gebuhrenstruktur auf weitere Bereiche

sollte erst zu einem spéteren Zeitpunkt getroffen werden.

Die zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrungen haben ergeben, dass das Pauschalgebihrensys-
tem zu einer spurbaren Arbeitserleichterung bei den Gerichten gefiihrt hat. Insbesondere der Ver-

waltungsaufwand fir die Berechnung und die Einziehung der Gerichtskosten konnte spirbar ver--

ringert werden. Die der Einflihrung des Pauschalgebiihrensystems zugrunde liegenden Uberle-
gungen (vgl. Bundestagsdrucksache 12/6962, S. 52) haben sich als zutreffend erwiesen. Negative
Auswirkungen auf den Verlauf der Rechtsstreitigkeiten sind nicht festgestellt worden. Zudem hat
sich die Erwartung erfllt, dass mit der eingefthrten GebUhrenstruktur der Verlust an Geblhrenge-
rechtigkeit auf ein im Interesse der Verelnfachung vertretbares und zumutbares Mall begrenzt
werden konnte. :

Aufgrund der positiven Erfahrungen wird nunmehr vorgeschiagen, das Pauschalgebiihrensystem
auf alle Rechtszlige und die Verfahren aller Gerichtsbarkeiten ausdehnen. Fir Ehesachen, Schei-
dungsverbundverfahren und bestimmte Lebenspartnerschaftssachen wird wegen der Besonder-
heiten dieser Verfahren das Pauschalgeblhrensystem in einer modifizierten Form vorgeschlagen
(vgl. Einzelbegriindung).

N
Y



164

- 3. Soweit dies vertretbar ist, sollen Wertgebiihren auf Festgebiihren umgestellt werden.

Il. Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz (JVEG)

Mit dem Entwurf fUr ein neues Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz wird zunéchst das Ziel
verfolgt, an die Stelle des ZUSEG und des EhrRIEG ein ginziges Gesetz treten zu lassen. Mit dieser
Zusammenfassung wird nicht nur eine Vereinfachung der Rechtsanwendung bezweckt. Sie hat viel- -

mehr auch zum Ziel, die Regelungen, die bereits heute zum Teil gleich oder dhnlich gestaltet sind,
dort zu vereinheitlichen, wo fur eine fortdauernde leferenZIerung keine hinreichenden sachlichen
Grinde mehr anzuerkennen sind.

Der Geltungsbereich des neuen Gesetzes soll zugleich insoweit gegeniber dem ZuSEG erweitert
werden: Die Heranziehung von Sachverstandigen, Dolmetschern, Ubersetzern und Zeugen durch den
Gerichtsvollzieher soll kiinftig erfasst werden. Bislang fehit eine gesetzliche Regelung (ber die Ent-
schadigung in diesem Bereich, da das ZuSEG auf diese Félle nicht unmittelbar anwendbar ist. Da der
Gerichtsvollzieher ebenso wie das Vollstreckungsgericht ein Vollstreckungsorgan ist, erscheint es je-
doch geboten, die Vergltung bzw. Entsch&digung der von ihm herangezogenen Personen den glei-
chen Regelungen zu unterwerfen. .

Vor allem wird jedoch die Absicht verfolgt, das den heutigen Verhaitnissen nicht mehr entsprechen-
de Entschadigungsprinzip durch ein neues leistungsgerechtes Vergitungsmodell abzuldsen, soweit
Sachverstandige, Dolmetscher und Ubersetzer von den Rechtspflegeorganen in Anspruch genommen
werden. Das — in seiner urspringlichen Form bereits im Jahr 1957 verabschiedete — ZUSEG sieht den
Sachverstandigen, Dolmetscher und Ubersetzer auch heute noch in der historisch iberkommenen
Rolle einer der Entscheidungsfindung dienenden ,Hilfsperson® des Richters oder Staatsanwalts, die
neben ihrer eigentlichen beruflichen Tatigkeit ,gelegentlich® ihren Sachverstand oder ihre Sprach-
kenntnisse der Rechtspflege ,zur Verfligung stellt* und fir diese in aller Regel nur nebenberuflich
ausgelibten Tatigkeiten zu ,entschadigen” ist. Der vorliegende Entwurf orientiert sich dagegen an dem
Bild des selbststandig und hauptberuflich in dieser Funktion tatigen Sachverstandigen, Dolmetschers
und Ubersetzers, der nicht mehr nur fir eine im allgemeinen Interesse zu erbringende Leistung &hn-
lich wie ein Zeuge fir im Einzelfall eintretende Vermdgensnachteile zu ,entsch&digen® ist. Es ent-
spricht vielmehr den heutigen Verhéltnissen — und den darauf seit langerer Zeit zu Recht griindenden
Forderungen der Betroffenen —, Sachverstand[ge Dolmetscher und Ubersetzer zukinftig far ihre
Dienste leistungsgerecht zu ,,verguten

Konsequenz dieser neuen Sichtweise soll es aber nicht nur sein, an die Stelle des nicht mehr zeit-
gemafen Entschadigungsprinzips ein modernes Vergitungsmodell treten zu lassen, das eine leis-
tungsgerechte Honorierung der Tétigkeiten von Sachversténdigen, Dolmetschern und Ubersetzern
gewahrleistet. Die damit verbundene Umstrukturierung muss zugleich dazu genutzt werden, das heute
leider allzu oft vorherrschende Bild einer von vielen Unsicherheiten und Streitigkeiten geprégten
Rechtslage durch ein verhaltnismaRig einfach zu handhabendes, damit aber zugleich transparentes,
berechenbares und vor allem gerechtes Vergltungssystem abzulésen, das schhef&hch auch zu einer
erheblichen Entlastung der Justizaorgane beitragt.

Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung sieht § 9 Abs. 1 JVEG-E in Verbindung mtt der Anlage 1als
Kernstlick der Reform die Zuordnung der Leistungen, die von Sachverstandigen erbracht werden, zu
verschiedenen Honorargruppen mit festen Stundenséatzen vor. Dieses Honorargruppensystem soll an
die Stelle des bislang in § 3 ZuSEG festgeschriebenen Systems einer Rahmenentschadigung mit Zu-
schlagsmadglichkeiten treten, das den heutigen Anforderungen nicht mehr geniigt und Anlass fur die
allseits beklagten Unwégbarkeiten und Streitigkeiten im Bereich der Entschadigung von Sachverstén-
digen und Dolmetschern ist. § 9 JVEG-E ordnet die am haufigsten nachgefragten Sachgebiete der
Tétigkeit von Sachverstandigen den einzelnen Honorargruppen zu und schlégt zugleich fir die Ver-
gltung von Dolmetschern - aus Griinden der besseren Anwendbarkeit ohne -Differenzierung nach
Sprachen oder dem Schwierigkeitsgrad der Sprachmittlung im konkreten Einzelfall - eiren zukinftig
maligeblichen Stundensatz von 55 € vor. Die Zuordnung der Sachgebiete zu den Honorargruppen:

- und die Vorschlége zur Héhe der festen Stundensétze erfolgen in Anknilpfung an durch die Landes-

justizverwaitungen durchgefiihrte Erhebungen zum Umfang der Entschadigung bzw. Vergitung flr
gerichtlich und auRergerichtlich erbrachte Leistungen von Sachversténdigen, Dolmetschern und Uber-
setzern. MaRgeblich stitzt sich die Zuordnung der Sachversténdigen zu den einzelnen Honorargrup-
pen auf eine Sachverstandigenbefragung, die vom Deutschen Industrie- und Handelskammertag, der
Bundesarchitektenkammer, der Bundesingenieurkammer und dem Zentralverband des Deutschen
Handwerks durchgefihrt wurde. Da sich das Gesetz schon im Hinblick auf die Vielzahl der Sachge-
biete, auf denen Sachversténdige von den Organen der Rechtspflege in Anspruch genommen wer-
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den, auf die Beriicksichtigung de>r wichtigsten Sachgebiete beschrénken muss, bleibt die Zuordnung

der weniger haufig nachgefragten Sachgebiete der Praxis vorbehalten.

Die Einfiihrung des Gruppenmodells mit festen Stundensétzen soll nicht nur die nach blshengem
Recht komplexe Ermittlung des Stundensatzes innerhalb des Entschddigungsrahmens nach §3
Abs. 2 ZuSEG ersetzen, dessen Héhe nach den haufig fir den Kostenbeamten, aber auch fir den
Richter im Festsetzungsverfahren nur sehr schwierig zu beurteilenden Umstanden des jeweiligen Ein-
zelfalls zu bemessen ist. Als weitere wesentliche strukturelle Anderung soll sie vielmehr auch den

Wegfall der gesonderten Zuschlage mit sich bringen, die das geltende Recht fur eine im Einzelfall er-

forderliche eingehende Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Lehre (§ 3 Abs.3 Satz1
Buchstabe a ZuSEG) oder im Fall einer zeitintensiven oder haufigen Heranziehung mit nicht zumutba-
ren Erwerbsverlusten (§ 3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b erste Alternative ZUSEG) oder im Fall der Er-
zielung von mindestens 70 % der Berufseinklnfte aus der Tatigkeit als gerichtlicher oder aufllerge-
richtlicher Sachverstandiger oder Dolmetscher (§3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b zweite Alternative
ZuSEG) vorsieht. Die Auslegung dieser unscharfen Tatbestandsvoraussetzungen, der Nachweis der
fur ihre Annahme maRgeblichen Umsténde sowie die Bandbreite des Zuschiags (bis zu 50 %) haben
in der Vergangenheit haufig zu Auseinandersetzungen zwischen den Sachverstdndigen und Dolmet-
schern einerseits und den Festsetzungsstellen andererseits sowie zu einer in vielen bedeutsamen
Einzelfragen sehr unterschiedlichen Festsetzungspraxis der Gerichte, damit zu Rechtszersphtterung
Rechtsunsicherheit und individuell empfundenen Ungerechtigkeiten geflhrt.

Das Honorar der Ubersetzer soll in der Weise neu geregelt werden, dass an die Stelle der Zeilenent-
schadigung nach § 17 Abs. 3 und 4 ZuSEG in erster Linie eine nach der Anzahl der ibersetzten An-
schlage bemessene Vergltung treten soll, wobei die im Ubersetzungswesen weitverbreitete so ge-
nannte Standardzeile — bestehend aus 55 Anschlagen einschliefllich der Leerzeichen — als Maflein-
heit herangezogen werden scll. Die moderne Computertechnik ermdglicht heute problemlos die An-
gabe der genauen Anzahl der Anschlige und macht damit die Zeilenzéhlung als Methode zur unge-
fahren Zahlung der Anschlége entbehrlich. Da allerdings noch nicht alle Kostenbeamten - naheliegend
aber auch noch nicht alte Ubersetzer — an ihrem Arbeitsplatz (iber moderne Datenverarbeitung verfii-
gen, soll vorlaufig die Zeilenzahlung dort moglich bleiben, wo die genaue Zahlung der Anschldge nach
wie vor wegen unzureichender technischer Ausstattung einen unzumutbaren Arbeitsaufwand mit sich
“bringen wiirde. Zur Neuordnung des Vergtitungssystems wird fir durchschnittlich schwierige Uberset-
zungsleistungen ein Festhonorar von 1,25 € je Standardzeile vorgeschlagen, wahrend bei erheblich
erschwerten Ubersetzungen ‘ein Festhonorar von 1,85 € und bei auRerordentlich erschwerten Uber-

-setzungen ein Festhonorar von 4 € soll beansprucht werden kdnnen. Die Umstellung von den bisher
in § 17 Abs. 3 ZUSEG bestimmten Rahmenentschadigungen auf Vergltungsfestbetrdge soll der ver-
einfachten Anwendung des Gesetzes dienen.

Fir den Bereich der Erstattung von Fahrtkosten und sonstigen Aufwendungen sowie der Entschadi-
gung fur Aufwand werden folgende Regelungen vorgeschlagen:

Die Regelungen zur Erstattung der Fahrtkosten sollen erstmals so vereinheitlicht werden, dass zu-
kinftig fur alle Berechtigten die gleichen Bestimmungen gelten. Dies wirde bedeuten, dass sich die
Fahrtkostenerstattung bei Benutzung offentlicher, regeimafig verkehrender Verkehrsmittel durch
Sachversténdige, Dolmetscher, Ubersetzer oder Zeugen nicht mehr wie bisher auch an deren persén-
lichen Verhéltnissen sondern —wie heute schon im Bereich der Entschédigung ehrenamtlicher Rich-
ter — nur noch an der Hohe der mit der Benutzung des Verkehrsmittels verbundenen tatsachlichen
Kosten orientieren wiirde. Persénliche Umstande wie Alter, Beruf oder Gesundheitszustand des Er-
stattungsberechtigten sollen also kinftig fir den Umfang der Erstattung ohne Belang sein. Damit soll
ein Beitrag zu einem einfach zu handhabenden und sozial gerechteren Entschadigungssystem ge-
leistet werden.

Die Erstattungsfahigkeit der Kosten, die mit der Nutzung des eigenen oder eines unentgeltlich zur
Nutzung Uberlassenen Kraftfahrzeugs verbunden sind, soll — anders als derzeit — zukinftig bei Stre-
cken Uber 200 Kilometer keine Vergleichsberechnung mehr erfordern. Bislang werden die durch die
Benutzung eines solchen Kraftfahrzeugs verursachten Fahrtkosten bei Strecken (ber 200 Kilometer in
dem Umfang, in dem sie die Kosten flir die Benutzung des preisglnstigsten &ffentlichen Beftrde-
rungsmittels Ubertreffen, nur ersetzt, soweit wegen der Benutzung des Kraftfahrzeugs die Entschadi-
gung insgesamt - zum Beispiel wegen ersparter Ubernachtungskosten - nicht héher wird oder héhere
Fahrtkosten wegen besonderer Umstdnde notwendig sind. Die vorgeschlagene Regelung kann zwar
zu Mehrkosten flhren. Es erscheint jedoch im Hinblick auf die angestrebte Vereinfachung des Kosten-
rechts geboten, die nach der derzeitigen Rechtslage unumgangliche und fiir alle Beteiligten mihsame
und zeitintensive Vergleichsberechnung zukiinftig entfallen zu lassen.
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Zugleich wird vorgeschlagen, die Kilometerpauschale bei- Benutzung eines eigenen oder unentgelt-
lich zur Nutzung Uberlassenen Kraftfahrzeugs fir alle Berechtigten auf einheitlich 0,30 € fur jeden ge-.
fahrenen Kilometer zu erhtéhen. Auch der Zeuge soll nunmehr aus Griinden der Gleichbehandlung
diese Entschadigung und nicht wie bisher fir jeden gefahrenen Kilometer nur 0,21 € erhalten. Sach-
verstandige, Dolmetscher, Ubersetzer und ehrenamtliche Richter erhalten derzeit 0,27 €, so dass sich
auch hier eine Erhéhung ergeben und zukinftig die gleiche Kilometerpauschale gelten wiirde, die in
Nummer 7003 des Vergutungsverzeichnisses zum RVG-E (Artikel 3) flr die den Rechtsanwalten zu
gewahrende Fahrtkostenerstattung vorgeschlagen wird.

- Fur den Bereich der Aufwandsentschddigung, die alle Berechtlgten betrifft, werden folgende Rege-
lungen vorgeschlagen:

Bei Terminen am-Aufenthaltsort der herangezogenen Person sowie bei einer Abwesenheit des Be-
rechtigten von seinem Aufenthaltsort bis zu acht Stunden Dauer soll zukinftig — anders als nach gel-
tendem Recht — keine Aufwandsentschadigung mehr gezahlt werden. Der in diesen Fallen bisher ge-
zahlte Kleinbetrag von in der Regel maximal 3 € wird durch die erhéhte Entschadigung fur Zeitver-
sadumnis (vgl. die §§ 16 und 20 des Entwurfs) bzw. durch die erhéhten Honorare fir Sachversténdige,
Dolmetscher und Ubersetzer (vgl. die §§ 9 bis 11 des Entwurfs) ausgeglichen. Die Aufwandsentscha-
digung soll dadurch transparenter und sozial gerechter gestaltet werden, dass — anders als derzeit im
Bereich des ZUSEG - flr ihre Bemessung nicht mehr auf die personlichen Verhaltnisse des Berech-
tigten abgestellt werden soll. Es wird vorgeschlagen, zukiinftig die Tagesgeldsétze nach § 4 Abs. 5
Satz 1 Nr. 5 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) in allen Fallen-und nicht mehr nur als
Héchstsatze zu gewahren. Ubernachtungskosten_'sollen zukilinftig nach den bewéhrten Regelungen
des Bundesreisekostengesetzes (BRKG) zu erstatten sein, die klar bestimmen, in welchem Umfang
Bundesbeamte und Richter im Bundesdienst, Soldaten und in den Bundesdienst abgeordnete andere
Beamte und Richter bei Dienstreisen angefallene Ubernachtungskosten erstattet verlangen kdnnen.
Auch insoweit wirde eine erhdhte Transparenz erreicht, weil die derzeitige Rechtslage nach dem Zu-
SEG die Erstattungsfahigkeit von der ,Angemessenheit® der Ubernachtungskosten im Elnzelfall ab-
hangig macht und so zu Auslegungsschwierigkeiten fihren kann.

Fir die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter und der ihnen entsch&digungsrechtlich gleichge-
stellten Vertrauenspersonen in den Ausschissen zur Wahl der Schéffen und Vertrauensleute in den
Ausschissen zur Wahl der ehrenamtlichen Richter bei ‘den Gerichten der Verwaltungs- und der Fi-
nanzgerlchtsbarkelt soll in Zukunft im Ubrigen Folgendes gelten:

Die Entschadigung flr Zeitversdumnis soll 5 statt wie bisher 4€j je Stunde betragen

Soweit der Berechtigte flir Nachteile bei der Haushaltsflihrung zu entschadigen ist, soll die Entsché-
digung 12 statt wie bisher 10 € je Stunde betragen und zusé&tzlich die zeitliche Hochstgrenze fur diese
Form der Entsché&digung von acht auf zehn Stunden je Tag erweitert werden.

SchlieRlich wird vorgeschlagen, im Rahmen der Entschadigung fur Verdienstausfall die Stunden-
hochstsdtze ~ je nach zeitlichem Umfang der Dienstleistung - von derzeit 16, 31 und 41 € deutlich auf.
zukUnftig 20, 39 und 51 € zu erhoéhen. :

Fur die Entschadigung der Zeugen soll in Zukunft im Ubrigen Folgendes gelten:
Die Entschadigung fiir Zeitversdumnis soll 3 statt wie bisher 2 € je Stunde betragen.

Soweit der Zeuge flr Nachteile bei der Haushaltsfihrung zu entschadigen ist, soll die Entschadigung
12 statt wie bisher 10 € je Stunde betragen und zusatzlich die zeitliche Hochstgrenze fur diese Form
der Entschadigung von acht auf zehn Stunden je Tag erweitert werden.

SchlieRlich wird vorgeschlagen den Stundenhdchstsatz der Verdlenstausfallentschadlgung von der-
zeit 13 € deutlich auf zukunftig 17 € zu erhéhen.

. Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG)

Die Struktur der seit fast finfzig Jahren nur wenig veranderten Bundesgebuhrenordnung fur Rechts-
“anwaélte beruht auf der Pramisse, dass Anwalte in erster Linie als Prozessvertreter tétig sind. Die Re-
gelungen Uber die Geblhren fiir gerichtliche Tatigkeiten stehen im Mittelpunkt. Das Bild des Anwalts
hat sich in den vergangenen Jahren jedoch erheblich gewandelt. Nach verldsslichen Untersuchungen ~
werden heute mehr als 70 % aller Félle, die an Anwélte herangetragen werden, von diesen auferge-
richtlich erledigt. Der so genannten vorsorgenden Rechtspflege — beispielsweise der Vertragsgestal-
tung — kommt immer mehr Bedeutung zu. Der Anwendungsbereich, der bisher von § 118 BRAGO ab-
gedeckt wird, die auRergerichtliche und die rechtsbesorgende Tatigkeit des Rechtsanwalts, bildet den
Schwerpunkt seiner Tatigkeit. '
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In dem vorgeschlagenen Re_chtsahwaltsv_ergUtungsgesetz sollen daher die GebuUhrenregelungen flur
die auBergerichtliche Tatigkeit an den Anfang gestellt werden.

Der Entwurf fihrt auch zu einer Anpassung der Gebdhren an die wirtschaftliche Entwicklung. Die
letzte Anpassung ist mit dem Kostenrechtsanderungsgesetz 1994 zum 1. Juli 1994 erfolgt. Seit dieser
Zeit sind die Kosten der Anwaltsbiros in nicht unerheblichem Malle gestiegen (Schmucker, STAR:
Umsatz- und Einkommensentwicklung der Rechtsanwélte 1993 bis 1999, BRAK-Mitt. 2002, 18 ff.). Ei-.
ne Darstellung der Kostenstruktur findet sich in NJW 2002, Heft 19, XIV (Quelle: Bundesrechtsan-
waltskammer). Mit den vorgeschlagenen strukturellen Anderungen soll das Einkommen der Rechts-
anwalte vergleichbar der Einkommensentwicklung in anderen Berufen erhéht werden. ‘

1. Vereinfachung, Transparenz und Angleichung an den Aufbau der ubrigen Kostengesetze

Das Gesetz soll durch seinen dufteren Aufbau transparenter und damit, insbesondere fiir den
rechtsuchenden Burger, anwenderfreundlicher gestaltet werden. Dies soll insbesondere dadurch
erreicht werden, dass samtliche Gebuhrentatbestande nicht mehr in dem Gesetz selbst, verteilt auf
verschiedene Paragrafen, sondern in einer Anlage, dem Vergltungsverzeichnis, abschlielfend ge-
regelt werden. Dabei soll auf Verweisungen zwischen den Gebihrentatbestdnden, soweit dies
méglich und sinnvoll ist, verzichtet werden, auch wenn hierdurch der Gesamttext ldnger wird. Diese
Regelungstechnik entspricht der Regelung im GKG, im GvKostG und in der JVKostO. Nach den
Vorschlagen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe soll spater auch die Kostenordnung entsprechend
gestaltet werden. Die Regelung der Gebihrentatbestédnde in einem Kostenverzeichnis hat sich im
GKG seit Jahren bewihrt. Die Streitfragen sind deutlich zurlickgegangen. Die Standard-

* kommentare zum GKG sind in den letzten Jahren im Umfang erheblich reduziert worden.

Eine Veremfachung gegeniiber dem geltenden Recht soll auch durch Anderungen der Gebiih-
renstruktur erreicht werden.-

Als eine wesentliche Anderung gegenuber dem geltenden Recht ist der Wegfall der Beweisge-
buhr hervorzuheben. In burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, Verfahren der freiwilligen Gerichtsbar- .
keit, der offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten und in &hnlichen Verfahren - geregeit in Teil 3 VV
RVG-E - sind lediglich noch zwei Geblhrentypen vorgesehen: eine Verfahrensgebihr, die im Re-
gelfall einen Gebiihrensatz von 1,3 erhalten soll, und eine Terminsgebiihr mit einem GebUhrensatz
von in der Regel 1,2, Damit verdient der Rechtsanwalt in einem Verfahren, das bis zur mdndlichen
Verhandlung fortgefiihrt wird, kiinftig anstelle von bisher bis zu drei Gebihren (Prozessgebiihr,
Verhandlungs--oder Erérterungsgebihr und Beweisgebihr) 2,5 Gebuhren, die jedoch regelmaRig
anfallen, wahrend nach geltendem Recht die Beweisgebiihr nur anfallt, wenn Beweis erhoben wur-
de. Die Abschaffung der Beweisgeblnr flhrt zu einer wesentlichen Vereinfachung des anwaltlichen
Gebihrenrechts, weil diese Gebiihr die Gerichte in hohem Maf beschaftigt. Auch in den einschia-
gigen Kommentaren zur BRAGO schiagen sich die Schwierigkeiten mit der Beweisgebihr in Form
umfangreicher Kommentierungen nieder. .

Wird die Beweisgeblhr abgeschafft, kann jedenfalls dem Anwalt nicht vorgeworfen werden, er
wirde im Hinblick auf eine Beweisgebihr auf den Beginn einer Beweisaufnahme hinwirken. Solite
sich die Zah! der Beweisaufnahmen verringern, wirden sich auch die Verfahrenskosten und der
Zeitaufwand der Beteiligten reduzieren. :

Der Vereinfachung dient auch die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Vorschrift fir das
gerichtliche Verfahren zur Festsetzung der Vergitung (§ 19 BRAGO, § 11 des Entwurfs). So sollen
kinftig neben der gesetzlichen Verglitung auch die zu ersetzenden Aufwendungen, die zu den
Kosten des gerichtlichen Verfahrens gehéren, festgesetzt werden kénnen. Hierzu gehdren insbe-
sondere die verauslagten Gerichtskosten. Nach geltendem Recht waren lediglich die Auslagen, die
in der BRAGO geregelt waren, festsetzbar. Der nach geltendem Recht bestehende Ausschluss des
Festsetzungsverfahrens flir Rahmengebihren soll entsprechend der bereits bestehenden Praxis
einiger Gerichte dahingehend eingeschrankt werden, dass die Festsetzung auch beir Rahmenge-
blhren zuléssig sein soll, wenn lediglich die Mindestgebiihren geltend gemacht werden. Ferner soll
die Erweiterung des Festsetzungsverfahrens auf den Fall, dass der Auftraggeber bei Rahmenge-
bdhren der konkreten Hohe der Gebihren ausdricklich zugestimmt hat, die Mdglichkeit erdffnen,
einvernehmilich einen kostengtinstigen Titel fir den Anwalt zu schaffen. Die vorgeschlagenen An-
~derungen flhren zu einer Entlastung der Gerichte von Honorarklagen

Der Erleichterung der Rechtsanwendung soll die Zusammenfassung aller Vorschriften dienen, dle
die Abgrenzung der Angelegenheiten regeln. Diese Vorschriften sind bisher (iber zahlreiche Vor-
schriften der BRAGO verteilt (z. B. §§ 13 bis 15, 37, 39 bis 41, §46 Abs. 3, §47 Abs. 3, §58
Abs. 2, §67 Abs. 3, § 74 Abs. 2 und § 119 Abs. 1 und 3 BRAGO). Darliber hinaus gelten einige
dieser Abgrenzungsregelungen aufgrund-von Verweisungen auch flr weitere Verfahren. '
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Kinftig soll die Grundregelung in § 15 des Entwurfs (bisher: § 13 BRAGO) eingestellt werden.
Danach entgelten die Gebihren die gesamte Téatigkeit des Rechtsanwalts vom Auftrag bis zur Er-
ledigung der Angelegenheit. Der Rechtsanwalt kann die Gebihren in derselben Angelegenheit nur
einmal, in gerichtlichen Verfahren in jedem Rechtszug fordern. § 16 des Entwurfs listet diejenigen
Téatigkeiten auf, die einer Angelegenheit zugeordnet werden und bei denen es ohne diese Vor-
schrift zumindest zweifelhaft wére, ob sie eine gemeinsame Angelegenheit sind oder nicht. Das
Gegenstick zu dieser Vorschrift soll § 17 des Entwurfs bilden. In dieser Vorschrift sollen die Falle
abschliefend aufgeftihrt werden, bei denen es ohne diese Vorschrift zumindest zweifelhaft ware,
ob sie verschiedene Angelegenheiten darstellen. Schliellich sollen in § 18 solche Tétigkeiten auf-
gelistet werden, die grundsétzlich besondere Angelegenheiten sein sollen, gleichgdiltig mit welchen
anderen Téatigkeiten sie zusammentreffen. In § 19 sollen Vorbereitungs-, Neben- und Abwick-
lungstatigkeiten und solche Verfahren, die mit dem Rechtszug oder Verfahren zusammenhéngen,
dem jeweiligen Rechtszug oder Verfahren zugeordnet werden. Die Vorschrift soll beispielhaft die
entsprechenden Tatigkeiten und Verfahren nennen.

Ein weiterer Schritt zur Vereinfachung ist die Zusammenfassung der Geblihrentatbestande fir
burgerliche Rechtsstreitigkeiten, Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, der Finanzgerichtsbarkeit, der Sozialgerichtsbarkeit und fur &hnliche Verfahren in
Teil 3 VV RVG-E.

In den Teilen 4 und 5 VV RVG-E sollen die Gebilhren des gerichtlich bestellten oder beigeord-
neten Rechtsanwalts in einer gesonderten Spalte als fester Betrag ausgewiesen werden. Dies er-
leichtert die Anwendung gegenlber dem geltendem Recht. Nach § 97 BRAGO erhélt der gericht-
lich bestellte Rechtsanwalt derzeit anstelle der gesetzlichen Betragsrahmengebiihren das Vierfa-
che der Mindestbetrage aus der Staatskasse, jedoch nicht mehr als die Halfte des Héchstbetrages.
Befindet sich-der Beschuldigte nicht auf freiem Ful}, erhalt der Rechtsanwalt in- bestimmten Féllen
anstelle des Vierfachen das Fiinffache der Mindestgebuhr. Die konkrete Héhe muss fur jede ein-
zelne Geblhr erst errechnet werden.

Die Vielzahl unterschiedlicher Gebihren in Rechtsmittel- und Rechtsbehelfsverfahren in birgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten, in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, der Verwaltungsgerichts-
~barkeit, der Finanzgerichtsbarkeit, der Sozialgerichtsbarkeit und in &hnlichen Verfahren soll berei-
nigt werden. Fir die Berufung, die Revision und fiir Beschwerden gegen den Rechtszug beenden-
de Entscheidungen sollen die Gebuhren einheitlich nach Teil 3 Abschnitt 2 VV RVG-E berechnet
werden. Die GebUhrentatbestédnde fir die Ubrigen Beschwerdeverfahren und fur Erinnerungsver-
fahren sollen in Teil 3 Abschnitt 5 VV RVG-E zusammengefasst werden.

. Erfassung bisher nicht geregelter anwaltlicher Té&tigkeiten

a) In § 34 RVG-E findet erstmals die Tatigkeit als Mediator ausdriickliche Erw&hnung im anwaltli-
chen Vergutungsrecht. Danach soll der Rechtsanwalt fur diese Tatigkeit auf eine Gebthrenver-
einbarung hinwirken. Wird keine Vereinbarung getroffen, soll sich die Vergltung fir die Mediati-

“on nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts bestimmen.

b) Das geltende Recht enthéit derzeit keine ausdriickliche Regelung Uber die Geblhren flr die.
Hilfeleistungen in Steuersachen. Die Gebilhren sind nach § 118 BRAGO zu bestimmen. Diese
Vorschrift eignet sich weder fir die Geblihrenberechnung im Falle der Hilfeleistung bei der Er-
fullung allgemeiner Steuerpflichten, wie z. B. bei der Erstellung von Steuererkl&rungen oder der
Ermittlung des Uberschusses der Betriebseinnahmen (ber die Betriebsausgaben, noch fir die
Geblhrenberechnung im Falle der Hilfeleistung bei der Erfullung steuerlicher Buchfihrungs-
und Aufzeichnungspflichten. Aus diesem Grund sieht der Entwurf in § 35 vor, fur diese Tatig-
keiten auf die entsprechenden Vorschriften der Steuerberatergeblihrenverordnung (StBGebV)
zu verweisen. Die §§ 23 bis 39 StBGebV, auf die verwiesen werden soll, regeln die fur die Hil-
feleistung in Steuersachen in Betracht kommenden Tatbesténde umfassend.

c) Erstmalig soll in dem Entwurf die Tétigkeit des Rechtsanwalts als Beistand fir einen Zeugen o-
der Sachversténdigen ausdricklich geregelt werden. Praktisch geschienht dies durch eine ent-
sprechende Regelung jeweils in den Vorbemerkungen zu den einzelnen Teilen des Vergu-
tungsverzeichnisses. Danach soll der Rechtsanwalt fiir diese Tatigkeit die gleichen Gebihren -
wie ein Verfahrensbevollméchtigter in dem entsprechenden Verfahren erhalten. Die Gleichstel-
lung hinsichtlich des GebUhrensatzes ist gerechtfertigt. Soweit sich die Hohe der Gebihren
nach dem Gegenstandswert richtet, ist nicht der Gegenstandswert des Verfahrens maltgebend,
in dem der Zeuge aussagt.oder in dem der Sachverstandige herangezogen wird, denn der Ge-
genstand dieses Verfahrens ist nicht Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit. Der haufig niedri-
gere Wert wirde sich vielmehr nach § 23 Abs. 3 des Entwurfs richten. Danach ist der Gegen-
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standswert nach billigem Ermessen zu bestimmen. In Ermangelung gentigender tatsachlicher
Anhaltspunkte flr eine Schéatzung und bei nicht vermdgensrechtlichen Gegenstinden ist der
Gegenstandswert mit 4 000 € anzunehmen. Soweit der Rechtsanwalt Rahmengeblhren erhalt,
bietet der Rahmen ausreichend Spielraum, um z. B. dem im Verh&ltnis zum Verteidiger unter-
schiedlichen Arbeitsaufwand des Rechtsanwalts Rechnung zu tragen.

Nach Absatz 2 Satz 2 der Vorbemerkung 2 (zu Teil 2) VV RVG-E sollen sich die Gebiihren fur
die Tatigkeit als Beistand eines Zeugen oder Sachverstandigen vor einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss nach Teil 4 VV RVG-E bestimmen, das heifdt, der Rechtsanwalt soll
die gleichen Gebihren wie ein Verteidiger erhalten.

3. Leistungsoriehtierfere Vergtitungsregelungen

Unter dieses Stichwort fallen in erster Linie Verbesserungen der anwaltlichen Vergutung'durch
strukturelle Anderungen. In Einzelfélien, insbesondere fir Bufigeldverfahren im Bagatellbereich,
werden aber auch Gebilhrenreduzierungen vorgeschlagen

Erhebliche Veranderungen der Gebiihrenstruktur gegenuber dem geltenden Recht Sleht der Ent-
wurf im Bereich des Strafverfahrens vor. Dabei stehen die Verbesserung der Honorierung der
Verteidigertatigkeit im Ermittlungsverfahren und der Vergltung des Pflichtverteidigers im Vorder-
grund. Die vorgeschlagene Gebihrenstruktur ist so gestaltet worden, dass es dem Anwalt auch
unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten bereits im Stadium des Ermittiungsverfahrens moglich sein
sollte, einem Strafverfahren durch entsprechendes Engagement zu einem zlgigen Abschluss zu
verhelfen. Das geltende Recht sieht fiir diesen Verfahrensbereich lediglich eine Rahmengebuthr
vor, die nach der Zustandigkeit des Gerichts gestaffelt ist. Die Hohe der geltenden Gebuhren ergibt
sich aus der nachfolgenden Ubersicht:

Gericht, vor dem das spa- : A mit vollem
tere Strafverfahren statt- : Haftzuschlag
findet von’ bis Mittelgeb. bis Mittelgeb.

_échéffengericht; Jugend-

schoffengericht, Strafrich- | 2500€  330,00€ | 177,50€ | 412,50€ | 218,75¢€
ter, Jugendrichter : -

Grolie Strafkammer, Ju-

gendkammer (ohne 30,00 € 390,00 € 210,00 € | 487,50€ | 258,75€
Schwurgerichtszustandig- ,

keit)
Schwurgericht, Jugend-

kammer (soweit Schwurge- | 4500€ 650,00 € 347,50 € 812,50 € | 42875¢€
richtszustandigkeit), Ober-

landesgericht

Kinftig soll der Rechtsanwalt bereits im Ermittlungsverfahren bis zu drei verschiedene Gebuhren

erhalten kénnen. In jedem Fall soll die Grundgebtihr (Nummer 4100 VV RVG-E) in Héhe von 30,00 .

- bis 300,00 € fur die erstmalige Einarbeitung in den Rechtsfall anfallen. Daneben soll der Rechts-
anwalt nach Nummer 4104 VV RVG-E eine Verfahrensgebihr in Hohe von 30,00 bis 250,00 € er-
halten. Neu gegenlber dem geltenden Recht ist auch, dass Terminsgebiihren in der Nummer
4102 VV RVG-E vorgesehen sind. Eine Terminsgebihr soll der Rechtsanwalt flr jeweils drei Ter-
mine, in denen Uber die Anordnung oder Fortdauer der Untersuchungshaft oder der einstweiligen
Unterbringung verhandelt wird, ferner fur polizeiliche, staatsanwaltschaftliche oder richterliche Ver-
nehmungstermine, fur Verhandlungen im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs und fir einen Sih-
netermin nach § 380 der Strafprozessordnung (StPO) erhalten. Die Situation der Pflichtverteidiger
wird schon dadurch verbessert, dass jede vorgeschlagene Gebihr als Festgebihr auch fir den
Pflichtverteidiger anfallen soll.

Im gerichtlichen Verfahren soll die Verfahrensgebihr von der Terminsgeblhr getrennt werden.
Nach geltendem Recht erhélt der Rechtsanwalt eine Geblihr als Verfahrensgebiihr, die gleichzeitig
den ersten Hauptverhandlungstag einschlielRt (§ 83 Abs. 1 BRAGO). Da die neue Verfahrensge-
buhr allein das Betreiben des Geschafts entgelten soil, soll sie entsprechend niedriger angesetzt
werden. Sie soll aber auch deshalb niedriger angesetzt werden, weil der Rechtsanwalt, der erst-

N
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mals im gerichtlichen Verfahren beauftragt wird, ebenfalls die zuvor erwahnte Grundgebihr fiur die

Information besonders erhalten soll. Die Aufteilung der GebUhren auf die verschiedenen Téatigkei-
ten |&sst eine aufwandsangemessene und fir den Auftraggeber transparente Abrechnung der An-
waltsvergltung zu.

Einen wesentlichen Schwachpunkt bildet im geltendem Recht die Regelung der Gebuhren flr das
Wiederaufnahmeverfahren. Nach § 90 BRAGO erhéit der Rechtsanwalt fir das gesamte Wieder-
aufnahmeverfahren nur eine Gebuhr in H&he der Gebdhr fir den ersten Hauptverhandlungstag im
ersten Rechtszug. Deshalb sieht der Entwurf eine deutliche Verbesserung durch gesonderte Ge-
bihren fur die jeweiligen Abschnitte des Wiederaufnahmeverfahrens vor (Nummern 4136 bis 4140
VV RVG-E). Ferner soll das Beschwerdeverfahren ebenfalls die Gebilhren gesondert ausldsen.

Die neue Gebuhrenstruktur fihrt zu Mehreinnahmen fir die Verteidiger in einer Gréfenordnung
von 30 % (vgl. Begrindung zu Artikel 3 - Teil 4 VV RVG-E).

Wegen der Geblhren in BuRgeldsachen wird nach geltendem Recht auf die Vorschriften flr
Strafsachen verwiesen (§ 105 Abs. 1 BRAGO). Kinftig sollen die BuRgeldsachen von den Strafsa-
chen abgekoppelt werden, wenngleich die Regelungen eine vergleichbare Struktur erhalten sollen.
Bisher erhalt der Rechtsanwalt in BuRgeldsachen die gleichen Gebiihren wie in Strafsachen vor
dem Schoffengericht, dem Jugendschoffengericht, dem Strafrichter oder dem Jugendrichter. Dies
flhrt insbesondere bei der Festsetzung von niedrigen GeldbuRen zu Gebihren, die haufig als zu.
hoch angesehen werden. Aus diesem Grunde wird fir BuRgeldsachen — wie in Strafsachen - eine
Dreiteilung der Gebuhren nach der Bedeutung der Verfahren vorgeschlagen. BuRgeldverfahren
sollen bei einer GeldbuRe von weniger als 40,00 € (Punktegrenze fur Eintragungen in das Ver-
kehrszentralregister) niedriger als nach geltendem Recht entgolten werden. Flr BuRgeldverfahren
mit dariiber liegenden Geldbuften soll in etwa das derzeitige Niveau beibehalten werden. BuR3geld-
verfahren mit hohen GeldbuRRen und damit entsprechend hoher Bedeutung fir den Betroffenen und
in der Regel hohem anwaltlichem Aufwand sollen dagegen besser vergltet werden. Die Regelung
entzieht der These, Anwalte wiirden ihren Mandanten bei BagatellbuRgeldsachen zu einem Ein-
spruch raten, die Grundlage. Die neue Gebihrenstruktur wirkt sich auf den Umsatz der Anwaite
nur sehr geringfligig aus. :

Neu gegeniber dem geltendem Recht ist eine gegentiber dem erstmstanzllchen Verfahren nur
noch um 0,2 erhéhte Verfahrensgebihr sowie eine um nur noch 0,1 erhéhte Terminsgebiihr. Zu
den Leitlinien der ZPO-Reform gehérte die- Starkung der ersten Instanz, die mit einer Umgestaltung
der zweiten Instanz einherging. Die Berufungsinstanz soll sich in aller Regel auf den vom Ein-
gangsgericht festgestellten Sachverhalt stiitzen und auf ihre genuine Aufgabe der Fehlerkontrolle
und -beseitigung bei Tatbestand und rechtlicher Bewertung konzentrieren. In die Berufungsinstanz
gelangt der Prozess aufgrund des vorangegangenen erstinstanzlichen Verfahrens und des Urteils
des ersten Rechtszuges in der Regel schon mit einer gesicherten tatsachlichen Grundiage. Diese
Verlagerung des Schwerpunktes auf die erste Instanz wird vergitungsrechtlich nachvollzogen.

. Entschlackung der BRAGO

Wie bereits eingangs dargestellt, sollen die Vorschriften des Teils 3 VV RVG-E fir alle gerichtli-
chen Verfahren aller Gerichtsbarkeiten mit Ausnahme der Strafsachen, der BuRgeldsachen und ei-
niger besonderer Verfahren gelten. Dabei sollen grundséatzlich immer nur zwei GebUhrentypen in
Betracht kommen: die Verfahrensgebihr (auRergerichtlich soll sie Geschaftsgeblhr genannt wer-
den) und die Terminsgebuhr. Die unterschiedliche Gewichtung der verschiedenen Verfahren und
der unterschiedliche Aufwand, der in den verschiedenen Verfahren vom Anwalt zu erbringen ist,
erfordern allerdings nach wie vor, dass diese Gebuhrentypen fur einige Verfahren in unterschiedli-
cher Hohe entstehen. '

In Teil 3 Abschnitt 1 VV RVG-E soli zunéchst der Standardfall geregelt werden. Danach soll der
Rechtsanwalt eine Verfahrensgebthr von 1,3 und eine Terminsgebihr von 1,2 erhalten. Ausnah-
men werden auf das Notwendigste reduziert. Abschnitt 2 enthélt die gleiche Gebuhrenstruktur fur
die Rechtsmittelverfahren, allerdings mit erhohten Verfahrensgebthren. Damit soll § 11 Abs. 1
Satz 4 bis 6 BRAGO in modifizierter Form bernommen werden. In den Abschnitten 3 und 4 wer-
den besondere Geblhrensatze fur bestimmte Verfahren vorgesehen, fir die die standardmaRige ~
Gebuhrenhéhe nicht sachgerecht ware.

Fur alle Beratungstatigkeiten sollen zum 1. Juli 2006 (vgl. Artlkel 5) die Geblhrenvorschriften ent-
fallen. In diesen Fallen soll der Rechtsanwalt dann auf eine Gebihrenvereinbarung hinwirken.
Wenn keine Geblhrenvereinbarung getroffen worden ist, soll die GebUhr héchstens 250 € betra-
gen. Die Erstberatungsgebihr soll im Grundsatz beibehalten werden.
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Diesem Vorschlag liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

« Vom Gesetzgeber sollte nicht mehr reguliert werden, als im Hinblick auf die Prozesskostener-
stattung und zur Sicherstellung einer ordnungsgeman funktionierenden Rechtspflege erforder-
lich ist.

e Es soll fur den Auftraggeber (nicht zuletzt den Verbraucher) transparent sein, was er dem An-
~ walt fir dessen Téatigkeit schuldet.

« st eine solche Vereinbarung getroffen, so kann es nicht zu méglicherweise vor den Gerichten
durchzufihrenden Streitigkeiten Uber die H6he der angemessenen Gebiihr kommen.

e Im aufergerichtlichen Bereich nehmen Vereinbarungen ohnehin zu.

Die Vereinbarung der Gebuhren ist dazu geeignet, spateren Streit uber deren Hahe zu vermeiden
und wirkt deshalb justizentlastend. Sie ermdglicht eine auf den Einzelfall zugeschnittene Gestal-

tung der Geblhren. Die Regelung ist ein Appell an den Anwalt, der dazu fihren soll, dass GebUh- -

renvereinbarungen in diesem Bereich zur Regel werden. Fir den Anwalt soll die Regelung den
Einstieg zu einem Gespréach Uber die Geblhrenvereinbarung erleichtern.

. Férderung der aulergerichtlichen Erledigung

In diesem Zusammenhang ist zun&chst die Einigungsgeblthr in- Nummer 1000 VV RVG-E zu
nennen. Diese Gebuhr soll ihrer Bedeutung entsprechend als erste Nummer in das Vergltungs-
verzeichnis eingestellt werden. Die Einigungsgebuhr soll die geltende Vergleichsgebihr ersetzen
und diese gleichzeitig inhaltlich erweitern. W&hrend die Vergleichsgebihr (§ 23 BRAGO) durch

Verweisung auf § 779 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ein gegenseitiges Nachgeben vor-

aussetzt, soll die Einigungsgebdhr jegliche vertragliche Beilegung eines Streits honorieren. Einzige
Ausnahme soll sein, dass in dem Vertrag ein Anspruch vollstdndig anerkannt oder auf einen An-
spruch vollstédndig verzichtet wird. Diese Einschrdnkung soll einem Missbrauch entgegenwirken.
Durch den Wegfall der Voraussetzung des gegenseitigen Nachgebens soll der Streit daruber ver-
mieden werden, welche Abreden als Nachgeben zu bewerten sind.

Die aulergerichtliche Streiterledigung soll ferner dadurch gefdrdert werde_n, dass die Terminsge-
bihr auch dann anfallen soll, wenn der Rechtsanwalt nach Erteilung eines Klageauftrags an einer
auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechung mitwirkt.

Die Bedeutung aller auf eine auftergerichtliche Erledigung gerichteten Tatigkeiten des Anwalts

soll schlielich dadurch unterstrichen werden, dass in § 34 des Entwurfs die Tatigkeit als Mediator '

ausdrUcklich genannt wird.

Der Vermeidung gerichtlicher Verfahren oder ihrer Vereinfachung dient auch die bereits unter
Nummer 3 dargestellte Verbesserung der Verteidigergebhren fur das Ermittlungsverfahren.

. Gebuhren in Familiensachen

Die Gebihren in Scheidungssachen sind in der Vergangenheit immer wieder als zu hoch kritisiert
worden. Der Bundesrat hat diese Auffassung bereits in seiner Stellungnahme zu dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen im Jahre 1986 zum Ausdruck gebracht (Bun-
destagsdrucksache 10/5113, S. 44). Nach dem eingangs erwdhnten Forschungsbericht ,Das Zeit-
budget der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in Scheidungs- und Folgesachen” von Prof. Dr.
Hommerich hat der durchschnittliche Zeitaufwand fir die Scheidung ohne die Folgesachen
129 Minuten betragen. Da die Justizstatistik die Scheidungssachen nur mit dem Versorgungsaus-
gleich gemeinsam erfasst, muss fur eine Uberprifung der Gebiihrenhdhe der fiir den Versor-
© gungsausgleich erbrachte durchschnittliche Zeitaufwand von 51 Minuten hinzugerechnet werden.
Hierbei muss noch der Zeitaufwand fir die Vorfeldberatung eingerechnet werden, die nach dem
Forschungsbericht 146 Minuten betragen hat. In dem fir die Vorfeldberatung ermittelten. Zeitauf-
wand sind jedoch auch die sonstigen Folgesachen enthalten, die wohl einen nicht unerheblichen
Teil des insoweit angefallenen Zeitaufwands beanspruchen. Im Ergebnis I&sst sich jedoch fest-

stellen, dass der durchschnittliche Zeitaufwand fir die Scheidung einschlieRlich Versorgungsaus-

gleich und dazugehd&render Vorfeldberatung in einer Grofienordnung von etwa 4 Stunden liegen
durfte. Will man die nach geltendem Recht anfallenden Gebiihren in diesem Bereich in eine Relati-
on zu dem Zeitaufwand setzen, kommt ein Vergleich mit den Geblhren in Betracht, die aus dem
nach der Justizstatistik von 1998 ermittelten durchschnittlichen Streitwert in Hohe von rund 7.700 €
anfallen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass dieser Wert ausschliellich aus solchen Verfahren er-
mittelt worden ist, in denen keine weiteren Folgesachen anhangig waren. Aus dem genannten
Streitwert entstehen nach geltendem Recht drei Gebuhren (Prozess-, Verhandlungs-/Erorterungs-
und Beweisgebdihr) in Héhe von jeweils 412 € (= 1.236 €). Hierbei ist jedoch zu berlcksichtigen,
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dass bei Prozesskostenhilfe (immerhin ca. 39 % der Félle) Geblhren nur in einer Héhe von insge-
samt 702 € entstehen, was einem Stundenbetrag von ca. 175,50 € entspricht. Betrachtet man ent-
sprechend die Scheidungssachen, mit denen weitere Folgesachen verbunden waren, liegt der
Zeitaufwand des Anwalts bereits bei mehr als 7 Stunden. Der durchschnittliche Streitwert in diesen
Verfahren betrégt rund 10.800 €. Drei Gebthren aus diesem Wert betragen 1.578 €, bei Prozess-
kostenhilfe 738 €. Dies entspricht fur jede Stunde einer Gebuhr von 225 € bzw. 105,42 € (PKH). Da .
nicht in allen Folgesachen eine Beweisgebihr anfallt, durfte das tatsachliche Entgelt fur eine Stun-
de noch etwas niedriger liegen.

-Bei den aus dem Untersuchungsergebnis zu ziehenden Konsequenzen muss mit Bedacht vorge-

gangen werden, weil zahireiche Kanzleien ihr Schwergewicht auf Familiensachen gelegt haben.
Die mit dem Entwurf des RVG vorgeschlagene neue Gebuhrenstruktur (Verfahrensgebihr von 1,3
und Terminsgebihr von 1,2) fihrt in diesem Bereich zu einer GebUhrenreduzierung. Fur die be-
troffenen Anwaélte wird eine weltgehende Kompensierung der hierdurch bedmgten Einnahmeaus-
falle im Wesentlichen durch zwei Anderungen erreicht:

a) Anderung der Anrechnungsvorschriften bei Ubergang von der vorgerichtlichen Vertretung zum
gerichtlichen Verfahren und

b) Erhéhung im Bereich der isolierten Verfahren.

- Die Zusammenfassung der derzeitigen Geschaftsgebiihr und der Besprechungsgebiihr (§ 118
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGO) fiir die vorgerichtliche Vertretung zu einer Gebiihr mit einem Gebiih-
_renrahmen von 0,5 bis 2,5 macht eine Anderung der Anrechnungsvorschriften erforderlich. Wah-
rend nach geltendem Recht die Geschéftsgebiihr volistandig auf die Prozessgeblihr anzurechnen
ist (§ 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO), soll sie kiinftig nur noch zur Halfte, héchstens mit einem Geblh-
rensatz von 0,75 auf die Verfahrensgebihr angerechnet werden (vgl. Teil 3 Vorbemerkung 3 VV
RVG-E). Dies hat fur den Rechtsanwalt um so giinstigere Auswirkungen, je aufwandiger seine vor-
gerichtliche Tatigkeit ist. Da in Familiensachen der Zeitaufwand im vorgerichtlichen Bereich haufig
sehr hoch ist, wird es in diesen Féllen zu einer spirbaren Verbesserung der Vergitung fir die au-
Rergerichtliche Tatigkeit kommen.

Bei der Uberpriifung der Gebiihren musste auch das Verhéltnis des Zeltaufwands fur Folgesa-

chen zu dem Zeitaufwand fur isolierte Verfahren berlcksichtigt werden. Der in der Untersuchung
ermittelte durchschnittliche Zeitaufwand stellt sich wie folgt dar:

Scheidung Isolierte
mit Folge- Familien-

v sachen sachen
Scheidung 129 min
Versorgungsausgleich 51 min
Unterhalt 120 min 231 min
Sorge- und Umgangsrecht 93 min 195 min
Giiterrecht 157 min 182 min
Ehewohnung und Hausrat | 64 min 94 min
Folgesachen insgesamt 159 min
Vorfeldberatung ' ' 146 min
Gesamtaufwand A 434 min

Die Ubersicht zeigt, dass der Zeitaufwand bei den isolierten Familiensachen deutlich Uber dem .
Zeitaufwand der entsprechenden Folgesache liegt. Zum Teil erfordern die isolierten Familiensa-
chen sogar den doppelten Zeitaufwand. Bei den isolierten Familiensachen, in denen sich das Ver-
fafiren nach der ZPO richtet (Unterhalt, Glterrecht) wird schon nach geltendem Recht eine ange-
messene Honorierung dadurch erreicht, dass durch den Wegfall der bei Folgesachen vorzuneh-
menden Wertaddition und damit der Degressionswirkung der Gebuhrentabelle héhere Gebihren
anfallen. Der Wegfall der Degressionswirkung macht sich bei den sonstigen Familiensachen zwar
auch bemerkbar, allerdings fallen in den Verfahren nach dem Gesetz liber die Angelegenheiten der
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freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG) Gebihren mit niedrigeren Gebihrensdtzen an, denen jedoch
zum Teil ein héherer Wert zugrunde zu legen ist. In isolierten Verfahren zum Sorge- und Umgangs-
recht erhalt der Rechtsanwalt die Gebiihren nach § 118 BRAGO. Danach entsteht jeweils eine Ge-
bdhr von 5/10 bis 10/10 als Geschafts-, Verhandlungs- und — sofern Beweis erhoben wird - als
Beweisgebihr. Im Regelfall wird in der Praxis die Mittelgebthr von 7,5/10 zugrunde gelegt. Der
Gegenstandswert betrdgt in der Regel 3.000 € (§ 30 KostO). Unter Berticksichtigung von drei
7,5/10-Gebulhren erhalt der Rechtsanwalt in einem solchen Verfahren 425,25 €. Bei dem erforderli-
chen Zeitaufwand von durchschnittlich mehr als drei Stunden betragt das Entgelt fir jede Stunde
rund 130 €, mithin deutlich weniger als im Scheidungsverfahren. In Verfahren nach der Verordnung
- Uber die Behandlung der Ehewohnung und des Hausrats vom 21. Oktober 1944 (RGBI. | S. 256)
erh&lt der Rechtsanwalt die Gebuhren nach den gleichen Grundsétzen wie in ZPO-Verfahren, al-
lerdings nur zur Halfte (§ 63 Abs. 3 BRAGO). ’

Nach der vorgeschlagenen neuen Gebihrenstruktur soll der Rechtsanwalt auch in diesen Verfah-
ren die allgemein Ublichen Gebihren (Verfahrensgebihr 1,3 und Terminsgebthr 1,2) erhalten.
Dies fuhrt in Sorge- und Umgangsrechtsverfahren zu Einnahmeverbesserungen von fast 90 %. In
" Hausratssachen erhéhen sich die Geblhren von 15/10 (einschlieBlich Beweisgebuhr) auf 2,5.

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass es gerechtfertigt ist, wenn fiir einstweilige Anord-
nungen besondere Geblhren anfallen. Der durchschnittliche Zeitaufwand ist zum Teil betr&chtlich:

Unterhalt _ 125 min

Sorge- und Umgangsrecht » 177 min
Wohnung und Hausrat 88 min

Fir die Justizhaushalte der Lander fiihren die in Familiensachen vorgeschlagenen Anderungen
zu Einsparungen, weil die Geblhren in Ehesachen durch den Wegfall der Anhérungsgebdhr redu-
ziert werden. Diese Einsparungen werden durch die Verbesserung der Vergltung in selbststandi-
gen Familiensachen nur zum Teil aufgezehrt. Die Anderung der Vorschriften (ber die Anrechnung
der Geschaftsgeblhr auf die Verfahrensgebihr hat auf die Justizhaushalte der Lander keine Aus-
wirkung.

. Anpassung der.GebL'i_hrenhéhe an die wirtschaftliche Entwitklung

Der Bemessung der Gebiihren sind folgende Uberlegungen zugrunde gelegt worden:

e Ziel der Geblhrenanpassung insgesamt soll die Angleichung der Einnahmen an die Einkom-
mensentwicklung in anderen Bereichen sein. : :

« Die aufgrund der Preisentwicklung Uber héhere Streitwerte in einer Grc’jf&enordnung von 15 %
- gestiegenen Gebdhreneinnahmen sind zu berdcksichtigen.

« Der Schwerpunkt der Einnahmeverbesserung soll — wie dargelegt - im Bereich des Strafverfah-
rens liegen; in diesem Bereich soll die Anpassung mit rund 30 % deutlich héher ausfallen als in
anderen Tatigkeitshereichen.

Die vorgeschlagenen strukturellen Anderungen sollen zu einer angemessenen Verbesserung der
Einnahmen der Anwaltschaft fihren. '

" Neben den vorstehend unter Nummer 3 dargestellten Auswirkungen in Straf- und Bufgeldsachen
und den unter Nummer 6 dargestellten Auswirkungen in Familiensachen wirken sich die Anderun-
gen in den fur den Umsatz der Anwaltschaft bedeutsamsten Bereichen wie folgt aus:
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Zivilrechtsfalle:
AuRergerichtliche Vertretung und Erledigung mit Glteverfahren nach § 15a EGZPO ’
derzeit : klnftig
Besprechung in 50 % | 1,125 | voraussichtlich | 1,3
Anrechnung Geschéaftsgeblhr - 0,75 | Anrechnung Geschaftsgebiihr zu ¥ -0,65
Zwischensumme 0,375 | Zwischensumme ‘ 0,65
Gebuhr § 65 BRAGO _ 1,00 | Nummer 2403 1,50
Summe ' 1,375 | Summe 2,15/
Verénderung - 56 %

Die Erhdhung in der. ersten Zeile ist bedingt durch den erweiterten Rahmen fir umfangreiche o-
der schwierige Tétigkeiten.

AuBergerichtliche Vertretung und Erledigung ohne Glteverfahren nach § 15a EGZPO

derzeit , : kinftig

‘Besprechung und/oder umfangreiche- | 1,125 | voraussichtlich + 15,5 % 1,3
re Tatigkeit in 50 % der Félle

Konkrete Erkenntnisse Uber den Anteil der Félle mit Besprechung und/oder einer umfangreiche-
ren Tatigkeit liegen nicht vor. Es wird angenommen, dass dieser Anteil bei 50 % liegt. Der ver-
gréRerte Rahmen nach neuem Recht dirfte demnach zu einer Verteuerung von 15,5 % filhren.

Mahnverfahren

In diesem. Bereich ergeben sich keine Verédnderung gegeniiber dem geltenden Recht.

Sonstige gerichtliche Erledigung

Durch die Anderung der Anrechnungsvorschriften verbleibt dem Rechtsanwalt beim Ubergang
in das gerichtliche Verfahren im Schnitt 0,275 einer Geblhr mehr als nach geltendem Recht. Es
wird angenommen, dass in etwa 50 % der zivilgerichtlichen Verfahren eine aulergerichtliche
Tatigkeit und/oder ein selbststandiges Beweisverfahren vorausgehen. Fir die Berechnung der
Auswirkungen der neuen Gebuthrenstruktur wurde daher in allen erstinstanzlichen Verfahren die
Verfahrensgebiihr um einen Geblhrensatz von 0,13 erhéht. Mit Hilfe des statistischen Informa-
tionssystems JUSTIS wurden die Félle anwaltlicher Vertretung in s@mtlichen zivilgerichtlichen
Verfahren des Jahres 1998 (die aktuelleren Daten sind aus technischen Grinden derzeit nicht
auswertbar) - jeweils getrennt nach Streitwertstufen - den Fallkonstellationen zugeordnet, die
nach geltendem Recht zu einem anderen Geblhrenaufkommen fihren. Das durch Addition der
Geblhren aller Einzelfélle ermittelte Gesamtgebihrenaufkommen wurde mit dem Gebihren-
aufkommen verglichen, das in denselben Fallen bei Anwendung des vorgeschlagenen Gebuh-
renrechts angefallen ware. Danach sind fir den Bereich des zivilgerichtlichen Verfahrens Mehr-

“einnahmen in Hohe von 17 % zu erwarten.

Arbeitsrechtsfille:
AuRergerichtliche Vertretung und Erledigung:

Da Besprechungen mit dem Gegner nicht so haufig anfallen dirften, erhélt der Rechtsanwalt
nach der BRAGO maximal eine 10/10-Gebihr (§ 118 Abs. 1 Nr.1 BRAGO); nach Num-
mer 2400 VV RVG-E wird er in der Regel eine Gebuhr von 1,3 ansetzen kénnen. S

Gerichtliche Erledigung:

Mangels anderer Erkenntnisse wird unterstellt, dass sich die neue Gebihrenstruktur etwa wie
in Zivilsachen auswirken wird (+ 17 %). - '
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¢) Verwaltungsrechtsfalle (ohne Sozialrechtsfalle mit Rahmengebihren):
Verwaltungsverfahren: '

Es wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen mit denen bei der aufergerichtlichen
Vertretung und Erledigung ohne Guteverfahren nach § 15a EGZPO in Zivilsachen vergleichbar
sind (+ 15,5 %).

Vorverfahren:

Ist der Rechtsanwalt nur im Vorverfahren tatig, durften sich die Geblhren ehenfalls in einer
Gréllenordnung von 15,5 % erhdhen. War der Anwalt aber bereits im Verwaltungsverfahren ta-
tig, ergibt sich folgende Berechnung:

derzeit : kunftig
Verwaltungsverfahren 1,125 | geschétzt wie vor 1,3
Gebulhr erhéht sich um 0,375 | Nummer 2401 0,7
Summe , 1,50 | Summe : 2,0
\erénderung 33%]|

Unterstellt, der Anwalt war in der Halfte der Falle sowohl im Verwaltungs- als auch im Vorver-
fahren tatig, ergibt sich eine durchschnittliche Erhéhung in einer GroBenordnung von 25 %.

Gerichtliche Verfahren: .

Mangels anderer Erkenntnisse wird unterstellt, dass sich die neue Gebuhrenstruktur etwa wie
in Zivilsachen auswwken wird (+ 17 %).

IV. Wegfall des auf die Gebiihren und Entschadlgungssatze zu gewihrenden
Abschlags in den neuen Landern

Nach den Bestimmungen des Einigungsvertrages sind die Kostengesetze in den neuen L&ndern und
im Ostteil Berlins mit der Maltgabe in Kraft getreten, dass die Geblhren und Entschadigungsgesetze
unter bestimmten Voraussetzungen um 20 % zu ermaRigen sind. Mit -der Ermaigungssatz-
Anpassungsverordnung vom 15. April 1996 (BGBI. | S. 604) wurde der ErmaRigungssatz zum 1. Juli
1996 auf 10 % herabgesetzt. Durch das Erm&Rigungssatz-Aufhebungsgesetz Berlin vom 22. Februar
2002 (BGBI. I S. 981) wurde der Abschlag fiir den Teil des Landes Berlin, in dem das Grundgesetz vor
dem 3. Oktober 1990 nicht galt, aufgehoben.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens in der letzten Wahliperiode (iber das ErmaRigungssatz-
* Aufhebungsgesetz Berlin hat der Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages die Bundesregierung
gebeten, gemeinsam mit den betroffenen Landern zu prifen, ,ob im Zuge der Strukturreform der
Rechtsanwaltsgebihren eine (stufenweise) Aufhebung der im Einigungsvertrag fir die Justizkosten
und Rechtsanwaltsgebihren vorgesehenen Ermafigungsséatze erfolgen kann.“ Die Konferenz der
Justizministerinnen und —minister hat im November 2002 gefordert, den Abschlag im Zusammenhang

mit dem Kostenrechtsmodernisierungsgesetz wegfallen zu lassen. Das Bundesverfassungsgericht hat'

in seiner Entscheidung vom 28. Januar 2003 (NJW 2003, 737-739) zur Anwendung der Abschlagsre-
gelung auf die Rechtsanwaltsgebiihren festgestellt, dass Anlage | Kapitel Ill Sachgebiet A Abschnitt il
Nr. 26 Buchstabe a Satz 1 des Einigungsvertrages in Verbindung mit § 1 der ErmaRigungssatz-
Anpassungsverordnung mit Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes unvereinbar ist und nur noch bis zum
31. Dezember 2003 angewendet werden darf. Diese Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
erfordert eine Entschendung des Gesetzgebers (iber das weitere Schicksal der Abschlagsregelung.

Da eine Korrektur beschrénkt auf das anwaltliche Vergltungsrecht nicht sachgerecht erscheint, wird
nunmehr vorgeschlagen, die in den Artikeln 1 bis 3 enthaltenen Gesetze (Gerichtskostengesetz,

Justxzvergutungs- und —entschadigungsgesetz und Rechtsanwaltsvergiltungsgesetz) nunmehr ohne -

eine Ubernahme der derzeitigen Abschlagsregelungen in Kraft treten zu lassen. Ferner soll durch Arti-
kel 4 Abs. 29 Nr. 19 angeordnet werden, dass die entsprechende MaRgabe fiir die Kostenordnung
nicht mehr angewendet werden soll. Durch die in Artikel 4 Abs. 30 Nr. 1 vorgesehene Aufhebung des
' § 20 GvKostG soll erreicht werden, dass die darin enthaltene Abschlagsregelung fiir das Gerichtsvoll-
zieherkostengesetz wegfallt. Die fur das Gerichtskostengesetz geltende MaRgabe in Anlage | Kapi-
tel Ill Sachgebiet A Abschnitt Ill Nr. 19 Buchstabe b des Einigungsvertrages, nach der in den neuen
Landern in bestimmten Fallen ein geringerer Streitwert festgesetzt werden kann, besitzt in der gericht-

e
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lichen Praxis nur eine &uerst geringe Bedeutung. Sie soll daher ebenfalls nicht fur das neue Ge—
rlchtskostengesetz Ubernommen werden.

V. Kosten

Das Gerichtskostengesetz, das Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz und das Rechtsan-
waltsvergltungsgesetz wirken sich auf die Haushalte der Lander jdhrlich voraussichtlich wie folgt aus:

A. Mehreinnahmen

o Gerichtskostengesetz ' - _ ca. 111 Mio. €
B. Mehrausgaben
e JustizvergUtungs- und -entschadigungsgesetz | : ca. 77 Mio. €
e Rechtsanwaltsvergltungsgesetz '
- Mehrausgaben fir Beratungshilfe ‘ o , ca. 7 Mio. €
- Minderausgraben fiir Prozesskostenhilfe - ca.-8Mio.€

- Mehrausgaben fur Pflichtverteidiger und
in Strafverfahren beigeordnete Rechtsanwalte ca. 24 Mio. €
- Mehrausgaben nach Freispruch und Einstellung des Verfahrens ca. 6 Mio. €
« Mehrausgaben flr VbrmUnder und Betreuer (8§ 1835 ff., 1908i BGB) ca. 1 Mio. €
Mehrausgaben insgesamt _ ca. 107 Mio. €
C. Insgesamt entstehen fiir die Haushalte der L&nder folgende Mehreinnahmen: -

e Mehreinnahmen _ : o ca. 111 Mio. €
» Mehrausgaben ‘ ca. - 107 Mio. €
e Mehremnahmen der Landerhaushalte , ca. 4 Mio. €

D. Mehreinnahmen der neuen Lander (neben den vorgenannten Mehr-
“einnahmen) durch Wegfall des Abschlags nach dem Einigungsvertrag
nach Abzug der Mehrausgaben fiir Rechtsanwaltsgebihren, Aufwen-
dungen nach dem Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und
Sachversténdigen, dem Gesetz Uber die Entschadigung der ehren- .
amtlichen Richter und Aufwendungen im Rahmen der Betreuungen ca. 24 Mio, €

Fir den Bund fiihren die Anderungen des Gerichtskostengesetzes zu Mehreinnahmen in Héhe von
2 Mio. € Dem stehen unmittelbare Mehrbelastungen von gut 1 Mio. € gegenuber. Fur den Bund, die
Lander, die Gemeinden und die’ Sozialversicherungstréger steigen die Kosten fir die Inanspruchnah-
me von anwaltlichen Dienstleistungen je nach Art und Umfang der Inanspruchnahme. .

Der Entwurf wirkt sich auf die Kosten der Wirtschaft und fur soziale Sicherungssysteme entspre-
chend dem Umfang der Inanspruchnahme von Gerichten und anwaltlichen Dienstleistungen aus. Im
Bereich der nichtforensischen Tatigkeit von Rechtsanwalten hangt die Auswirkung auch davon ab, in
welchem Ausmaf von der Méglichkeit der-Gebulhrenvereinbarung Gebrauch gemacht wird. In einigen
Bereichen tritt keine Verteuerung ein oder es ist mit einem Sinken der Preise zu rechnen. Die Verteue-
rung der Leistungen von Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern wirkt sich ebenfalls nur in
dem Umfang aus, in dem solche Personen in gerichtlichen Verfahren herangezogen werden. Tenden-
ziell sind Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, zu er-
warten, vor allem im Bereich der Rechtsschutz- und Haftpflichtversicherer; die Auswirkungen kénnen
aber nicht quantifiziert werden. Die Anderungen der Gebiihren, Vergltungen und Entschadigungen -
wirken sich bei den Versicherern nur zum Teil aus, weil diese nur in einem Teil der von.den Anderun-
gen betroffenen Falle Leistungen erbringen. Ferner ist die Anzahl der Versicherungsfélle je nach Art
der Verfahren sehr unterschiedlich. :

Eine Prifung, ob die dargestellten Auswirkungen tatsdchlich eingetreten sind, ist nur sehr einge-
schrankt moglich, weil die den Berechnungen zugrunde liegenden Zahlen zum Teil auf Schatzungen
basieren. Gleichwohl soll-zwei Jahre nach dem Inkrafttreten der Neuregelungen durch eine Umfrage
bei den Landern ermittelt werden, ob die vorausberechneten Auswirkungen des Entwurfs eingetreten
sind. Ferner soll durch einen Erfahrungsaustausch festgestellt werden, ob die Neuregelungen zu
Schwierigkeiten in der Praxis gefuhrt haben werden. Die Gesamtauswirkung auf die betroffenen Be-
rufsgruppen ist nicht tiberprifbar, da entsprechendes Material nicht zur Verfligung steht.
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Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Artikel 1 (Gerichtskostengesetz)

Zu Abschnitt 1

In diesen Abschnitt sollen solche Vorschriften eingestelit werden, die fir alle bzw. sehr viele Verfah-
rensarten Bedeutung haben. Ein Grofteil der Regelungen in Abschnitt 1 des geltenden GKG soll in
andere Abschnitte (ibernommen werden.

Zu §1
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 1 GKG. Um die Lesbarkeit der Vorschrift zu verbessern,
sollen die einzelnen Verfahren, auf die das Gesetz Anwendung finden soll, aufgezahit werden.

Die arbeitsgérichtlichen Wert- und Kostenvorschriften sollen, um das Gerichtskostenrecht Ubersicht-
. licher zu gestalten, in das GKG eingestellt werden. Auf die Ausfihrungen im allgememen Teil der Be-
grindung zum Gerichtskostengesetz wird Bezug genommen.

Zu§?2

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 2 GKG. Der neue Absatz 2 .entspricht §12 Abs. 5
ArbGG, ergdnzt um die einschlégigen Vorschriften der Insolvenzordnung (InsO).

Zu§3

Die Vorschrift entspricht § 11 Abs. 1 und 2 Satz 1 GKG. Im Ubrigen sind die Regeiungen des § 11
GKG in § 34 GKG-E eingestellt.

Zu§4
Die Vorschnft entsprlcht § 9 GKG.

Zu§5
Die Vorschnft entspricht § 10 GKG. In Absatz 2 Satz 3 soll jedoch statt der ,Erinnerung und der Be-

schwerde” allgemein der ,Rechtsbehelf” treten, damit klar ist, dass auch die Einlegung der weiteren
Beschwerde die Verjahrung hemmt. :

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt soll samtliche Vorschriften, die die Falligkeit der Geblhren und Auslagen regein,
zusammenfassen. :

Zu§6

Die Vorschrift (ibernimmt in ihre Absétze 1 und 3 inhaltlich die Regelungen des § 61 GKG. Die frih-
zeitige Falligkeit der Verfahrensgebihr wird nunmehr auch fir die Prozessverfahren vor den Gerichten
der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit vorgeschlagen. Welche Verfahren unter diese
Regelung fallen, ergibt sich aus der Struktur des Kostenverzeichnisses. Fiir Folgesachen einer Schei-
dungs- oder Lebenspartnerschaftssache ist nunmehr in Absatz 2' vorgesehen, dass die Geblhren
nicht bei Antragstellung, sondern erst beim Abschluss des Verfahrens fillig werden (§ 9 GKG-E). Dies
entspricht der derzeitigen Praxis, da die Kostenverfligung (KostVfg) eine von § 61 Abs. 1 Nr. 1 Buch-

stabe a GKG abweichende Regelung im Verwaltungswege flr alle Folgesachen trifft (§14 VI

KostVfg). Der neue Absatz 4 entspricht § 12 Abs. 4 Satz 1 ArbGG.

Zu_ §7
" Die Vorschrift entspricht § 62 GKG.
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Zu§ 8
Die Vorschrlft entspricht § 63 Abs 2 GKG.

Zu§?9
Absatz 1 entspricht § 63 Abs. 1 GKG; Absatz 2 entspricht § 64 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Zu Abschnitt 3

In diesem Abschnitt sollen die Vorschriften, die Bestimmungen Uber Voréuszahlungspﬂichten und
Vorschisse enthalten, zusammengefasst werden.

Zu§10
Die Vorschrift entspricht § 3 GKG.

Zu§ 11

Die Vorschrift Gbernimmt die Regelung des § 12 Abs. 4 Satz2 ArbGG, nach der in Verfahren vor
Gerichten der Arbeitsgerichtsbarkeit keine Vorauszahlungen auf Gerichtskosten erhoben werden.

Zu§ 12

Die Vorschrift entspricht inhaltlich im Wesentlichen § 65 GKG, wurde jedoch redaktionell iiberarbei-
tet. § 65 Abs. 6 GKG soll als elgenstandlge Vorschrift eingestellt werden (vgl. Begrundung zu §13
GKG-E).

Zu§13

Die Vorschrift soll die Regelung des § 65 Abs. 6 GKG dbernehmen. Sie betrifft ausschlieflich das
Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung, wahrend im Ubrigen in § 65
GKG nur Verfahren nach der Zivilprozessordnung geregelt sind. Die Einstellung als eigensténdige
Vorschrift soll lediglich der besseren Ubersichtlichkeit dienen.

Zu § 14

Die Vorschrift entspricht inhaltlich weitgehend § 65 Abs. 7 GKG. Im Mahnverfahren sind Ausnahmen
von der Abhéngigmachung derzeit nur zuldssig, wenn dem Antragsteller entweder Prozesskostenhilfe
bewilligt oder er geblhrenbefreit ist. Zur Vereinheitlichung der Regelung sollen die beiden anderen in
der Vorschrift genannten ErmaRigungstathesténde kinftig auch im Mahnverfahren Anwendung finden.
Eine Befreiung von der Abh&ngigmachung aufgrund der unter Nummer 3 genannten Ausnahmetatbe-
stédnde wird in der Praxis bereits im Klageverfahren nur in Einzelfsllen geltend gemacht. Eine gréRere .
Zahl von Anwendungsfallen ist daher auch im Mahnverfahren nicht zu erwarten. Zudem erscheint es
sachgerecht, dem Glaubiger, dem eine Verzdgerung des Verfahrens einen nicht oder nur schwer zu
ersetzenden Schaden bringen wiirde, das Mahnverfahren zu eréffnen und ihn nicht auf den Klageweg
zu verweisen, der i in der Regel wesentlich mehr Zeit in Anspruch nimmt.

2u§ 15
Die Vorschrift entspricht § 66 GKG.

Zu§16

Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 67 GKG. Er soll redaktionell nur an die geénderten Gebihren- -
vorschriften (vgl. Nummern 3310 ff. KV GKG-E) angepasst werden. Privatkiager und Nebenklager
sollen grundsétzlich die vergleichbaren Gebilhren als Vorschuss zahlen, die bereits im geltenden
Recht vorgesehen sind. Um die Anwendung zu erleichtern, sind die betreffenden Gebuhren nunmehr
genauer bezeichnet.
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Zu § 17
Die Vorschrift entspricht § 68 und § 64 Abs. 2 GKG.

Zu§18
Die Vorschrift entspricht § 69 GKG.

Zu ~/-\'bschnitt 4

Zu§19 _ - .

Die Vorschrift ibernimmt weitgehend die Regelungen des § 4 sowie des § 64 Abs. 1 Satz 2 GKG.
Nach Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 2 soll in Verfahren, in denen sowohl nach Jugend- als auch nach Er-
wachsenenstrafrecht abgeurteilt wird, fir den Kostenansatz ausschlielRlich- der Kostenbeamte der
Staatsanwaltschaft zustdndig sein., Durch die vorgeschlagene Konzentration der Zusténdigkeit soll
kiinftig vermieden werden, dass sich zwei Kostenbeamte — mit nicht selten erheblichem Arbeitsauf-
wand flr die Durchsicht umfangreicher Akten — mit der Angelegenheit befassen missen.

Zu § 20 |
Die Vorschrift entspricht § 7 GKG.

Zu§ 21
Die Vorschrift entspricht § 8 GKG.

Zu Abschnitt 5

Zu § 22 _
. Absatz 1 Satz 1 und 3 der Vorschrift entspricht § 49 GKG. Satz 2 ist neu aufgenommen worden, um
die Frage zu kldren, wer als Antragsteller flr die Gebihr fir den Abschluss eines Mehrvergleichs haf-
tet. Es wird vorgeschlagen, dass jeder, der an dem Abschiuss des Vergleichs beteiligt ist, auch fur die
Gebuhr haftet.

Absatz 2 sieht eine besondere Regelung fir Verfahren vor den. Arbeitsgerichten vor. Die Antragstel-
lerhaftung soll demnach nicht zum Tragen kommen, wenn ein Entscheidungs- oder Ubernahme-
schuldner vorhianden ist. Weiter kann der Antragsteller nicht als Kostenschuldner herangezogen wer-
den, wenn ein Entscheidungs- oder Ubernahmeschuldner nach Zuriickweisung des Verfahrens aus
der Rechtsmittelinstanz noch nicht feststeht. Etwas anderes soll nur gelten, wenn. die Parteien das

Verfahren l&nger als sechs Monate nicht betreiben oder das Verfahren lénger als sechs Monate ruht. '

Dies entspricht der Regelung in § 12 Abs. 4 Satz 4 und 5 ArbGG.

Zu§23
Die Vorschrift entspricht § 50 GKG.

Zu § 24
Die Vorschrift entspricht § 51 GKG.

Zu § 25
Die Vorschrift entspricht § 52 GKG.

Zu § 26
. Die Vorschrift entspricht § 53 GKG.

o
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Zu § 27
Die Vorschrift entspricht § 55 GKG.

Zu § 28
Die Vorschrift entspricht § 56 GKG.

Zu§29
Die Vorschrift entspricht § 54 GKG.

Zu § 30
Die Vorschrift entspricht § 57 GKG.

Zu § 31
Die Vorschrift ibernimmt inhaltlich die Regelungen des § 58 GKG.

Das geltende Kostenrecht gibt dem Anwender keine Hinweise, wie zu.verfahren ist, wenn mehrere
an einem Verfahren Beteiligte jeweils nur fiir Teile der Kosten als Antragsteller haften. Daher soll mit
dem einzufiigenden Absatz 2 Satz 2 klargestellt werden, dass eine Zweitschuldnerhaftung nur fir den
Betrag besteht, um den die Antragstellerhaftung die Entscheidungshaftung Ubersteigt. Eine Unter-
scheidung nach den Gegenstdnden, auf die sich die Antragstellerhaftung bezieht, soll nicht erfolgen.
Diese Berechnungsweise entspricht der fiir das geltende Recht in der Literatur vertretenen Auffassung
(Oestreich/Winter/Hellstab, Rnr. 22 f. zu § 49 GKG).

Zur Gleichstellung aller Prozesskostenhilfeparteien unabhéngig von ihrer prozessualen Stellung halt
das Bundesverfassungsgericht es fir geboten, § 58 Abs. 2 Satz 2 des geltenden GKG so auszulegen,
dass der dort enthaltene Haftungsausschluss séamtliche Gerichtskosten, d.h. auch schon gezahite Ge-
richtskostenvorschiisse umfasst (BVerfG MDR 1999, 1089, 1090). Durch die vorgesehene Regelung -
in Absatz 3 Halbsatz 2 soll eine gesetzliche Klarstellung im Sinne der Bundesverfassungsgerichtsent-
scheidung erfolgen. Soweit der Partei, die fur die Gerichtskosten als Entscheidungsschuldnerin haftet,
Prozesskostenhilfe bewilligt oder ein Betrag fir die Reise zum Ort einer Verhandlung, Vernehmung
oder Untersuchung und fiir die Rickreise gewéhrt worden ist, sollen einem anderen Kostenschuldner

“die von inm bereits erhobenen Gerichtskosten zuriickgezahlt werden. Hierdurch soll vermieden wer-
den, dass die Prozesskostenhilfepartei durch einen gegnerischen Kostenerstattungsanspruch Uber
den in § 122 Abs. 1 Nr. 1 ZPO bezeichneten Umfang hinaus mit Gerichtskosten belastet wird. Die
Rickzahlungspflicht soll auf die Falle beschrankt werden, in denen die Kostentragungslast auf einer
eine Manipulation durch die Verfahrensbeteiligten ausschliefenden gerichtlichen Entscheidung be-
ruht. Eine Ausdehnung auch auf Falle, in denen die Prozesskostenhilfepartei die Gerichtskostenhaf-
tung im Rahmen eines Vergleichs tbernimmt (§ 29 Nr. 2 GKG-E), soll nicht vorgesehen werden. Die
Haftung beruht in diesen Fallen auf einer privatautonomen Entscheidung zum Abschluss eines Pro-
zessvergleichs. Auch wenn sich die Kostenregelung méglicherweise an dem verhaltnisméaRigen Ob-
siegen und Unterliegen nach dem Erkenntnisstand des Gerichts zum Zeitpunkt des Vergleichsab-
schlusses orientiert, handelt es sich bei einer derartigen Kostenlbernahme qualitativ um etwas ande-
res als eine gerichtliche Kostenentscheidung, die die Prozessparteien nicht beeinflussen kénnen. Die-

~ se Abgrenzung halt auch das Bundesverfassungsgericht fiir sachgerecht (BVerfGE 51, 295 ff.; BVerfG
MDR 2000, 1157). '

Zu § 32
Die Vorschrift entspricht § 59 GKG.

Zu§33
Die Vorschrift entspricht § 60 GKG.
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Zu Abschnitt 6

Zu § 34
Die Gebuhrentabelle in Absatz 1 entspricht der Tabelle des § 11 Abs. 2 GKG.

Absatz 2 entspricht § 11 Abs. 3 Satz1 GKG, soll jedoch nur fiir Wertgebiihren gelten. Die Run- -
dungsvorschrift des § 11 Abs. 3 Satz 2 GKG ist entbehrlich, weil sich bei den neuen Gebuhrensatzen
keine Bruchteile eines Cents ergeben kénnen.

Zu § 35 ’ »
Die Vorschrift entspricht § 27 GKG.

. Zu§ 36
Die Vorschrift entspricht § 21 GKG.

Zu § 37
Die Vorschrift entspricht § 33 GKG.

Zu § 38
Die Vorschrift entspricht § 34 Abs. 1 GKG.

Zu Abschnitt 7
Zu Unterabschnitt 1

Zu § 39

Absatz 1 soll zusatzlich aufgenommen werden. Die Grundregel, dass in demselben Verfahren und in
demselben Rechtszug die Werte mehrerer Streitgegenstdnde zusammengerechnet werden, ergibt
sich derzeit allein durch die Verweisung in § 12 Abs. 1 GKG auf Vorschriften der Zivilprozessordnung,
hier auf § 5 Halbsatz 1 ZPO. Die Regelung soll in das GKG elngestellt werden, weil sie fur alle Ge-
richtsbarkeiten gelten soll.

Durch Absatz 2 soll wie in den (brigen Kostengesetzen eine allgemeine Wertgrenze eingefugt wer-
den. Nur so kann vermieden werden, dass bei hohen Streitwerten unverhaltnismagig hohe Gebuhren
entstehen. Das mit der Prozessflhrung verbundene Kostenrisiko wird fur die Parteien in Verfahren mit
hohen Streitwerten auf ein angemessenes Mal zurlickgefuhrt.

Zu §40

Die Vorschrift soll die Regelung des § 15 GKG ubernehmen Mit der vorgenommenen Anderung soll
klargestellt werden, dass im Falle der Klageerweiterung fur den zusétzlich eingeflhrten Streitgegen-
stand allein die erste sich hierauf beziehende Antragstellung mafgebend sein soll.

Zu§41
Die Vorschrift entspricht § 16 GKG.

Absatz 1 Satz 2 ist zusatzlich aufgenommen waorden, Damit soll klargestellt werden, dass Zahlungen- -
fir Nebenkosten, die dem Vermieter, Verpachter oder Uberlasser zuflieRen, nur dann als Entgelt an-
zusehen sind, wenn er sie ebenso wie das Grundentgelt erkennbar als Gegenleistung fiir die
Gebrauchsuberlassung erhait. Die Vereinbarung einer Pauschale ohne Verpflichtung, dariber eine
gesonderte Abrechnung zu erstellen, weist deutlich auf den Entgeltcharakter dieser Nebenkosten hin.
Auch Rechtsprechung und Literatur, die bei der Festsetzung des Streitwertes (berwiegend die Ne-
benkosten nicht zum Entgelt z&hlen, beflirworten fiir diesen Fall die Beriicksichtigung einer soichen
Nebenkostenpauschale (OLG Dusseldorf MDR 1992, 812 f.; Schneider/Herget, Streitwert-Kommentar
fur den Zivilprozess, 11. Aufl., Rnr. 3085 f. m. w. N.).
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Mit der Neufassung von Absatz 5 soll eine Rechtsfrage gesetzlich geklart werden, zu der seit Jahren
von den Gerichten und in der Literatur kontrére Auffassungen vertreten werden. Auf der Grundlage
eines Wohnraummietverhaltnisses' kommt es nicht selten zu Klagen entweder des Mieters auf In-
standsetzung seiner Wohnung bzw. auf ungestorte Gewahrung des Mietgebrauchs im Wege einer
Méangelbeseitigung oder des Vermieters auf Duldung der Durchfiihrung von Modernisierungs- oder
Erhaltungsmalnahmen. In der gerichtlichen Praxis ist seit langem die Frage strittig, wie der Gebuh-
renstreitwert dieser Klagen zu bemessen ist. Nach einer Ansicht ist vom monatlichen Mietminde-
rungsbetrag auszugehen, der mit dem 3 Y2fachen Jahresbetrag anzusetzen sei. Eine andere Ansicht
begrenzt dagegen den Streitwert auf hdchstens den Jahresmietzins oder den 12fachen monatlichen
Mietminderungsbetrag. Wieder eine andere Ansicht will die Méngelbeseitigungskosten als, Streitwert-
betrag ansehen, entweder in voller Héhe oder begrenzt auf héchstens den Jahresmietzins. Diesen
von einander abweichenden Ansichten lagen bisher zwei unterschiedliche Ansétze zur Auslegung der
§§ 3 und 9 ZPO bzw. § 16 GKG zu Grunde. In birgerlichen Rechtsstreitigkeiten richten sich die Ge-
richtsgeblihren gemafl § 12 Abs. 1 Satz1 GKG nach dem fir die Zulassigkeit des Prozessgerichts o-
der die Zulassigkeit des Rechtsmittels malgeblichen Wert des Streitgegenstandes, soweit nichts an-
deres bestimmt ist. Deshalb findet derzeit § 3 ZPO Anwendung, wonach der Wert des Streitgegen-
standes von dem Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt wird. Nach Uberwiegender Ansicht soll

" bei Instandsetzungsklagen im Rahmen des freien Ermessens der Gedanke des § 9 Satz 1 ZPO zur

Anwendung gebracht werden, wonach der Wert des Rechts auf wiederkehrende Nutzungen oder
" Leistungen nach dem 3 Yfachen Wert des einjahrigen Bezugs berechnet wird. Nach der kontréren
Rechtsansicht ist der Streitwert durch die Anwendung des sich aus § 16 Abs. 1 GKG ergebenden
Rechtsgedankens auf einen einfachen Jahresbetrag zu begrenzen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung entfiele dieser Streit um die Frage der zutreffenden Rechtsan-
‘wendung im Rahmen freien Ermessens, da mit dieser Vorschrift im Sinne von § 12 Abs. 1 Satz 1 GKG
Letwas anderes bestimmt“ wirde. Hintergrund fiir die vorgeschlagene Regelung sind sozialpolitische
Erwdgungen. Instandsetzungs-, Modernisierungs- oder Erhaltungsmalnahmen kdnnen hohe Kosten
verursachen und damit im Streitfall zu hohen Streitwerten flhren. Ebenso wie in § 17 GKG (wieder-
kehrende Leistungen, z. B. Anspriche auf Erflllung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht), § 17a GKG
(Versorgungsausgleich) oder § 20 Abs. 2 GKG (Regelung von Unterhaltspflichten) enthalt § 16 GKG
bereits jetzt schon in den Abséatzen 1, 2 und 5 aus sozialen Grinden (vgl. Markl/Meyer, a.a.0., Rnr. 2
zu § 16 GKG; Hartmann, Kostengesetze, 32. Aufl. 2003, Rnr. 2 zu § 16 GKG) Regelungen zur Be-
grenzung der Hohe des Geblhrenstreitwertes. Ziel dieser Begrenzung ist es, Mieter nicht durch hohe
Gerichtsgebihren davon abzuhalten, das Bestehen oder die Dauer eines Mietverhéltnisses oder etwa
die Berechtigung einer Raumung der bisher genutzten Wohnung gerichtlich prifen zu lassen. Auch
bei gerichtlichen Auseinandersetzungen um eine Mieterh6hung begrenzt schon jetzt § 16 Abs. 5 GKG
den Gebuhrenstreitwert.

 Aus vergleichbaren sozialpolitischen Griinden soll mit der vorgeschlagenen Regelung festgelegt
werden, dass im Falle der Klage eines Mieters der Jahresbetrag einer angemessenen Mietminderung
und bei der Klage des Vermieters der Jahresbetrag einer (insbesondere nach den Bestimmungen der
§§ 557 bis 561 BGB) maglichen Mieterhéhung mafRgebend ist. Dadurch wird der besonderen Fall-
gestaltung der Instandsetzung, Erhaltung und Modernisierung Rechnung getragen, zugleich jedoch
eine Bemessung der Streitwerthéhe nach den Kosten solcher Mainahmen selbst vermieden. Aus
Griinden der Rechtsklarheit soll jedoch nicht — wie derzeit — nur eine Begrenzung der Wertberechnung
auf einen Jahresbetrag erfolgen, sondern der Jahresbetrag selbst Grundlage der Wertberechnung
sein. Dies gilt auch fir die vom bisherigen Satz 1 erfassten Anspriche auf Mieterhéhung. Auch hier
soll ein Jahresbetrag (hier der der zuséatzlich geforderten Miete) der Wertberechnung zugrunde gelegt
werden und diese nicht mehr nur der Hohe nach begrenzen. Nur in den Fallen, in denen das Mietver-
héltnis ab dem Zeitpunkt der Klageerhebung (dies ist gemal § 41 GKG-E der flir die Wertberechnung
entscheidende Zeitpunkt) vor Ablauf eines Jahres endet, soll in allen in Satz 1 genannten Anspriichen
nicht der Jahresbetrag, sondern ein entsprechend niedrigerer Betrag maRgebend sein. In Fallen, in
denen eine Malinahme des Vermieters zu einer Mieterhdhung nicht berechtigen wiirde, ist der Jah--
resbetrag dessen der Wertberechnung zugrunde zu legen, was fiktiv dem Mieter als Mietminderung
moglich wére, wenn der Vermieter die MaRnahme nicht vornahme.

Zu § 42

.Die Vorschrift Gbernimmt d|e Regelungen des § 17 GKG. Die Regelungen des § 12 Abs. 7 ArbGG
-sind berdcksichtigt worden
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Zu § 43
Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 22 GKG.

Zu § 44
Die Vorschrift entspricht § 18 GKG.

Zu§ 45
Die Vorschrift entsprlcht § 19 GKG.

Zu § 46
Die Vorschrift entsprlcht § 19a GKG

Zu § 47
Die Vorschrift entspricht § 14 GKG.

Zu Unterabschnitt 2

Zu § 48 _
Die Vorschrift entspricht weltgehend § 12 GKG.

Absatz 1 Satz 1 wurde redaktionell gedndert, weil die verfahrensrechtlichen Wertvorschnften auch

. dann anwendbar sein sollen, wenn die Zusténdigkeit des Gerichts nicht von dem Wert des Streitge-
genstands abhéngig lst Dies trifft zum Beispiel flr Streitigkeiten aus dem ehelichen Giiterrecht zu, fir
die nach §23a Nr. 5 des Gerlchtsverfassungsgesetzes (GVG) grundsatzlich. die Zustandigkeit der
Amtsgerichte gegeben ist.

In Absatz 3 sollen jedoch die AuSgangswerte fur Kindschaftssachen und Scheidungsfolgesachen
nach § 623 Abs. 2, 3, 5, § 621 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 ZPO in Festwerte geéndert werden. Dies dient
der Vereinfachung. ‘

Zu § 49

Die Vorschrift soll § 17a GKG ersetzen. An die Stelle der derzeitigen Regelungen, nach denen sich
der Wert nach dem Jahresbetrag der zu begriindenden oder zu bertragenden Rente bemisst, sollen
Festwerte treten, um die Wertberechnung in Familiensachen insgesamt zu vereinfachen.' Die vorge-
schlagene Regelung soll den unterschiedlichen Aufwand, den das Gericht je nach der Art der An-
. rechte hat, die in dem Verfahren auszugleichen sind, berlcksichtigen. Bei den in Nummer 1 genann-
ten Anrechten ist regelmafig kein gro3er Aufwand erforderlich. Bei den Ubrigen Anrechten, die nicht
aufgezahit werden kdnnen, kann dagegen ganz pauschal von einem héheren Aufwand ausgegangen
werden; dies gilt insbesondere fur Anrechte der betrieblichen Altersversorgung. Der Grund hierflr liegt
darin, dass es sich um untypische Anrechte handelt, die nur schwer einem gesetzlichen Schema zu- .-
geordnet werden kénnen.

Nach der Statistik der gesetzlichen Rentenversicherung belduft sich der Betrag, der dem Berechtig-
tenim Wege des offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs durchschnittlich gutgebracht wird (re-
gelmaRig in Bezug auf die in Nummer 1 genannten Anrechte), zurzeit auf ca. 113 € monatlich oder
1.356 € jahrlich. Der vorgeschlagene Streitwert fuhrt daher zu einer mallvollen Absenkung des sich
bisher aus § 17a Nr. 1 GKG ergebenden Betrages, was angesichts des geringen Aufwandes, den der
Ausgleich dieser Anrechte typischerweise auslost, vertretbar sein diirfte. Bei den sonstigen Anrechten
handelt es sich im Wesentlichen um Komplementarversorgungen, die die in Nummer 1 genannten An-
rechte ergénzen sollen und daher wirtschaftlich von geringerer Bedeutung sind. Mit einem Ansatz von
ebenfalls 1.000 € durften sie - gemessen an ihrem Sicherungswert — zwar etwas hoch angesetzt sein.
Dies rechtfertigt sich jedoch aus dem besonderen Ermittlungs- und Bewertungsaufwand.

Die vorgeschlagene Formulierung stellt nicht darauf ab, welches Anrecht ,auszugleichen” ist, also
konkret zur Teilung nach §§ 1587b, 1587g BGB herangezogen werden muss. Abgestellt wird vielmehr
darauf, welches Anrecht dem Versorgungsausgleich ,unterliegt”. Damit werden auch solche Falle er-
fasst, in denen ein Anrecht auf Seiten eines der Ehegatten lediglich einen Saldierungsposten darsteillt.
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Hat der Verpflichtete z. B. wahrend der Ehe Anrechte der gesetzlichen Rentenversicherung erworben,
wahrend der Berechtigte ausschliefilich Uber Anrechte der betrieblichen Altersversorgung (sonstige
Anrechte) verflgt, unterliegen beide Anrechte dem Versorgungsausgleich.

Zu§50

Die Vorschrift Ubernimmt § 12a GKG, jedoch soll klargestellt werden, “dass als Ausgangsgrolie die
Bruttoauftragssumme mafigebend ist. Dies entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Bayerlschen
Obersten Landesgerichts (Beschluss vom 25. Juni 2003, Az: Verg 9/03).

Zu § 51
Die Vorschrlft entspncht §12b GKG

Zu § 52
Die Vorschrift tbernimmt die Regelungen des § 13 GKG; sie ist zum besseren Verstandnis redaktio-
nell Uberarbeitet.

In Absatz 2 soll der Streitwert, wenn das Verfahren keine gentigenden Anhaltspunkte fur eine Streit-
wertbestimmung bietet, von 4.000 € auf 5.000 € erhéht werden Dies ist zur Anpassung an die allge-
meine Entwicklung erforderlich.

Neu ist ein Mindeststreitwert fir Verfahren vor den Finanzgerichten. Dieser soll mit 1.000 € festge-
legt werden. Zahireichen Verfahren liegt ein sehr geringer Streitwert zugrunde. Die in diesen Verfah-
ren anfallenden sehr geringen Gebihren kénnen nicht durch hohe Gebihren bei Verfahren mit héhe-
ren ausgeglichen werden. Mit dem vorgeschlagenen Mindestwert kann dem Aufwand, den ein finanz-
gerichtliches Verfahren mit sich bringt, besser Rechnung getragen werden. Auch haben die Verfahren
schon haufig deshalb eine héhere Bedeutung als der sich in Streit befindliche Betrag, weil die Ent-
scheidung in einer Steuersache Bedeutung fiir die Folgejahre haben kann.

Zu§s3

~ Die Vorschrift entspricht inhaltlich weitgehend § 20 GKG. In Verfahren nach § 620 Nr. 7 und 9 ZPO,
auch in Verbindung mit § 661 Abs. 2 ZPO, sollen zur Vereinfachung feste Streitwerte eingefihrt wer-

den, soweit die Benutzung der Wohnung oder die Benutzung des Hausrats zu regeln ist. Einstweilige

Anordnungen in der Sozialgerichtsbarkeit sollen in die Wertvorschrift einbezogen werden.

Zu § 54
Die Vorschrift entspricht § 29 GKG.

Zu§55 _
Die Vorschrift entspricht § 30 GKG.

Zu § 56
Die Vorschrift entspricht § 31 GKG.

Zu § 57
Die Vorschrift entspricht § 32 GKG.
Zu § 58 v
Die Vorschrift soll die Regelungen der §§ 37 und 38 GKG zusammenfassen.

Zu §59
Die Vorschrift entspricht § 39 GKG. -
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Zu § 60 _
Die Vorschrift entspricht inhaltlich den in § 48a GKG enthaltenen Bestimmungen Uber die Streitwert-
bemessung in gerichtlichen Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz.

Zu Unterabschnitt 3

Zu § 61 )
Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 23 GKG.

Zu § 62 . ,
Die Vorschrift entspricht inhaltlich § 24 GKG und § 12 Abs. 7 Satz 3 ArbGG.

Zu §63 ' :

Die Vorschrift entspricht inhaltlich weitgehend § 25 Abs. 1 und 2 GKG. Durch die vorgeschlagene
Anderung in Absatz 1 Satz 1 soll klargestellt werden, dass das Gericht den Wert immer dann vorlaufig
festzusetzen hat, wenn die Gebihr mit Eingang der Klage oder des Antrags féllig wird. Dies soll auch
dann gelten, wenn die gerichtliche Tatigkeit nicht von der vorherigen Zahlung der Gerichtskosten ab-
hangig gemacht wird, da in diesen Fallen regelmaRig eine unverzigliche Sollstellung der falligen Ge-
buhr in Betracht kommt. Da in Verfahren der Finanzgerichtsbarkeit nunmehr ein Mindeststreitwert ein-
gefthrt werden soll (vgl. § 52 GKG-E), sollen die Gerichtsgebihren im finanzgerichtlichen Verfahren
vorldufig nach diesem Mindestwert bemessen werden.

Zu § 64 .
Die Vorschrift entspricht § 26 GKG. -

Zu§65
Die Vorschrift enthlt die Regelung des § 48a Satz 2 GKG.

Zu Abschnitt 8

Zu § 66

Die Vorschrift soll die Erinnerung gegen den Kostenansatz und die diesbezigliche Beschwerde re-
geln. Sie basiert auf § 5 GKG. Im Vergleich zum geltenden Recht sollen das Beschwerdeverfahren
vom Hauptsacheverfahren abgekoppelt, der Beschwerdewert vervierfacht und die Zulassungsbe-
schwerde und die weitere Beschwerde eingefiihrt werden. Beschwerderegelungen des Hauptsache-
verfahrens sollen auf die Kostenbeschwerde grundsatzlich nicht mehr anwendbar sein.

Absatz 1 entspricht in redaktionell angepasster Form § 5 Abs. 1 GKG.

In Absatz 2 Satz 1 soll der grundséatzlich fir die Zul&ssigkeit der -Beschwerde vorauszusetzende
Wert des Beschwerdegegenstands von derzeit 50 €, in Anlehnung an den bereits in § 146 Abs. 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGQ) normierten Wert, auf 200 € erhéht werden, was zu einer spirba-

ren Entlastung-der Gerichte fiihren dirfte. Bei einem Beschwerdewert bis zu dieser Wertgrenze wird
~ in den meisten Fallen eine richterliche Entscheidung ausreichen. Neu ist jedoch, dass das Gericht,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, gemaf Satz 2 kinftig die Mdglichkeit haben sall, die
Beschwerde bei Gegenstandswerten von bis zu 200 € wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur
Entscheidung stehenden Frage zuzulassen. Die Zulassung bzw. Nichtzulassung der Beschwerde soll
sowohl bereits in der angefochtenen Entscheidung ausgesprochen als auch noch spater — etwa nach
Einlegung und Begriindung der Beschwerde - nachgeholt werden kdnnen. Mit Einfihrung der Zulas-
sungsbeschwerde wird - auch zum Ausgleich flr die Anhebung des Beschwerdewerts nach Satz 1 -
bezweckt, Fragen von grundsatzlicher kostenrechtlicher Bedeutung in jedem Fall einer Uberprifung
durch das Beschwerdegericht zuganglich machen zu kénnen. Auf diese Weise sollen die Einheitlich-
keit der Rechtsprechung und die Rechtsfortbildung auf dem Gebiet des Kostenrechts entscheidend
gestédrkt werden. Wird die Entscheidung Uber die Erinnerung durch den Rechtspfleger getroffen und
liegt der Beschwerdewert nicht Gber 200 €, so soll zunachst der Rechtspfleger zur Entscheidung Uber
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die Zulassung der Beschwerde berufen sein. FUr den Fall der Nichtzulassung ist gegen die Entschei-
dung des Rechtspflegers die befristete Erinnerung nach § 11 Abs.2 des Rechtspflegergesetzes
(RPfIG) gegeben. Der Richter soll dann im Rahmen dieses Erinnerungsverfahrens erneut Uber die
Zulassung der Beschwerde entscheiden kénnen.

Absatz 3 Satz 1 Halbsatz 1 entspricht inhaltlich § 5 Abs. 4 Satz 1 GKG. Durch Halbsatz2 soll klar-
gestellt werden, dass auch in den Féllen, in denen durch eine Teilabhilfe der Wert des verbleibenden
Beschwerdegegenstands 200 € nicht Ubersteigt, der Vorgang dem Beschwerdegericht zur Entschei-
dung Uber den restlichen Teil der Beschwerde vorzulegen ist, ohne dass es hier einer gesonderten
Zulassung der Beschwerde bedarf.

Absatz 3 Satz 2 soll zur Vereinfachung des kostenrechtlichen Verfahrens regeln, dass unabhangig
vom Instanzenzug der Hauptsache als Beschwerdegericht grundsétzlich das aligemein dem erken-
nenden Gericht (bergeordnete Gericht anzusehen ist. In:Verfahren vor den ordentlichen Gerichten ist
hinsichtlich des Amtsgerichts ohne Ricksicht auf den Instanzenzug der Hauptsache grundsétzlich das
Landgericht als Beschwerdegericht anzusehen. Da das Beschwerdegericht sich ausschlielich mit
kostenrechtlichen Fragen zu befassen hat, erscheint eine Anbindung an den Instanzenzug der Haupt-
sache nicht zwingend geboten. Hintergrund der Regelung ist das Ziel, das Beschwerdeverfahren un-
abhangig vom Beschwerdeverfahren der Hauptsache auszugestalten, da Bezugnahmen auf die Vor-
schriften des Hauptsacheverfahrens wegen ihrer allgemeinen Fassung im Kostenrecht nicht selten zu
Zweifeln Uber den Umfang der Verweisung und damit zu Auslegungskontroversen gefiihrt haben. In
der Mehrzahl der Verfahren ist das nachsthéhere Gericht auch in der Hauptsache Rechtsmittelgericht.
In den Féllen, in denen das Oberlandesgericht nach § 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 GVG fir die Ent-
scheidung Uber Rechtsmittel gegen Entscheidungen der Amtsgerichte zustandig ist, soll wegen des
haufig engen Sachzusammenhangs zwischen Hauptsache und der Kostenproblematik auch tber die
Beschwerde nach Absatz 2 das Oberlandesgericht entscheiden. Um auch insoweit die Einheitlichkeit
der Rechtsprechung zur Fortbildung des Rechts zu férdern, soll —anders als im geltenden Recht -
unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 die Beschwerde auch dann zuléssig sein, wenn die Kos-
ten bei dem Rechtsmittelgericht angesetzt worden -sind. Satz 3 entspricht § 5 Abs. 2 Satz 3 GKG.
Satz 4 regelt entsprechend § 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO, dass das Beschwerdegericht an die Zulassung
der Beschwerde gebunden ist. Die Nichtzulassung soll dagegen einer Anfechtung entzogen sein. Dies
erscheint vor dem Hintergrund vertretbar, dass es der Zulassung der Beschwerde nur bei einem Wert
des Beschwerdegenstands von héchstens 200 € bedarf.

Zur Vereinheitlichung der Beschwerdeverfahren in den verschiedenen Kostengesetzen soll durch die -
Regelung in Absatz 4 die weitere Beschwerde, wie sie insbesondere bereits in der Kostenordnung
und in § 10 BRAGO gilt, eingefihrt werden. Zum einen soll hierdurch ein gewisser Ausgleich fir die
Erhéhung des Beschwerdewerts von 50 € auf 200 € geschaffen werden. Zum anderen soll die Einfiih-
rung der weiteren Beschwerde zu einer weiteren Vereinheitlichung der Rechtsprechung beitragen. Die
Satze 1 bis 3 Ubernehmen inhaltlich die Bestimmungen des § 10 Abs. 3 Satz 5 und 6 BRAGO und
entsprechen den Regelungen in § 33 Abs. 6 RVG-E, § 4 Abs. 5 JVEG-E sowie der in Artikel 4 Abs. 29
vorgeschlagenen Fassung des § 14 Abs. 5 KostO. Durch Satz 4 soll klargestellt werden, dass das
Landgericht der weiteren Beschwerde gegen seine Entscheidung abhelfen kann, das Oberlandesge-
richt als Gericht der weiteren Beschwerde entsprechend § 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO an ihre Zulassung
gebunden und die Nichtzulassung der weiteren Beschwerde unanfechtbar ist. '

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem § 5 Abs. 3 GKG. In Satz 1 werden nur noch ., Antrdge und Erkl&-
rungen® genannt, weil unter diese Begriffe ebenso wie bei § 129a Abs. 1 ZPO ,jede wie immer gear-
tete AuRerung“ fallt, die ein Verfahrensbeteiligter - abgeben will oder muss (Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann - Hartmann, ZPO, 61. Aufl., Rnr. 5 zu § 129a) und damit auch Er-
innerungen und Beschwerden erfasst werden. Nach Satz 4 soll die Beschwerde bei dem Gericht ein-
gelegt werden kénnen, dessen Entscheidung angefochten wird.-Von der Einfuhrung einer Regelung,
die es mdglich machen wirde, die Beschwerde rechtswirksam auch beim Beschwerdegericht einzule-
gen, soll abgesehen werden. Die Akten waren namlich in jedem Fall sogleich dem Gericht zuzuleiten,
das die mit der Beschwerde angefochtene Entscheidung erlassen hat, weil es im Fall der zul&ssigen
und begrindeten Beschwerde zur Abhilfe befugt und verpflichtet ist. Die Erinnerung und die Be-
schwerde sind nicht fristgebunden. Die Mitwirkung eines Bevolimachtigten bei der Einlegung der Be- -
schwerde ist nicht erforderlich. Diesbezligliche ausdrtickliche Regelungen, wie sie in § 3 Abs. 3 und
§ 5 Abs. 5 GKG enthalten sind, sind wegen der vorgesehenen verfahrensrechtlichen Unabhanglgkelt
der kostenrechtlichen Erinnerung und Beschwerde entbehrlich.

Nach Absatz 6 Satz 1 wird zur Vereinfachung und Straffung des kostenrechtlichen Verfahrens vor-
geschlagen, dass Entscheidungen im Erinnerungs- und Beschwerdeverfahren ohne Mitwirkung eh-
renamtlicher Richter getroffen werden. Die Satze 2 und 3 sehen in Anlehnung an § 568 Satz 1 und 2
ZPO vor, in welchen Fallen der Einzelrichter zur Entscheidung Uber die Beschwerde berufen ist und
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unter welchen Voraussetzungen er das Verfahren auf den gesamten Spruchkérper in seiner Beset-
zung mit Berufsrichtern zu Gibertragen hat. Damit wird eine Regelung vorgeschlagen, die einerseits zu
einer Entlastung der Rechtspflege beitragen und andererseits die Akzeptanz der auf die (weitere) Be-
schwerde ergehenden Entscheidungen durch die Betroffenen sicherstellen soll, indem Entscheidun-
gen eines Kollegialgerichts auch nur durch ein anderes Kolleglalgencht korrigiert werden kénnen.
Satz 4 ist in Anlehnung an § 568 Satz 3 ZPO formuliert.

Absatz 7 entspricht redaktionell Uberarbeitet § 5 Abs. 4 Satz 3 und 4 GKG.

Absatz 8 entspricht § 5 Abs. 6 GKG. Eine Kostenerstattung soll weder im Ermnerungsverfahren noch
im Verfahren Uber die (weitere) Beschwerde stattfinden.

Zu § 67

Absatz 1 der Vorschrift entspricht inhaltlich weitgehend § 6 GKG. Zuséatzlich soll auch hier - wie im
Fall des § 66 - die weitere Beschwerde eingefiihrt werden. Durch eine sprachliche Anderung in Satz 1
soll klargestellt werden, dass die Vorschrift nur dann Anwendung findet, wenn das Gericht seine T&--
tigkeit ausschlieblich aufgrund von Bestimmungen des GKG von der vorherigen Zahlung von Kosten
abhangig macht. Ist die Abhangigmachung daneben noch in anderen Vorschriften (z. B. § 379 ZPO,
§ 379a StPO) geregelt, soll wie bisher eine Anfechtung des Beschlusses nur tiber die ggf. in diesen
Verfahrensordnungen vorgesehenen Rechtsbehelfe erfolgen kénnen. Die Zuldssigkeit der Beschwer-
de soll, wie im geltenden Recht, nicht daran geknupft werden, dass der Beschwerdewert 200 € Uber-
steigt. Einer Zulassung durch das Gericht bedarf es daher nicht. Die weitere Beschwerde soll hinge-
gen durch die Verweisung auf § 66 Abs. 4 GKG-E an die Zulassung durch das Beschwerdegericht ge-
knupft werden. Wie nach derzeit geltendem Recht soll kiinftig im Beschwerdeverfahren und auch im
Verfahren Uber die neu einzuflinrende weitere Beschwerde die Vertretung durch einen Bevoliméch-
tigten erforderlich sein, wenn sich die Partei in der Hauptsache durch einen Prozessbevollmachtlgten
vertreten lassen muss.

Absatz 2 soll klarstellen, dass, soweit die Herstellung und Uberlassung von Dokumenten auf Antrag
oder die Versendung von Akten von der vorherigen Zahlung eines die Auslagen deckenden Betrages
abhé&ngig gemacht wird, nicht § 67 GKG-E sondern § 66 GKG-E Anwendung findet. -

Zu § 68

Absatz 1 entspncht inhaltlich weitgehend den Regelungen des § 25 Abs. 3 GKG. Die Beschwerde-
wertgrenze soll jedoch an den erhéhten Beschwerdewert in § 66 Abs. 2 GKG-E angepasst werden.
Dariiber hinaus sollen auch hier - wie im Fall des § 66 GKG-E - die Zulassung der Beschwerde und
die weitere Beschwerde eingefihrt werden. Die Beschwerde soll anders als nach § 25 Abs. 3 Satz 2
GKG auch dann zulassig sein, wenn das Rechtsmittelgericht die Entscheidung erlassen hat. Insoweit
wird auf die Begrindung zu § 66 GKG-E Bezug genommen. Die Frist flr die Einlegung der weiteren
Beschwerde soll einen Monat ab Zustellung der Beschwerdeentscheidung des Landgerichts betragen.

Absatz 2 soll das Verfahren Gber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand regeln, wenn der Be-
schwerdeflhrer unverschuldet an der Einhaltung einer Frist nach Absatz 1 gehindert war.

Absatz 3 entspricht § 25 Abs. 4 GKG. Sowohl das Verfahren Uber die (weitere) Beschwerde als auch
das Verfahren lGber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand einschlieflich des insoweit
- erdffneten Beschwerdeverfahrens sollen gebihrenfrei sein. Eine Kostenerstattung soll in keinem der
Verfahren stattfinden. v

Zu § 69

Die Vorschrift {iber die Beschwerde gegen die Auferlegung einer Verzégerungsgebihr (§ 38 GKG-E)
basiert auf § 34 Abs. 2 GKG. Sie soll an die Neuregelung des Beschwerderechts nach § 66 GKG-E
angepasst werden. Hiermit verbunden ist neben der Erhdhung der Beschwerdewertgrenze auch die
Einfiihrung der Zulassungsbeschwerde und der weiteren Beschwerde.

Zu Abschnitt 9
Zu§70

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 72 GKG. Auch hier soll die Beschwerdewertgrenze an deri'
erhdhten Beschwerdewert in § 66 Abs. 2 GKG-E angepasst werden und — wie im Fall des § 66 GKG-
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E - die Zulassungsbeschwerde und die weitere Beschwerde eingeflhrt werden. Die letzte, bereits be-
gonnene Stunde soll jedoch nur noch dann voll gerechnet werden, wenn sie zu mehr als dreifsig Mi-
nuten fiir die Erbringung der Arbeit erforderlich war. Anderenfalls soll fir die letzte begonnene Stunde
nur die Halfte der Rechnungsgeblhr erhoben werden. Dies entspricht der flr die Vergltung von
Sachverstandigen vorgesehenen Regelung (vgl. § 8 Abs. 1 Satz 3 JVEG-E).

Zu§ 71

Die vorgeschlagene Vorschrift Ubernimmt die Dauerlibergangsregelung des § 73 GKG. Weder die
hier vorgeschlagene noch die bisherige Ubergangsvorschrift gelten jedoch fur die Ubergangsfalle auf-
grund des lnkrafttretens des KostRMoG Fir diese Félle sieht § 72 GKG-E eine eigene Ubergangsre-
gelung vor.

Zu§72

Die fir das Inkrafttreten des KostRMoG vorgeschlagene Ubergangsvorschrift entspricht im Grund-
_satz dem vorgeschlagenen-§ 71 GKG-E. Die Ubergangsvorschrift soll sich jedoch nicht auf die Be-
rechnung der Kosten beschrénken. So sollen in den enumerativ genannten Féllen auch die Verfah-
rensvorschriften des bisherigen GKG:Anwendung finden. Von Bedeutung ist dies insbesondere im
Hinblick auf die Neuregelung des Beschwerderechts.

Zum Kostenverzeichnis (Anlage 1)
Zu Teil 1

Zu Hauptabschmtt 1

In Hauptabschnitt 1 sollen die Gebuhrenregelungen fir die vereinfachten Verfahren, d.h. das Mahn-
verfahren und das vereinfachte Verfahren Gber den Unterhalt Mmderjahrlger zusammengefasst wer-
den.

Zu Abschnitt 1 ,
Dieser Abschnitt enthalt die Gebuhrenregelung fur das gerichtliche Mahnverfahren.

Zu Nummer 1110

Die vorgeschlagene Gebuhr entspricht der Gebihr 1100 KV GKG mit der MaBgabe dass zusatzllch
eine Mindestgebuhr von 18 € vergeschlagen wird.

Zu Abschnitt 2

In dem Abschnitt sollen die derzeit an unterschiedlichen Stellen des Kostenverzeichnisses angeord-
neten Gebuhren flr das vereinfachte Verfahren Uber den Unterhalt Minderj&hriger zusammengefasst
werden.

Zu Unterabschnitt 1 ‘
" Der Unterabschnitt soll die fir die erste Instanz geltende Gebfjhrenregelung aufnehmen.

Zu Nummer 1120
Die Vorschrift entspricht Nummer 1800 KV GKG.

Zu Nummer 112‘1

Die Gebuhr fir die Entscheidung tber einen Antrag auf Ab&nderung eines Vollstreckungstitels nach
§ 655 Abs. 1 ZPO, die derzeit in Nummer 1801 KV GKG geregelt ist, soll von 10 € auf 15 € angeho-
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ben werden. Eine GebUhrvin Hohe von 10 € wird dem Aufwand des Genchtes in diesen Verfahren
nicht gerecht. Mit einer Héhe von 15 € bleibt die Gebuhr fur die Betroffenen aber noch tragbar.

Zu Unterabschnitt 2 _
In Unterabschnitt 2 sollen die Gebuhrenregelungen fiir das Beschwerdeverfahren eingestellt werden.

Zu Nummer 1122

Die Vorschrift entspricht Nummer 1931 KV GKG. Da fur Rechtsmlttelverfahren gegenuber dem Aus—
gangsverfahren grundsétzlich héhere Gebihren anfallen sollen, wird nunmehr ein GebUhrensatz von
1,0 anstelle von 0,5 vorgeschlagen.

Zu Nummer 1123
Die Gebuhr fir die Beschwerde nach § 655 Abs. 5 ZPO (derzelt Nummer 1932 KV GKG) soll von

25 € auf 30 € angehoben werden. Eine Gebuhr.in Héhe von 30 € wird dem Aufwand des Gerichts in

diesen Verfahren besser gerecht und entspricht dem Grundsatz, dass flir Rechtsmittelverfahren ge-
gentber dem Ausgangsverfahren hdhere Gebiihren anfallen. Mit einer Hohe von 30 € bleibt die Ge-
bihr fur die Betroffenen aber noch tragbar.

Zu Hauptabschnitt 2

Der Hauptabschnitt soll die- Gebihren fir das Prozessverfahren regeln. Das durch das Kosten-
rechtsanderungsgesetz 1994 fir erstinstanzliche Zivilprozessverfahren eingefiihrte Pauschalgebih-
rensystem hat sich in der Praxis bewahrt Es soll daher auf Berufungs- und Revisionsverfahren er-
streckt werden.

Zu Abschnltt 1

Dieser Abschnitt soll die Gebilhren des erstinstanzlichen Prozessverfahrens regeln und ubermmmt
im Wesentlichen die Bestimmungen der Nummern 1210 und 1211 KV GKG.

Zu Nummer 1210

Die Vorschrift Gbernimmt die Regelungen der Nummer 1210 KV GKG. In Rechtsprechung und Lite-
ratur ist umstritten, wann im Fall des vorangegangenen Mahnverfahrens die Gebliihr entsteht. Hat der
Antragsteller des Mahnverfahrens fir den Fall des Widerspruchs den Antrag auf Durchfihrung des
streitigen Verfahrens bereits im Mahnbescheidsantrag gestelit, wird dieser bedingte verfahrenseiniei-
tende Antrag mit dem Eingang des Widerspruchs des Antragsgegners bei Gericht wirksam. Umstritten
ist, ob hierdurch bereits die Gebiihr nach Nummer 1210 KV GKG ausgeldst wird, unabhangig davon,
ob der Antragsteller das Verfahren weiter betreibt. Durch die vorgeschlagene Ergénzung in Satz 1
Halbsatz 1 der Anmerkung soll klargestellt werden, dass die Gebuhr erst mit dem Eingang der Akten
bei dem fur das streitige Verfahren als zustdndig bezeichneten Gericht entsteht. Die Gebdhr soll auch
- entstehen, wenn eine Zusténdigkeit dieses Gerichts nicht gegeben ist.

Zu Nummer 1211

Die vorgesc;hlagéne Regelung entspricht im Wesentlichen Nummer 1211 KV GKG. Eine Gebtihren-
ermafigung soll wie bisher nur erfolgen, wenn durch den Eintritt des ErmafRigungstatbestands das
gesamte Verfahren erledigt wird.

Zusétzlich zu den bisher geregelten ErméafRigungstatbestdnden wird vorgeschiagen, auch Erledi-
gungserklarungen nach § 91a ZPO in die Beglnstigung einzubeziehen, wenn entweder eine Ent-
scheidung Uber die Kosten (berhaupt nicht ergeht, weil die Parteien Ubereinstimmend auf eine Kos-
tenentscheidung verzichten, oder aber die Entscheidung einer zuvor dem Gericht mitgeteilten (auler-
gerichtlichen) Einigung der Parteien in der Kostenfrage bzw. der Erklarung einer Partei, die Kosten -
bernehmen zu wollen, folgt. In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob bereits das geltende
Recht in diesen Féallen eine Gebuhrenprivilegierung zuldsst (vgl. zum Meinungsstand: Zoller -
Vollkommer/Herget, ZPO, 23. Aufl., Rnr. 59 zu § 91a). Gegen eine Privilegierung wird eingewandt,
“der klare Wortlaut des Gesetzes stehe ihr entgegen. Die Gegenmeinung beflrwortet zur Vermeidung
von ,Unbilligkeiten” eine Geblihrenermafigung in den Fallen, in denen die wechselseitigen Erledi-
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gungserklarungen nach § 91a ZPO von einem Verzicht auf die Kostenentscheidung, von Erklérungen
zu einer Ubereinstimmenden Kostenregelung oder von der Kostentbernahmeerkldrung einer Partei
begleitet werden und die Kostenentscheidung des Gerichts deshalb entweder unterbleibt oder der U-
bereinkunft oder .der Ubernahmeerki&rung in vollem Umfang folgt. Die vorgeschlagene Regelung
schlielt sich der zuletzt genannten Auffassung an. Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO sind zwar
grundsétzlich allein fir sich betrachtet noch nicht geeignet, einen der Abfassung eines Urteils ver-
gleichbaren richterlichen Arbeitsaufwand bei der abschliefenden Verfahrensentscheidung entbehrlich
werden zu lassen, weil das Gericht Gber die Kosten unter Berlicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstands nach billigem Ermessen zu entscheiden hat. Dieser Aufwand entféllt aber nicht nur, wenn
das Gericht keine Kostenentscheidung treffen muss, sondern auch, wenn es bei seiner Entscheidung
einer zuvor von den Parteien mitgeteilten Einigung in der Kostenfrage uneingeschrankt folgt. In diesen
Fallen reicht zur Begrindung der. Entscheidung eine Bezugnahme auf die aktenkundig gemachte Ei-
nigung aus. Gleiches gilt, wenn eine Partei ihre Bereitschaft zur Ubernahme der Kosten erklart hat.

Im Falle einer Entscheidung nach § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO scoll die Ermé&lligung ausgeschlossen
werden, es sei denn, die Entscheidung folgt einer zuvor dem Gericht mitgeteilten (auRergerichtlichen)
Einigung der Parteien in der Kostenfrage bzw. der Erkldrung einer Partei zur Kostentbernahme. Dies
entspricht der Regelung im Falle einer Entscheidung nach § 91a ZPO.

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt soll die Geblhren des Berufungsverfahrens regeln. Das durch das Kostenrechts-
anderungsgesetz 1994 flir erstinstanzliche Zivilprozessverfahren eingeflihrte Pauschalgebihrensys-
tem soll auf das Berufungsverfahren erstreckt werden. Auf den alilgemeinen Teil der Begrundung zum
Gerichtskostengesetz wird Bezug genommen.

Wie im geltenden Recht soll dieser Abschnitt auch fiir solche Beschwerden gelten, die verfahrens-
rechtlich der Berufung gleichstehen (bestimmte Familien- und Lebenspartnerschaftssachen) oder we-
gen ihrer Bedeutung dem Berufungsverfahren gleichstehen sollen. Dies ist nunmehr technisch durch
eine entsprechende Vorbemerkung realisiert.

Zu Nummern 1220 bis 1223

Fur die pauschale Verfahrensgebihr wird — um ein angemessenes Verhaltnis zu der Gebuhr fur die
erste Instanz herzustellen — ein Gebihrensatz von 4,0 vorgeschlagen. Bei der Héhe des Geblhren-
satzes werden Durchschnittswerte zugrundegelegt. Es ist berticksichtigt, dass nahezu in allen Verfah-
ren, die nicht von den in Nummer 1222 KV GKG-E genannten Ermafigungstatbestanden erfasst wer-
den, derzeit die hochstmdglichen Gebihren von insgesamt 4,5 entstehen.

Wird das Rechtsmittel in einem frihen Stadium zurlickgenommen, ndmlich bevor die Schrlft zur Be-
grindung der Berufung bei Gericht eingeht, soll sich die Verfahrensgebihr nach Nummer 1221 KV
GKG-E auf einen Satz von 1,0 erm&Rigen. Das geltende Recht sieht einen erméaRigten Geblhrensatz
von 0,5 vor. '

Nach Nummer 1222 KV GKG-E soll sich die pauschale Verfahrensgebuhr‘lm Ubrigen grundsatzlich
nur unter den gleichen Voraussetzungen, die fur die Verfahrensgebuhr der ersten Instanz vorgesehen
sind, auf 2,0 erméaRigen.

Wegen der besonderen Bedeutung der Mdéglichkeit des § 313a Abs. 1 Satz 2 ZPO (Verzicht auf die
Entscheidungsgrinde) im Berufungsverfahren soll in Nummer 1223 KV GKG-E eine weitere Geblh-
renbeglinstigung vorgesehen werden. Derzeit fallen im Berufungsverfahren bei einem Verzicht auf die
Entscheidungsgriinde nur 3,0 Gebihren an, wahrend ohne einen zusatzlichen Gebihrenermali-
gungstatbestand 4,0 Geblhren zu zahlen waren. Durch den Wegfall des derzeitigen Kostenanreizes
wdre zu erwarten, dass die Parteien auf die Urteilsgriinde nicht mehr in dem bisherigen Umfang ver-
zichten wirden und die vorgenannten Urteile zu begriinden wéren. Die dadurch bedingte Mehrarbeit
der Gerichte ist wesentlich starker zu gewichten als die Erleichterungen, die bei einer vereinfachten
Gebuhrenabrechnung zu erzielen wéren. Es wird deshalb vorgeschlagen, fur diese Falle eine Ermani-
gung der Pauschalgebihr auf 3,0 vorzusehen. In den Féallen, in denen dem Urteil ein mit Entschei- -
dungsgrinden versehenes Urteil oder ein entsprechender Beschluss oder ein Versaumnisurteil vo-
rausgegangen ist, ist eine kostenrechtliche Privilegierung wegen des bereits angefallenen Arbeitsauf-
wandes des Gerichts nicht gerechtfertigt. Andererseits soll die Beglinstigung auch greifen, wenn ein
Teilanerkenntnis- oder Tellverzmhtsurtexl eine Teilricknahme oder ein Teilvergleich vorausgegangen
ist.
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Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt soll die Gebthren des Revisionsverfahrens regeln. Das durch das Kostenrechtsan-
derungsgesetz 1994 fiir erstinstanzliche Zivilprozessverfahren eingefiihrte Pauschalgebihrensystem
soll auf das Revisionsverfahren erstreckt werden. Auf den allgemeinen Teil der Begrindung zum Ge-
richtskostengesetz wird Bezug genommen.

Wie im geltenden Recht soll dieser Abschnitt auch fir Rechtsbeschwerden nach § 74 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschréankungen (GWB) gelten. Die Verfahren Uber die Zulassung der Sprungre-.
vision ist in Abschmtt 4 geregelt

Zu Nummer 1230,

Die pauschale Verfahrensgebthr, die das bisherige Nebeneinander von Verfahrens- und Entschei-
dungsgeblhren ablésen soll, wird mit einem Gebuhrensatz von 5,0 vorgeschlagen. Er wiirde damit
iber dem fur die Berufung vorgeschlagenen Gebihrensatz liegen und soll der gegentiber dem Beru-
fungsverfahren gréReren Bedeutung und dem hoheren Aufwand Rechnung tragen.

Zu Nummern 1231 und 1232

Die Geblhrentatbestande entsprechen denen des Berufungsverfahrens. Auf die Begrundung Zu den
Nummern 1221 und 1222 KV~ GKG -E wird Bezug genommen. '

Zu Abschnitt 4

Wegen des Sachzusammenhangs sollen die Gebihren fir die Zulassung der Revision und fir die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision an dieser Stelle geregelt werden.

Zu Nummer 1240
Die Vorschrift entspricht Nummer 1230 KV GKG.

Zu Nummer 1241

Die Vorschrift sieht eine ErmaRigung der Geblinr fiir das Verfahren iber die Zulassung der Sprung-
revision vor, soweit der Antrag zurlickgenommen oder das Verfahren ohne Entscheidung beendet
wird. Dies entspricht der Systematik des Entwurfs, dass Gebuthren mit einem hdéheren Gebuhrensatz
als 1,0 insbesondere fiir den Fall der Zurucknahme ermafigt werden sollen.

Zu Nummer 1242

Die Vorschrift ibernimmt die Regelung aus Nummer 1955 KV GKG und ergénzt diese um den Fall
der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde nach § 74 GWB. Diese Nichtzulas-
sungsbeschwerde bestimmt sich derzeit nach Nummer 1957 KV GKG mit einem Gebuhrensatz von
1,0. Es ist sachgerecht, diese Nichtzulassungsbeschwerde mit der Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision gleich zu behandeln, weil auch die Revision und die Rechtsbeschwerde gleich be-
handelt werden.

Zu Nummer 1243

Da insbesondere bei der Zurticknahme der Nichtzulassungsbeschwerde mit der gerichtlichen Bear-
beitung der-Sache ein in vielen Fallen nicht unerheblicher Aufwand verbunden ist, wird flr diese Félle
ein Gebuhrensatz von 1,0 vorgeschlagen. Diese Gebuhr wird auch fiir den Fall vorgeschlagen dass
das Verfahren ohne Entscheidung beendet wird.

Zu Abschnitt 5

In diesem Abschnitt sollen die Gebihren fir das Rechtsmittelverfahren des gewerblichen Rechts-
schutzes vor dem Bundesgerichtshof (§ 1 Nr. 1 Buchstabe n GKG-E) geregelt werden. Fiir das Beru-
fungsverfahren soll ebenfalls die pauschale Verfahrensgebihr eingefiihrt werden. In diesen Abschnitt
sollen auch die Gebihren fir Beschwerdeverfahren und Rechtsbeschwerdeverfahren des gewerbli-
chen Rechtsschutzes vor dem Bundesgerichtshof eingestellt werden.
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Zu Unterabschnitt 1 _
‘Dieser Unterabschnitt regelt die Geblhren des Berufungsverfahrens vor dem Bundesgerichtshof,

Zu Nummer 1250

Derzeit sind die Verfahrensgebuhr und die Urteilsgeblhren in den Nummern 1240, 1246 und 1247
KV GKG geregelt. Die pauschale Verfahrensgebihr, die auch die derzeitigen Urteilsgeblihren mit ein-
schlieRen soll, wird mit einem Geblihrensatz von 6,0 vorgeschlagen. Der Gebuhrensatz liegt um 1,0
. Uiber dem Gebuhrensatz der Nummer 1230 KV GKG-E fir das Revisionsverfahren in sonstigen bur-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten, weil die Urteilsgeblhr nach Nummer 1246 KV GKG um 1,0 (ber dem
Gebluihrensatz flr die Urteilsgebiihr in sonstigen birgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Nummer 1236 KV
GKG) liegt.

Zu Nummern 1251 und 1252

Die Gebihren entsprechen denen der Revisionsverfahren in sonstigen birgerlichen Rechtsstreitig-
keiten. Auf die Begriindung zu den Nummern 1231 und 1232 KV GKG-E wird Bezug genommen.

Zu Unterabschnitt 2

Dieser Unterabschnitt regelt die Gebihren fir Beschwerdeverfahren und Rechtsbeschwerdeverfah-
ren des gewerblichen Rechtsschutzes vor dem Bundesgerichtshof.

Zu Nummer 1253
Die Vorschrift entspricht den Nummern 1941 und 1942 KV GKG.

Zu Nummer 1254

Die vorgeschlagene ErmaRigungsregelung ist neu und soll einen Anreiz zur friihzeitigen Ricknahme
der Beschwerden geben. Die ermaRigte Gebuhr ist im Hinblick auf den geringeren Aufwand des Ge-
richts auch gerechtfertigt. Die Anmerkung entspricht der Anmerkung zu Nummer 1251 KV GKG-E.

Zu Nummer 1255
Die Vorschrift entspricht Nummer 1943 KV GKG.

Zu Nummer 1256

Es wird zun&chst auf die Begriindung zu Nummer 1254 KV GKG-E Bezug genommen. Der vorge-
schlagene Zeitpunkt fir die ErmaRigung entspricht dem in Nummer 1231 KV GKG-E. Bis zu diesem
Zeitpunkt wird sich das Gericht in aller Regel noch nicht elngehend mit der’ Beschwerde befasst ha-
ben.

Zu Hauptabschnitt 3

Dieser Hauptabschnitt Gbernimmt die Regelungen der Nummern 1510 bis 1539 KV GKG fir Verfah-
ren in Ehesachen, Folgesachen von Scheidungssachen, Lebenspartnerschaftssachen nach § 661
Abs. 1 Nr.'1 bis 3 ZPO und Folgesachen eines Verfahrens Uber die Aufhebung der Lebenspartner-
schaft.

Zu Abschnitt 1
In diesen Abschnitt sollen die Gebtihren fir die erstinstanzlichen Verfahren eingestellt werden.

Zu Nummern 1310 und 1311

Auch fir die Verfahren in Ehesachen, Lebenspartnerschaftssaéhen und Folgesachen soll das Pau-
~ schalgebihrensystem eingeflhrt werden. Wegen der Besonderheiten im Verbundverfahren ist aller-
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dings eine volistandige Ubertragung des Gebiihrensystems nicht méglich. Eine GebuihrenermaRigung
kann im Verbundverfahren nicht davon abhangig gemacht werden, dass alle Verfahrensteile beendet
werden. Es kame dann in Scheidungsverbundverfahren nur im Falle der Antragsriicknahme zu einer -
Gebihrenermaligung, da das Scheidungsverlangen nicht der Disposition der Parteien unterliegt. Es
muss aber andererseits ein gebihrenrechtlicher Anreiz bestehen, in den Folgesachen zu einer gutli-
chen Einigung zu gelangen. Im Ubrigen ist es nicht zu rechtfertigen, dass z. B. eine Einigung zum
Glterrecht, das mitunter einen hohen Streitwert hat; nicht zu einer GebthrenermaRigung fihrt, weil
das Gericht tber den Scheidungsantrag entscheiden muss. Deshalb ist vorgesehen, dass die Frage
der Gebiihrenermaligung fir jede Folgesache einzeln zu prifen ist. Damit wird eine Vereinfachung
des Kostenrechts in diesem Bereich zwar nur zum Teil erreicht, n@mlich durch den Wegfall der ver-
schiedenen EntscheidungsgebUhren. Jedoch ist dies zur Gewahrleistung eines Mindestmafies an Ge-
biihrengerechtigkeit und zur Verfahrenssteuerung zwingend erforderlich.

Die Hohe der Verfahrensgebiihr wird mit einem Gebihrensatz von 2,0 vorgeschlagen. Dieser Ge-
buhrensatz ist um 1,0 niedriger als in sonstigen blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten. Dies tragt dem Um-
stand Rechnung, dass auch im geltenden Recht die Gebilhren in den hier zu regelnden Verfahren
hinter den sonst zu erhebenden Gebihren zurtickbleiben. Daran soll im Hinblick auf die ohnehin hohe
finanzielle Belastung der Parteien in einer Trennungssituation festgehalten werden.

~ Durch Absatz 1 der Anmerkung zu Nummer 1311 KV GKG-E ‘soll sichergestellt werden, dass bei
mehreren geblhrenbegiinstigt beendeten Folgesachen nur eine ermathgte Gebulhr nach zusammen-
gerechneten Werten zu erheben sein soll.

Mit Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 1311 KV GKG-E soll erreicht werden, dass die ErmaBigung
auch fur BeschlUsse in Folgesachen gilt, auf die das FGG anzuwenden ist.

Zu Abschnitt 2

In diesem Abschnitt sollen die Gebilhren in zweitinstanzlichen Verfahren Gber Ehésachen, be-
stimmte Lebenspartnerschaftssachen und Folgesachen geregelt werden. Die Gebihren treten an die
- Stelle der Nummern 1520 bis 1529 KV GKG. '

Zu Nummern 1320 bis 1323

Auch fir den zweiten Rechtszug soll das Pauschalgebilhrensystem eingeflhrt werden. Mit Ausnah- "
me von geringeren GebUlhrensatzen —wie sie auch fir das erstinstanzliche Verfahren vorgesehen
sind - entspricht die Struktur dem des sonstigen zivilprozessualen Berufungsverfahrens. Wie in den
erstinstanzlichen Verfahren ist die Frage der GebihrenerméRigung fir jede Folgesache gesondert zZu
prifen.

Zu Abschnitt 3

In diesem Abschnitt sollen die Geblhren fur Revisionen und Rechtsbeschwerden iber Ehesachen,
bestimmte Lebenspartnerschaftssachen und Folgesachen geregelt werden. Die Gebuhren treten an
die Stelle der Nummern 1530 bis 1539 KV GKG.

Zu Nummern 1330 bis 1332 .
Auf die Begrindung zu den Nummern 1320 bis 1323 KV GKG-E wird Bezug genommen.’

Zu Hauptabschmtt 4

In diesem Hauptabschn;tt sollen d:e Geblhren fur Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein-
schlieRlich der einstweiligen Anordnungen nach der ZlVllprozessordnung geregelt werden

Zu Abschnitt 1 _
Dieser Abschnitt bestimmt die Gebuhren fiir den Arrest und die einstweilige Verfugung.

Zu Unterabschnitt 1
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Zu Nummern 1410 und 1411

Die Vorschriften (ber das erstinstanzliche Verfahren entsprechen im Ergebnis weitgehend den Re-
gelungen in den Nummern 1310 bis 1312 KV GKG. Nach der vorgeschlagenen Nummer 1411 soll ei- -
ne Erhéhung der Gebihr im Gegensatz zum geltenden Recht auch dann erfolgen, wenn eine mindli-
che Verhandlung nach § 128 Abs. 2, 3 oder § 495a ZPO nicht stattfindet. Dies entspricht inhaltlich der
Regelung in Nummer 1211 KV GKG-E. Das Ergebnis soll dadurch erreicht werden, dass die hoéhere
GebuUhr grundsatzlich dann entsteht, wenn das Gericht durch Urteil — mit Ausnahme des Anerkennt-
nis- und Verzichtsurteils oder des Urteils, das nach § 313a Abs. 2 ZPO keinen Tatbestand und keine
Entscheidungsgrinde enthélt — oder durch Beschluss nach § 91a oder § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO ent-
scheidet. Wegen der Einbeziehung der Erledigterkldrung nach § 91a und des Beschlusses nach § 269
Abs. 3 Satz 3 ZPO in die Regelung wird auf die Begrindung zu Nummer 1211 KV GKG-E verwiesen.

Zu Unterabschnitt 2

Zu Nummern 1412 bis 1415

Die Vorschriften treten an die Stelle der Nummern 1320 bis 1324 KV GKG. Die Gebdhren sollen
nunmehr in gleicher Héhe wie in den (brigen Berufungsverfahren entstehen. in der Berufungs-.und
Revisionsinstanz werden regelmaliig héhere Geblhren erhoben als .in erstinstanzlichen Verfahren.
Damit soll dem in Rechtsmittelverfahren regelmafRig hdheren Aufwand Rechnung getragen werden. In
Angelegenheiten des einstweiligen Rechtsschutzes weicht das geltende Recht von diesem Grundsatz
ab. Wahrend nach Nummer 1311 KV GKG in erstinstanzlichen Verfahren mit mundlicher Verhandlung
eine Gebuhr von 3,0 erhoben wird, betrdgt dieser Satz in Berufungsverfahren, die mit einem begrin-
deten Urteil abgeschlossen werden, lediglich 2,25. Die Gebihren fur das Berufungsverfahren sind
damit niedriger als fir Verfahren erster Instanz. Fir das Berufungsverfahren in Zivilsachen, in denen
ein Urteil mit Begrindung ergeht, fallen derzeit insgesamt 4,5 Gebuhren an. Ein sachlicher Grund fiir
diese Differenzierung ist nicht ersichtlich. Der Satz fiir die Pauschalgebiihr soll daher an die Gebuhr in
Prozessverfahren zweiter Instanz: angeglichen werden. Diese Anpassung ist trotz des grundsatzlich
nur vorldufigen Charakters des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gerechtfertigt, weil sich der Be-
arbeitungsaufwand der Gerichte gegenliber demjenigen in anderen Berufungsverfahren nicht wesent-
fich unterscheidet. Hinzu kommt die seit geraumer Zeit erkennbare Tendenz, dass in zahireichen
Rechtsbereichen der einstweilige Rechtsschutz in immer starkerem Mafle an die Stelle von Hauptsa-
cheverfahren tritt. Die in vielen Fallen unvermeidbare Vorwegnahme der Hauptsache, die damit ver-
bundene Prifung des Hauptsacheanspruchs durch das Gericht sowie die wachsende Bedeutung zeit-
und ereignisgebundener Anspriiche veranlassen die Parteien besonders in Wettbewerbs- und Ehren-
schutzsachen, auf die Durchfiihrung eines Hauptsacheverfahrens zu verzichten und ihren Streit im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes auszutragen. Zudem werden die verfahrensrechtlichen
Besonderheiten gegeniber dem Hauptverfahren bereits dadurch berucksuchtlgt dass der Streitwert
geringer zu bemessen ist.

Zu Unterabschnitt 3

Zu Nummern 1416 bis 1417

Die vorgeschlagene Nummer 1416 KV GKG-E soll an die Stelle der Nummer 1951 KV GKG treten.
Entsprechend dem Grundsatz, dass fir Rechtsmittelverfahren gegeniiber dem Ausgangsverfahren
héhere Gebihren anfallen sollen, wird fur das Beschwerdeverfahren ein Gebihrensatz von 1,5 vorge-
~ schlagen. Wegen des hoheren GebUhrensatzes ist in Nummer 1417 KV GKG-E fiir den Fall der Zu-
ricknahme der Beschwerde eine Geblihrenermaiigung auf 1,0 vorgesehen.

Zu Abschnitt 2

Der Abschnitt enthalt die Gebuihrenregelungen fir einstweilige Anordnungen. Inhaltlich entsprechen
die Vorschriften denen des geltenden Rechts. Die Anwendbarkeit auch in Lebenspartnerschaftssa-
chen soll nicht mehr durch Bezugnahme bei jedem einzelnen GebUhrentatbestand, sondern durch ei-
ne entsprechende Vorbemerkung fir alle GebUhrentatbestédnde des Abschnitts sichergestelit werden.
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Zu Unterabschnitt 1

Zu Nummern 1420 bis 1424
Die Vorschriften entsprechen den Nummern 1700 bis 1704 KV GKG.

Zu Unterabsbhnitt 2

Zu Nummer 1425

Die Vorschrift soll die Regelung-aus Nummer 1951 KV GKG Ubernehmen, soweit sie die Beschwer-
de nach § 620c Satz 1 und nach § 641d Abs. 3 ZPO betrifft. .

Zu Hauptabschnitt 5

Der Hauptabschnitt regelt die Gebilhren fur die Vollstreckbarerkldrung auslandischer Titel und fiir
ahnliche Verfahren wie beispielsweise Anerkennungsverfahren. Die Geblhren sollen insgesamt auf
Festgebihren umgestellt werden. Dies vereinfacht die Kostenberechnung in diesen Verfahren. Die
Geblhrenhdhen sind so gewahlt, dass sie dem Aufwand des Gerichts gerecht werden und fur die be-
troffenen Parteien tragbar sind.

Zu Abschnitt 1

Zu Nummer 1510

Die bisherige Differenzierung zwischen dem Verfahren auf Zulassung der Zwangsvollstreckung nach
dem Anerkennungs- und Vollstreckungsausfihrungsgesetz (AVAG) einerseits und Vollstreckbarerkig-
rungsverfahren aufgrund sonstiger bilateraler Vertrdge andererseits soll aus Griinden der Vereinfa-
chung aufgegeben werden. Der Anwendungsbereich des AVAG wurde nicht zuletzt durch das Gesetz
zu dem Ubereinkommen vom 16. September 1988 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivi- und Handelssachen vom 30. September 1994
(BGBI. I S. 2658, 3772) erheblich erweitert. Die Nummern 1430 bis 1435 des geltenden KV GKG ha-
ben daher nur.noch fir Schuldtitel aus den vergleichsweise wenigen Landern Bedeutung, mit denen
zwar bilaterale Vollstreckungshilfevertrage bestehen, die aber nicht Mitgliedstaaten des Ubereinkom-
mens vom 16. September 1988 sind. Da zudem auch diese auslandischen Schuldtitel aufgrund der
zwischenstaatlichen Ubereinkommen nur einer eingeschrankten Priifungspflicht unterliegen, erscheint
es trotz der bestehenden Unterschiede zwischen Beschluss- und Urteilsverfahren sachgerecht, eine
einheitliche Gebuhrenregelung einzufiihren.

Aullerdem soll die derzeit bestehende Differenzierung zwischen dem Anerkennungs- bzw.
‘Klauselerteilungsverfahren einerseits und dem Aufhebungs- oder Anderungsverfahren andererseits
aufgegeben werden. In jedem der vorgenannten Verfahren soll kiinftig die Gebihr Nummer 1510 KV
- GKG-E entstehen. Im Hinblick auf den nicht unerheblichen Arbeitsaufwand, der in solchen Verfahren
anfllt, soll eine Gebihr in Héhe von 200 € vorgeschlagen werden.

~ Zu Nummer 1511
Die Vorschrift entspricht Nummer 1422 KV GKG.

Zu Nummer 1512

Fur das Verfahren nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausflhrung des Vertrages zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959 (ber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden -
in Zivil- und Handelssachen vom 8. Marz 1960 (BGBI. 1 S. 169) sieht das geltende Recht in Num-

mern 1410 bis 1415 KV GKG sechs Gebihrentatbestédnde vor, in denen insbesondere nach Art und
~ Inhalt der zu treffenden gerichtlichen Entscheidung unterschieden wird. Eine solch differenzierte Be-
trachtungsweise erscheint fachlich nicht geboten. Zudem ist die Zahl der betroffenen Verfahren ge-
rlng Es wird daher eine einheitliche Festgebihr vorgeschiagen.
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Zu Abschnitt 2

Zu' Nummer 1520

Die Kosten fir die Rechtsmittelverfahren sollen ebenfalls vereinheitlich werden. Derzeit gelten fir
Berufungen die allgemeinen Gebihrenvorschriften fiir das Berufungsverfahren (Nummern 1220 bis
1229 KV GKG), fiir Beschwerdeverfahren die Nummern 1911, 1912, 1914 und 1957 und fur Rechts-
beschwerdeverfahren die Nummern 1913 und 1954 KV GKG. Wie in der ersten Instanz ist auch hier
eine einheitliche Festgebihr fiir alle Rechtsmittelverfahren vorgesehen. Diese soll das 1,5fache der
erstinstanzlichen Gebuhr nach Nummer 1510 KV GKG-E betragen.

Zu Hauptabschnitt 6

In diesem Hauptabschnitt sollen die Gebihren fir besondere Verfahren, fir die nicht die allgemeihen
Gebuhrenvorschriften Anwendung finden sollen, eingestelit werden. Dabei handelt es sich im Wesent-
lichen um die geltenden Nummern 1610 ff. KV GKG.

Zu Abschnitt 1

Zu Nummer 1610

Die Geblihrenvorschrift zum selbststédndigen Beweisverfahren entspricht der Nummer 1610 KV
- GKG. Der Gebuhrensatz soll Jedoch wegen des nicht unerheblichen Aufwands des Gerlchts auf 1,0
erhoht werden.

Zu Abschnitt 2
Zu Unterabschnitt 1

Zu Nummern 1620 bis 1626

Die vorgesehenen Gebuhren flr das schiedsrichterliche Verfahren entsprechen den Nummern 1630
bis 1638 KV GKG.

Zu Nummer 1627

Diese Vorschrift soll zusatzlich in das Kostenverzeichnis aufgénommen werden, da die Gebih-
ren 1620 bis 1622 und 1626 KV GKG-E im Falle der Antragsriicknahme unangemessen hoch waren.

. Zu Unterabschnitt 2

Zu Nummer 1628

Entsprechend dem Grundsatz, das fur Rechtsmlttelverfahren gegeniiber dem Ausgangsverfahren
héhere Gebuhren anfallen sollen, wird fir das Rechtsbeschwerdeverfahren eine Gebuhr mit einem
Geblhrensatz von 3,0 vorgeschlagen.

Zu Nummer 1629 ,
Auf die Begriindung zu Nummer 1627 KV GKG-E wird verwiesen.

Zu Abschnitt 3

Zu Nummer 1630
Die Vorschrift entspricht Nummer 1620 KV GKG.
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Zu Abschnitt 4

Zu Nummern 1640 und 1641

Der Vorschlag Gbernimmt in Nummer 1640 KV GKG-E die Regelung der Nummer 1222 KV GKG,
sieht jedoch anstelle einer Entscheidungsgebuhr eine Verfahrensgebihr vor. Es ist nicht sachgerecht,
dass im Falle der Antragsriicknahme keine Gebuhr erhoben werden soll. Auch in diesem Fall ist bei

dem Gericht bereits ein Aufwand entstanden. Fir den Fall der Antragsricknahme wird mit Num-

mer 1641 KV GKG-E jedoch eine Ermé&Rigung der Verfahrensgebihr auf 1,0 vorgeschlagen.

Die Geblihr soll in diesen Abschnitt eingestellt werden, weil es sich um ein besonderes Antragsver-
fahren handelt. :

Zu Nummern 1642 und 1643
Die Vorschrlften entsprechen den Nummern 1650 und 1651 KV GKG.

Zu Hauptabschnitt 7

Zu Nummer 1700 : _
Die Vorschrift entspricht Nummer 1960 KV GKG.

Zu Hauptabschmtt 8

Der Hauptabschnitt enthalt die Gebiihrenbestimmungen flr Beschwerdeverfahren soweit diese nicht
bereits in den vorhergehenden Hauptabschnitten geregelt sind. Soweit dies sachgerecht ist, sollen
Wertgebiihren durch Festgebihren ersetzt werden.

Zu Nummer 1810

Die Vorschrift soll die Gebihr nach Nummer 1951 KV GKG teilweise ersetzen. In den Beschwerde-
verfahren nach § 71 Abs. 2, § 91a Abs. 2, § 99 Abs. 2 und § 269 Abs. 5 ZPO sollen die Wertgebihren
durch Festgebiihren ersetzt werden, da es sich hierbei um Beschwerden gegen Kostengrundent-
scheidungen handelt, bei denen sich der Beschwerdewert in einem tberschaubaren Rahmen bewegt.
Eine Festgebilhr von 75 € tragt dem Arbeitsaufwand des Gerichts in angemessener Weise Rechnung.
Die Gebiihr entspricht etwa einer Wertgeb(hr bei einem Streitwert von 2.000 €.

Zu Nummer 1811

Die vorgeschlagene Vorschrift fasst die Regelungen der Nummern 1956 und 1957 KV GKG zusam-
“men. Vorgesehen ist die Einflhrung einer einheitlichen Festgebiinr. Hauptanwendungsfall fir diesen
' GebUhrentatbestand sind Beschwerden gegen Kostenfestsetzungsbeschliisse nach § 104 Abs. 3
ZPO. Daneben kommen Beschwerdeverfahren in Betracht, in denen der Streitwert haufig nur schwer
bestimmbar ist. Die Erhebung einer Festgebiihr soll insoweit zu einer erheblichen Verfahrensvereinfa-
chung fihren. Die Hohe der Gebihr wird mit 50 €, um 25 € unter der Gebhr nach Nummer 1810 KV
GKG-E, vorgeschlagen. Sie liegt in ihrer Hohe zwischen einer Wertgebihr aus einem Streitwert von
900 und 1.200 €. Die vorgeschlagene Hohe wird wegen der in den betreffenden Verfahren haufig sehr
niedrigen Streitwerten als ausreichend angesehen.

Zu Nummern 1820 und 1821

In den Féilen der Rechtsbeschwerde nach § 522 /Abs.1 Satz4 ZPO soll, weil es sich um eine _ )

Rechtsbeschwerde gegen eine Hauptsacheentscheidung handelt, eine Verfahrensgebilhr von 2,0
vorgeschlagen werden, die stets — also auch bei der erfolgreichen Rechtsbeschwerde — anfallen soll.
Fir den Fall der Zurticknahme der Rechtsbeschwerde ist eine ErmaRigung auf 1,0 vorgesehen.

Wird in einem solchen Fall die Verwerfungéentscheidung nicht durch Beschluss, sondern durch Ur-

teil getroffen (dazu Zoller-Gummer, ZPO, 23. Aufl., Rnrn. 6, 21 zu § 522), sind Revision und Nichtzu-
lassungsbeschwerde eréffnet, ohne dass das erfolgreiche Rechtsmittelverfahren in diesen Fallen ge-
buhrenfrei ist. Es ist nicht einzusehen, dass dies bei der Rechtsbeschwerde in den vorgenannten Fal-

.,
PN
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len anders sein soll. Die Hohe der Geblhrenséatze orientiert sich an den Gebdhren flr das Verfahren
Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision (Nummern 1242 und 1243 KV-GKG-E)

Zu Nummern 1822 und 1823

Wie in Nummern 1952 bis 1954 KV GKG soll fur Rechtsbeschwerden grundsétzlich eine Gebdhr in
doppelter Hohe der fur das vorausgehende Beschwerdeverfahren maltgebenden Gebihr vorgesehen
werden. '

Zu Hauptabschnitt 9

Zu Nummer 1900
Die Vorschrift entspricht inhaltlich Nummer 1653 KV GKG.

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ob die Vergleichsgebihr flr einen Mehrvergleich
auch im Prozesskostenhilfeverfahren entstehen kann. Dieser Streit soll durch die Anmerkung ent-
schieden werden.

Zu Nummer 1901 ,
Die Vorschrift entspricht Nummer 1659 KV GKG.

- Zu Teil 2

In diesem. Teil sollen die bisher auf die Teile 2 und 5 des geltenden GKG verteilten Vorschriften tber
die Kosten in Zwangsvolistreckungsangelegenheiten nach den Vorschriften der ZPO, Zwangsverstei-
gerungs- und Zwangsverwaltungssachen, Insolvenzverfahren sowie ahnhchen Verfahren inhaltlich
weitgehend unverdndert zusammengefasst werden

Zu Hauptabschnitt 1

Zu Abschnitt 1

Der Abschnitt enthalt in den Nummern 2110 bis 2116 KV GKG-E die bisher in den Nummern 1640
bis 1646 KV GKG enthaltenen Bestimmungen Uber die erstinstanzlichen Zwangsvollstreckungsverfah-
ren nach den Vorschriften der ZPO. Zusatzlich wurden in Nummer 2110 die Verfahren Uber Antrage
auf gerichtliche Handlungen nach den §§ 733, 887, 888 und 890 ZPO aufgenommen. Es ist sachge-
recht, auch fir diese Handlungen Gebihren vorzusehen, weil sie einen nicht unerheblichen gerichtli-
chen Aufwand verursachen. Die Gebihrenbetrédge der Festgebihren sollen um 5 € angehoben wer-
den, weil die derzeitigen Betrdge bei weitem nicht zur Kostendeckung ausreichen. Die Nummer 2117
KV GKG-E soll an die Stelle der Nummer 1647 KV GKG treten. Die derzeitige Wertgeblhr soll ent-
sprechend der fur die Vollstreckbarerkldrung auslandischer Schuldtitel vorgesehenen Regelungen
(Nummern 1510 bis 1511 KV GKG-E) durch eine Festgebhr von 50 € ersetzt werden. Dies entsprlcht
der Hohe der Geblhr Nummer 1512 KV GKG-E.

Zu Abschnitt 2

Die Gebuhrenregelung ftr Kosten in Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren in Zwangsvoll-
streckungsverfahren nach den Vorschriften der ZPO soll dahingehend ge&ndert werden, dass ent-
sprechend der Systematik des Entwurfs immer dann Festgebilhren vorgesehen sind, wenn auch im
erstinstanzlichen Verfahren Festgebuhren vorgeschlagen sind. Die Hohe der Gebuhren orientiert sich
an der Hohe der Geblihren im erstinstanzlichen Verfahren und betrégt fir die Beschwerde grundsatz-
lich das Doppelte und fur die Rechtsbeschwerde das Vierfache.

Zu Hauptabschnitt 2

Der Hauptabschnitt Gibernimmt in die Nummern 2210 bis 2232 KV GKG-E die bisher in den thm-
mern 5210 bis 5233 KV GKG enthaltenen Bestimmungen (ber Verfahren nach dem Gesetz (iber die
Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung sowie die Zwangsliquidation einer Bahneinheit. Da-
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bei sollen die Festgebuhren in Hoéhe von 51 € auf gerundete 50 € gedndert werden. In der Vorbemer-

kung werden die Gesamthandsglaubiger den Gesamtglaublgern gleichgestellt, weil eine unterschiedli-

che Behandlung nicht sachgerecht erscheint.

Zu Abschnitt 4

Mit den Nummern 2242 und 2243 KV GKG-E werden eigene Gebuhrentatbestande fur dle Rechts-
beschwerde. vorgeschlagen. Die Héhe wird entsprechend der allgemeinen Systematik mit dem Dop-
pelten der fur die Beschwerde vorgesehenen Gebiihr vorgeschlagen.

Zu Hauptabschnltt 3

Der Hauptabschnitt enthalt in Nummern 2310 bis 2364 KV GKG-E im Wesenthchen inhaltlich unver-
andert die bisher in den Nummern 5110 bis 5119 und 5130 bis 5135 KV GKG enthaltenen Bestim-
mungen Uber das Insolvenzverfahren. Der Mindestbetrag der Gebthr Nummer 2311 soll wegen der
besonderen Bedeutung des Insolvenzverfahrens und wegen des erheblichen Arbeitsaufwands des
Gerichts auf 150 € angehoben werden. Die Geblhr Nummer 5118 KV GKG soll durch die vor-
geschlagene Nummer 2340 KV GKG-E von 13 € auf 15 € aufgerundet werden.

~ Die Gebuhr in Hohe von 25 € nach Nummer 5132 KV GKG fir die Beschwerde nach §4d InsO-soll

entfallen. In diesen Fallen soll kiinftig eine Gebihr nach Nummer 2361 KV GKG-E in Héhe von 50 €
anfallen. Dies entspricht der flr die Beschwerde auch in Prozesskostenhilfeverfahren in birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten vorgeschlagenen Gebihr (Nummer 1811 KV GKG-E). Die Gebiihr Nummer 2361
KV GKG-E ist gleichzeitig Auffangtatbestand fiur alle nicht besonders aufgefiihrten Beschwerden und
tritt somit an die Stelle des derzeitigen als Wertgebiihr ausgestalteten Auffangtatbestandes in Num-
mer 5135 KV GKG. Dies entspricht der Systematik des Entwurfs und dient der Vereinfachung.

Neu ist die mit Nummer 2363 vorgeschlagene ermafligte Gebihr fir den Fall der Zurlicknahme, da
mit der gerichtlichen Bearbeitung der Sache ein in vielen Féllen nicht unerheblicher Aufwand verbun-
den ist. .

Die Verweisung auf das Ausflihrungsgesetz zum deutsch-dsterreichischen Konkursvertrag in den
Nummern 5113, 5114, 5116 und 5117 KV GKG kann entfallen, weil die Verordnung (EG)
Nr. 1346/200 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber Insolvenzverfahren (EulnsVO) mit ihrem In-Kraft-
Treten am 31. Mai 2001 den Deutsch-Osterreichischen Konkursvertrag (DOKV) ersetzt hat (Artikel 44
Abs. 1 Buchstabe d EulnsVO).

- Zu Hauptabschnitt 4

- Der Hauptabschnitt enthalt in den vorgeschlagenen Nummern 2410 bis 2441 KV GKG-E die bisher

in den Nummern 5120 bis 5125 und 5133 bis 5135 KV GKG enthaltenen Bestimmungen Uber das
schifffahrtsrechtliche Verteilungsverfahren. Wegen der Erhéhung der Gebihr Nummer 2430 KV GKG-
E und der Umstellung der Beschwerdegeblhren auf Festgebuhren wird auf die Begrindung zu
Hauptabschnitt 3 verwiesen.

Zu Hbauptabschnitt 5

Dieser Hauptabschnitt Gbernimmt die Regelung aus Tell 1 Hauptabschnitt 7 fur die in Teil 2 ange-
sprochenen Verfahren.

ZuTeil 3

In diesem Teil sollen die Gebuhren fur das Strafverfahren und fur gerichtliche Verfahren nach dem
~ Strafvollzugsgesetz geregelt werden:

Die geltenden Regelungen der §§ 40 ff. GKG sollen nunmehr als Vorbemerkungen in das Kosten- .

verzeichnis eingestellt werden. § 47 GKG soll nicht in den Entwurf Gbernommen werden, weil eine
solche Regelung Uberfliissig erscheint. Eine vergleichbare Regelung fiir andere als ZPQ-Titel ist dem
geltenden Recht grundsatzlich fremd. Gleichwohl ist unstreitig, dass sich auch bei solchen Titeln die
Gebthren fur die Vollstreckung, wenn sich diese nach den Vorschriften der ZPO richtet, nach dem
GKG oder dem GvKostG bemessen. Ferner sollen sémtliche Regelungen, die die Festsetzung einer
- GeldbuRe im Strafverfahren betreffen und die derzeit in dem fir das Verfahren nach dem Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten geltenden Teil 7 KV GKG geregelt sind, kinftig'mit den fir das Strafverfahren
geltenden Regelungen zusammengefasst werden. Dies erleichtert die Rechtsanwendung, weil alle
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Gebuhren flr Strafverfahren ausschlieflich aus dem vorgeschlagenen Teil 3 KV GKG-E entnommen
werden konnen. Dariiber hinaus wird der fiir das gerichtliche Verfahren nach dem Gesetz Uber Ord-
nungswidrigkeiten vorgeschlagene Teil 4 KV GKG-E deutlich kirzer und damit dbersichtlicher.

Mit dem Gesetzentwurf wird eine Erhdhung der Geblhren in Strafsachen vorgeschlagen. Die Ge-
biihren sind im Strafverfahrensbereich bei Weitem nicht kostendeckend. Die Hauptverhandlungen in
strafgerichtlichen Verfahren verteilen sich im Durchschnitt auf mehrere Verhandlungstage (im Jahr
2002 vor dem Amtsgericht im Durchschnitt 1,2 Verhandlungstage, vor dem Landgericht durchschnitt-
lich 3,3 Tage). Dies zeigt deutlich, dass selbst die nunmehr vorgeschlagenen Gebuhren in keiner Wei-
se kostendeckend sind.

Absatz 1 der Vorbemerkung 3 entspncht weitgehend dem Satz 1 der Vorbemerkung zu Teil 6 des
geltenden KV GKG. Der an die Stelle des § 11 Abs. 3 Satz 1 GKG getretene § 34 Abs. 2 GKG-E uber
die Mindestgebihr muss nicht mehr genannt werden, weil diese Vorschrift schon von ihrem Wortlaut
her unmittelbar anwendbar ist. Die Regelungen des derzeit geltenden § 44 GKG sind in die Vorbe-
merkungen und Anmerkungen dieses Teils Gbernommen worden.

Absatz 2 Satz 1 der Vorbemerkung 3 soll die Gebtihrenregelung der Nummer 6201 KV GKG erset-
zen. Inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden. Die Satze 2 bis 4 entsprechen inhaltlich dem gel-
tenden § 43 GKG. Danach werden im Falle der Wiederaufnahme bei Aufhebung des friheren Urteils
und erneuter Verurteilung die Gebihren flr alle stattgefundenen Rechtszlige — gleichgdiltig, ob sie in
dem friiheren oder dem spéateren Verfahren stattgefunden haben — einmal nach der im spéteren Ver-
fahren rechtskréftig erkannten Strafe erhoben.

Zu Hauptabschnitt 1
Dieser Abschnitt regelt die GebUlhren im Offizialverfahren.

Vorbemerkung 3.1 Abs. 1 bis 4 entsprechen dem geltenden § 40 Abs. 1 bis 4 GKG. Absatz 4 enthalt
jedoch eine zusétzliche Regelung fiir den Fall der Festsetzung einer GeldbufRe im Strafverfahren. Auf
die Begriindung zu Teil 3 wird verwiesen.

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem geltenden § 41 GKG. Absatz 6 entspricht dem geltenden § 42
Abs. 1 GKG, Absatz 7 dem geltenden § 40a Abs. 1 und 2 GKG. Beide Absatze enthalten jedoch eine
zusétzliche Regelung flr den Fall der Festsetzung einer GeldbuRe im Strafverfahren. Auf die Begriin-
dung zu Teil 3 wird verwiesen.

Absatz 8 soll klarstellen, dass in Verfahren Gber die vorbehaltene Sicherungsverwahrung in allen In-
stanzen die Geblhren nach diesem Abschnitt gesondert zu erheben sind. Fur das erstinstanzliche
Verfahren wirde sich die Gebiihr demnach nach der vorgeschlagenen Nummer 3116 KV GKG-E be- -
messen.

Zu Abschnitt 1

Die Neuabstufung und Erhéhung der Geblihren beriicksichtigt starker als bisher den tatsachlichen
Aufwand eines Strafverfahrens. Die derzeit bei einer "Verurteilung zu Freiheitsstrafe von mehr als
2 Jahren" (Gebihrenhthe derzeit 245 €) endenden Gebihrenstufen sollen um die neuen Gebihren-
stufen "Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 4 Jahren" , "Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 10 Jah-
ren" und "Verurteilung zu Freiheitsstrafe von mehr als 10 Jahren und zu lebenslanger Freiheitsstrafe”
erweitert werden. Im Gegenzug sollen. die bisherigen Gebihrenstufen "Verurteilung zu Freiheitsstrafe
bis zu 3 Monaten" (90 Tagessatze Geldstrafe) und "Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten”
(180 Tagessatze Geldstrafe) zusammengefasst werden. Zuséatzlich vorgeschlagen wird die Gebliih-
renstufe "Verurteilung zu Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr". Diese Struktur beriicksichtigt, dass der tat-
séchliche Aufwand im Bereich der unteren Krlmlnalltat berelts bei sehr geringen StrafmaBen ver-
gleichsweise grof} ist.

Der Gebuhrenanstieg schwécht sich mit der Zunahme des Strafmafes ab. Im Ubrlgen ist der Spiel-
raum praktikabler Geblhrenerhdhungen dadurch begrenzt, dass die Gebuhreniast besonders bei
niedrigen Strafmallen nicht zu einer "zweiten Strafe" flhren darf und héhere - nicht mehr zur Bewah- .
rung - aussetzbare Haftstrafen typischerweise zur Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
der Verurteilten und Kostenschuldner fihren. Die Folgen sind schon derzeit eine geringe Beitrei-
bungsquote (deutlich unter 50 %) sowie die Geféhrdung der sozialen Wiedereingliederung der Haft-
entlassenen. Deshalb soll der Gebihrensatz von 120 € (Verurteilung bis zu 6 Monaten Freiheitsstrafe
oder 180 Tagessatzen Geldstrafe) Uiber 240 € (Verurteilung bis zu 1 Jahr Freiheitsstrafe oder zu mehr
als 180 Tagessatzen Geldstrafe) und 360 € (Verurteilung bis zu 2 Jahren Freiheitsstrafe) selbst bei
Verurteilung bis zu 4 Jahren Freiheitsstrafe lediglich auf 480 € steigen und erreicht die weiteren Stufen
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von 600 € und 900 € erst bei Verurteilungen von mehr als 4 bis 10 Jahren Freiheitsstrafe bzw. bei
Verurteilungen zu mehr als 10 Jahren Freiheitsstrafe oder lebenslanger Haft. ’

Zu Nummern 3110 bis 3119

Die vorgeschlagenen Regelungen der Nummern 3110 bis 3116 sowie 3118 und 3119 KV GKG-E
sollen an die Stelle der geltenden Nummern 6110 bis 6112 KV GKG treten. Durch die Formulierung
der Nummer 3116 soll klargestellt werden, dass die Gebihr ohne Ricksicht auf die Anzahl der ange-
ordneten Mafregein fiir jeden Rechtszug nur einmal anfalit (vgl. Oestreich/Winter/Hellstab, Rnr. 18 zu
Nummer 6110 KV GKG, Stand: August 2003). Zur Vereinfachung des Kostenansatzes ist jedem Ge-
buhrenbetrag der Nummern 3110 bis 3116 KV GKG-E eine eigene GeblUhrennummer zugeordnet.
Wegen der neu vorgeschlagenen Nummer 3117 KV GKG-E wird auf die Begrindung zu Teil 3 verwie-
sen. Die Hohe der Gebuhr entspricht der fur die Geblhr Nummer 4110 KV GKG-E vorgeschlagenen
Hohe. Wie ebenfalls in der Begrindung zu Teil 3 ausgefihrt, sollen die Geblhren in Strafsachen
spirbar erhéht werden. Die Nummern 3118 und 3119 KV GKG-E Ubernehmen die Regelungen der
Nummern 6111 und 6112 KV GKG und § 40a Abs. 3 GKG. Zur besseren Verstandlichkeit sind die
Regelungen gesetzestechnisch Uberarbeitet.

Zu Abschnitt 2

Zu Nummern 3120 und 3121

Die vorgeschlagenen Regelungen treten an die Stelle der geltenden Nummern 6120 und 6121 KV
GKG. Fir das Berufungsverfahren sollen nunmehr, anders als im geltenden Recht, gegenlber dem
erstinstanzlichen Verfahren héhere Gebiihren vorgesehen werden. In Anbetracht der - gemessen an
den wirklichen Kosten'- immer noch geringen Gebiihrenhdhe in Strafsachen und zur Abwehr unnéti-
ger Rechtsmittelverfahren erscheint es angezeigt und verantwortbar, die Geblhrensétze angemessen
zu erhéhen. Gleichzeitig soll fur das Berufungsverfahren - wie derzeit fir das Revisionsverfahren -
vorgesehen werden, dass die Ricknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist zu einem
vollstdndigen Wegfall der Gebdihr fiihrt. Die endgliltige Entscheidung, ob Berufung eingelegt werden
soll oder nicht, kann der Verurteilte erst treffen, wenn ihm die schriftliche Begrindung des Urteils vor-
liegt. Wenn er sich innerhalb einer Woche nach Zustellung des Urteils flir die Ricknahme der zu-
néchst nur fristwahrend eingelegten Berufung entscheidet, spricht kein sachlicher Grund dafir, die
Ricknahme der Berufung anders als die Riicknahme der Revision zu behandein.

Zu Abschnitt 3

Zu Nummern 3130 und 3131

Die vorgeschlagenen Regelungen treten an die Stelle der geltenden Nummern 6130 und 6131 KV
GKG. Fur das Revisionsverfahren sollen nunmehr, anders als im geltenden Recht, sowohl gegeniber
dem erstinstanzlichen Verfahren als auch gegeniber dem Berufungsverfahren hoéhere Gebihren vor-
gesehen werden. Dies entspricht der Struktur der Gerichtsgeblhren in den tbrigen Verfahren.

Durch eine Anmerkung ist nunmehr die Gebihrenfreiheit im Revisionsverfahren bei Revisionsriick-
nahme innerhalb-der Begriindungsfrist vorgesehen, obgleich es schon zu einer ersten Sachbefassung
des Gerichts gekommen sein kann. Ohne Anderung der kurzen Revisionseinlegungsfrist des § 341
StPO (eine Woche ab Verklindung des Urteils) wiirde der Beschuldigte anderenfalls unter Umstanden
zum Rechtsmittelverzicht aus Kostengriinden gendtigt, da die schriftlichen Urteilsgriinde innerhalb der
Revisionseinlegungsfrist zumeist noch nicht vorliegen und daher eine exakte revisionsrechtliche U-
berprifung haufig nicht maéglich ist.

Zu Abschnitt 4

Zu Nummern 3140 und 3141

Die Vorschriften entsprechen den geltenden Nummern 6200 und 6700 KV GKG. Die derzeitige
Nummer 6201 KV GKG kann entfallen, weil die Regelung, nach der fur das Verfahren nach Wieder-
aufnahme die gleichen Gebuhren wie fUr das wiederaufgenommene Verfahren erhoben werden, nun-
mehr in die Vorbemerkung 3 Abs. 2 eingestellt werden soll. In Nummer 3141 KV GKG-E soll zusatz-
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lich die Festsetzung einer Geldbulle aufgenommen werden. Auf die Begriindung zu Teil 3 wird ver-
wiesen. Fir die Ubrigen Beschwerden gegen die Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf Wie-
deraufnahme sollen Gebuhren nach Nummer 3601 KV GKG-E erhoben werden.

Der notwendige Prifungsumfang und die Bedeutung der Entscheidung fur den Verurteilten rechtfer- .
tigen eine Verdoppelung des Gebiihrensatzes in Nummer 3141 KV GKG-E bei der Beschwerde gegen
die Verwerfung oder Ablehnung eines Antrags auf Wiederaufnahme.

Zu Hauptabschnitt 2

Die vorgeschlagene Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 6400 KV GKG und des § 44 GKG tre-
ten. Die derzeit mit einer Héhe von 30 € vorgesehene Gebihr nach Nummer 6400 KV GKG soll auf
einen Betrag von 60 € angehoben werden. Hierdurch wird der Kostenpflichtige starker-an den tatsach-
lichen Kosten beteiligt. Zugleich wird die Strafjustiz besser vor missbréuchlicher Inanspruchnahme
geschatzt.

Der Anwendungsberelch des derzeitigen §44 GKG (nunmehr Anmerkung zu Nummer 3200 KV
GKG-E) soll insbesondere im Hinblick auf die héhere Gebuhr fir die Fille des Klageerzwingungsver-
fahrens und der unwahren Anzeige erweitert werden.

Zu Hauptabschriitt 3

Anzahl und Kampliziertheit der nach Verfahrensbeteiligung des Privatklégers oder des Beschuldig-
ten unterscheidenden und zwischen Festgeblhren und strafmaflabhéngigen Geblhrenstufen wech-
. selnden Geblhrentatbestdnde des bisher geltenden Rechts (Nummern 6510 bis 6571 KV GKG) ste-
hen aulter Verhaltnis zur geringen praktischen Bedeutung des Privatklageverfahrens.

Die Neufassung der.Geblhrentatbestande fasst diese fiir Privatklager und Beschuldigte auf der Ba-
sis einheitlicher Festgebihren zusammen. Dies gilt auch fur das Wiederaufnahmeverfahren, auf das
nach bisherigem Recht teils die Nummern 6570 und 6571 und teils die Nummern 6200 und 6201 KV
GKG anzuwenden sind. Die vorgeschlagene Geblhrenhéhe der Festgebihren orientiert sich ausge-
hend .vom ersten Rechtszug an der geringsten- Gebuhr des erstinstanzlichen  Offizialverfahrens
(Nummer 3110 KV GKG-E). '

Die hierdurch ermdglichte Vereinfachung des Gebihrensystems und Verringerung der Anzahl der
" Geblhrentatbestande fihrt auch dann noch zu hinnehmbaren Ergebnissen, wenn im Einzelfall eine
héhere Geld- oder Freiheitsstrafe ausgesprochen werden sollte. Denn dies diirfte bei Verurteilungen
wegen Hausfriedensbruchs oder Beleidigung als typischerweise im Prlvatklageweg verfolgten Straf-
taten erfahrungsgeman selten erfolgen.

Zu Hauptabschnitt 4

Dieser Hauptabschnitt Gbernimmt inhaltlich die Regelungen des geltenden Rechts Uber die Einzie-
hung und verwandte Ma3nahmen. Die Gebuhrenstruktur der Nummern 6310 bis 6325 KV GKG wurde
weitgehend tbernommen. Die Gebiihrenbetrdge sind erhéht, um dem Aufwand des Gerichts besser
Rechnung zu tragen. Entsprechend der Struktur des vorgehenden Hauptabschnitts werden geson-
derte Abschnitte fir die einzelnen Rechtsziige und das Wiederaufnahmeverfahren vorgeschlagen.
Dass flr das Verfahren nach Wiederaufnahme die gleichen Gebiihren wie fiir das wiederaufgenom-
mene Verfahren erhoben werden, soll nunmehr durch Vorbemerkung 3 Abs. 2 sichergestellt werden.
Die Uberschrift soll kiirzer als im geltenden Recht gefasst werden. Die Beschrankung der Regelungen
auf die Rechtsmittelverfahren und die Wiederaufnahme soll sich kUnftig daraus ergeben, dass nur in-
soweit Geblhrentatbesténde vorhanden sind.

Vorbemerkung 3.4 Abs. 1 soll an die Stelle des geltenden § 40 Abs. 5 GKG treten, Absatz 2 an d|e
Stelle des § 42 Abs. 2 GKG. Durch die Verweisung auf § 442 StPO soll zusatzlich die MaRnahme der
Beseitigung eines gesetzwidrigen Zustands aufgenommen werden. Satz 2 soll klarstellen, dass die
Gebthren dieses Hauptabschnitts gesondert erhoben werden, wenn die betreffenden Malnahmen im
- Strafverfahren angeordnet werden Im Nachverfahren und im selbststandigen Verfahren fallen diese -
GebUhren isoliert an.

Die derzeit in Nummer 6325 KV GKG geregelte Gebihr flr die mit Urteil endende ermeute Hauptver-
handlung nach Wiederaufnahme soll entfallen, weil grundsatzlich im wiederaufgenommenen Verfah-
ren die gleichen Gebihren wie im ursprungllchen Verfahren entstehen sollen (Vorbemerkung 3.1
Abs. 2).
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Mit Nummer 3420 KV GKG-E soll zusstzlich eine besondere Gebuhr fur die Verwerfung oder Zu-
rickweisung der Beschwerde nach § 441 Abs. 2 StPO vorgesehen werden. Derzeit wird in diesen

Fallen eine Gebuhr nach dem Auffangtatbestand der Nummer 6703 KV GKG in Hohe von nur 10 € er- -

hoben. Diese Gebuhr tragt dem Aufwand des Gerichts in keiner Weise Rechnung. Es handelt sich wie
bei der Berufung um eine Sachentscheidung in der Hauptsache. Der wesentliche Unterschied zum
Berufungsverfahren besteht nur darin, dass ohne mindliche Verhandlung entschieden wird.

Zu Hauptabschnitt 5

Nach den geltenden Nummern 6600 und 6601 KV GKG werden derzeit fir die erfolglose Berufung
und Revision gleich hohe Gebihren erhoben, im Falle der Entscheidung durch Urteil oder Beschluss
nach § 349 Abs. 2 StPO in Hohe 'von 60 € und bei Erledigung des Rechtsmittels ohne Urteil oder Be-
schluss in Héhe von 15 €. Entsprechend der allgemeinen Struktur im Strafverfahren soll bei der Héhe
der Gebiihren zwischen Berufung und Revision. unterschieden werden. Als Hohe der Geblihr wird je-
weils die Halfte der niedrigsten vom Angeklagten in einem entsprechenden Verfahren zu erhebenden
Geblhr vorgeschlagen. Im Interesse nicht zuletzt des Schutzes von Verbrechensopfern liegt die vor-
geschlagene Geblihrenhohe damit noch immer deutlich unter der vergleichbaren Belastung anderer
erfolgloser Rechtsmittelftihrer.

Zu Hauptabschnitt 6

Dieser Hauptabschnitt erfasst nur noch Beschwerden, die nicht in die vorherigen Abschmtte einge-
stellt werden sollen. Wie bisher sollen die Beschwerdegebiihren nur anfallen, wenn die Beschwerde
verworfen oder zuriickgewiesen wird. Fir die Beschwerde im Kostenfestsetzungsverfahren soll auf die
Vorschriften fir das Kostenfestsetzungsverfahren in Zivilsachen verwiesen werden.

Zu Nummer 3600

in Teil 3 KV GKG-E sollen die Gebihren fiir das Strafverfahren und fir das gerichtliche Verfahren
nach dem Strafvollzugsgesetz geregelt werden (siehe aligemeine Begrindung zu Teil 3). Im Teil 4
sollen hingegen die Geblhren im BuRgeldverfahren bestimmt werden. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es sachgerecht, die bisher in Nummer 7601 KV GKG einheitlich geregelte Gebiihr flir das Be-
schwerdeverfahren in den Fallen einer Festsetzung einer Verbandsgeldbufie in zwei getrennte Ge-
bihrentatbestande aufzuspalten, je nachdem, ob die GebUhr im BuRgeldverfahren oder im Strafver-
fahren entsteht. Die vorgeschiagene Nummer 3600 KV GKG-E enthalt die Regelung fir die Gebdhr,
wenn die GeldbuRRe im Strafverfahren verhéngt wird, die Nummer 4400 KV GKG-E hingegen erfasst
den Fall der.Verhangung der VerbandsgeldbuRRe im BuRgeldverfahren. Eine Verbandsgeldbulle nach
§ 30 des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) wird im Strafverfahren verhéngt, wenn die An-
knipfungstat eine Straftat ist. Dies gilt auch dann, wenn die Verbandsgeldbuf’e nach § 30 Abs. 4
Satz 1 OWiG selbststandig festgesetzt wird (vgl. Rogall in Karlsruher Kommentar, 2. Auflage, Rnr. 171
zu § 30 OWIiG, Bou;ong in Karlsruher Kommentar a.a.0., Rnrn. 1 und 26 zu § 88 OWIG sowie Rnr. 1
zu § 87 OWIG).

Ist AnknUpfungstat nach § 30 OWiG hmgegen eine Ordnungswidrigkeit, erfolgt die Verhangung der
Verbandsgeldbufte —auch im selbstandigen Verfahren — im Buflgeldverfahren nach § 46 Abs. 1
OWIG i. V. m. § 444 Abs. 3 StPO und den dort in Bezug genommenen Vorschriften, wobei im selb-
standigen Verfahren ergé&nzend § 88 OWIG gilt. Erfolgt die Festsetzung der VerbandsgeldbulRe hier-
nach im Bufigeldverfahren, ist nicht der Gebilhrentatbestand der Nummer 3600, sondern. der der
Nummer 4400 KV GKG-E mangebend

Zu Nummer 3601
Die Vorschrift entspricht der Nummer 6703 KV GKG. Zuséatzlich ist in die Anmerkung aufgenommen

. worden, dass von einer juristischen Person oder Personenvereinigung eine GebUhr nur erhoben wer-

den soll, wenn gegen sie eine GeldbuRe festgesetzt worden ist. Diese Regelung ist ebenfalls deshalb
erforderlich, weil die durch die Festsetzung der GeldbuRe im Strafverfahren anfallenden Geblhren
kanftig in den flr Strafverfahren mafgebenden Teil 3 KV GKG-E eingestelit werden sollen. Auf die
Begriindung zu Teil 3 wird verwiesen. .

Zu Hauptabschmtt 7
Nummer 3700 KV GKG-E entspricht inhaltlich Nummer 6800 KV GKG

£
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Zu Hauptabschnitt 8

Dieser Hauptabschnitt Gibernimmt - redaktionell Uberarbeitet - die geltenden Nummern 8000 bis 8020 -
KV GKG. Die Gebuhren fiir die Rechtsbeschwerde sollen jedoch gegentiber dem geltenden Recht
verdoppelt werden, um den Kostenschuldner angemessen an entstehenden Kosten zu beteiligen.
Damit entspricht der Gebiihrensatz der allgemeinen Systematik, nach der die GebUlhren fir Rechtsbe-
schwerden grundsétzlich doppelt so hoch sind wie fUr das erstinstanzliche Verfahren.

Zu Teil 4 ‘ _
Die Gebuhrenregelungen fir das Bulgeldverfahren sollen der Struktur, die fur das Strafverfahren
vorgeschlagen wird, angepasst werden. Auf die Begriindung zu Teil 3 wird Bezug genommen.

Ferner sollen sdmtliche Regelungen, die die Festsetzung einer GeldbuRe im Strafverfahren betreffen
und die derzeit in dem fir das Verfahren nach dem Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten geltenden
Teil 7 KV GKG geregelt sind, kinftig mit den fur das Strafverfahren geltenden Regelungen zusam-
mengefasst werden. Neben den redaktionellen Anpassungen kénnen daher die geltenden Num-
mern 7112, 7120, 7121, 7135, 7136, 7400, 7401, 7404 und 7405 entfallen. Im Ubrigen wird insoweit
auf die Begrindung zu Teil 3 Bezug genommen.

Zu Hauptabschnitt 1

Der in Nummer 4110 vorgesehene Geblhrenbetrag soll hinsichtlich der Héhe der Mindest- und
HochstgebUhr gedndert werden. Die Mindestgebihr soll von derzeit 25 € auf 40 € festgelegt werden.
Dies entspricht dem niedrigsten, auf volle 5 € aufgerundeten Bulgeld oberhalb der Verwarnungsgeld-
grenze. Hierdurch wird dem nicht unerheblichen Aufwand des Gerichts auch bei kleinen BuRRgeldern
besser Rechnung getragen. Der Hochstbetrag soll von derzeit 13.000 € auf 15.000 € ,aufgerundet”
werden.

Neu ist die vorgeschlagene Nummer 4112. Danach ist vorgesehen -dass nach Beginn der Hauptver-
handlung keine gebuhrenfreie Zurlicknahme des Einspruchs mehr mdéglich ist. Gleichwonhl soll eln fi-
nanzieller Anreiz fUr die Zurticknahme erhalten bleiben.

Die Gebihrenséatze fur das Rechtsbeschwerdeverfahren (Abschnitt 2) und das Wiederaufnahme-
verfahren (Abschnitt 3) sollen wie im geltenden Recht den Gebihrenséatzen des strafrechtlichen Revi-
sionsverfahrens bzw. des Wiederaufnahmeverfahrens entsprechen. Wegen der Erhdhung dieser Ge-

“bilihrensatze wird auf die Begriindung zu Nummern 3130, 3131, 3140 und 3141 KV GKG-E Bezug ge-
nommen.

Zu Hauptabschnitt 2

Die fur die Einziehung und verwandte Manahmen vorgeschlagenen Geblihren entsprechen wie im
geltenden Recht in ihrer Struktur und Héhe den entsprechenden Gebihren im Strafverfahren (Teil 4
Hauptabschnitt 4). Auf die Begriindung zu Teil 4 Hauptabschnitt 4 wird Bezug genommen.

Zu Hauptabschnitt 3

Zu Nummern 4300 bis 4302

Die vorgeschlagenen Gebiihren treten an die Stelle der geltenden Nummern 7500, 7700 und 7710
KV GKG und sind inhaltlich unverdndert. Die Gebihr Nummer 7700 KV GKG (Nummer 4301 KV
GKG-E) soll geringfligig von 25 € auf 30 € und die Gebthr Nummer 7710 KV GKG (Nummer 4302 KV
- GKG-E) von 13 € auf 15 € erhdht werden. Sie halten sich damit im Rahmen der ubrlgen in diesem Tell
vorgesehenen Festgeblhren.

Zu Nummern 4303 und 4304

Im geltenden Recht fehit es an entsprechenden Gebihrentatbesténden fur Verfahren-Uber Antréage
auf gerichtliche Entscheidung gegen eine Anordnung, Verfligung oder sonstige MaRnahme der Ver-
waltungsbehdrde oder der Staatsanwaltschaft, fiir Verfahren tber Einwendungen nach § 103 OWiG
und fir Verfahren (ber die Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten
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der Staatsanwaltschaft (§ 108a Abs. 3 Satz 2 OWiG). Es gibt jedoch keinen sachlichen Grund, diese
Verfahren gebihrenfrei zu belassen.

Unter die neue Nummer 4303 KV GKG-E fallen insbesondere die Antrége nach den §§ 62, 103 und

108 OWIiG.

Die Geblhr Nummer 4304 KV GKG-E ist erforderlich, um den Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gegen den Kostenfestsetzungsbescheid der Verwaltungsbehérde und die Erinnerung gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluss des Rechtspflegers bei der Staatsanwaltschaft gleich zu behandeln.

Zu Hauptabschnitt 4

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen an dle Stelle der Nummern 7601 bis 7603 KV GKG treten.
Die Gebihren entsprechen wie im geltenden Recht in ihrer Struktur den entsprechenden Gebdhren im
Strafverfahren (Teil 3 Hauptabschnitt 6). Fir die Gebihr 4401 KV GKG-E wird anders als im Straf-
verfahren lediglich ein GebUhrenbetrag von 30 € vorgeschlagen. Die Geblhren dieses Hauptab-
schnitts halten sich damit im Rahmen der tbrigen in diesem Teil vorgesehenen Festgebihren.

Zu Nummer 4400

Der Gebuhrentatbestand sieht eine Regelung der Geblhr fir die Verwerfung oder die Zurtickwei-
sung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung vor, durch die eine Verbandsgeldbufte im gerichtli-
chen Bufigeldverfahren festgesetzt wurde. Auf die Begrindung zu Nummer 3600 KV GKG-E wird Be-
zZug genommen.

ZuTeil 5

Dieser Teil soll die Gebiihren fir Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit auf-
nehmen. Die Vorschriften treten an die Stelle der geltenden Nummern 2110 bis 2504 KV GKG.

Auch in diesem Bereich soll fir alle Rechtsziige das Pauschalgebiihrensystem eingefiihrt werden.
Die Struktur der Regelungen fir das Zivilprozessverfahren soll weitgehend Ubernommen werden. Ins-
besondere soll auch die Erledigterkldrung ohne Kostenbeschluss beglnstigt werden. Auf dle Begriin-
dung zu Nummer 1211 KV GKG-E wird verwiesen. :

Zu Hauptabschnitt 1

In diesem Hauptabschnitt sollen alle Prozessverfahren zusammengefasst werden. Soweit die Ver-
fahren durch einen Antrag eingeleitet werden, insbesondere Normenkontrollverfahren nach § 47
VwGO. Durch die Vorbemerkung soll klargestellit werden, dass die fiir die Klage geltenden Vorschrif-
ten Anwendung finden sollen. Diese Regelungstechnik erspart haufige Wiederholungen in den Gebuh-
rentatbestanden.

Zu Abschnitt 1

In diesen Abschnitt sollen die Gebihrenregelungen fir die erste Instanz differenziert nach Verwal-
tungs-, Oberverwaltungs- und Bundesverwaltungsgericht eingestellt werden. Wahrend im geltenden
Recht unabhangig von der Ordnung des Gerichts immer gleich hohe Gebihren anfallen, soll nunmehr
-unterschieden werden.

Die Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts (Verwaltungsgerichtshof) im ersten Rechtszug nach
den §§ 47 und 48 VwGO und des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere nach § 50 VwGQO be-
schrankt sich auf Verfahren, die regelméaRig besonderen Aufwand erfordern und die auch von ihrer
Bedeutung und von ihrem Umfang her den Rechtsmittelverfahren vergleichbar sind. Daher wird vor-
geschlagen, fur diese erstinstanzlichen Verfahren die gleichen Gebiihren wie fiir die Berufung bzw.
die Revision vorzusehen.

Zu Unterabschnitt 1

Zu Nurﬁmef 5110

Die Vorschrift entspricht der Nummer 1210 KV GKG-E fir burgerliche Rechtsstreitigkeiten. Nach
geltendermn Recht betragt die Verfahrensgebihr 1,0 (Nummer 2110 KV GKG). Daneben entstehen

I,
-
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Entscheidungsgeblhren nach den Nummern 2113 bis 2119 KV GKG mit Gebilhrensadtzen zwischen
0,75 und 2,5. Damit bleibt die pauschale Verfahrensgeblhr zwar um 0,5 hinter den hdchstmdéglichen
Gebihren nach geltendem Recht zuriick, es ist aber zu beriicksichtigen, dass auch im Falle der
Ricknahme kiinftig immer eine Gebihr mit einem Gebihrensatz von 1,0 anfallen soll (Nummer 5111

- KV GKG-E). Bei Beendigung des Verfahrens durch Gerichtsbescheid oder BesChluss nach § 93a
Abs. 2 VWGO entstehen derzeit 2,0 Gebuhren. In diesen Féllen soll kinftig die unverminderte Verfah-
rensgebiihr von 3,0 anfallen. Wird das Verfahren fiir erledigt erklart und muss noch Uber die Kosten
nach dem Sach- und Streitstand entschieden werden, soll ebenfalls kiinftig die volle Verfahrensgebihr
(3,0) aus dem Hauptsachestreitwert anfallen, wahrend nach geltendem Recht neben der Verfahrens-
gebihr von 1,0 (Nummer 2110 KV GKG) eine Beschiussgebiihr nach dem Kostenwert mit einem Ge-
bidhrensatz von 1,5 (Nummer 2118 KV GKG) anfallt. Wird eine Kostenentscheidung des Gerichts zum -
Beispiel durch einen Kostenvergleich entbehrlich,” wirde die Geblhrenermaligung nach Num-
mer 5111 KV GKG-E greifen und somit wie im geltenden Recht lediglich eine Gebuhr von 1,0 anfallen.

Zu Nummer 5111

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht in ihrer Struktur und beziglich der Héhe der Nummer 1211
KV GKG.

Die gebUhrenprivilegierte Zurlicknahme soll im Falle des Gerichtsbescheids und im Falle des schrift-
lichen Verfahrens mit Urteil an die Ubermittiung der Entscheidung an die Geschéftsstelle ankniipfen,
weil es einen dem Schluss der mindlichen Verhandlung entsprechenden Zeitpunkt nach der VwGO
nicht gibt. Die Geblhrenermé&figung wirde auch eintreten, wenn der Klager das Verfahren trotz Auf-
forderung durch das Gericht l&anger als drei Monate nicht betreibt und die Klage damit grundséatzlich
nach § 92 Abs. 2 Satz 1 VwGO als zurlickgenommen gilt.

Zu Unterabschnitt 2 und Unterabschnitt 3

Fir erstinstanzliche Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht und dem Bundesverwaltungsgericht
wurde jeweils ein eigener Unterabschnitt eingestellt. Die Bedeutung dieser Verfahren rechtfertigt ho-
here Gebuhren, die denen des Berufungs- bzw. des Revisionsverfahrens entsprechen sollen. Im Obri-
gen entsprechen die Gebihrentatbestande denen im Unterabschnitt 1.

Zu Abschnitt 2

Zu Nummer 5120 ; .
Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht Nummer 2120 KV GKG.

Zu Nummer 5121

Mit der vorgeschlagenen reduzierten GebUhr insbesondere im Fallé der Antragsrﬂcknahme soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass in der Regel bereits erheblicher. gerichtlicher Aufwand
- entstanden ist. ' ’

Zu Nummer 5122

Fdr die pauschale Verfahrensgebuhr, die der Nummer 1220 KV GKG-E in zivilprozessualen Beru-
fungsverfahren entspricht, wird ein Geblhrensatz von 4,0 vorgeschlagen. Nach geltendem Recht fal-
len im Berufungsverfahren neben der Verfahrensgebthr in H6he von 1,5 (Nummer 2121 KV GKG)
Entscheidungsgebihren zwischen 1,5 und 3,0 (Nummern 2123 bis 2128 KV GKG) ar. Im Falle der
friihzeitigen Ricknahme' soll kiinftig immer eine Geblhr mit einem Gebihrensatz von 1,0 anfallen
. (Nummer 5123 KV GKG-E), wahrend nach geltendem Recht -eine Gebtlihr mit einem Gebiihrensatz
von 0,5 anféllt (Nummer 2122 KV GKG). Bei Beendigung des Verfahrens durch Beschluss nach § 93a
Abs. 2 VWGO und bei einstimmiger Entscheidung durch Beschluss nach § 130a VwGQ entstehen
derzeit 3,0 Gebulhren. In diesen Féllen soll kiinftig die unverminderte Verfahrensgeblhr von 4,0 an-
fallen. ‘

Wird das Verfahren fir erledigt erklart und muss noch tber die Kosten nach dem Sach- und
Streitstand entschieden werden, soll ebenfalls kiinftig die volle Verfahrensgebiinr (4,0) aus dem
Hauptsachestreitwert anfallen, wahrend nach geltendem Recht neben der Verfahrensgebihr von 1,5
(Nummer 2121 KV GKG) eine Beschlussgebuhr nach dem Kostenwert mit einem Gebiihrensatz von




2 Orucksache 830703

1,5 (Nummer 2128 KV GKG) anféllt. Wird eine Kostenentscheidung des Gerichts zum Beispiel durch
einen Kostenvergleich entbehrlich, wirde die Gebuhrenermé&iigung nach Nummer 5123 oder nach
Nummer 5124 KV GKG-E greifen und somit eine-Gebuhr von nur 1,0 oder 2,0 anfallen.

Zu Nummern 5123 und 5124

Die vorgeschlagenen Ermangungstatbestande entsprechen den Regelungsvorschlagen fir das zi-
vilprozessuale Berufungsverfahren. Insoweit wird auf die Begriindung zu Nummern 1220 bis 1223 KV
GKG-E verwiesen.

Zu Abschnitt 3

Zu Nummer 5130

Fur die pauschale Verfahrensgebdihr, die der Nummer 1230 KV GKG-E in zivilprozessualen Revisi-
onsverfahren entspricht, wird ein Gebuhrensatz von 5,0 vorgeschlagen. Wegen der Begrindung zur
Hohe des Gebuhrensatzes wird auf die Begrindung zu Nummer 1230 KV GKG-E verwiesen. Nach
geltendem Recht fallen im Revisionsverfahren neben der Verfahrensgebihr in Hohe von 2,0 (Num-
mer 2130 KV GKG) Entscheidungsgeblhren zwischen 1,5 und 3,0 (Nummern 2132 bis 2138 KV
GKG) an. Im Falle der frihzeitigen Ricknahme der Revision soll kinftig eine Gebuhr mit einem Ge-
buhrensatz von 1,0 anfallen (Nummer 5131 KV GKG-E), wahrend nach geltendem Recht nur eine
Gebuhr mit einerm Gebuhrensatz von 0,5 anfallt (Nummer 2131 KV GKG). Bei Beendigung des Ver-
fahrens durch Beschluss nach § 93a Abs. 2 VwGO entstehen derzeit 3,5 Gebuhren In diesen Fallen
soll kiinftig die unverminderte Verfahrensgebiihr von 5,0 anfallen.

Wird das Verfahren fiir erledigt erklart und muss noch (ber die Kosten nach dem Sach- und

Streitstand entschieden werden, soll ebenfalls kiinftig die volle Verfahrensgebihr (5,0) aus dem

Hauptsachestreitwert anfallen, wahrend nach geltendem Recht neben der Verfahrensgebihr von 2,0
(Nummer 2130 KV -GKG) eine Beschlussgebiihr nach dem Kostenwert mit einem Gebihrensatz von
1,5 (Nummer 2138 KV -GKG) anfallt. Wird eine Kostenentscheidung des Gerichts zum Beispiel durch
‘einen Kostenvergleich entbehrlich, wiirde die Gebiihrenerm&Rigung nach Nummer 5131 oder nach
Nummer 5132 KV GKG-E greifen und somit eine Gebuhr von nur 1,0 oder 3,0 anfallen.

Zu Nummer 5131 und 5132
Die GebuhrenermaRigungstatbestéande entsprechen denen des Berufungsverfahrens.

Zu Hauptabschnitt 2

In diesen Hauptabschnitt sollen die Gebuhrenregelungen flr den einstweiligen Rechtsschutz diffe-
~renziert nach Verwaltungs-, Oberverwaltungs- und Bundesverwaltungsgericht sowie fur die Be-
schwerde eingestellt werden. Wihrend im geltenden Recht unabh&ngig von der Ordnung des Gerichts
immer gleich hohe Gebihren anfallen, soll. nunmehr nach erstinstanzlicher Zustandigkeit in der
Hauptsache unterschieden werden. Die Abschnitte 2 und 3 sollen demnach nur Anwendung finden,
wenn das Oberverwaltungsgericht oder das Bundesverwaltungsgericht fur die Hauptsache erstin-
stanzlich zustandig ist. Dies wird durch entsprechende Vorbemerkungen zu diesen Abschnitten er-
reicht. Wenn das Oberverwaltungsgericht oder das Bundesverwaltungsgericht im Rechtsmittelverfah-
ren als Gericht der Hauptsache entscheidet, soll Abschnitt 1 angewendet werden.

Die Zusténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts im ersten Rechtszug nach den §§ 47 und 48 VwGO

und des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere nach § 50 VwGO beschrankt sich auf Verfahren,

- die regelmaRig besonderen Aufwand erfordern. Daher wird vorgeschlagen, Gebihren in Héhe von 1,5
(Verwaltungsgericht), 2,0 (Oberverwaltungsgericht) und 2,5 (Bundesverwaltungsgericht) vorzusehen.

Fir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist derzeit nur

ein Gebuhrensatz von 0,5, fir entsprechende Beschwerdeverfahren ein Gebuhrensatz von 1,0 vorge-

sehen (Nummern 2210 und 2502 KV GKG). Diese Geblihren werden der Bedeutung der Eilverfahren
und dem gerichtlichen Aufwand nicht gerecht. Die Verfahren verursachen vor allem wegen der Anfor-
derungen, die aus verfassungsrechtlichen Griinden an die gerichtlichen Entscheidungen zu stellen
sind, eine erhebliche Mihewaltung des Gerichts und stehen in aller Regel unter grofiem Zeitdruck.
Zudem nimmt die Entscheidung in Eilverfahren in vielen Bereichen faktisch die Hauptsache vorweg.
Der geringeren Bedeutung der Angelegenheit und dem geringeren Interesse des Antragstellers wird

P
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grundsatziich dadurch Rechnung getragen, dass der Geblhr -wie im geltenden Recht- nur ein
Bruchteil des Wertes der Hauptsache zugrunde gelegt werden soll (vgl. § 53 GKG-E).

Vorbemerkung 5.2 Abs. 1 KV GKG-E ersetzt die Beschreibung des Geltungsbereichs in der Uber-
schrift von Teil 2 Hauptabschnitt I| KV GKG, erganzt um den.Fall des § 80b Abs. 2 und 3 VwGO. Das
Verfahren ber die Entscheidung Uber den Antrag auf Fortdauer der aufschiebenden Wirkung ist mit
den Ubrigen Verfahren vergleichbar.

Vorbemerkung 5.2 Abs. 2 KV GKG-E soll an die Stelle der Anmerkung zu Nummer 2210 KV GKG
treten. '

_ Wegen der hcheren Gebihrensétze im erstinstanzlichen einstweiligen Rechtsschutzverfahren soll in

jedem betreffenden Abschnitt fur die Verfahrensgebihr ein ErmaRigungstatbestand vorgesehen wer-
den. Diese ErmaRigungstatbestdnde entsprechen in ihrer Struktur den ErmaRigungstatbestéanden fur
das erstinstanzliche Prozessverfahren.

Zu Abschnitt 4

Die Geblhren dieses Abschnitts sollen die Gebihren nach Nummer 2501 und teilweise nach
Nummer 2502 KV GKG ersetzen. Die derzeit in Nummer 2500 bestimmte Gebuhr fUr die Zulassung
der Beschwerde im einstweiligen Rechtsschutz ist nicht zu Ubernehmen, weil durch das Gesetz zur
Bereinigung des Rechtsmittelrechts im - Verwaltungsprozess vom 20. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 3987) die Zulassung der Beschwerde weggefallen ist. '

Mit der Vorbemerkung 5.2.4 soll erreicht werden, dass dieser Abschnitt nur auf Beschwerden _gegen
Hauptsachebeschlisse im einstweiligen Rechtsschutzverfahren, nicht auf Beschwerden gegen Ne-
benentscheidungen, Anwendung findet. Solche Beschwerden sind nur gegen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts méglich. Dies ergibt sich aus § 152 Abs. 1 VwWGO (Eyermann-Happ, 11. Aufl,,
Rnr. 74 zu § 123 VwGO):.

Die Gebuhr fir das Beschwerdeverfahren (Nummer 5240 KV GKG-E) soll mit einem Geb(hrensatz
von 2,0 um 0,5 hoher als die Gebdhr fiir das erstinstanzliche Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
liegen. Dies entspricht der Systematik des Entwurfs, nach der die GebUhren in héheren Instanzen
grundsétzlich tGber den Gebdlhren niedrigerer Instanzen liegen sollen. Wegen des von 1,0 auf 2,0 er-
hohten Geblhrensatzes ist in Nummer 5241 KV GKG-E ein Ermaligungstatbestand flr den Fall der
Zurlicknahme vorgesehen. Wegen der gegeniiber dem geltenden Recht hdheren Gebuhr fiir das Be-
schwerdeverfahren wird auf die Begriindung zu Hauptabschnitt 2 verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 3

Die Nummer 5300 KV GKG-E entspricht Nummer 3200 KV GKG. Der Gebuhrensatz soll jedoch we-
gen des nicht unerheblichen Aufwands des Gerichts auf 1,0 erhéht werden. Nummer 5301 KV GKG-E
entspricht Nummer 2400 KV GKG, soll jedoch von 10 € auf 15 € erhéht werden. Die Erhdhung folgt
den flr die Zwangsvollstreckung nach der Zivilprozessordnung vorgeschlagenen Anpassungen. Fer-
ner soll das Verfahren Uber den Antrag auf Festsetzung eines Zwangsgeldes gegen eine Behdrde
nach § 172 VwGO in die Regelung einbezogen werden.

Zu Hauptabschnitt 4

Dieser Hauptabschmtt Gbernimmt die Regelung aus Teil 1 Hauptabschnitt 7 fur die Verfahren vor
den Gerichten der Verwaltungsgerlchtsbarkelt

Zu Hauptabschnitt 5
Die Nummer 5500 KV GKG-E entspricht Nummer 2503 KV GKG.

Wegen der Nummer 5501 KV GKG-E wird auf die Begriindung zu Nummer 1243 KV GKG-E Bezug
genommen. -

Die Nummer 5502 KV GKG-E entspricht in ihrer Héhe der Gebuhr 1811 KV GKG-E. Sie tritt an die
Stelle der Nummern 2502, 2504 und teilweise an die Stelle der Nummer 2500 KV GKG.

Zu Hauptabschnitt 6

Die Nummer 5600 KV GKG-E entspricht der Nummer 2310 KV GKG. Wegen der Anmerkung wird
auf die Begrindung zu Nummer 1900 KV GKG-E verwiesen.
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Die Nummer 5601 KV GKG-E entspricht der Nummer 2320 KV GKG.

Zu Teil 6
Dieser Teil soll die Gebuhren fiir Verfahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit aufnehmen.
Die Vorschriften sollen an die Stelle der geltenden Nummern 3110 bis 3403 KV GKG treten. -

Auch in diesem Bereich soll fur alle Rechtsziige das 'Pauschalgebﬂhrensystem eingeflhrt werden.
Die Struktur der Regelungen fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren soll weitgehend bernommen
werden.

Zu Hauptabschnitt 1
Zu Abschnitt 1

Zu 6110

Die Vorschrift entsprlcht der Nummer 5110 KV GKG-E fiir das verwaltungsgerlchthche Verfahren.
Nach geltendem Recht betrégt die Verfahrensgebthr 1,0 (Nummer 3110 KV GKG). Daneben entste-
hen Entscheidungsgebiihren nach den Nummern 3113 bis 3118 KV GKG mit Geblhrensétzen zwi-
schen 1,0 und 2,5. Damit Ubersteigt die pauschale Verfahrensgebiihr die héchstmaoglichen Gebihren
nach geltendem Recht um 0,5. Dies entspricht der vorgeschlagenen Regelung fir erstinstanziiche
Verfahren vor den Oberverwaltungsgerichten (Nummer 5112 KV GKG-E). Da das Finanzgericht wie
" ‘das Oberverwaltungsgericht ein mit Richterinnen und Richtern in Beférderungsémtern besetztes obe-
res Landesgericht ist, soll die Geblhrenhdhe angeglichen werden. Verfahren vor den Finanzgerichten
konnen nach Umfang und Bedeutung den Rechtsmittelverfahren in anderen Gerichtsbarkeiten durch-
aus glenchgesetzt werden.

Zu 6111

Im Falle der Riicknahme soll kiinftig immer eine Gebdhr mit einem Gebuhrensatz von 2,0 anfallen.
Bei Beendigung des Verfahrens durch Gerichtsbescheid entstehen derzeit 2,0 Gebihren. In diesen
- Fallen soll kiinftig die unverminderte Verfahrensgebtihr von 4,0 anfallen. Endet das Verfahren durch
Beschluss nach -§ 138 der Finanzgerichtsordnung (FGO), soll die GebiihrenermaRigung — anders als
in den Ubrigen Gerichtszweigen - grundsétzlich.zum Tragen kommen, weil im finanzgerichtlichen
Verfahren die Kosten nicht der Disposition der Parteien unterliegen (vgl. Tipke/Kruse, Stand: August
2002, Rnr. 78 zu § 138 FGO); ein Kostenvergleich ist nicht maglich (vgl. Tipke/Kruse, a.a.0., Rnr. 6 zu
§ 95 FGO). Gleichwohl soll auch im flnanzgerlchthchen Verfahren ein Anreiz fir eine auBergenchthche
Erledigung gegeben werden

Zu Abschnitt 2

Fur die pauschale VerfahrensgebUhr wird, entsprechend dem Gebudhrensatz fir die Revision im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren (Nummer 5130 KV GKG-E), ein Geblhrensatz von 5,0 vorgeschla-
gen. ‘

Zu Hauptabschnitt 2

Die Geblhrenstruktur flr Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes entspricht der fur das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren vorgeschlagenen Struktur. Nicht Gbernommen wurde die Gebuhr fiir das
Verfahren Uber die Zulassung der Beschwerde, weil es ein solches Verfahren vor dem Bundesfinanz-
hof nicht gibt. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Teil 5 Hauptabschnitt 2 KV GKG-E verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 3

Die Gebuhren entsprechen den fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren in Teil 5 Hauptabschnitt 3
KV GKG-E vorgeschlagenen Geblhren. Auf die Begrindung hierzu wird Bezug genommen. Der Ge-
bldhrensatz der Nummer 6300 KV GKG-E soll jedoch wegen des nicht unerheblichen Aufwands des’
Gerichts auf 1,0 erhéht werden. Die Geblhr Nummer 6301 KV GKG-E ist neu. Es ist kein Grund er-
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sichtlich, weshalb in diesen Verfahren —anders als in entsprechenden Verfahren vor dem Verwal-
tungsgericht — keine Geblhren erhoben werden sollen.

Zu Hauptabschnitt 4

Dieser Hauptabschnitt (ibernimmt die Regelung aus Teil 1 Hauptabschnitt 7 KV GKG-E fur die Ver-
fahren vor den Gerichten der Finanzgerichtsbarkeit.

Zu Hauptabschnitt 5
Die Nummer 6500 KV GKG-E entspricht der Nummer 3402 KV GKG.

Wegen der Nummer 6501 KV GKG-E wird auf die Begrindung zu Nummer 1243 KV GKG-E Bezug
genommen.

Die Nummer 6502 KV GKG E tritt an die Stelle der Nummer 3403 KV GKG. Wie in den Ubrigen Ge-
richtszweigen soll auch hier der Auffangtatbestand als Festgebihr ausgestaltet werden.

Die derzeitige Nummer 3401 KV GKG kann entfallen, weil die Mdglichkeit der Beschwerde durch
Anderung des § 128 Abs. 2 FGO mit dem 2. FGOANdG vom 19.12.2000 (BGBI. | S 1757) weggefal-
len ist. .

Zu Hauptabschnitt 6

Zu Nummer 6600 - v
Die vorgeschlagene GebUhr entspricht der Nummer 3310 KV GKG.

Zu Teil 7

Dieser Teil soll die Gebiihren fiir Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit aufnehmen.
Die Vorschriften sollen an die Stelle der geltenden Nummern 4110 bis 4420 KV GKG treten.

Auch in diesem Bereich soll fir alle Rechtszuge das Pauschalgebihrensystem emgefuhrt werden.
Die Struktur der Regelungen fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren wurde weitgehend Ubernom-
men.

Zu Hauptabschnitt 1
Zu Abschnitt 1

Zu Nummer 7110

Die Vorschrift entspricht der Nummer 5110 KV GKG-E fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren.
Nach geltendem Recht betragt die Verfahrensgebihr 1,0 (Nummer 4110 KV GKG). Daneben entste-
hen Entscheidungsgebihren nach den Nummern 4113 bis 4118 KV GKG mit Geblhrensétzen zwi-
schen 1,0 und 2,5. Damit bleibt die pauschale Verfahrensgebiihr zwar um 0,5 hinter den héchstmaégli--
chen Geblhren nach geltendem Recht zurlick, es ist aber zu bertcksichtigen, dass auch im Falle der
Ricknahme kunftig immer eine Gebihr mit einem Gebihrensatz von 1,0 anfallen soll (Nummer 7111
KV GKG-E). Bei Beendigung des Verfahrens durch Gerichtsbescheid entstehen derzeit 2,0 Gebuhren.
In diesem Fall soll kinftig die unverminderte Verfahrensgebthr von 3,0 anfallen. Wird das Verfahren
fur erledigt erklart oder wird das Anerkenntnis angenommen (§ 101 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
- SGG) und muss noch Uber die Kosten nach dem Sach- und Streitstand entschieden werden, soll e-
benfalls kiinftig die volle Verfahrensgebihr (3,0) aus dem Hauptsachestreitwert anfallen, wahrend
‘nach geltendem Recht neben der Verfahrensgebthr von 1,0 (Nummer 4110 KV GKG) eine Be- -
schlussgebihr nach dem Kostenwert mit einem Gebuhrensatz von 1,5 (Nummer 4118 KV GKG) an-
fallt. Wird eine Kostenentscheidung des Gerichts zum Beispiel durch einen Kostenvergleich entbehr-
lich, wiirde die GebihrenermaRigung nach Nummer 7111 KV GKG-E grelfen und somit - wie im gel-
tenden Recht - lediglich eine Gebihr von 1,0 anfallen.
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Zu Nummer 7111

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht weitgehend der Nummer 5111 KV GKG-E fir das verwal-
tungsgerichtliche Verfahren. Auf die Begriindung hierzu wird verwiesen. In Nummer 2 wird das Ver-
zichtsurteil nicht genannt, weil es ein solches im sozialgerichtlichen Verfahren nicht gibt (Meyer-
~ Ladewig, 7. Aufl., Rnr. 19 zu § 101 SGG). Neben dem gerichtlichen Vergleich wird in Nummer 3 das
den Ubrigen Verfahrensordnungen unbekannte ,angenommene Anerkenntnis” (§ 101 Abs.2 SGG)
genannt.

Zu Abschnitt 2

Zu Nummer 7120

Fur die pauschale Verfahrensgebihr, die der Nummer 1220 KV GKG-E in zivilprozessualen Beru-
fungsverfahren entspricht, wird ein Gebdhrensatz von 4,0 vorgeschlagen. Nach geltendem Recht fal-
len im Berufungsverfahren neben der Verfahrensgebuhr in Héhe von 1,5 (Nummer 4120 KV GKG)
Entscheidungsgebiihren zwischen 1,5 und 3,0 (Nummern 4123 bis 4128 KV GKG) an. Im Falle der
frihzeitigen Ricknahme soll kiinftig immer eine Geblhr mit einem Gebuhrensatz von 1,0 anfallen
(Nummer 7121 KV GKG-E), wahrend nach. geltendem Recht nur eine Gebihr mit einem Geblhren-

-~ -satz von 0,5 anfallt (Nummer 4121 KV GKG). Bei Beendigung des Verfahrens durch einstimmigen

Beschluss nach § 153 Abs. 4 SGG entstehen derzeit 3,0 Gebuhren. In diesem Fall soH kunftig die un-
verminderte Verfahrensgebihr von 4,0 anfallen.

Wird das Verfahren fir erledlgt erklart und muss noch Uber die Kosten nach dem Sach- und
- Streitstand entschieden werden, soll ebenfalls kiinftig die volle Verfahrensgebthr (4,0) aus dem
Hauptsachestreitwert anfallen, wéhrend nach geltendem Recht neben der Verfahrensgebihr von 1,5
(Nummer 4120 KV GKG) eine Beschlussgebiihr nach dem Kostenwert mit einem Gebuhrensatz von
1,5 (Nummer 4128 KV GKG) anfallt. Wird eine Kostenentscheidung des Gerichts zum Beispiel durch
einen Kostenvergleich entbehrlich, wirde die GeblhrenermaRigung nach Nummer 7122 KV GKG-E
greifen und somit eine GebUhr von nur 2,0 anfallen.

Zu Nummer 7121

Der vorgeschlagene ErmaRigungstatbestand flr eine frihzeitige Zurlicknahme der Berufung erfor-
dert im Hinblick auf die verfahrensrechtlichen Unterschiede zum zivilprozessualen Berufungsverfahren
eine abweichende Ausgestaltung. Insbesondere sieht das Sozialgerichtsgesetz keine Pflicht zur Be-
grindung der Berufung vor.

Gleichwohl soll als erste Alternative auf den Eingang der Schrift zur Begriindung der Berufung abge-
stellt werden, weil spatestens nach deren Eingang das Gericht sich mit dem Streitstoff befassen muss.
Wird die Berufung nicht begrindet, hat sich das Gericht spatestens dann mit dem Streitstoff bereits
befasst, wenn es einen Termin zur mindlichen Verhandlung bestimmt oder einstimmig zu dem Er-
gebnis kommt, dass die Berufung unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich ist
(§ 153 Abs. 4 SGG).

Zu Nummer 7122

Der vorgeschlagene ErmaRigungstatbestand entspricht weitgehend dem Regelungsvorschlag fir
das verwaltungsgerichtliche Berufungsverfahren. Insoweit wird auf die Begriindung zu Nummer 5124
KV GKG-E verwiesen. Wegen der Abweichungen wird auf die Begrindung zu Nummer 7111 KV
GKG-E verwiesen.

Zu Abschnitt 3

Zu Nummer 7130

Fir die pauschale Verfahrensgebhr, d:e der Nummer 1230 KV GKG-E in zxvnlprozessualen Revisi-
onsverfahren entspricht, wird ein Geblhrensatz von 5,0 vorgeschiagen. Wegen der Begrindung zur
Hohe des Gebihrensatzes wird auf die Begrindung zu Nummer 1230 KV GKG-E verwiesen. Nach
geltendem Recht fallen im Revisionsverfahren neben der Verfahrensgebuhr in Héhe von 2,0 (Num-
mer 4130 KV GKG) Entscheidungsgebihren zwischen 1,5 und 3,0 (Nummern 4133 und 4138 KV
GKG) an. Im Falle der frihzeitigen Ricknahme der Revision soll kiinftig eine Gebiihr mit einem Ge-
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bthrensatz von 1,0 anfallen (Nummer 7131 KV. GKG-E), wahrend nach geltendem Recht nur eine
Gebihr mit einem Gebdhrensatz von 0,5 anfallt (Nummer 4131 KV GKG).

Wird das Verfahren flr erledigt erklart und muss noch Uber die Kosten nach dem Sach- und -
Streitstand entschieden werden, soll ebenfalls kiinftig die volle Verfahrensgebihr (5,0) aus dem
Hauptsachestreitwert anfallen, wahrend nach geltendem Recht neben der Verfahrensgebihr von 2,0
(Nummer 4130 KV GKG) eine Beschlussgebiihr nach dem Kostenwert mit einem Gebuhrensatz von
1,5 (Nummer 4138 KV GKG) anfallt. Wird eine Kostenentscheidung des Gerichts-zum Beispiel durch
einen Kostenvergleich entbehrlich, wirde die GeblhrenerméfRigung nach Nummer 7131 oder nach
Nummer 7132 KV GKG-E greifen und somit eine Gebuhr von nur 1,0 oder 3,0 anfallen.

Zu Nummer 7131 und 7132

Die vorgeschlagenen Erm&Rigungstatbestédnde entsprechen weitgehend den Regelungsvorschlagen
fur das verwaltungsgerichtliche Revisionsverfahren. Insoweit wird auf die Begrindung zu Num-
mern 5131 und 5132 KV GKG-E verwiesen. Wegen der Abweichungen wird auf die Begriindung zu
Nummer 7111 KV GKG-E verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 2

- Die Regelungen fir die Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes entsprechen im Wesentlichen
den fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgeschlagenen Vorschriften in Teil 5 Hauptab-
schnitt 2 KV GKG-E. Auf die Begriindung hierzu wird Bezug genommen. Eine Differenzierung nach
der Ordnung des Gerichts ist im sozialgerichtlichen Verfahren nicht erforderlich, weil es keine erstin-
stanzlichen Zustandigkeiten des Landessozialgerichts in der Hauptsache gibt und weil in den Verfah-
ren, in denen das Bundessozialgericht erstinstanzliches Hauptsachegericht ist (§ 39 Abs. 2 Satz 1
SGG), die Beteiligten Kostenfreiheit nach § 2 Abs. 1 GKG-E genieflen.

Zu Hauptabschnitt 3

Zu Nummér 7300

Die Vorschrift entspricht Nummer 4300 KV GKG. Der Gebuhrensatz soll jedoch wegen des mcht un-
erheblichen Aufwands des Genchts auf 1,0 erhdht werden.

Zu Hauptabschmtt 4

Dieser Hauptabschnitt Gibernimmt die Regelung aus Teil 1 Hauptabschmtt 7 KV GKG-E fur die Ver-
fahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit.

Zu Hauptabschnitt 5

Zu Nummern 7500 bis 7503

Die vorgeschlagenen Regelungen treten teilweise an die Stelle der Nummer 4420 KV GKG. Wie im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren soll fiir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in
Nummer 7502 KV GKG-E ein Gebihrensatz von 2,0 vorgesehen werden. Fir die Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Berufung wird dementsprechend in Nummer 7500 KV GKG-E eine um 0,5 ge-
ringere GebUlhr vorgeschlagen.

Wegen der Nummern 7501 und 7503 KV GKG-E W|rd auf die Begriindung 2u Nummer 1243 KV
GKG-E Bezug genommen.

Zu Hauptabschnitt 6

Die Nummer 7600 KV GKG-E entspricht Nummer 2310 KV GKG. Wegen der Anmerkuhg wird auf
die Begrtindung zu Nummer 1900 KV GKG-E verwiesen.

Die Nummer 7601 KV GKG-E entspricht der Nummer 2320 KV GKG.
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Zu Teil 8 -

In diesen Teil sollen die Geblhrenvorschriften flir Verfahren vor den Gerichten der Arbeitsgerichts-
barkeit aus. der Anlage 1 (zu § 12 Abs. 1 ArbGG) zum Arbeitsgerichtsgesetz Ubernommen werden.
Wie im geltenden Recht soll das Gebihrenniveau zwar unter dem der Verfahren nach der-Zivilpro-
zessordnung bleiben, jedoch sollen die Prozessparteien stérker an den Kosten der Verfahren beteiligt
werden. Um die Gebuhrenvorschriften in die Struktur des GKG einzupassen, wird vorgeschlagen, die
bisherige Gebuhrentabelle der Anlage 2 (zu § 12 Abs. 2 ArbGG) zum Arbeitsgerichtsgesetz mit den
hierauf abgestimmten Gebihrensétzen in Anlage 1 nicht zu Gbernehmen, sondern die Gebuhrensatze
fur Verfahren in Arbeitssachen um rund 30 bis 40 % zu reduzieren.

Auch in diesem Bereich soll fir alle Rechtsziige das PauschalgebGhrensystem eingefihrt werden
Die Struktur der Regelungen unterscheidet sich im Hinblick auf die Besonderheiten dés Arbeitsge-
richtsprozesses von denen des Zivilprozessverfahrens.

Beispielsweise ist in der Vorbemerkung 8 vorgesehen, dass die Verfahrensgebihr derjenigen In-
stanz entfallt, in der sich die Parteien vergleichen. Damit soll grundsatzlich jede Form der Verstandi-
gung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber in besonderer Weise auch gebihrenrechtlich geférdert
werden.

In Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sollen — trotz des nur vorlaufigen Charakters dieser
Verfahren - Gebuhren in gleicher Hohe wie fir das Prozessverfahren entstehen, wenn durch Urteil
entschieden wird. In vielen Fallen wird ndmlich bereits im Eilverfahren in der Regel auch die Hauptsa-
che miterledigt, so dass es h&ufig nicht mehr zum Hauptsacheverfahren kommt.

Zu Hauptabschnitt 1

Zu Nummer 8100

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 9100 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten.
Sie entspricht der flr das Mahnverfahren vor den Amtsgerichten vorgeschlagenen Nummer 1110 KV
GKG-E. Wegen der vorgeschlagenen Mindestgebthr wird auf die Begriindung zu Nummer 1110 KV
GKG-E verwiesen. Die Anmerkung Gbernimmt fur das Mahnverfahren die Regelung in Nummer 9112

der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz. Der Geblhrensatz ist um 20 % auf 0, 4 reduziert. Auf die Be-.

grundung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 2

Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts sollen ausschlieRlich fiir das Urteilsverfahren gelten. Be-
schlussverfahren nach § 2a Abs. 1 ArbGG und Verfahren nach § 103 Abs. 3 und § 109 ArbGG sollen
wie im geltenden § 12 Abs. 5 ArbGG nach § 2 Abs. 2 GKG-E kostenfrei bleiben.

-2Zu Abschnitt 1

Zu Nummer 8210

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummern 9110 und 9111 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsge-
setz treten und entspricht im Wesentlichen der vorgeschiagenen Nummer 1210 KV GKG-E. Der Ge-
blhrensatz ist um ein Drittel auf 2,0 reduziert. Auf die Begrindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Absatz 2 der Anmerkung Ubernimmt fir das Urtellsverfahren die Regelung in Nummer 9112 der An-

lage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz.

Zu Nummer 8211

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummern 9113 bis. 9118 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz '

treten und entspricht im Wesentlichen der vorgeschlagenen Nummer 1211 KV GKG-E. Der Gebiih-
rensatz ist um 60 % auf 0,4 reduziert. Auf die Begrindung zu Teil 8 wird verwiesen. Die Vorschrift soll
nur zum Tragen kommen, wenn bereits eine streitige Verhandlung stattgefunden hat. Andernfalls soll
die Verfahrensgebiihr nach Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 8210 KV GKG-E entfallen. Die Be-
endigung des Verfahrens durch Beschluss nach § 91a ZPO soll wie im Zivilprozessverfahren grund-
satzlich nicht mehr privilegiert werden, weil damit fiir das Gericht erheblicher Aufwand anfallen kann.
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Zu Abschnitt 2

Zu Nummer 8220

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummern 9120 und 9123 bis 9129 der Anlage 1 zum Arbeitsge-
richtsgesetz treten und entspricht im Wesentlichen der vorgeschlagenen Nummer 1220 KV GKG-E.
- Der Gebuhrensatz ist um 20 % auf 3,2 reduziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 8221

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 9122 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten und -
entspricht im Wesentlichen der vorgeschlagenen Nummer 1221 KV GKG-E. Der Gebhrensatz ist um
20 % auf 0,8 reduziert. Auf die Begrﬂndpng zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 8222

Wie im Zivilprozessverfahren (Nummer 1222 KV GKG- -E) soll zusatzlich fur bestimmte Falle eine
eingeschrankte Geblhrenermaigung auch nach streitiger Verhandlung vorgesehen werden. Der Ge-
bldhrensatz ist um 20 % auf 1,6 reduziert. Auf die Begrundung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 8223

Die Vorschrift entsphcht im Wesentlichen der fiir das zivilprozessuale Berufungsverfahren vorge-
schlagenen Nummer 1223 KV GKG-E. Der Gebiihrensatz ist um 20 % auf 2,4 reduziert. Auf dle Be-
griindung zu Teil 8 wird verwiesen.

- Zu Abschnitt 3

Zu Nummer 8230

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummern 9130 und 9133 bis 9139 der Anlage 1 zum Arbeitsge-
richtsgesetz treten und entspricht im Wesentlichen der vorgeschlagenen Nummer 1230 KV GKG-E.
Der Gebtiihrensatz ist um 20 % auf 4,0 reduziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 8231

_ Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 9132 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten und
entspricht im Wesentlichen der vorgeschlagenen Nummer 1231 KV GKG-E. Der Gebdhrensatz ist um
20 % auf 0,8 reduziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 8232

Wie im Zivilprozessverfahren (Nummer 1232 KV GKG-E) soll zusatzlich fur bestimmte Falle eine
eingeschrankte Geblhrenerméafigung auch nach streitiger Verhandlung vorgesehen werden. Der Ge-
blhrensatz ist um 20 % auf 2,4 reduziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 3

Die Vorschriften dieses Hauptabschnitts sollen an die Stelle der Nummern 9150 bis 9169 und teil-
weise der Nummer 9300 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten. Sie entsprechen den fUr das
zivilprozessuale Verfahren vorgeschlagenen Vorschriften in Teil- 1 Hauptabschnitt 4 KV GKG-E. Auf
die Begrindung hierzu wird verwiesen. Die Geblhrensatze sind entsprechend den Vorschlagen zu
Hauptabschnitt 2 Abschnitt 1 reduziert. Insoweit wird auf die Begriindung zu Teil 8 verwiesen.
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Zu Hauptabschnitt 4

Zu Nummer 8400

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 9200 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten und
entspricht der vorgeschlagenen Nummer 1610 KV GKG-E. Der Gebuhrensatz ist um 40 % auf 0,6 re-
‘duziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Héuptabschnitt 5

Zu Nummer 8500

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 9305 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten und
entspricht der vorgeschlagenen Nummer 1700 KV GKG-E. Der GebUhrensatz ist um 20 % auf 40 €
reduziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird verwiesen.

Zu Hauptabschnitt 6 '

Die Nummern 8610 und 8613 KV GKG-E sollen an die Stelle der Nummern 9300 bis 9304 der Anla-
ge 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten und entsprechen den vorgeschlagenen Regelungen in Teil 1
Hauptabschnitt 8 KV GKG-E. Nummer 8611 KV GKG-E entspricht der Regelung in Nummer 1242 KV
GKG-E fir das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in Zivilsachen,
soweit dieses Verfahren mit der Verwerfung oder Zurlckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde en-
det. Wegen der Nummer 8612 KV GKG-E wird auf die Begriindung zu Nummer 1243 KV GKG-E Be-
zug genommen. Die Geblhrensatze sind um 20 % reduziert. Auf die Begriindung zu Teil 8 wird ver-
wiesen.

Zu Hauptabschnitt 7

Zu Nummer 8700

Die Vorschrift soll an die Stelle der Nummer 9400 der Anlage 1 zum Arbeitsgerichtsgesetz treten und
entspricht der vorgeschlagenen Nummer 1901 KV GKG-E. :

- ZuTeil 9

Dieser Teil des Kostenverzeichnisses enthalt die Regelungen Uber die zu erhebenden Auslagen.
Soweit sich aus der nachfolgenden Begriindung nichts anderes ergibt, entsprechen die Vorschriften
denen des Teils 9 des Kostenverzeichnisses zum geltenden GKG und sollen zum Teil redaktionell
verandert, aber ohne inhaltliche Anderungen ibernommen werden.

Die Vorbemerkung 9 entspricht Absatz 1 der Vorbemerkung zu Teil 9 des geltenden GKG. Der gel-
tende Absatz 2 soll nunmehr als Anmerkung in Nummer 9002 KV GKG-E eingestéllt werden. Dies
.wird deshalb vorgeschlagen, weil in Nummer 9001 KV GKG-E nicht mehr generell die Entgelte fur
Telekommunikationsdienstleistungen, sondern ausschliefilich die kostenintensiven Telegramme ge-

nannt werden sollen, die nicht mehr als in den Geblhren berlicksichtigt angesehen werden sollen.

Zu Nummer 9000

Der Begriff ,Abschrift* soll durch den Begriff ,Ablichtung* ersetzt werden, weil die Bestimmung in der
geltenden Fassung durch den technischen Fortschritt liberholt erscheint. Die Regelung, nach der die
Dokumentenpauschale nicht erhoben wird, wenn fur Ausfertigungen oder Abschriften Entwlrfe ver-
wandt werden, die der Antragsteller dem Gericht zur Verfligung gestellt hat und die nur durch Ge-
schaftsnummer, Zeitangaben, Kostenrechnung, Ausfertigungs- oder Beglaubigungsvermerk und Un-
terschrift des ausfertigenden Bediensteten zu ergénzen sind, soll nicht mehr aus dem geltenden Recht
dbernommen werden. Sie erscheint zuklnftig Uberflissig, da sie keme praktlsche Bedeutung mehr
hat. A

‘Fur die Entstehung der Dokumentenpausphale séll es ausreichen, wenn ein Verfahrensbeteiligter es
entgegen einer gesetzlichen Bestimmung unterlassen hat, die notwendige Anzahl von Ablichtungen
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fur andere Verfahrensbeteiligte beizufiigen. Dabei soll es nicht darauf ankommen, ob der Schriftsatz
formlich zuzustellen ist.

Zu Nummer 9001

Es soll nicht mehr generell wie in Nummer 9001 KV GKG auf die ,Entgelte flir Telekommunikations-
dienstleistungen aufer fir den Telefondienst® abgestellt werden, sondern ausschlieRlich auf die kos-
tenintensiven Telegramme. Schon die geltende Regelung umfasst neben den Telegrammen lediglich
Leistungen im Fernschreib- und Datexdienst. Diese Formen der Kommunikation sind heute nicht mehr
der Ubliche Standard. Telegramme sind insbesondere bei kurzfristigen Ab- oder Umladungen noch
Ublich. Wegen der flr Telegramme zu zahlenden hohen Entgelte sollen hierfir weiterhin Auslagen er-
hoben werden. : ' .

Zu Nummer 9002

Im Interesse einer weiteren Vereinfachung der Kostenberechnung soll nach der Anmerkung, die in-
soweit an die Stelle des Absatzes 2 der Vorbemerkung zu Teil 9 KV GKG treten soll, der fiir Zustel-
lungsauslagen in die Gebuhr eingerechnete Betrag durch eine feste Zahl auslagenfreier Zustellungen
" berticksichtigt werden. Dies erleichtert die Anwendung insbesondere im Hinblick auf die von den ver-
~schiedenen Dienstleistern geforderten unterschiedlichen Entgelte:

Zu Nummer 9003

Die Aktenversendungspauschale soll im Hinblick auf die tats&chlich mit der Versendung der Akten

“verbundenen erheblich gestiegenen Kosten von 8 € auf 12 € angehoben werden. Gleichzeitig soll

~ klargestellt werden, dass mit der einmaligen Zahlung der Pauschale sowohl die Ubersendung der Ak-
ten als auch deren Ricksendung abgegolten ist. :

Zu Nummer 9004

Neu aufgenommen werden soll unter Nummer 1 die Bestimmung, dass Auslagen fur die 6ffentliche
Bekanntmachung in einem elektronischen Informations- und Kommunikationssystem auch dann erho-
ben werden, wenn das Gericht selbst hierflir kein Entgelt zu zahlen hat. In Betracht kommt hierbei
insbesondere die Verdffentlichung auf justiz- bzw. landeseigenen Internetseiten. Vorgesehen ist eine
Pauschale von 1,00 € je Veroffentlichung. Sie soll insbesondere die Kosten der fur die Verdffentli-
chung im Internet erforderlichen technischen Einrichtungen, die Kosten der Systembetreuung sowie
- die Personalkosten fir die Eingabe der Bekanntmachungsinhalte abgelten. Die Hohe der Pauschale
orientiert sich an einer von Nordrhein-Westfalen vorgenommen Kostenkaikulation fir Ver&ffentlichun-
gen in Insclvenzsachen. Danach betragen die Kosten einer Veroffentlichung ca. 0,40 €. Berucksichtigt
man die Anschubfinanzierung sowie sonstige Nebenleistungen, erscheint der Betrag in Hohe 1,00 €
ausreichend bemessen. '

Von der Regelung erfasst werden sollen auch die Falle, in denen mit dem kommerziellen Anbieter,
der die 6ffentliche Bekanntmachung im Internet Gbernimmt, eine Vereinbarung getroffen wurde, nach
der das Entgelt fir die Veréffentlichungen nicht mehr einzelfallbezogen berechnet wird. Denkbar sind
z. B. Vereinbarungen, nach denen die Justizverwaltung dem kommerziellen Anbieter eine pauschale
Vergltung fur die Durchfiinrung der 6ffentlichen Bekanntmachungen unabhangig von der Anzahl der.
Veréffentlichungen und deren Umfang zahlt. Solche Vereinbarungen sind geeignet, den Abrech-
nungsaufwand auf beiden Seiten ganz erheblich zu reduzieren. Aus Grlnden der Einheitlichkeit und
~Transparenz soll in diesen Féallen die gleiche Auslagenpauschale erhoben werden wie bei der Verof-
fentlichung auf justizeigenen Internetseiten. Nicht erfasst werden solien hingegen die Félle, in denen
zwar die Abrechnung gegenliiber der Justizbehérde mittels einer Sammelrechnung erfolgt, das Entgelt
jedoch fir jede Veréffentlichung oder jedes Verfahren gesondert bemessen wird, sei es einzelfallbe-
zogen anhand bestimmter Kriterien (z. B. dem Umfang des Bekanntmachungstextes) oder als Fest-
betrag. Hier ist eine Pauschalierung nicht erforderlich, da die tatséchlichen Verdffentlichungsauslagen
mit vertretbarem Aufwand festgestellt und nach Nummer 2 abgerechnet werden kénnen.

Die Pauschale soll auch dann anfallen, wenn die &ffentliche Bekanntmachung im Internet unter Ein-
schaltung eines kommerziellen Anbieters erfolgt, dieser jedoch kein Entgelt fir die Veréffentlichung
verlangt, da er sich aus anderen Einnahmequellen wie z. B. Werbung finanziert. Da diese Falle ver-
gleichsweise selten auftreten durften und eine Abgrenzung von den Ubrigen Anwendungsféllen mit-
unter unverhaltnismaRig schwierig sein kann, erscheint es gerechtfertigt, den fir das Gericht mit der




217 Trucksache 830/03

A Veréffehtlichung verbundenen Aufwand auch hier mit einer Auslagenpauschale in Héhe von 1,00 €
-abzugelten.

Nummer 2 der vorgeschlagenen Vorschrift ubermmmt inhaltlich unverandert die Regelungen der
Nummer 9004 KV GKG. :

Zu Nummer 9005

Die geltende Nummer 9005 KV GKG betrifft ausschlieflich die nach dem ZuSEG gezahiten Betrdge
und erfasst damit nicht die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter, die nach dem EhrRiEG erfolgt.
Absatz 1 der Anmerkung ist daher erforderlich, weil der JVEG-E auch die Entschadigung der ehren-
amtlichen Richter regeln soll. Die. Regelung des Absatzes 4 der Anmerkung entspricht § 12 Abs. 5a
ArbGG. .

Zu Nummern 9006 bis 9011
" Die Nummern 9006 bis 9011 KV GKG-E entsprechen den Nummern 9006 bis 9011 KV GKG.

Zu Nummer 9012

Die Kosten fur Amtshandlungen der Auslandsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland bestim-
men sich nach dem Auslandskostengesetz (i. V. m. der Auslandskostenverordnung). Durch die vorge-
schlagene Vorschrift sollen die danach zu zahlenden Betrdge in voller H6he als Auslagen im Ge-
richtskostenansatz beriicksichtigt werden kénnen. Zu diesen Betrdgen zahlen insbesondere Kosten
fiir die Einschaltung eines Vertrauensanwalts nach § 3 Abs. 3 des Konsulargesetzes.

Zu Nummern 9013 bis 9018
Die Nummem 9013 bis 9018 KV GKG-E entsprechen den Nummern 9012 bis 9017 KV GKG.

Zu Artikel 2 (Justizvergtitungs- und -entséhédigungsgesetz)
Zu Abschnitt 1

Zu§1
In § 1 JVEG-E soll der Geltungsbereich des Gesetzes bestimmt werden.

Mit Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 soll zum Ausdruck gebracht werden, dass im Unterschied zum gel-
tenden Recht Sachverstindige, Dolmetscher und Ubersetzer zukiinftig fir ihre Leistungen eine leis-
tungsgerechte ,Vergtlitung” gemaR den §§ 9 bis 11 JVEG-E erhalten sollen. Ehrenamtliche Richter,
die in Absatz 4 genannten - und ihnen in entschadigungsrechtlicher Hinsicht schon bisher geman § 13
EhrRIEG gleichgestellten - Vertrauenspersonen und Vertrauensleute als Mitglieder bestimmter bei den
Gerichten gebildeter Ausschiisse sowie Zeugen und die bisher in § 17a ZUSEG und zukdinftig in § 23
JVEG-E genannten Dritten sollen dagegen gemaft Nummern 2 und 3 nach wie vor fur ihre Inan-
spruchnahme ,entschadigt” werden.

Klarstellend werden die Heranziehung durch die Finanzbehérde in den Fallen, in denen diese an
Stelle der Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren selbststéndig durchfiihrt (vgl. § 386 Abs. 2 der
Abgabenordnung - AO), und die Heranziehung durch die Verwaltungsbehérde im Verfahren zur Ver-
- folgung von Ordnungswidrigkeiten als Félle genannt, in denen das vorgeschlagene JVEG unmittelbar
Anwendung finden soll.

Der Geltungsbereich des Gesetzes soll insoweit gegentiber dem ZUSEG erweitert werden, als auch
die Heranziehung von Sachverstandigen, Dolmetschern, Ubersetzern und Zeugen durch den Ge-
richtsvollizieher erfasst wird. Bislang fehlt insoweit eine gesetzliche Regelung Uber die Entschédigung,
da nach allgemeiner Meinung das ZuSEG auf diese Falle nicht unmittelbar anwendbar ist. Der Ge-
richtsvollzieher ist jedoch wie das Vollstreckungsgericht ein Vollstreckungsorgan, so dass es sachge-
recht erscheint, die Verglitung bzw. Entschadigung der von ihm herangezogenen Personen den glei-
chen Regelungen zu unterwerfen wie sie flr eine Heranziehung durch das Gericht gelten.
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Nummer 2 entspricht hinsichtlich der Ausnahmen vom Geltungsbereich des Gesetzes im Wesentli-
chen dem bisherigen § 14 EhrRIEG, ist jedoch zur Klarstellung um eine Erwahnung der ehrenamtli-
chen Richter in Handelssachen erweitert. Insoweit sollen auch kunftig nach wie vor die §§ 107 ff. GVG
als Spezialregelungen gelten. Da es keine ehrengerichtlichen Verfahren und auch keine Dienststraf-
gerichte mehr gibt, soll der Text entsprechend angepasst werden.

Mit Satz 2 soll ausdriicklich klargestellt werden, dass in den Féllen des Satzes 1 eine Vergiltung
bzw. Entschadigung ausschlieRlich nach dem JVEG gewahrt wird.

Entsprechend der bisherigen Rechtslage soll mit Satz 3 zum Ausdruck gebracht werden, dass der
Anspruch auf Verglitung nach den Regelungen des JVEG nicht nur dem Sachverstandigen, Dolmet-
scher oder Ubersetzer als im Verfahren tétige natirliche Person, sondern auch einer juristischen Per-
son oder einer Personenvereinigung zustehen kann. Dies ist der Fall, soweit die juristische Person o-
der Personenvereinigung den Auftrag zu Leistungen erhalt, die ein (angestellter oder freier) Mitarbei-
ter als Sachverstandiger, Dolmetscher oder Ubersetzer im Verfahren erbringt. Zwar kénnen grund-
satzlich nach einer Auffassung im Schrifttum nur nattrliche Personen als Sachversténdige im verfah-
rensrechtlichen Sinn tétig werden (Z&ller-Greger, 23. Aufl., Rnr. 6 zu § 402 ZPO). Dessen unbescha-
det sind haufig juristische Personen oder Personenvereinigungen wie zum Beispiel die Technischen
Uberwachungsvereine jedenfalls im kostenrechtlichen Sinn als Auftragnehmer anzusehen (vgl. etwa
Sachsisches LSG JurBiiro 2001, 486, mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung). In diesen Féllen
erwerben sie unmittelbar den Vergatungsanspruch gegen die Staatskasse, weil insoweit keine Unter-
schiede zu einer Beauftragung im aullergerichtlichen oder aufterbehdrdlichen Bereich anzuerkennen
sind.

Absatz 2 entspricht den bisherigen Regelungen in § 1 Abs. 2 und 3 ZUSEG, die wegen des Sachzu-
sammenhangs in einem Absatz zusammengefasst werden sollen.

Die Regelung in Absatz 3 Satz 1 dient der Klarstellung, wer ,heranziehende" Stelle im Sinne von
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 3 sowie Absatz 2 ist, wenn zwar die Polizei oder eine andere Straf-
verfolgungsbehdérde gehandelt hat, die Heranziehung aber von der Staatsanwaltschaft oder der an ih-
re Stelle tretenden Finanzbehdrde durch einen entsprechenden Auftrag an die Polizei oder die andere
Strafverfolgungsbehérde veranlasst wurde oder erst nach vorheriger Billigung durch die Staatsanwalt-
schaft oder die Finanzbehérde erfolgt ist. Die Vorschrift des § 1 Abs. 1 ZUSEG wird von Teilen der
Rechtsprechung und Literatur bereits so verstanden, dass die Staatsanwaltschaft ,Heranziehende”
und damit das ZuSEG unmittelbar anzuwenden ist, wenn die Polizei oder eine andere Strafverfol-
gungsbehorde in deren Auftrag oder mit deren vorheriger Billigung tétig geworden ist. Diese Ausle-
gung erscheint trotz der organisatorischen und haushaltsrechtlichen Selbststandigkeit der beteiligten
Behdrden sachgerecht, weil es in diesen Fallen h&ufig keine sachlichen Griinde hat und damit auch
keine unterschiedliche Behandliung der Anspriiche der Berechtigten auf Vergltung oder Entschadi--
-gung rechtfertigen kann, dass die Staatsanwaltschaft nicht unmittelbar, sondern durch Vermittlung der
Polizei oder einer anderen Strafverfolgungsbehdrde tatig wird. Dagegen sollen Féile einer nachtragli-
chen Billigung des Vorgehens der Polizei oder der sonst titig gewordenen Strafverfolgungsbehérde
durch die Staatsanwaltschaft oder die Finanzbehdrde nicht ausreichen, weil die Heranziehung in die-
sen Fallen nicht einmal mittelbar durch die Staatsanwaltschaft erfolgt und sich auch nicht selten -
zumal in Umfangsverfahren - spéater nicht mehr zuveridssig feststellen lassen wiirde, ob die Heran-
ziehung von der Staatsanwaltschaft nachtraglich gebilligt worden ist. Nach Satz 2 sollen diese Rege-
lungen entsprechend anwendbar sein, wenn z. B. die Polizei im BuRgeldverfahren im Auftrag oder
nach entsprechender Billigung der Verwaltungsbehérde Zeugen oder Sachverstédndige heranzieht.

Absatz 4 entspricht § 13 EhrRIEG.

Zu§2
In § 2 JVEG-E sollen das Verfahren fur die Geltendmachung des Anspruchs auf Vergitung oder

Entschédigung und die Voraussetzungen, unter denen der Anspruch erhscht oder verjahrt, geregelt
werden.

Absatz 1 regelt das Verfahren zur Verfolgung des Anspruchs auf Vergttung bzw. Entschadigung in
Anlehnung an § 15 Abs. 2 und 3 ZuSEG. Die Frist zur (bezifferten und substantiierten) Geltendma-
chung des Anspruchs soll gemaR Satz 1 auf drei Monate vereinheitlicht werden. Fur Zeugen und die
ihnen gleichgesteliten Dritten im Sinne des § 23 JVEG-E wirde sich damit im Hinblick auf § 15 Abs. 2
ZuSEG keine Anderung ergeben. Fiir Sachversténdige, Dolmetscher und Ubersetzer wiirde jedoch an
Stelle der bisherigen Regelungen in § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 3 ZuSEG zukUnftig gelten, dass der An-
spruch nach drei Monaten erléschen wiirde, ohne dass dies - wie bisher - zuvor eine individuelle Frist-
setzung und eine Belehrung Uber die Folgen der Fristversdumung zur Voraussetzung hatte. Damit soll
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besser als bisher sichergestellt werden, dass die Abrechnung zeitnah erfolgt. Dies hatte wiederum ei-
ne grélRere Gewahr fur deren Richtigkeit zur Folge und wirde die Mdglichkeiten zur schnellen Durch-
setzung einer etwaigen Nachzahlungspflicht des Kostenschuldners erheblich verbessern. Auch fir die
Entschadigungsanspriche der ehrenamtlichen Richter und der in § 1 Abs. 4 JVEG-E genannten Ver-
trauenspersonen und Vertrauensleute soll zukinftig - anders als nach § 11 EhrRIiEG - eine Frist von
drei Monaten statt wie bisher von einem Jahr gelten. Die bisher fur eine unterschiedliche Behandlung
angefuhrten Grinde sind entfallen, weil nach Satz 2 Nummer 4 die Frist einheitlich fir alle Anspriche
dieser Berechtigten erst mit Beendigung der Amtsperiode und nicht - wie nach geltendem Recht - be-
reits mit der Beendigung jeder einzelnen Amtshandiung beginnen soll. Mit dieser Regelung soll der
Gefahr begegnet werden, dass im Hinblick auf die Haufigkeit der Heranziehung unter Umsténden die
rechtzeitige Geltendmachung des Anspruchs verh&ltnismé&fig leicht versdumt werden kann.

Satz 2 unterscheidet fir den Fristbeginn mehrere Falle. Von besonderer Bedeutung ist dabei der
Fall, dass der Sachverstandige ein schriftliches Gutachten vorlegt und zu diesem Zeitpunkt noch nicht
feststeht, ob er sein Gutachten zuséatzlich in einem spéteren Termin mundlich zu erldutern hat. In die-
sem Fall soll die Frist zur Geltendmachung der Verglitung fiir das schriftliche Gutachten mit dessen
Vorlage unabhéngig davon beginnen, ob eine spétere Erlauterung des Gutachtens erfolgt. Wird der
Sachverstandige spater zur mindlichen Erlduterung seines Gutachtens herangezogen, soll die Frist
fur die Geltendmachung der Vergitung fur die Erlduterung mit Beendigung dieser zwelten Hinzuzie-
hung beginnen.

Da es in einzeinen Fallen Schwierigkeiten bereiten kann, die Abrechnung innerhalb von drei Mona-
ten vorzulegen, soll der Berechtigte nach Satz 3 unter Angabe von Griinden eine Fristverldngerung
beantragen konnen. Ein berechtigtes Interesse dafiir besteht zum-Beispiel, wenn sich der Sachver-
standige eines von ihm unabhéngigen Dritten als Hilfskraft bedient hat, dieser Dritte aber seinerseits
dem Sachverstandigen gegeniiber noch nicht abgerechnet hat. Die Fristverlangerung soll bei der
Stelle zu beantragen sein, die den Berechtigten herangezogen hat. Lehnt sie eine Verldngerung der
Frist ab, soll sie verpflichtet sein, den Antrag unverziglich dem fir die Festsetzung der Vergitung o-
der Entschédigung zustandigen Gericht vorzulegen, das unanfechtbar Uber den Antrag entschelden
soll. . :

Die Regelung in Satz 4 soll verhindern, dass der Berechtigte ungeachtet seines Antrags auf Frist- .

verldngerung innerhalb der urspriinglichen Frist von .drei Monaten (zwangsléufig unvollstandig) ab-
rechnen muss oder bei endglltiger Verweigerung der Fristverldngerung Gefahr |duft, seinen Anspruch
schon vor Bekanntgabe der ablehnenden Entscheidung endgiltig zu verlieren.

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 68 Abs. 2 und.3 GKG-E.
- Absatz 3 entspricht inhaltlich § 15 Abs. 4 und 5 ZuSEG.
Absatz 4 entspricht inhaltlich § 15 Abs. 6 ZUSEG.

Zu§3

§ 3 soll die bisherigen Vorschussregelungen in § 14 ZUSEG und § 10 EhrRIEG in leichter anzuwen-
dender Form zusammenfassen. Neu ist, dass zukinftig ein Vorschuss auch dann zu bewilligen sein
soll, wenn die von dem Berechtigten bereits erbrachten Leistungen einen Teilvergltungsanspruch in

- Héhe von 2.000 € begrinden. In diesen Fallen erscheint zur Vermeidung unverhaltnismatig umfang-
reicher Vorfinanzierungen stets eine Abschlagszahlung auf den Vergitungsanspruch geboten.

Zu§4

Die in § 4 JVEG-E zusammengefassten Vorschriften sollen die gerichtliche Festsetzung der Vergu-
tung, der Entsch_adlgung und des Vorschusses sowie das Beschwerdeverfahren regein.

© Absatz 1 Satz 1 entspricht inhaltlich § 16 Abs. 1 Satz 1 ZUSEG und § 12 Abs. 1 Satz 1 EhrRIEG.

Im Hinblick auf den geméfs §1 Abs. 1 bis 3 JVEG-E gegenlber dem geltenden Recht erweiterten

Anwendungsbereich des neuen Gesetzes sollen in Satz 2 weitere Regelungen zur Zustéandigkeit fur
die gerichtliche Festsetzung getroffen werden. Soweit die Heranziehung durch die Staatsanwaltschaft
geschieht, folgt die Zustandigkeitsregelung derjenigen in § 16 Abs. 1 Satz 3 ZuSEG. Erfolgt die He-
ranziehung durch die im steuerstrafrechtlichen Ermittiungsverfahren an Stelle der Staatsanwaltschaft
handelnde Finanzbehorde, wird bereits fir das geltende Recht die Zusténdigkeit des Landgerichts an-
genommen, bei dem die Staatsanwaltschaft errichtet ist, die zur Fihrung des Ermittlungsverfahrens
berufen wére, wenn nicht die Verfolgungskompetenz der Finanzbehdrde bestinde (Mey-
er/Hover/Bach, 22. Aufl,, Rnr 10.5 zu § 16 ZuSEG) Nach Anklageerhebung soll jedoch das mit der

s
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Sache befasste Gericht entscheiden. Weil die Heranziehung durch die Polizei oder eine andere Straf-
verfolgungsbehdrde nach § 1 Abs. 3 JVEG-E die unmittelbare Anwendung des JVEG nur in den F&l-
len begrinden soll, in denen diese Behoérden im Auftrag oder mit vorheriger Billigung der Staatsan-
waltschaft oder der an ihre Stelle tretenden Finanzbehdrde gehandelt haben, bietet sich schon aus
Griinden der Verfahrensékonomie die Zustandigkeit desselben Gerichts an, das bei einem unmittelba-
ren Tatigwerden der Staatsanwaltschaft oder der Finanzbehdrde zur Entscheidung berufen ist.

Fur die erstmals zu regelnde Heranziehung durch den Gerichtsvollzieher soll die gleiche Zust&ndig-
keit begriindet sein, wie sie flr Entscheidungen Uber Erinnerungen des Kostenschuldners und der
Staatskasse gegen den Kostenansatz aus § 5 Abs. 2 Satz 1 GvKostG folgt. Welches Gericht als Voll-
streckungsgericht anzusehen ist, ergibt sich aus § 764 Abs. 2 ZPO.

Absatz 2 folgt fur die Heranziehung im Rahmen des behérdlichen Ordnungswidrigkeitenverfahrens
entsprechend dem Vorschlag zu § 57 RVG-E dem geltenden Recht (vgl. Géhler, 13. Aufl., Rnr. 100 zu
§ 59 OWiG). Die Zustandigkeit richtet sich geman § 62 Abs. 2 Satz 1 OWiG nach § 68 OWIG. Die ge-
richtliche Entscheidung ist unanfechtbar (§ 62 Abs. 2 Satz 3 OWIG).

Absatz 3 entspricht inhaltlich § 16 Abs. 2.Satz 1 und 2 ZUSEG sowie § 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 Ehr-
RIEG. Im Ubrigen ist der Regelungsvorschlag an § 66 Abs. 2 GKG-E (Artikel 1) angepasst. Auf die
Begriindung hierzu wird verwiesen. .

Absatz 4 Satz 1 entspricht inhaltlich § 16 Abs. 2 Satz6 ZuSEG und § 12 Abs. 2 Satz 6 EhrRIEG.
Satz 3 entspricht § 16 Abs. 2 Satz4 ZuSEG und § 12 Abs. 2 Satz 4 EhrRiEG. Im Ubrigen ist dieser
Absatz an § 66 Abs. 3 GKG-E (Artikel 1) angepasst, so dass auf die Begriindung hierzu. verwiesen
werden kann. Allerdings fehlt eine Bestimmung, nach der in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten der in
§ 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 3 GVG bezeichneten Art das Oberlandesgericht auch dann als Be-
schwerdegericht entscheiden soll, wenn das Amtsgericht die angefochtene Entscheidung erlassen
hat. Fir den Bereich des JVEG besteht — anders als fiir den Bereich des GKG - kein Beddrfnis fiir ei-
ne solche Ausnahmeregelung, da die im Bereich des JVEG zu treffenden Beschwerdeentscheidungen
jedenfalls nicht in gleichem Maf besondere Kenntnisse auf dem Gebiet des Familienrechts voraus-
setzen, wie dies fiir den Bereich des GKG - insbesondere in Zusammenhang mit der Wertfestset-
zung - anzunehmen ist.

Absatz 5 entspricht inhaltlich § 66 Abs. 4 GKG-E (Artikel 1). Auf die Begrundung hierzu wird verwie-
sen.

Absatz 6 Satz 1 entspricht inhaltlich § 16 Abs. 3 ZUSEG und § 12 Abs. 4 EhrRIEG; Satz 2 entspricht
inhaitlich § 16 Abs. 2 Satz 5 ZuSEG und § 12 Abs. 2 Satz 5 EhrRIEG. Im Ubrigen ist dieser Absatz an
§ 66 Abs. 5 GKG-E (Artikel 1) angepasst. Auf die Begrindung hierzu wird verwiesen.

Absatz 7 entspricht § 66 Abs. 6 GKG-E (Artikel 1). Auf die Begriindung hierzu wird verwiesen.

Absatz 8 entspricht inhaltlich § 16 Abs. 5 ZUSEG und § 12 Abs. 5 EhrRIEG. Das Verfahren Uber die
(weitere) Beschwerde soll gebihrenfrei sein; eine Kostenerstattung soll in diesen Verfahren nicht
stattfinden.

Absatz 9 entspricht inhaltlich § 16 Abs. 4 ZUSEG.
Zu Abschnitt 2

Zu§s

Mit § 5 JVEG-E sollen die Regelungen zur Erstattung von Fahrtkosten so vereinheitlicht werden,
-dass zukUnftig flr alle Berechtigten im Sinne des § 1 JVEG-E die gleichen Bestimmungen gelten, weil
es keine zureichenden Grinde fir eine unterschiedliche Behandlung gibt.

Nach Absatz 1 soll Folgendes gelten: Hat ein Berechtigter 6ffentliche, regelmamg verkehrende Ver-
kehrsmittel benutzt, soll sich die Hohe der Fahrtkostenerstattung bei Sachversténdigen, Dolmet-
schern, Ubersetzern oder Zeugen nicht mehr wie bisher nach deren persénlichen Verhéltnissen son-
dern nur noch nach der Héhe der mit der Benutzung des Verkehrsmittels verbundenen tatséchlichen
Kosten richten, allerdings wie bisher begrenzt auf die Hohe der Kosten, die bei Benutzung der ersten
Wagenklasse der Bahn entstehen. Die Erstattungsregelungen in § 3 EhrRIEG fiir ehrenamtliche
Richter sowie Vertrauenspersonen und Vertrauensleute im. Sinne des § 1 Abs. 4 JVEG-E stellen be-
reits heute nicht mehr auf die persénlichen Verhéltnisse des Berechtigten ab. Die Berechnung der er-
stattungsfahigen Fahrtkosten wiirde damit sozial gerechter und im Ubrigen wesentlich erleichtert, weil
persdnliche Umstande wie Alter, Beruf oder Gesundheitszustand des Erstattungsberechtigten kinftig
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ohne Belang waren. Bei der Benutzung zuschlagpflichtiger Verkehrsmittel anfallende Zuschlage sollen
ebenso wie Kosten fiir Reservierung und Gepéackbeférderung nach wie vor zu erstatten sein.

Aus Absatz 2 folgt, dass die Erstattungsfahigkeit der Kosten, die mit der Nutzung des eigenen oder
eines unentgeltlich zur Nutzung Uberlassenen Kraftfahrzeugs verbunden sind, anders als noch nach
§9 Abs. 1 und 2 ZUSEG und § 3 Abs. 1 bis 3 EhrRIEG zukinftig bei Strecken (ber 200 Kilometer
Lange keine Vergleichsberechnung mehr erfordern soll. Bislang werden die durch die Benutzung ei-
nes Kraftfahrzeugs verursachten Fahrtkosten bei Strecken iiber 200 Kilometer Lange in dem Umfang,
in dem sie die Kosten fir die Benutzung des preisglinstigsten 6ffentlichen Beférderungsmittels tber-
treffen, nur ersetzt, soweit wegen der Benutzung des Kraftfahrzeugs die Entschadigung insgesamt -
zum Beispiel wegen ersparter Verdienstausfallentschadigung oder ersparter Ubernachtungskosten -
nicht héher wird oder héhere Fahrtkosten wegen besonderer Umstdnde notwendig sind. Die vorge-
schlagene Regelung kann zwar zu Mehrkosten fir den Kostenschuldner oder - bei Prozesskostenhilfe
oder Uneinbringlichkeit der Auslagen beim Kostenschuldner - fir die Staatskasse fiihren. Es erscheint
jedoch aus Vereinfachungsgriinden geboten, die nach der derzeitigen Rechtslage unumgéngliche und
fur alle Beteiligten miihsame und zeitintensive Vergleichsberechnung zukinftig entfallen zu lassen.

Bei der Benutzung eines eigenen oder unentgeltlich zur Nutzung Uberlassenen Kraftfahrzeugs soll
zukdiinftig in Ubereinstimmung mit Nummer 7003 VV RVG-E ein Betrag in Héhe von 0,30 € fur jeden
gefahrenen Kilometer ersetzt werden. Auch der Zeuge soll nunmehr-aus Grinden der Gleichbehand- -
lung diese Entschadigung und nicht wie bisher flr jeden gefahrenen Kilometer nur 0,21 € erhalten.
Reisen mehrere Berechtigte gémeinsam in einem Kraftfahrzeug an, soll die Fahrtkostenerstattung nur
einmal gewéahrt werden. -

Einem Berechtigten, der gegen Entgelt ein fremdes Kraftfahrzeug - zum Beispiel einen Mietwagen
oder ein Taxi - nutzt oder in einem fremden Kraftfahrzeug mitgenommen wird, sollen nach Satz 3 die
tatsdchlich entstandenen Auslagen ersetzt werden. Der Ersatz soll jedoch grundséatzlich auf maximal
0,30 € fur jeden gefahrenen Kilometer zuzuglich der von dem Berechtigten zu tragenden regelmani-
gen baren Auslagen, die aus Anlass der Reise angefallen sind, beschrénkt sein. Hohere Kosten sollen
nur unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 erstattungsféhig sein. o

Absatz 3 entspricht inhaltlich § 9 Abs. 1 Satz 2 ZUSEG und § 3 Abs. 1 Satz 2 EhrRIEG mit der MaR- -
gabe, dass hinsichtlich der VergleichsgréRe nicht mehr auf die Kosten abgestellt werden soll, die bei
Benutzung des preisglnstigsten 6ffentlichen Beférderungsmittels entstanden wéren. Entscheidend
soll vielmehr sein, ob durch die héheren Fahrtkosten die Verglitung oder Entschadigung insgesamt
héher wird. Unter den in Absatz 3 geregelten Voraussetzungen sollen also grundsatzlich auch diejeni-
gen Aufwendungen erstattet werden kdnnen, die den nach Absatz 1 oder 2 erstattungsféhigen Betrag
Ubersteigen. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass je nach den &rtlichen
Verhiltnissen zum Beispiel mit der Benutzung eines Taxis eine erhebliche Einsparung an sonst zu
vergltender oder zu entschédigender Zeit verbunden sein kann, die Benutzung des Taxis also in nicht
wenigen Fallen die ansonsten insgesamt zu gewé&hrende Verglitung oder Entschadigung (deutlich) zu
verringern geeignet sein wird. Sprachlich soll die Regelung den zweckgleichen § 9 Abs. 4 ZUSEG und
§ 3 Abs. 4 EhrRIEG angepasst werden.

Absatz 4 entspricht § 9 Abs. 4 ZUSEG und § 3 Abs. 4 EhrRlEG
Absatz 5 entspricht § 9 Abs. 5 ZUSEG und § 3 Abs. 5 EhrRIEG.

Zu§éb
Mit § 6 JVEG-E soll die Aufwandsentschadigung neu geregeit werden.

Absatz 1 Gbernimmt teilweise die Regelungen aus § 10 ZUSEG und § 4 EhrRiEG. Bei Terminen am
. Aufenthaltsort der herangezogenen Person sowie bei einer Abwesenheit des Berechtigten von seinem
Aufenthaltsort bis zu acht Stunden Dauer soll allerdings zukinftig - anders als nach § 10 Abs. 2 Satz 2
und Abs. 3 ZUSEG sowie nach § 4 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 EhrRIEG - keine Aufwandsentschadigung
mehr gezahlt werden. Der Wegfall des in diesen Fallen bisher gezahiten Kleinbetrags von in der Regel
maximal 3 € wéare regelmalig mit der erhdhten Entschéadigung der Zeugen, ehrenamtlichen Richter
und Vertrauenspersonen sowie Vertrauensleute im Sinne des § 1 Abs. 4 JVEG-E fiur Zeitversaumnis
(vgl. die §§ 16 und 20 JVEG-E) bzw. durch die erhéhten Honorare der Sachverstandigen, Dolmet-
scher und Ubersetzer (vgl. die §§ 9 bis 11 JVEG-E) ausgeglichen.

Im Ubrigen soll die Aufwandsentschadigung sozial gerechter und transparenter gestaltet werden, in-
dem - anders als noch nach § 10 Abs. 1 Satz 2 ZuSEG - flr ihre Bemessung nicht mehr auf die per-
sonlichen Verhéltnisse des Berechtigten abgestellt werden soll. Die in Bezug genommenen Satze
nach § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2 EStG, die auch der Bemessung des Tagegelds nach § 9 BRKG
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zugrunde liegen, sollen vielmehr zukinftig in allen Féllen und damit nicht nur als Hochstsatze der
Aufwandsentschadigung gezahlit werden. Der Berechtigte soll danach erhalten: Bei einer Abwesenheit
von 24 Stunden 24 €, bei einer Abwesenheit von weniger als 24, aber mindestens 14 Stunden 12 €,
und bei einer Abwesenheit von weniger als 14, aber mindestens 8 Stunden 6 €.

Absatz 2 bestimmt, dass Ubernachtungskosten zukinftig nach den fiir Beamte und Richter des Bun-
des sowie fur in den Bundesdienst abgeordnete Beamte und Richter mallgebenden Regelungen in
§ 10 BRKG erstattungsfahig sein sollen und Ubernimmt damit die Regelung in § 4 Abs. 4 EhrRIEG.
Auch flr den Bereich des § 10 Abs. 2 Satz 4 ZuSEG ist anerkannt, dass die Regelungen des BRKG
‘grundsétzlich den MaRstab. fir die Angemessenheit der erstattungsfahigen Reisekosten ergeben. U-
bernachtungskosten sollen daher (auch zukiinftig) grundsétzlich in dem Umfang erstattungsfahig sein,
in dem sie durch die Heranziehung des Berechtigten unvermeidbar bedingt waren.

Zu§7 »
§ 7 JVEG-E trifft Regelungen dazu, unter welchen Voraussetzungen die an anderer Stelle des Ge-
setzes nicht besonders genannten baren Auslagen ersetzt werden.

Absatz 1 entspricht § 11 Abs. 1 ZUSEG und § 5 EhrRIEG.

Die Regelungen in Absatz 2 und Absatz 3 entsprechen inhaltlich Nummer 7000 VV RVG-E, sowelt
die dort. getroffenen Bestimmungen auf das Verhéltnis des Erstattungsberechtigten zu der ihn heran-
ziehenden Stelle Ubertragen werden kdnnen. Die vorgeschlagene Erstattungsregelung flr Farbkopien
ist im Bereich des Sachverstandigenwesens von grofRer praktischer Bedeutung. Von einem einheitli-
chen Erstattungssatz je Seite fiir Schwarz-Wei-Kopien und Farbkopien soll abgesehen werden, da
nach wie vor deutliche Unterschiede bei den jeweiligen Marktpreisen bestehen. Die vorgeschlagenen
Betrage entsprechen den - durch eine Umfrage bei Kopierunternehmen ermittelten - marktiblichen
Durchschnittspreisen, erhdht um die anteiligen Gemeinkosten des Erstattungsberechtigten.

Zu Abschnitt 3

. Zu§s

Absatz 1 bietet eine Ubersicht tber die gesetzllchen Tatbesténde, nach denen sich die Gesamtver-
glitung der Sachversténdigen, Dolmetscher und Ubersetzer bestimmen soll.

Absatz 2 bestimmt flr den Bereich des nach Stundens&tzen zu bemessenden Honorars, dass zu der
fir die Erbringung der Leistung erforderlichen Zeit auch die erforderlichen Reise- und Wartezeiten ge-
héren. Die Rundungsvorschrift des § 3 Abs. 2 Satz 3 Halbsatz 1 ZuSEG, nach der die letzte bereits
begonnene Stunde voll gerechnet wird, soll nicht Gbernommen werden. Satz 2 sieht lediglich eine Auf-
rundung auf die letzte angefangene halbe Stunde vor, wobei dann folgerichtig insoweit auch nur der
halbe Stundensatz in Ansatz zu bringen sein soll. Es erscheint nicht gerechtfertigt, den vollen Stun-
densatz auch dann zu gewahren, wenn die letzte Stunde zum Beispiel lediglich im Umfang der ersten
Minuten fur die Erbringung der in Auftrag gegebenen Lelstung in Anspruch genommen werden muss-
te.

Absatz 3 soll klarstellen, dass solche Leistungen oder Aufwendungen des Sachverstandigen, Dol-
metschers oder Ubersetzers, die der gleichzeitigen Erledigung mehrerer Auftrdge dienen, nicht mehr-
fach abgerechnet werden diirfen. Dient etwa eine Reise eines Bausachverstandigen der Besichtigung
mehrerer Bauwerke, in Ansehung derer verschiedene Kléger in getrennten Verfahren Gewdéhrleis-
tungsanspriiche verfolgen, soll der Sachverstandige nur einmal die entsprechenden Fahrtkosten und
den mit der Reise verbundenen zeitlichen Aufwand abrechnen kdnnen. Die Vergltung soll nach der
Anzahl der erledigten Angelegenheit auf diese aufgeteilt werden.

Absatz 4 entspricht § 6 ZuSEG. Anders als nach geltendem Recht (vgl. § 17 Abs. 2 ZuSEG) soll dle
Regelung auch fiir die Vergitung der Ubersetzer gedffnet werden, denn es ist kein ausreichender
sachlicher Grund daflir erkennbar, die Verglitung eines im Ausland ans3ssigen — moghcherwelse auf
einem Spezialgebiet hochqualifizierten — Ubersetzers mcht auch erhéhen zu kdnnen.

Zu§9

§ 9 JVEG-E bildet zusammen mit der Umstellung vom Entschadigungsprinzip auf das Vergitungs-
prinzip das Kernstlick der Reform im Bereich der Vergitung von Sachverstandigen und Dolmetschern.
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Absatz 1 sieht als wesentliche strukturelle Neuerung die Erfassung der am haufigsten in Anspruch
genommenen Sachverstandigenleistungen in insgesamt 13 Honorargruppen mit festen Stundensat-
zen vor. Dabei sollen die Honorargruppen M 1 bis M 3 nur fiir die Erbringung von Sachverstandigen-
leistungen auf medizinischem Gebiet gelten; die Differenzierung ist deshalb nicht am Sachgebiet son-
dern am konkreten Gegenstand des Gutachtens ausgerichtet. Wahrend das ZuSEG noch von dem
Leithild des Sachverstindigen und Dolmetschers ausgeht, der neben seiner eigentlichen beruflichen
Tatigkeit gelegentlich seinen Sachverstand oder seine Sprachkenntnisse dem Gericht oder der
Staatsanwaltschaft zur Verfiigung stellt, orientiert sich der Gesetzentwurf an dem unter den heutigen
Verhaltnissen vorherrschenden Leitbild des selbststéndig und hauptberuflich in dieser Eigenschaft t&-
tigen Sachversténdigen und Dolmetschers. An diesem Leitbild ist auch die Hohe der flr die Honorar-
gruppen vorgeschlagenen festen Stundensétze ausgerichtet, soweit es sich nicht um die Honorar-
gruppen M 1 bis M 3 handeilt (medizinische Sachverstandige sind némlich in aller Regel nicht in dieser
Funktion hauptberuflich und selbststéndig tatig). Die vorgeschlagenen Stundensitze folgen ebenso
wie die in der Anlage 1 vorgenommene Zuordnung der Sachgebiete, aus denen am héaufigsten Sach-
verstandige herangezogen werden, zu den einzelnen Honorargruppen aus den Ergebnissen einer
umfangreichen Datenerhebung bei Gerichten, Staatsanwaltschaften und im auflergerichtlichen Be-
reich zur Hohe der jeweils gewahrten Entschadigungen und Vergttungen. Sie schlieRen die laufenden

~ Gemeinkosten, insbesondere fur Alterssicherung und Krankheitsvorsorge, ein. Von der teilweise vor-
geschlagenen Einflihrung eines Honorierungssystems unter Bezugnahme auf die fir die jeweiligen
Berufsgruppen geltenden Vergitungsordnungen soll dagegen Abstand genommen werden, da diese
Alternative wegen der Vielzahl solcher Vergltungsordnungen und der damit verbundenen Fragestel-
lungen zur jeweils korrekten Auslegung dem Gedanken der im Interesse aller Betroffenen gebotenen
‘grundlegenden Vereinfachung des Kostenrechts zuwiderlaufen wirde.

- Da die Aufzahlung in der Anlage 1 schon im Hinblick auf die Vielzahl der Sachgebiete,.auf denen
Sachversténdige heute tétig sind, nur die in der Praxis wichtigsten Sachgebiete erfassen kann, bedarf
es einer Regelung fir das Honorar derjenigen Sachverstandigen, die auf einem weniger haufig nach-
gefragten Sachgebiet tatig sind. Nach Satz 3 sollen diese Sachgebiete — gegebenenfalls im gerichtli-
chen Festsetzungsverfahren nach § 4 JVEG-E - nach billigem Ermessen einer Honorargruppe zuge-
ordnet werden. MaRgebendes Kriterium flr die Zuordnung sollen die auf3ergerichtlich und auflerbe-
hordlich vereinbarten Stundenséatze fur Leistungen auf dem betroffenen Sachgebiet sein, weil auch die
Einteilung der Gruppen nach der Anlage 1 diesem MaRstab folgt. Werden die Leistungen des Sach-
verstandigen auf medizinischem Gebiet erbracht und kénnen diese Leistungen keiner der drei Hono-
rargruppen M 1 bis M 3 zugeordnet werden, soll entsprechend zu verfahren sein.

Mit den vorgeschlagenen festen Stundensatzen kdnnte das Honorar fir die Leistung eines Sachver-
stdndigen oder Dolmetschers zukiinftig - anders als auf der Grundiage des gegenwartig anzuwenden-
den Entschadigungsrahmens gemaR § 3 Abs. 2 ZuSEG - verhaltnismaRig leicht und schnell ermittelt
werden. Aufwandige gerichtliche Festsetzungsverfahren und Streitigkeiten mit Sachverstandigen und
- Dolmetschern Uber die Hohe des Honorars, wie sie leider heute die kostenrechtliche Praxis in nicht
unerheblichem Umfang pragen, wirden somit kunftlg weitgehend vermieden werden. Das Vergul-
tungssystem wirde damit in erheblichem Umfang an Einheitlichkeit, Transparenz und Gerechtigkeit
gewinnen. : :

Die Einflhrung des Gruppenmodells mit festen Stundensatzen soll als weitere wesentliche struktu-
‘relle Anderung den Wegfall der gesonderten Zuschlége mit sich bringen, die das geltende Recht fiir
eine im Einzelfall erforderliche eingehende Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Lehre (§ 3
Abs. 3 Satz 1 Buchstabe a ZUSEG), im Fall einer zeitintensiven oder haufigen Heranziehung mit nicht
zumutbaren Erwerbsverlusten (§ 3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b erste Alternative ZuSEG) oder im Fall
der Erzielung von mindestens 70 % der Berufseinkinfte aus der Tétigkeit als gerichtlicher oder aufer-
gerichtlicher Sachverstdndiger oder Dolmetscher (§ 3 Abs. 3 Satz 1 Buchstabe b zweite Alternative
ZUSEG) vorsieht. Die Auslegung dieser unscharfen Tatbestandsvoraussetzungen, der Nachweis der
mafgeblichen Umsténde sowie die rahmenartige Gestaltung des Zuschlags (,bis zu 50 vom Hundert")
haben in der Vergangenheit ebenfalls haufig zu Auseinandersetzungen zwischen den Sachverstandi-
gen und Dolmetschern einerseits und den Festsetzungsstellen andererseits gefiihrt. Diese Streitig-
keiten kdnnen durch die Gesetzesanderung vermieden werden; die Gerichte — aber auch die Sach-
versténdigen und Dolmetscher — wiirden damit in-erheblichem Umfang entlastet.

Satz 4 bestimmt, dass die Vergitung einheitlich nach dem héchsten Stundensatz zu bemessen ist,
wenn die Leistung mehrere Sachgebiete betrifft, die verschiedenen Gruppen zuzuordnen sind. Auf
diese Weise soll verhindert werden, dass eine aus verschiedenen Stundenséatzen nach dem jeweiligen
Umfang der zeitlichen Inanspruchnahme oder gar auf der Grundlage eines ,gemischten” Stundensat-

“zes gebildete Gesamtvergltung zu ermitteln ist. Auch § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZUSEG sieht zur
Vereinfachung des Abrechnungsverfahrens vor, dass der Stundensatz einheitlich fur die gesamte er-
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forderliche Zeit zu bemessen ist. Es sind allerdings Féalle denkbar, in denen die Bemessung nach dem .
~ héchsten Stundensatz zu unbilligen Ergebnissen fuhren wiirde, wie zum Beispiel dann, wenn der auf
die hochste Gruppe entfallende Anteil der Leistung nur geringflgig ist. In diesen Fallen soll daher die
mafgebende Gruppe nach den in Satz 3 aufgesteliten Mafistdben zu bestimmen sein. Werden die
Leistungen des Sachverstandigen auf medizinischem Gebiet erbracht, soll wiederum entsprechend zu
verfahren sein. ‘ '

Satz 5 bestimmt, dass in den Fallen nach Satz 3 oder 4 die gerichtliche Festsetzung beantragt wer-
den kann, solange der Sachverstandige seinen Anspruch auf Vergiitung noch nicht abgerechnet hat.
Die Regelung soll es dem Sachverstdndigen ermdglichen, schon sehr frihzeitig — unter Umsténden
sogleich nach seiner Ernennung und damit schon vor Aufnahme der ihm Ubertragenen Aufgaben —
Klarheit Gber die kostenmaflige Bewertung der von ihm erwarteten Leistungen und damit gleichzeitig
{iber einen fiir seinen Gesamtanspruch wesentlichen Bemessungsfaktor zu erlangen. Liegt Abrech-
nungsreife vor, kann der Sachverstandige dagegen das Verfahren nach § 4 Abs. 1 und 2 JVEG-E auf
Festsetzung der (gesamten) von ihm zu beanspruchenden Vergltung betreiben. Die gerichtliche
Festsetzung des von dem Sachversténdigen zu beanspruchenden Stundensatzes soll stets der Be-
schwerde unterworfen sein, solange der Sachverstadndige noch keine Abrechnung seiner Vergltung
vorgenommen hat, weil sich in diesen Féllen noch kein Wert der Beschwer beziffern l&sst. Die Rege-
lung dient zudem der Rechtsfortbildung, weil sie in der besonders wichtigen Frage der Qualifizierung
-einzelner Sachversténdigenleistungen nach dem neuen Recht obergerichtliche Entscheidungen un-
abhangig vom Beschwerdewert ermdéglichen wirde, solange der Sachverstédndige noch nicht abge-
" rechnet hat. -

Absatz 2 Satz 1 sieht fur die Dolmetscher ohne Differenzierung nach Sprachen oder dem Schwierig-
keitsgrad der Sprachmittiung im konkreten Einzelfall mit einem festen Stundensatz von 55 € eine
Gleichstellung mit den der Honorargruppe 2 der Anlage 1 zugeordneten Sachversténdigen vor. Auch
insoweit werden die Ergebnisse der einschlégigen Erhebungen umgesetzt.

Von den ausschliefllich in dieser Funktion tatigen Dolmetschern wird immer wieder beklagt, dass
durch kurzfristige, von innen nicht zu vertretende Aufhebungen oder Verschiebungen von Terminen
erhebliche Einkommensverluste entstehen. Diese Verluste kdnnen im Bereich der Dolmetscher —
anders als bei Sachversténdigen oder Ubersetzern — regelmafig nicht dadurch ausgeglichen werden,
dass in derselben Zeit, die fiir den Termin einschlieBlich kalkulierter Reise- und Wartezeiten einge-
plant war, andere Aufgaben wie etwa das Abdiktieren eines Gutachtens oder einer Ubersetzung ab-
gewickelt werden. Satz 2 soll hier einen Ausgleich schaffen, indem in solchen Fallen unter bestimmten
Voraussetzungen — namlich wenn die Abladung erst am Tag des urspringlich vorgesehenen Termins
oder an einem der beiden vorangehenden Tage erfolgt - eine pauschale Vergltung in Héhe maximal
eines Stundensatzes gewahrt wird, soweit die Aufhebung oder Verlegung des Termlns einen unver-
meidbaren Einkommensverlust zur Folge hat.

Zu§10

§ 10 JVEG-E enthalt erganzende Regelungen (ber die Verglitung der Sachverstandigen, die auf
medizinischem Gebiet tatig werden.

Absatz 1 entspricht § 5 Abs.1 ZUSEG. Der sachverstandlge Zeuge soll — ebenso wie nach gelten-
dem Recht — nicht nur eine Vergitung nach der Anlage 2, sondern gegebenenfalls wie ein Sachver-
sténdiger auch Ersatz fur die in § 12 JVEG-E genannten besonderen Aufwendungen erhalten.

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 5 Abs. 2 ZuSEG, wird jedoch ergédnzt um eine Verweisung auf den
- zwischenzeitlich neu eingefiigten § 4 Abs. 2a der Gebihrenordnung fir Arzte (GOA), der ebenso wie
die anderen. in Bezug genommenen Vorschriften der GOA auch fir die Vergltung medizinischer
Sachverstandiger (und sachverstandiger Zeugen) klarstellende Bedeutung hat. AuRerdem wird eine
Anhebung der Vergltung auf den 1,3fachen Geblhrensatz vorgeschlagen. Eine Erhéhung der Ver-
glitung fir nach der GOA abzurechnende Leistungen in diesem Umfang erscheint im Hinblick auf die
Erhéhungen in den anderen Bereichen der Sachverstandigenvergltung veranlasst.

Absatz 3 entspricht inhaltlich § 5 Abs. 3 Satz 1 ZUSEG. Im Hinblick auf die Umstellung vom Ent-
schadigungs- auf das Vergitungsprinzip soll an die Stelle der Bezugnahme auf die Mindestentschadi-
gung nach § 3 Abs. 2 Satz 1 ZuSEG eine Bezugnahme auf die Honorargruppe 1 nach der Anlage 1
treten. Auf eine dem § 5 Abs. 3 Satz 2 ZUSEG entsprechende Regelung soll verzichtet werden. Die
Datenerhebung im Bereich der Justiz hat gezeigt, dass die Voraussetzungen fir den mit der Vorschrift
normierten Erhéhungstatbestand offenbar nur sehr selten erflllt sind. Die Regelung spielt deshalb in
der Entsch&digungspraxis keine Rolle.
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Zu§ 1 :
§ 11 JVEG-E enthalt die Regelungen (ber das Honorar der Ubersetzer.

Mit Absatz 1 soll das Honorar der Ubersetzer in der Weise neu geregelt werden, dass an die Stelle
der Zeilenentschadigung nach § 17 Abs. 3 und 4 ZuSEG eine nach der Anzahl der Anschlage bemes-
. sene Vergitung tritt. Die moderne Computertechnik macht es heute entbehrlich, zur Vermeidung un-

zumutbaren Zahlaufwands bei der - aufterdem nur ungeféhren - Ermittlung der Anzahl der Anschidge

auf die Zeilenzahlung abzustellen. Maleinheit fir die Vergitung soll die im Bereich des Ubersetzer-
wesens allgemein eingeflihrte Standardzeile sein, die sich aus 55 Anschldgen einschlief3lich der Leer-
zeichen zusammensetzt. Zwar vertritt die ganz herrschende Auffassung in Rechtsprechung und
-Kommentarliteratur die Meinung, Leerzeichen seien keine Schriftzeichen im Sinne des § 17 Abs. 4

ZUSEG, weil sie nicht der Kommunikation dienten und damit auch keine Ubersetzungsleistung erfor-

derten. Wegen der weitverbreiteten Akzeptanz der Standardzeile erscheint es jedoch angebracht, die-

sen UmrechnungsmafRstab aufzugreifen. Die vorgeschlagenen Sétze orientieren sich an der Hohe der

Vergttungen, die im aulRergerichtlichen und auflerbehérdlichen Bereich gezahlt werden. Die Vor-

schidge wurden zu einer Umstellung von den bisher in § 17 Abs. 3 ZUSEG bestimmten Rahmenent-

schadigungen auf Vergitungsfestbetrage fihren. Dies soll der vereinfachten Anwendung des Geset-
zes und damit der Vermeidung von Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Festsetzung der

Vergltung dienen. Mit der Méglichkeit zur genauen Ermittlung der Anzahl der Anschidge entfallt die

Notwendigkeit einer Rundungsregelung im Sinne des § 17 Abs. 4 Satz 3 ZUSEG. Satz 3 entspricht in-

haltlich dem bisherigen § 17 Abs. 4 Satz 2 ZuSEG. Satz 4 ist fur die Falle erforderlich, in denen - z. B.

wegen fehlender technischer Ausstattung des Ubersetzers oder des Kostenbeamten — nach wie vor

auf die Zeilenz&hlung abgestellt werden muss, um einen mit der Z&hlung der Anschldge verbundenen
unzumutbaren Aufwand zu vermeiden. Die Vergltung soll in diesen Fallen ermittelt werden, indem
zundchst die durch Stichproben festgestelite durchschnittliche Anzahl der Anschlége je Zeile mit der.

Anzahl der Zeilen multipliziert und das Ergebnis sodann durch 55 dividiert wird.

Absatz 2 entspricht inhaltlich § 17 Abs. 3 Satz 3 ZUSEG. Die ‘Mindestvergltung soll Jedoch in ange-
messenem Umfang von 13 € auf 15 € erhoéht werden.

Zu Absatz 3 gibt es keine entsprechende Bestimmung im ge!tenden Recht. Die Regelung erscheint
erforderlich, weil Ubersetzer haufig Schriftstiicke oder Aufzeichnungen der Telekommunikation - etwa
umfangreiche Mitschriften von Tonbandaufzeichnungen - nur auf bestimmte Inhalte tGberprifen, ohne
eine schriftiche Ubersetzung des gesamten - fiir das Verfahren (berwiegend irrelevanten - Inhalts
anfertigen zu missen. Sie erbringen damit eine Leistung, die derjenigen eines Dolmetschers ver-
gleichbar ist, auch wenn der Uberpriifte Text nicht mindlich in die Zielsprache Ubertragen erd Die
Leistung soll daher wie die Leistung eines Dolmetschers vergltet werden. .

Zu§12

§ 12 JVEG-E nennt die Voraussetzungen unter denen Ersatz fur besondere Aufwendungen zZu ge-
wahren ist.

GemaR Absatz 1 Satz 1 sollen mit dem Honorar nach den §§9 bis 11 JVEG-E auch die tblichen
Gemeinkosten sowie der mit der Erstattung des Gutachtens oder der Ubersetzung Ublicherweise ver-
bundene Aufwand abgegolten sein, soweit das Gesetz nicht — wie in den §§ 5 bis 7 JVEG-E und in
Satz 2 - ausdricklich etwas anderes bestimmt. Zu den tblichen Gemeinkosten rechnen in erster Linie
die mit dem Burobetrieb verbundenen Kosten sowie die Aufwendungen, die sich aus einer angemes-
senen Ausstattung mit technischen Geréten und fachbezogener Literatur ergeben. Bei der Bemes-
sung der Honorargrundlagen ist dies in angemessenem Umfang bertcksichtigt worden. Satz 2. ent-
spricht dem bisherigen § 8 Abs. 1 ZUSEG mit der MalRgabe, dass einerseits aus redaktionellen Griin-
den im Text der Nummer 1 neben das Gutachten auch die (mindliche oder schriftliche) Ubersetzung
tritt und andererseits Nummer 4 zukinftig - dem Vergltungsprinzip folgend - von der auf die Vergil-
tung statt von der auf die Entschédigung entfallenden Umsatzsteuer spricht.

Es soll nach Nummer 2 dabei bleiben, dass fir die Anfertigung von Lichtbildern oder - insoweit erst-
mals im Gesetz erwahnt - fur die Anfertigung von an die Stelle der Lichtbilder tretenden Farbausdru-
cken 2 € fir den ersten Abzug oder Ausdruck und 0,50 € fir jeden weiteren Abzug oder Ausdruck er-
setzt werden. Die Anzahl der zur Erlauterung eines schriftlichen Gutachten unerlésslichen Lichtbilder
bzw. der an ihre Stelle tretenden Farbausdrucke variiert je nach der Aufgabensteliung so stark, dass
es nicht gerechtfertigt erscheint, die damit verbundenen Aufwendungen stets und damit unabhangig
von der Anzahl der Lichtbilder oder Farbausdrucke als in vollem Umfang mit dem festen Stundensatz
abgegolten anzusehen. Der Wortlaut sieht in bewusster Abweichung von der Fassung des geltenden
Rechts vor, dass kinftig die Pauschale fur ,die zur Vorbereitung und Erstattung des Gutachtens erfor-
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derlichen Lichtbilder oder an deren Stelle tretenden Farbausdrucke” erstattet werden soll. Damit soll
erreicht werden, dass die Erstattung nicht schon allein deshalb abgelehnt wird, weil das Lichtbild zwar
- etwa als Gedankenstlitze - zur Vorbereitung des Gutachtens erforderlich, diesem aber nicht beige-
fligt war (so auch bereits OLG Oldenburg JurBiiro 2003, 151).

Ebenso soll es nach Nummer 3 im Hinblick auf den je nach Aufgabenstellung sehr unterschiedlichen
Umfang von schriftlichen Sachverstédndigengutachten dabei bleiben, dass Ersatz flr die zur Erstellung
der Gutachten erforderlichen Schreibarbeiten geleistet wird. Soweit fiir den Umfang des Auslagener-
satzes auf die Anzahl der Anschldge (einschlieldlich der Leerzeichen) abgestellt wird, orientiert sich
die Vorschrift an der entsprechenden Neuregelung fir schriftiche Ubersetzungen in § 11 Abs. 1
JVEG-E. Da der Sachversténdige jedoch fur die gedankliche Erarbeitung des Gutachtens ein nach
Stunden bemessenes Honorar erhélt und die Vorschrift lediglich die mit der reinen Schreibarbeit ver-
bundenen Aufwendungen abgelten soll, das Honorar des Ubersetzers sich im Gegensatz dazu jedoch
ausschlieRlich nach dem Umfang des lbersetzten Textes bemisst, soll der Sachverstandige — anders -
als der Ubersetzer — 0,75 € fur jeweils angefangene 1.000 Anschlédge des Gutachtentextes erhalten.
Dies entspricht einem Auslagenersatz von ca. 2 € je Textseite, legt man einen Umrechnungsmafstab -
von 2.700 Anschlégen je Textseite zugrunde. Die mit den Fortschritten in der EDV-Technik verbunde-
. nen Erleichterungen bei der Ausflihrung von Schreibarbeiten sowie die insgesamt erhebliche Erhg-
hung der Gesamtvergltung der Sachverstandigen lassen es gerechtfertigt erscheinen, eine Erhéhung
der Auslagenerstattung fir die in aller Regel im eigenen Biro . des Sachverstandigen erledigten
Schreibarbeiten nicht vorzusehen.

" Absatz 2 entspricht im Grundsatz § 8 Abs. 2 ZUSEG. Allerdings soli zukunftlg aus Vereinfachungs-

grinden generell ein Zuschlag von 15 Prozent (statt bisher ,bis zu 15 vom Hundert®) zu gewéahren - -

sein, es sei denn, die Hinzuziehung von Hilfskraften hat keine oder nur unwesentlich erhéhte Gemein-
kosten veranlasst. Davon ist zum Beispiel bei der Hinzuziehung eines nicht im Biro des Sachverstén-
digen beschéftigten freien Mitarbeiters auszugehen. ' :

Zu§13

§ 13 JVEG-E entspricht inhaltlich dem bisherigen § 7 ZUSEG. Im Hinblick darauf, dass an die Stelle
der auf eine individuelle Stundensatzbemessung griindenden Entschadigung des Sachverstindigen
oder Dolmetschers nach § 3 ZuSEG grundsatzlich die Vergiitung nach § 9 JVEG-E treten soll, be-
stimmt § 13 JVEG-E die Obergrenze, bis zu der die verweigerte Zustimmung einer Partei durch das
Gericht ersetzt werden kann, in der Weise neu, dass das Eineinhalbfache des gesetzlich zuldssigen
Honorars nicht Uberschritten werden darf.

Die praktische Bedeutung der Regelung in AbsatzZ wird von den Gerichten zwar unterschledllch
beurteilt. Im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit wird jedoch von der M&glichkeit, die fehlende Zustimmung
einer Partei - hdufig handelt es sich dabei um den Prozessgegner des Beweisfiihrers - durch die Zu-
stimmung des Gerichts zu ersetzen, relativ. haufig — bei Baustreitigkeiten in etwa 20 % der Falle -
Gebrauch gemacht. Sie wurde deshalb in den Gesetzentwurf ibernommen, um auch in Zukunft ver-
hindern zu kénnen, dass die beweisbelastete Partei allein wegen der verweigerten Zustlmmung des
Verfahrensgegners bewelsfalllg bleiben muss.

Anders als nach geltendem Recht (vgl. § 17 Abs. 2 ZuSEG) soll die Regelung auch fir die Vergl-
tung der Ubersetzer gesffnet werden, denn es ist kein ausreichender sachlicher Grund dafiir erkenn-
bar, in diesem Zusammenhang — etwa bei ganz besonders schwierigen Ubersetzungsleistungen — ei-
ne hoéhere als die in § 11 JVEG-E vorgesehene Vergitung selbst bei Zustimmung aller Parteien oder
einer durch das Gericht ersetzbaren Zustimmungsverweigerung einer Partei auszuschlieflen.

Zu§14 S o e

§ 14 JVEG-E knipft an die Regelung in § 13 ZUSEG an. Von der Mdglichkeit zum Abschluss von
Vergutungsverembarungen zwischen der Staatskasse einerseits sowie Sachverstdndigen und Dol-
metschern andererseits wird bereits jetzt in weitem Umfang im Bereich der medizinischen Sachver-
stéandigengutachten, insbesondere in der Sozialgerichtsbarkeit, sowie im Bereich der Dolmetscherent-
schédigungen in der Verwaltungsgerichtsbarkeit Gebrauch gemacht. In Betracht kommen hier etwa
wie bisher Vereinbarungen Uber Fallpauschalen, die Hoéhe des Stundensatzes oder die Pauschalie-
rung von Fahrtkosten oder sonstigen Aufwandserstattungen. Solche Vereinbarungen sollen auch in
Zukunft méglich sein, da sie fur alle Beteiligten einen wesentlichen Beitrag zur Vereinfachung des Ab- .
rechnungswesens leisten.
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Zu Abschnitt 4

Zu§15

Absatz 1 bietet eine Ubersicht (ber die'gesetzlichen Tatbestdnde, nach denen sich zukinftig die
Gesamtentschadigung der ehrenamtlichen Richter und der in § 1 Abs 4 JVEG-E genannten Vertrau-
enspersonen und Vertrauensleute bestimmen soll.

Absatz 2 regelt in Anlehnung an § 8 Abs. 2 JVEG-E fir die vom Umfang der zeitlichen Inanspruch-
"nahme abhéngige Entschadigung, dass in Ubereinstimmung mit der Auslegung von § 2 Abs. 2 Satz 2
EhrRIEG auch notwendige Reise- und Wartezeiten zum Umfang der Heranziehung rechnen. Die zeit-
liche Obergrenze soll fur alle Falle der Entschadigung auf zehn Stunden je Tag festgesetzt werden.
Damit soll die Differenzierung in § 2 Abs. 4 Satz1 Halbsatz 1 EhrRIEG aufgegeben werden, weil sie
nach den vorliegenden Erkenntnissen keine praktische Bedeutung hat. Satz 2 entspricht §2 Abs. 4~
Satz 2 EhrRIEG.

Absatz 3 entspricht § 8 EhrRIEG.

Zu§16

§ 16 JVEG-E entspricht § 2 Abs. 1 EhrRIEG. Die in Anerkennung der grundsatzlich mit besonderen
Belastungen verbundenen ehrenamtlichen Tatlgkelt stets — also auch bei gleichzeitiger Gewahrung
einer Entschadigung fir Nachteile bei der Haushaltsfihrung oder fiir Verdienstausfall - zu zahlende
Entschédigung fur Zeitversdumnis soll jedoch in Zukunft 5 € statt wie bisher 4 € je Stunde betragen.

Zu§17
§ 17 Satz 1 JVEG E entspricht § 2 Abs. 2 Satz 4 und 5 sowie Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 EhrRIEG. Im
Hinblick auf die Vorschlage zur Anhebung der Verdienstausfallentschadigung wird jedoch vorgeschla-

. gen, auch im Bereich der Entschadigung flr Nachteile bei der Haushaltsfihrung den bisherigen Stun-
densatz von 10 € auf zuklnftig 12 € zu erhdhen. Satz 2 entspricht § 2 Abs. 2 Satz 6 EhrRIEG.

Zu §18

Satz 1 entspncht § 2 Abs. 2 Satz 1 bis 3 EhrRIEG, wéhrend Satz 2 den Regelungen in § 2 Abs. 3
Satz 1 EhrRIEG entspricht. Im Hinblick auf die Motive des Gesetzgebers, die verhaltnismalkig haufige
Heranziehung ehrenamtlicher Richter innerhalb eines Zeitraums von einem Monat mit einem erhohten
Stundensatz zu entschadigen, soll jedoch klargestellt werden, dass eine erhéhte Entschadigung (unter
anderem) dann zu gewahren ist, wenn der ehrenamtliche Richter innerhalb eines Zeitraums von
langstens — und nicht mindestens — dreillig Tagen an mindestens sechs Tagen herangezogen wird.
Satz 3 entspricht § 2 Abs. 3 Satz 2 EhrRiEG. Im Interesse einer angemessenen Entschadigung der
ehrenamtlichen Richter wird vorgeschlagen, die nach dem Umfang der Inanspruchnahme gestaffelten
Stundenhdchstsétze von derzeit 16, 31 und 41 € um durchschnittlich etwa 25 % auf zukinftig 20, 39
und 51 € zu erhéhen. Die Gewahrung der erhdhten Stundenséatze soll zuklnftig zwingend und damit
- nicht mehr (nur) nach billigem Ermessen erfolgen, soweit ein entsprechender Verdienstausfall einge-
treten ist. Damit soll in allen Fallen die gebotene sachliche Gleichbehandlung gewahrleistet werden.

Zu Abschnitt 5

Zu§19 .
Absatz 1 Satz 1 bietet eine Ubersicht (iber die gesetzlichen Tatbestande, nach denen sich zukiinftig.
die Gesamtentschadigung der Zeugen bestimmen soll. Dass nach Satz 2 die Entschadigung auch im

Fall der schriftlichen Beantwortung der Beweisfrage zu gewéhren sein soll, entspricht § 2 Abs. 1
Satz 2 ZuSEG.

Absatz 2 regelt in Anlehnung an § 8 Abs. 2 JVEG-E fur die vom Umfang der zeitlichen Inanspruch-
nahme abhéngige Entschédigung, dass in Ubereinstimmung mit der Auslegung von § 2 Abs. 2 Satz 1

" ZuSEG auch notwendige Reise- und Wartezeiten zum Umfang der Heranziehung rechnen. Die zeitli-

che_Oberg'renzel wird auch hier fur alle Félle der Entschadigung auf zehn Stunden je Tag festgesetzt;
die Differenzierung in § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbsatz 1 ZUSEG wird aufgegeben, weil sie nach den vorlie-
genden Erkenntnissen keine praktische Bedeutung hat. Satz 2 entspricht § 2 Abs. 2 Satz 2 ZuUSEG.
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Absatz 3 soll klarstellen, dass durch die gleichzeitige Heranziehung des Zeugen zu mehreren Ver-
nehmungen veranlasste Nachteile und Aufwendungen.nicht mehrfach abgerechnet werden diirfen.
Dient etwa die Reise des Zeugen der Vernehmung in mehreren nicht verbundenen, aber unmittelbar
nacheinander verhandelten Sachen, soll er nur einmal die entsprechenden Fahrtkosten und den mit
der Reise verbundenen Verdienstausfall abrechnen kénnen. Dabei soll so verfahren werden, dass die
(im Umfang der gleichzeitigen Erledigung) zu gewahrende Entschédigung nach dem Verhdltnis der
Entschadigungen auf die verschiedenen Angelegenheiten umgelegt werden soll, die bei gesonderter
Heranziehung des Zeugen zu zahlen waren. Auf diese Weise soll die sachlich gebotene Gleichbe-
handlung der Kostenschuldner gewéhrleistet werden. Wer von der gleichzeitigen Heranziehung des
Zeugen am starksten begunstlgt wird, soll auch den héchsten Anteil an dessen Entschadigung tragen
missen. :

Absatz 4 entspncht § 6 ZUSEG"

- Zu§ 20

§ 20 JVEG-E entspricht § 2 Abs. 3 Satz1 und 5 ZuSEG. Im Interesse einer angemessenen Ent-
schadigung des Zeugen soll jedoch zukiinftig fir Zeitversdumnis eine Entschadigung in Héhe von 3 €
statt wie bisher 2 € je Stunde gewahrt werden. Die Entschadigung fur Zeitversaumnis soll - anders als
bei der Entschadigung ehrenamtlicher Richter - auch zukinftig nicht neben der Entschédigung flr
Nachteile bei der Haushaltsfiihrung oder neben der Entschadigung fiir Verdienstausfall gezahlt wer-
den, weil der Zeuge anders als der ehrenamtliche Richter kein Ehrenamt ausubt und daher fur eine
Gleichbehandlung auch kein hinreichender Anlass besteht.

Zu§ 21

Satz 1 entspricht § 2 Abs. 3 Satz 2 und 3 sowie Abs. 5 Halbsatz 2 ZUSEG. Im Interesse einer ange-
messenen Entschadigung wird jedoch auch hier eine Anhebung des Stundensatzes von 10 € auf 12 €
vorgeschlagen. Satz 2 entspricht § 2 Abs. 3 Satz 4 ZuSEG.

Zu§ 22

§ 22 Satz 1 JVEG-E entspricht § 2 Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 2 Satz 1 und 3 ZuSEG. Der letzten An-
hebung der Zeugenentschadigung im Jahr 1994 lag als Maf3stab der durchschnittliche Bruttostunden-
verdienst der Industriearbeiter zugrunde. Nach den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes liegt
der entsprechende Wert fur das Jahr 2001 bei 14,73 €. Unter Berlicksichtigung der voraussichtlichen
Lohnentwicklung wird daher eine Erhéhung des Stundenhdéchstsatzes auf 17 € vorgeschlagen, um so
zukiinftig jedenfalls fir die weniger verdienenden Arbeitnehmer einen vollen Ausgleich zu ermégli-
‘chen. Im Hinblick auf § 2 Abs. 2 Satz 3 EhrRiEG und § 18 Satz 1 JVEG-E soll zur Klarstellung aus-
driicklich in den Text aufgenommen werden, dass die von dem Arbeitgeber zu tragenden Sozialversi-
cherungsbeitrdge Bestandteil des zu erstattenden regelméafigen Bruttoverdiensts sind (vgl. insoweit
auch Meyer/Héver/Bach, 22. Aufl., Rnr. 13.2 zu § 2 ZuSEQG). Satz 2 entspricht § 2 Abs. 4 ZuSEG.

Zu § 23

§ 23 JVEG-E entspricht in redaktionell uberarbelteter Form § 17a ZUSEG. Neu ist die Regelung in
~ Absatz 1 Satz 1 zugunsten Dritter, die nach § 142 Abs. 1 Satz 1 und § 144 Abs. 1 ZPO zur Vorlegung
von Urkunden, sonstigen Unterlagen oder Augenscheinsobjekten oder zur Duldung der Inaugen-
scheinnahme prozessual verpflichtet werden. Damit kann fUr den Dritten ein nicht unerheblicher Auf-
wand verbunden sein, fir den ein spezieller Entschadigungstatbestand vorgesehen wird. In Satz 1
Nr. 4 Buchstabe a werden erstmals neben der Fangeinrichtung auch Zielsuchldufe ohne Datenab-
gleich nach § 98a StPO als entschadigungspflichtige Malnahme ausdriicklich genannt.

In Absatz 3 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe b soll die Hochstgrenze fir die Entschadigung auf 0,30 € je
CPU-Sekunde gekurzt werden. Diese Hachstgrenze gewahrleistet, nach Erhebungen im Geschéftsbe-
reich des beim Generalbundesanwalt gefiihrten Bundeszentralregisters und im Geschaftsbereich des
Kraftfahrtbundesamtes zu dort (fir Forschungszwecke) durchgefiihrten Datenbankauswertungen, eine
dem Aufwand angemessene Entschadigung.
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Zu Abschnitt 6

Zu§24

§ 24 JVEG-E entspricht inhaltlich § 18 ZuSEG bezieht zur Klarstellung jedoch ausdricklich alle Be-
rechtigten in den Gesetzestext ein, wie dies auch bereits den Ubergansregelungen zu Anlage | Kapi-
tel lll Sachgebiet A Abschnitt lIl Nr. 24 Buchstabe b und Nr. 25 Buchstabe b des Emsgungsvertrags
vom 31. August 1990 (BGBI. I S. 885, 936) zugrunde liegt.

Zu § 25

§ 25 JVEG-E enthalt die aus Anlass des Inkrafttretens des JVEG notwendigen Ubergangsregelun-
gen. Aus Grinden der Rechtsklarheit sollen das EhrRIEG und das ZuSEG insgesamt — also auch hin-
sichtlich des anzuweridenden Verfahrens — Uber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des JVEG hinaus
weiter anzuwenden sein, wenn die Beauftragung oder Heranziehung des Berechtigten vor diesem
Zeitpunkt erfolgt ist. Satz 2 soll insbesondere fiir die praktisch bedeutsamen Félle der mehrmaligen
Heranziehung ehrenamtlicher Richter in ein und derselben Rechtssache sowohl vor als auch nach
dem ,Stichtag” des Inkrafttretens des JVEG klarstellen, dass fir die Heranziehung.vor dem Stichtag
altes Recht und fir die Heranziehung nach dem Stichtag neues Recht Anwendung finden soll, und
zwar sowohl hinsichtlich der Hohe der Entsch&digung als auch hinsichtlich des Verfahrens.

Zu Anlage 1

Die Anlage soll in Vollziehung der geplanten Umstellung vom Entschadigungs- auf das Vergltungs-
gruppenmodell der Zuordnung der einzelnen Sachgebiete, auf denen Sachverstandige tatig werden,
zu den verschiedenen Honorargruppen dienen. Hinsichtlich der Honorargruppen M 1 bis M 3 wird eine
Staffelung der Leistungen vorgeschlagen, die an den verschiedenen Gegenstdnden medizinischer
Gutachten, aber auch an deren Umfang orientiert und damit insgesamt aufwandsbezogen ausgestal-
tet ist. Die Vorschldage zur Zuordnung der Fachgebiete und zur Hohe der Stundensétze orientieren
sich an umfangreichen Erhebungen zum Niveau der gerichtlich wie auRergerichtlich gezahlten Ent-
schadigungen bzw. Verglitungen, soweit die Honorargruppen 1 bis 10 betroffen sind. In Bezug auf die
Honorargruppen M 1 bis M 3 folgen die Vorschldge zur Zuordnung der gutachtlichen Leistungen den
Vorschldgen der Bundeséarztekammer; hinsichtlich der Hohe der insoweit vorgeschlagenen Stunden-
" séatze dient als Ausgangsniveau die bisherige Entschadigungspraxis der Justiz, um unverhaltnismafig
hohe Anhebungen des Verglitungsniveaus zu vermeiden.

Zu Anlage 2

Die Anlage entspricht inhaltlich im Wesentlichen der Anlage zu § 5 ZUSEG. Sie soll jedoch in ihrem
Aufbau starker an die Kostenverzeichnisse anderer Kostengesetze angelehnt werden. Um dem An-
wender die Handhabung zu erleichtern, sollen die einzelnen Abschnitte Uberschriften erhalten und je-
der Tatbestand mit einer eigenen Nummer versehen werden. Die Anmerkungen sollen in der Regel
als Vorbemerkungen vorangestellt werden.

Die Vergitungssatze sollen grundsétzlich um durchschnittlich 25 % angehoben werden. Fir einen
Teil der Leistungen soll dies allerdings nicht gelten. Der fir Leistungen nach den Nummern 301 und
303 bestimmte Vergltungsrahmen, dessen Héchstbetrag durch das Kostenrechtsénderungsgesetz
1994 (BGBL. | S. 1325, 2591, 3471) weit Gberdurchschnittlich angehoben worden ist, soll nicht erwei-
tert werden, da er weiterhin ausreichend erscheint. Fir die in den Nummern 400 bis 404 und 408 bis
411 bestlmmten Vergltungssatze wird keine Erhohung vorgeschlagen weil die Vergltung fur die dort
bestrmmten Leistungen weiterhin angemessen erscheint. : ’

Zu Nummer 200

Statt der Rahmengebdhr fir die Ausstellung des Befundschems oder fUr eine schriftiche Auskunft
wird ein Festbetrag von 21 € vorgeschlagen.
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Zu Abschnitt 4

Wegen der in den Nummern 410 ff. bezeichneten Leistungen soll der in Nummer 8 der Anlage zu § 5
ZuUuSEG verwendete Begriff ,Blutgruppengutachten” durch den Begriff ,Abstammungsgutachten” er-
setzt werden. .

Zu Nummer 414

Neben der Untersuchung von VNTR-DNA-Systemen (Nummer 413) werden aufgrund der wissen-
schaftlichen Entwicklung auf dem Gebiet der Molekulargenetik zunehmend auch PCR-STR-Systeme
untersucht. Diese werden grundséatzlich anders nachgewiesen und sind bislang allenfalls Gber den
Zusatz bei Nummer 8 lit. n der Anlage zu § 5 ZuSEG (,vergleichbar effizientes System®) erfasst. Be-
zogen auf ein System ist diese Methode jedoch wesentlich weniger aufwandlg und somit mit geringe-
ren Kosten verbunden.

Die Hohe der vorgeschlagenen Vergitung baSIert auf einer Kalkulation des Instituts fur Blutgruppen-
serologie und Genetik in Hamburg. Als Hochstgrenze wird der 15-fache Satz - den Regelfall dirften
Untersuchungen von 12 Systemen darstellen — zugrunde gelegt.

Zu Nummer 4175

Auch in den Fallen, in denen der Arzt bei Erstellung-des Gutachtens auf vorliegende Untersu-
chungsergebnisse anderer Institute zurlickgreift, soll er eine Verglitung nach dieser Nummer erhaiten.

Zu Artikel 3 (Gesetz liber die Vergiitung der Rechtsanwailte)

Zu Abschnitt 1

In diesen Abschnitt sollen neben der Vorschrift Uber den Geltungsbereich des RVG insbesondere die
Vorschriften (ber die Vergiitungsvereinbarung, Regelungen tber Besonderheiten, die bei der Beauf- -
tragung mehrerer Rechtsanwélte oder beim Vorhandensein mehrerer Auftraggeber zu beachten sind,
Vorschriften Gber die Falligkeit, die Verjahrung, den Vorschuss, den Inhait der Vergitungsrechnung
und die Regelung Uber das Vergltungsfestsetzungsverfahren eingestellt werden.

Zu§1 ,

In dieser Vorschrift soll der Geltungsbereich des RVG bestimmt werden. Sie Ubernimmt die Rege-
lung des § 1 BRAGO. Absatz 1 Satz 2 ist zusétzlich aufgenommen worden, um schwierige Rechtsfra-
gen im Zusammenhang mit der Vergltung des Prozesspflegers zu vermeiden. Er soll &hnlich behan-
delt werden wie ein nach § 625 ZPO oder § 67a Abs. 1 Satz 2-VwGO bestellter Rechtsanwalt. Die
Einbeziehung der anderen Mitglieder der Rechtsanwaltskammer, der Partnerschaftsgesellschaft und
sonstiger Gesellschaften in Satz 3 dient der Klarstellung. Mit der Einschrénkung in Satz 1 auf anwaltli-
che Tétigkeiten wird auch erreicht, dass Geschéftsfihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft, die nicht
Rechtsanwalt, aber nach § 60 Abs. 1 Satz 2 BRAO Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer sind, nicht .
nach dem RVG-E abrechnen kénnen. Entsprechend soll die Geltung des RVG-E auch fir Partner-
schaftsgesellschaften, die keine anwaltliche Téatigkeiten ausiliben, ausgeschlossen sein.

Zu§?2

Ih Absatz 1 dieser Vorschrift soll der in § 7 Abs. 1 BRAGO enthaltene Grundsatz ubemommen wer-
den, dass die Gebilhren grundsatzlich nach dem Gegenstandswert bestimmt werden, wenn dleses
Gesetz nichts anderes bestimmt.

Die Héhe der Vergutung soll nach Absatz 2 kiinftig in Anlage 1 in einem tabellarischen Vergltungs- -
verzeichnis geregelt werden. Dies entspricht der Gesetzestechnik in anderen Kostengesetzen (z. B.
GKG, GvKostG, JVKostOQ). Die als Satz 1 vorgeschlagene Vorschrift soll daher wegen der Héhe der
Vergltung auf das VergUtungsverzeichnis verweisen. Satz 2 entspricht § 11 Abs. 2 Satz 2 BRAGO.
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Zu§3 : .

Mit dieser Vorschrift soll die Abgrenzung zwischen Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichts-
barkeit, in denen der Rechtsanwalt Wertgebihren erhéalt, und den Verfahren, in denen er Betragsrah-
mengeblhren erhalt, aus' § 116 Abs. 1 und 2 BRAGO Ubernommen werden. Welche Gebuthren der
Rechtsanwalt jeweils erhalten soll, ergibt sich aus dem Vergitungsverzeichnis. Die Abgrenzung soll
entsprechend fir Tatigkeiten auerhalb eines gerichtlichen Verfahrens gelten.

Die geblhrenmé&fRige Behandlung des sozialrechtlichen Verwaltungsverfahrens ist vom Bundesge-
richtshof und vom Bundessozialgericht dahingehend entschieden worden, dass in Angelegenheiten, in
denen fur das gerichtliche Verfahren Betragsrahmengebiihren vorgesehen sind, insoweit ebenfalls ei-
ne Rahmengebuhr anfallt (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, 14. Aufl., Rnr. 12 zu § 116, BRAGO;
Riedel/SuRbauer, 8. Aufl., Rnr. 6 zu § 116 BRAGO).

Um den derzeit bestehenden Streit Uber die Hoéhe der Rahmengebihr zu beseitigen, werden fir alle
Gebihrentatbestande, fur die im Allgemeinen Wertgebihren anfallen, eigene Betragsranmengebih-
ren vorgeschlagen. Die vorgeschlagene Regelung Ubertragt die flr gerichtliche Verfahren vorgesehe-
ne Abgrenzung zwischen Verfahren, in denen nach dem Wert abgerechnet werden soll, und solchen,
in denen Betragsrahmengebuthren anfallen sollen, auf das Verwaltungsverfahren.

Zu§ 4
Die vorgeschlagene Regelung Uber die Vereinbarung einer Vergutung umfasst den Regelungsbe—
“reich des § 3 BRAGO.

Nach Absatz 1 soll das Verbot nach § 3 Abs. 1 BRAGO gelockert werden, wonach in einem Vor-
druck neben der Vergitungsvereinbarung keine anderen Erkldrungen enthalten sein dirfen. Damit soll
verhindert werden, dass Vergﬂtungsvereinbarungen schon dann unwirksam sind, wenn der Vordruck
z. B. eine Gerichtsstandvereinbarung fur Verglitungsstreitigkeiten enthalt. Die vorgeschlagene Rege-
lung durfte dem Schutzinteresse der Auftraggeber ausreichend Rechnung tragen. § 3 Abs. 1 Satz 3
BRAGO ist aus systematischen Griinden als neuer Absatz 2 Satz 4 eingestellt worden. Im Ubrigen
entspricht der Absatz 2 dem § 3 Abs. 5 BRAGO, allerdings soll die Verweisung ,§§ 899 bis 915 der
Zivilprozessordnung” in ,§§ 899 bis 915b der Zivilprozessordnung” ge&ndert werden, weil die Auskunft
aus dem Schuldnerverzeichnis in die Regelung einbezogen werden soll. -

Die . Absétze 3 bis 5 entspreéhen der geltenden Regelung in § 3 Abs. 2 bis 4 BRAGO.

Der als Absatz 6 vorgeschlagene Hinweis, dass § 8 des Beratungshilfegesetzes (BerHG) unberihrt
bleibt, soll der Klarstellung dienen. Nachdem § 8 Abs. 1 BerHG aufgehoben werden soll (vgl. Artikel 4
Abs. 19 Nr. 1), soll § 8 BerHG kiinftig lauten: ,Vereinbarungen (ber eine Vergltung sind nichtig.”

Zu§s

Die Vorschrift tiber dle Vergutung fur Tatlgkelten von Vertretern des Rechtsanwalts soll die Regelung
des § 4 BRAGO in erweiterter Form Ubernehmen. Kiinftig soll sich die Vergltung anwaltlicher Téatig-
keit auch dann nach den Vorschriften des vorgeschlagenen RVG bestimmen, wenn der Rechtsanwalt
einen Assessor mit der Vertretung betraut. Eine solche Regelung ist fiir die Tatigkeit eines Assessors
in der Ubergangszeit bis zur Zulassung als Rechtsanwalt von Bedeutung. :

Nach geltenden Recht ist streitig, welche Verglitung der Rechtsanwalt fiir eine Téatigkeit beanspru-
chen kann, die von —in § 4 BRAGO nicht genannten'—~ Assessoren als Vertreter des Rechtsanwalts -
wahrgenommen worden ist. In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird vertreten, dass keine Ver-
glitung beansprucht werden kann, dass lediglich die Auslagen von Porto und Schreibarbeiten zu er-
setzen sind, dass ein Auslagenersatz (Reisekosten, Zeitaufwand) geleistet wird, die ,angemessenen
Aufwendungen” zu ersetzen sind oder dass eine Vergiitung bis zu den vollen Gebihren. des Rechts-
anwalts zu zahlen ist (Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 10 zu § 4 BRAGO). Insbesondere
im Hinblick auf die héhere Qualifikation eines Assessors ist es nicht gerechtfertigt, dass der Rechts-
anwalt zwar flr eine Vertretung durch einen Stationsreferendar die volle Vergiitung erhalten soll, bei
einer Vertretung durch den Assessor dagegen nicht. Daher ist es sachgerecht, dass auch die Vertre-
tung durch den Assessor in dem vorgesehenen § 5 RVG-E genannt wird.

Zu§ 6

Die Vorschrift, nach der bei der Beauftragung mehrerer Rechtsanwaélte zur gemeinschaftlichen Erle-
digung einer Angelegenheit jeder Rechtsanwalt fir seine Tatigkeit die volle Vergltung erhalt, ent-
spricht § 5 BRAGO. .
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Zu§7
Die vorgeschlagene Vorschrift ibernimmt wesentliche Teile des § 6 BRAGO iber dle Vergltung bei -
mehreren Auftraggebern.

Absatz 1 entspricht § 6 Abs. 1 Satz 1. BRAGO Die derzeit in § 6 BRAGO bestimmte Erhohung der
Geschafts- und Prozessgebhr soll nunmehr in abgeanderter Form in Nummer 1008 VV RVG-E gere-
gelt werden

Absatz 2 Satz 1 entspricht inhaltlich dem § 6 Abs. 2 Satz 1 BRAGO, ist jedoch lnhalthch der Num-
mer 7000 Nr. 1 Buchstabe ¢ VV RVG-E angepasst worden. Auf die Begriindung hierzu wird verwie-
sen. . ,

Zu§ 8
 Absatz 1 der Vorschrift (iber die Falligkeit der Vergltung entspricht § 16 BRAGO.

Mit Absatz 2 ist in den Entwurf zusétzlich eine Vorschrift Uber die Hemmung der Vérjahrung des
Vergutungsanspruchs fur Tatigkeiten in einem gerichtlichen Verfahren aufgenommen worden. In
§ 199.Abs. 1 Nr. 1 BGB wird flr die Verjahrung auf die Falligkeit des Anspruchs abgestellt Die Verjah-
rungsfrist betragt nach § 195 BGB drei Jahre.

Die Instanz endet mit Verkiindung des Urteils, wahrend der Auftrag des Rechtsanwalts wegen des
Kostenfestsetzungsverfahrens noch monatelang andauern kann. Handelt es sich um ein langwieriges
Kostenfestsetzungsverfahren, kénnte die Vergltung vor Ende des Kostenfestsetzungsverfahrens
verjahren. Wenn das Kostenfestsetzungsverfahren z. B. bis zur Rechtskraft der Hauptsacheentschei-
dung ausgesetzt wird, weil die Akte dem Rechtsmittelgericht vorliegt, verlangert sich das Kostenfest-
setzungsverfahren maoglicherweise erheblich. In einigen Fallen kann auch das Rechtsmittelgericht den
Streitwert selbst nach Ablauf der nicht gehemmten Verjdhrungsfrist noch abweichend von der Vorin-
stanz festsetzen. Mit der vorgeschlagenen weitreichenden Hemmung werden diese Probleme vermie-
den.

Zu§9

Die Vorschrift dber das Recht des Anwalts von seinem Auftraggeber einen Vorschuss zu fordern,
entspricht § 17 BRAGO.

Zu§10

Die Vorschrift iber die Form der Rechnung entspricht § 18 BRAGO. Es soll jedoch kiinftig gentgen,
wenn der Rechtsanwalt anstelle der angewandten Kostenvorschriften die entsprechenden Nummern
des Vergutungsverzelchmsses angibt. Diese geben den Geblhrentatbestand ausreichend bestlmmt
W|eder :

Zu§ 11

In dieser Vorschrift soll die in § 19 BRAGO geregelte Festsetzung der Vergutung gegen den Auf-

traggeber geregelt werden.

Absatz 1 sieht einen gegenitber dem geltenden Recht erweiterten Anwendungsbereich vor. So sol-
len neben der gesetzlichen Vergutung kinftig auch die in § 42 RVG-E vorgesehene Pauschgebihr
und die zu ersetzenden Aufwendungen, die zu den Kosten des gerichtlichen Verfahrens gehdren,
festgesetzt werden kénnen. Durch den Klammerzusatz soll klargestellt werden, dass es sich bei den
Aufwendungen nicht nur um Auslagen nach Vorschriften des RVG-E handelt, sondern dass insbeson-
dere auch die verauslagten Gerichtskosten zu diesen Aufwendungen gehdren. Das Festsetzungsver-
fahren soll jedoch auf soiche Aufwendungen beschrénkt bleiben, die zu den Kosten des gerichtlichen

"Verfahrens gehdren, weil das Gericht nur msowelt die fir eine Festsetzung erforderliche Sachkenntnis -
besitzt.

Absatz 2 entspricht weltgehend dem § 19 Abs. 2 BRAGO. Von der Verweisung auf die ,Vorschriften
der jeweiligen Verfahrensordnung tber das Kostenfestsetzungsverfahren® soll § 104 Abs. 2 Satz 3 der
Zivilprozessordnung ausgenommen werden. Diese Verweisung fihrt in der gerichtlichen Praxis gele-
gentlich zu Missverstandnissen, weil der Rechtsanwalt wegen der flr seine Vergltung nach der vor-,
geschlagenen Nummer 7008 VV RVG-E als Auslagen geltend zu machenden Umsatzsteuer grund-
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satzlich nicht vorsteuerabzugsberechtigt sein kann. Die Versicherung ist daher grundsétzlich dberflds-
sig. Die Generalverweisung hat gelegentlich dazu geflihrt, dass Rechtsanwalten, die keine Versiche-
rung zur Frage der Vorsteuerabzugsberechtigung abgegeben haben, die Festsetzung der von ihnen
zu entrichtenden Umsatzsteuer versagt worden ist.

Ferner soll klargestellt werden, dass nur das Festsetzungsverfahren vor dem Gericht des ersten
Rechtszugs gebuhrenfrei ist, nicht dagegen das Verfahren (ber die Beschwerde, wenn diese erfolglos
bleibt. Dies entspricht schon nach geltendem Recht der (berwiegenden Auffassung in Literatur und
Rechtsprechung (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr.56 zu §19 BRAGO; Rie-
del/Sulbauer, a.a.0., Rnr. 37 zu § 19 BRAGO). In Satz 4 soll ausdricklich bestimmt werden, dass die
von dem Rechtsanwalt gezahlten Auslagen fiir die Zustellung des Festsetzungsbeschlusses mit auf-
zunehmen sind. Im Ubrigen soll eine Kostenerstattung flir das Festsetzungsverfahren und fiir das Be-
schwerdeverfahren ausgeschlossen werden. Wahrend die Festsetzung auf Antrag des Rechtsanwalts
in der Regel zur Beschaffung eines Vollstreckungstitels erfolgt, dient die Festsetzung auf Antrag des
Auftraggebers in der Regel ausschliellich der Uberprifung der Kostenberechnung. Eine in diesem
Fall notwendige Kostenentscheidung oder Einbeziehung von Zustellungsauslagen kénnte zu Schwie-
rigkeiten fihren, weil nicht immer feststeht, wer in dem Verfahren unterlegen ist. Die Kostenerstattung
im Beschwerdeverfahren soll aus Grinden der Gleichbehandlung ausgeschlossen werden. Wahrend
sonst der Rechtsanwalt Beschwerde in der Regel nur mit dem Risiko, Gerichtsgebihren tUbernehmen
zu miissen, einlegen koénnte, misste der Auftraggeber. zusétzlich das Risiko tragen auch noch An-
waltsgebuhren erstatten zu missen. '

Die Absatze 3 bis 7 entsprechen § 19 Abs. 3 bis 7 BRAGO. In Absatz 4 sollen die Verweisungen an-
gepasst werden.

In Absatz 8 soll der blshenge Ausschluss des Festsetzungsverfahrens fir Rahmengeblhren einge-
schrankt werden. Entsprechend der bereits bestehenden Praxis einiger Gerichte soll die Festsetzung
auch bei Rahmengebihren zuldssig sein, wenn lediglich die Mindestgebihren geltend gemacht wer-
den. Die Erweiterung des Festsetzungsverfahrens auf den Fall, dass der Auftraggeber bei'Rahmen-
geblhren der konkreten Hohe der Gebuhren ausdricklich zustimmt, soll die Mdglichkeit eréffnen, ein-
vernehmlich einen kostengtinstigen Titel fir den Anwalt zu beschaffen. Diese Méglichkeit soll jedoch
nur bestehen, wenn der Rechtsanwalt bereits dem Festsetzungsantrag die Zustimmungserkldrung des
Auftraggebers beifiigt. Die erweiterte Festsetzungsmdglichkeit tragt zu einer Vermeidung von Vergu-
tungsprozessen bei.

Zu§12

Um standige Wiederholungen in den zahireichen Vorschriften, die Regelungen fir die Prozesskos-
tenhilfe, die Beiordnung von Anwélten nach § 11a ArbGG und die Stundung nach § 4a InsO enthalten,
zu ersparen, sollen die Félle des § 11a ArbGG und des § 4a InsO den Fallen der Prozesskostenhilfe
gleichgestellt werden.

Zu Abschnitt 2

In diesen Abschnitt sollen alle Vorschriften aufgenommen werden, die in allgemeiner Form festlegen,
wann welche Gebidhren und wie oft diese entstehen. Hierzu gehdrt die Vorschrift Gber den Aufbau der
Gebuhrentabelle ebenso wie die Vorschrift Uber die Bestimmung der konkreten Gebhr im Einzelfall
bei Rahmengebdhren, die Vorschriften Uber den Abgeltungsbereich der Gebihren, Uber die Abgren-
zung der Angelegenheiten und die gebuhrenrechthche Behandlung der Verwelsung, Abgabe und Zu-
rlckverweisung.

Zu §13
Die Vorschrift soll -an dle Stelle des § 11 BRAGO treten und den Aufbau der Wertgebuhrentabelle '
festlegen.

Absatz 1 entspricht § 11 Abs. 1 Satz 1 bis 3 BRAGO. Satz 1 wurde redaktionell angepasst. Die bis-
her in § 11 Abs. 1 Satz 4 und.5 BRAGO vorgesehenen Erhéhungen der Gebihren im Berufungs- und
Revisionsverfahren sind in modifizierter Form im Vergutungsverzelchms beriicksichtigt (vgl z. B.
Nummern 3200 und 3201 VV.RVG-E).

Absatz 2 entspricht § 11 Abs. 2 Satz 1 BRAGO.
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Zu § 14 . .
Die Vorschrift soll die Vorschriften des § 12 BRAGO (ber die Bestimmung der konkreten Gebhr bei
Betragsrahmengebiihren in modifizierter Form bernehmen.

In Absatz 1 sollen die bei der Bestimmung der Gebilhr zu berlcksichtigenden Kriterien erweitert
werden. Ein im Einzelfall besonderes Haftungsrisiko des Anwalts soll berlicksichtigt werden kénnen.
Richten sich die Gebihren nicht nach dem Wert, soll das Haftungsrisiko grundsétzlich Berlcksichti-
gung finden, weil das Haftungsrisiko in diesen Féllen, anders als bei Wertgeblhren, ansonsten keinen
Eingang in die Héhe der Gebuhr finden wirde. Bei der Bewertung anwaltlicher Tétigkeit spielt gerade
aus der Sicht des verstandigen Mandanten in besonderen Fallen das Haftungsrisiko, das ein Anwalt
auf sich nimmt, eine Rolle. Ein in Einzelféllen gegebenes héheres Risiko sollte demgemé&ss auch zu
einer hoheren Gebihr fuhren. In § 3 Abs 5 BRAGO ist das Haftungsrisiko bereits genannt. § 3 Abs. 5
BRAGO lautet:

»(8) In auBergerichtlichen Angelegenhelten kann der Rechtsanwalt Pauschalvergitungen und
ZeitvergUtungen vereinbaren, die niedriger sind als die gesetzlichen Gebuhren. Der Rechtsanwalt
kann sich fiir gerichtliche Mahnverfahren und Zwangsvollstreckungsverfahren nach den §§ 803 bis
863 und 899 bis 915 der Zivilprozessordnung verpflichten, dass er, wenn der Anspruch des Auf-
traggebers auf Erstattung der gesetzlichen Vergiitung nicht beigetrieben werden kann, einen Teil
des Erstattungsanspruchs an Erfillungs Statt annehmen werde. Der nicht durch Abtretung zu er-
fullende Teil der gesetzlichen Vergltung und die sonst nach diesem Absatz vereinbarten Vergitun-
gen missen in angemessenem Verhéltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des An-
walts stehen.”

In Absatz 2 soll die Verpflichtung des Gerichts, im Streitfall ein Gutachten der Rechtsanwaltskam-
mern einzuholen, auf die Falle beschrénkt werden, in denen die HShe der Gebuhr streitig ist. Der Sinn
der Vorschrift liegt darin, den.Sachverstand und die Erfahrung der Rechtsanwaltskammern zur Frage
der Angemessenheit der Geblhren einzuholen. Ob eine Gebuhr Uberhaupt entstanden ist, ist eine
Rechtsfrage, die das Gericht auch ohne Gutachten beantworten kann. ‘

Zu§ 15

Die Vorschrift entspricht § 13 BRAGO und stellt die Grundvorschrift tiber den Abgeltungsbereich der
Gebiihren dar. Absatz 5 Satz 2 sieht jedoch zusatzlich vor, dass auch sonst vorgesehene Anrechnun-
gen entfallen sollen. Auch in diesen Fallen muss sich der Anwalt wegen des Zeitablaufs wieder neu in
die Angelegenheit einarbeiten.

Zu Abschnitt 3

Zu§16

Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 RVG-E kann der Rechtsanwalt die Gebihren in derselben Angelegenheit
nur einmal fordern. Mit der vorgeschlagenen Vorschrift sollen bestimmte Tétigkeiten einer Angelegen-
heit zugeordnet werden, bei denen es ohne diese Vorschrift zumindest zweifelhaft ware, ob sie eine
gemeinsame Angelegenheit bilden. '

Nummer 1 ist im Zusammenhang mit der Regelung in § 17 Nr. 1 RVG-E zu sehen. Danach sollen
kinftig das Verwaltungsverfahren, das einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und der Nach-
prifung des Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsverfahren (Vorverfahren, Einspruchsver-
fahren, Beschwerdeverfahren, Abhilfeverfahren), das Verwaltungsverfahren auf Aussetzung oder An-
ordnung der sofortigen Vollziehung sowie Uber einstweilige Manahmen zur Sicherung der Rechte
Dritter und ein gerichtliches Verfahren verschiedene Angelegenheiten sein. Nach der vorgeschiage-
nen- Nummer 1 sollen das Verwaltungsverfahren auf Aussetzung oder Anordnung der sofortigen Voil-
ziehung sowie Uber einstweilige MalRnahmen zur Sicherung der Rechte Dritter und jedes Verwal-
tungsverfahren auf Abanderung oder Aufhebung jedoch zu derselben Angelegenheit gehéren.

Das Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe gehért derzeit nach § 37 Nr. 3 BRAGO zu dem Rechts-
zug des Verfahrens, fiir das die Prozesskostenhilfe beantragt wurde. Das Prozesskostenhilfeverfahren
ist ein eigensténdiges Verfahren. Deshalb soll in Nummer 2 bestimmt werden, dass das Prozesskos-
tenhilfeverfahren mit dem Hauptsacheverfahren dieselbe Angelegenheit bildet. Inhalthch andert sich
damit gegentiber dem geltenden Recht nichts.

Nummer 3 entspricht § 51 Abs. 1 Satz 2 BRAGO.
Die Nummern 4 und 5 entsprechen § 7 Abs. 3 BRAGO.
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Nummer 6 Ubernimmt die Regelung des § 40 Abs. 2 BRAGO flr den Arrest und die einstweilige
Verfligung und die Regelung des § 114 Abs. 6 BRAGO, der auf § 40 BRAGO verweist, fur die einst-
-weilige Anordnung in Verfahren vor den Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten. Die
Formulierung ist so gewahit, dass die Regelung auch Verfahren nach den §§ 80 und 80a VwGO er-
fasst.

Die Regelung soll kiinftig auch in Verfahren der freiwilligen Gérichtsbérkeit gelten, soweit dort einst-
weilige Anordnungen vorgesehen sind. Ferner soll die Vorschrift fir vortdufige Anordnungen gelten,
weil diese nach § 17 Nr. 4 RVG-E gegenuber der Hauptsache eine besondere Angelegenheit bilden
sollen.

Nach § 47 Abs. 3 BRAGO gilt das Verfahren nach § 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Ausfihrung des
Vertrages zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959
{ber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen
und offentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliede-
rungsnummer 319-12, veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes
vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) geandert worden ist, als besondere Angelegenheit. Die Prozess-
geblhr, die der Rechtsanwalt fur das Verfahren nach § 3 Abs. 1 des genannten Gesetzes erhélt, wird
‘zu zwei Dritteln auf die gleiche Gebiihr des Verfahrens nach § 3 Abs. 2 angerechnet. Gemal Num-
mer 7 sollen kinftig die Verfahren nach § 3 Abs. 1 und nach-§ 3 Abs. 2 des genannten Gesetzes die-
selbe Angelegenheit bilden. Damit kann die Anrechnung von Gebuhren entfallen.

Nach § 45 BRAGO entstehen im Aufgebotsverfahren neben der Prozessgebihr jeweils gesonderte
Gebihren fir den Antrag auf Erlass des Aufgebots sowie den Antrag auf Anordnung der Zahlungs-
sperre nach § 1020 ZPO in Héhe von jeweils 5/10. Nunmehr ist eine Vergltung nach den Nummern
3324 und 3331 VV RVG-E vorgesehen. Auf eine Sonderregelung fir das Aufgebotsverfahren soll im
- Ubrigen verzichtet werden. Durch Nummer 8 soll sichergestellt werden, dass die Gebtihren nur einmal
anfallen.

Nummer 9 entspricht § 46 Abs. 3 Satz 2 BRAGO.

Nummer 10 Gbernimmt die Regelung aus § 46 Abs.4 BRAGO, wonach der Rechtsanwalt im
schiedsrichterlichen Verfahren eine Vergltung fur die Tatigkeit in gerichtlichen Verfahren bei der Be-
stellung eines Schiedsrichters oder Ersatzschiedsrichters, Uber.die Ablehnung eines Schiedsrichters
oder Uber die Beendigung des Schiedsrichteramtes, zur Unterstitzung bei der Beweisaufnahme oder
bei der Vornahme sonstiger richterlicher Handlungen nur dann erhélt, wenn seine Tétigkeit auf diese
Verfahren beschrankt ist.

Nummer 11 Ubernimmt die Regelung aus § 62 Abs. 3. BRAGO. Danach erhélt der Rechtsanwalt in
Arbeitssachen fur seine Téatigkeit, die eine gerichtliche Entscheidung lber die Bestimmung einer Frist
(§ 102 Abs. 3 ArbGG), die Ablehnung eines Schiedsrichters (§ 103 Abs. ArbGG) oder die Vornahme
einer Beweisaufnahme oder einer Vereidigung (§ 106 Abs. 2 ArbGG) betrifft, nur dann eine Vergu-
tung, wenn seine Tétigkeit auf diese Verfahren beschrénkt ist.

Nummer 12 entspricht § 61 Abs. 2 BRAGO, soweit er die Erinnerung gegen den Kostenansatz oder
gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss betrifft. Neu in die Vorschrift aufgenommen werden soll die
Beschwerde. Nach § 11 Abs. 1 RPfIG in der Fassung des Dritten Gesetzes zur Anderung des Rechts-
pflegergesetzes und anderer Gesetze vom 6. August 1998 (BGBI. | S. 2030) ist gegen die Entschei-
dung des Rechtspflegers das Rechtsmittel gegeben, das nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen
Vorschriften zul&ssig ist. Zuldssiges Rechtsmittel gegen die Kostenfestsetzung in der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit und in der Arbeitsgerichtsbarkeit ist die Beschwerde. Soweit der Beschwerdewert nicht
erreicht ist, ist die Erinnerung gegeben. '

Nummer 13 entspricht § 14 Abs. 2 BRAGO.

Nummer 14 Ubernimmt den Regelungsinhalt von § 94 Abs. 2 BRAGO. Danach erhéhen sich die Ge-
blhren des Rechtsanwalts als Beistand oder Vertreter des Privatklagers und des Widerbeklagten so-
wie des Verteidigers des Angeklagten durch die Widerklage auch dann nicht, wenn der Privatklager:
nicht der Verletzte ist. Damit ist der Fall gemeint, in dem der Rechtsanwalt nicht nur den Privatklager,
sondern auch den Verletzten, der nicht mit dem Privatkl&ger identisch ist (§ 374 Abs. 2 StPO), gegen -
eine Widerklage des Beschuldigten verteidigt (vgl. § 388 Abs. 2 StPO). Da der Anwalt in diesem Fall
in einer Angelegenheit zwei Personen als Auftraggeber hat, wére jedoch Nummer 1008 VV RVG-E
anwendbar. Danach erhéhen sich der Mindest- und der Hichstbetrag der Verfahrensgebthr um 30 %!
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Zu § 17

Diese Vorschrift bildet das Gegenstlick zu § 16 RVG-E. In ihr sollen die Falle abschlieRend aufge-
fuhrt werden, bei denen es ohne diese Vorschrift zumindest zweifelhaft wére, ob sie verschiedene An-
gelegenheit darstellen.

“‘Nach § 119 Abs. 1 und 3 BRAGO bilden das Verwaltungsverfahren und das dem Rechtsstreit vo-
rausgehende Verfahren, das der Nachprifung des Verwaltungsakts dient, sowie das Verwaltungs-
verfahren auf Aussetzung oder Anordnung der sofortigen Vollziehung sowie Uber einstweilige Mal3-
nahmen zur Sicherung der Rechte Dritter eine Angelegenheit. In Nummer 1 soll nunmehr bestimmt
werden, dass die vorbezeichneten Verfahren sowie das gerlchtllche Verfahren jeweils verschiedene
Angelegenheiten darstellen

Die geltende Regelung wird der oftmals komplexen Tatigkeit des Rechtsanwalts in diesen Verfahren
nicht gerecht. Dies Idsst sich exemplarisch anhand zweier typischer verwaltungsrechtlicher Mandate
darstellen, die in der anwaltlichen Praxis haufig vorkommen:

1. Wenn es um die Erteilung einer Baugenehmigung geht, ist es in aller Regel fir den Mandanten
‘schon wegen der meist bestehenden Eilbeduirftigkeit von ganz entscheidender Bedeutung, dass es
bereits zu einer positiven behérdlichen Entscheidung kommt. Schon im Baugenehmigungsverfah-
ren.ist deshalb anwaltlicher Rat gefragt, um mdglicherweise durch eine Umplanung zu einer positi-
ven Entscheidung zu gelangen. Solite es zu einer ablehnenden Entscheidung und einem anschlie-
Renden Widerspruchsverfahren kommen, geht es darum, die Ablehnungsgrinde auszurdumen.
Sollte auch dieses nicht gelingen, dirften die Erfolgsaussu:hten einer Klage regelma(&xg negativ zu
beurteilen sein. Der Anwalt wird dann haufig von einer Klage abraten.

Der im Verwaltungsverfahren und im Widerspruchsverfahren anfallende Arbeitsaufwand ist regel-
malig erheblich, vor allem weil neben einer mdglicherweise erforderlichen Ortsbesichtigung Be-
~ sprechungen sowohl mit Vertretern der Ausgangs- als auch der Widerspruchsbehdrde zu flihren
‘sind. '
Ein solches typisches baurechtliches Mandat rechtfertigt es nicht, das Verwaltungsverfahren und
das einer ablehnenden Entscheidung folgende Widerspruchsverfahren als eine Angelegenheit zu
betrachten. :

2. Das Ubliche beitragsrechtliche Mandat umfasst regeimanig neben der Tatlgkelt im Wlderspruchs-

- verfahren auch eine Tétigkeit in einem Verfahren gemafR § 80 Abs. 4 VwGO. Auch im Falle eines
solchen typischen verwaltungsrechtlichen Mandats ist es nicht angemessen, die Tatigkeit im Wi-
derspruchsverfahren und im Verfahren auf Aussetzung der Vollziehung des Beitragsbescheides als
eine Angelegenheit zu betrachten. Dies gilt um so mehr deshalb, weil § 80 Abs. 6 VwGO nunmehr
vorsieht, dass ein Antrag gemaR § 80 Abs. 5 VwGO (gerichtlicher Aussetzungsantrag) erst zul&s-
sig ist, wenn zuvor ein behdrdlicher Aussetzungsantrag geman § 80 Abs. 4 VwGO gestellt und
zumindest teilweise abgelehnt wurde. Durch die Novellierung des § 80 VwGO hat der Gesetzgeber
den behdérdlichen Aussetzungsantrag als gerichtliche Zuldssigkeitsvoraussetzung aufgewertet.
Dem soll in gebihrenrechtlicher Hinsicht dadurch entsprochen werden, dass das behordllche Aus-
setzungsverfahren als eigene Angelegenheit vergutet wird.

Da die §§ 17 und 18 RVG-E als abschlielRende Aufzéhlungen ausgestaltet sind, soll in den Num-
mern 2 und 3 ausdricklich bestimmt werden, dass das Mahnverfahren bzw. das vereinfachte Verfah--
ren dber den Unterhalt Minderjéhriger einerseits und das streitige Verfahren andererseits verschiede-
ne Angelegenheiten darstellen. Nach geltendem Recht ergibt es sich lediglich aus den Anrechnungs-

" - bestimmungen in § 43 Abs. 2 und § 44 Abs. 2 BRAGO dass es sich um verschiedene Angelegenhei-

ten handelt.

Nummer 4 entspricht § 40 Abs. 1 BRAGO fir den Arrest und die einstweilige Verfigung und § 114
Abs. 8 Satz 1 in Verbindung mit § 40 Abs. 1 BRAGO fir die einstweilige Anordnung in der Verwal-
tungs- und Finanzgerichtsbarkeit. Daneben sollen kinftig auch einstweilige sowie vorldufige Anord-
nungen in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit besondere Angelegenheiten bilden. Die Be-
schrankung der vorlaufigen Anordnung auf FGG-Verfahren ist notwendig, weil es ,vorlaufige Anord-
nungen” auch in Verfahren nach der StPO gibt, fir die diese Vorschrift jedoch nicht gelten soll.

Die meisten einstweiligen oder vorldufigen Anordnungen in FGG-Verfahren ergehen auf Antrag oder
Anregung eines Beteiligten und-sind oft mit der Bewilligung von Prozesskostenhilfe und der Beijord-
nung eines Rechtsanwalts verbunden. Dieser muss daftr eine erhebliche Vorarbeit leisten, die durch--
aus mit den Vorbereitungen eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens vergleichbar ist. Neben dem
LVerfligungsanspruch" muss er noch die Voraussetzungen eines ,,Verfugungsgrundes" eingehend
untersuchen, darlegen und glaubhaft machen.
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In FGG-Verfahren sind vorldufige Anordnungen nur ausnahmsweise gesetzlich geregelt, so z. B. in
§ 39 des Gesetzes Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen. Die vorldufigen Anord-
- nungen bilden bislang zusammen mit der Hauptsache dieselbe Angelegenheit (§ 13 Abs. 2 BRAGO),
l6sen also keine zusatzlichen Geblhren aus. Wenngleich die vorlaufigen Anordnungen nur aus-
nahmsweise gesetzlich geregelt sind, ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass in Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit grundsatzlich vorldufige Anordnungen ergehen kénnen (vgl. § 24 Abs. 3
FGG, wonach das Beschwerdegericht vor der Entscheidung eine vorlauﬂge Anordnung erlassen
kann).

Nach geltendem Recht ist der Mehraufwand fur einstweilige und vorlauflge Anordnungen in FGG-
Verfahren bei der Bestimmung der konkreten Gebiihr innerhalb des bestehenden Rahmens berlick-
sichtigt worden (vgl. dazu Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 23 zu § 41 BRAGO). Da kiinf-
tig in FGG-Verfahren keine Rahmengebihren, sondern Festgeblhren vorgesehen sind, kann der
Mehraufwand nur durch eigene Geblhren berlicksichtigt werden. Aus diesen Griinden ist die gebih-
renmaflige Verselbststandigung der vorldufigen Anordnung gerechtfertigt. Wenn sich der fir die Ge-
bldhren mallgebende Gegenstandswert nicht nach den fiir die Gerichtsgeblhren geltenden Wertvor-
schriften richtet, weil die Kostenordnung fur die einstweilige oder vorlaufige Anordnung keine Gebuhr
vorsieht, wére nach § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG-E der Wert nach billigem Ermessen zu bestimmen. Dabei
wird wohl in der Regel ein Bruchteil des flr die Hauptsache maligebenden Werts und nur ausnahms-
weise der volle Wert in Betracht kommen.

Nummer & entspricht § 39 Satz 1 BRAGO. Nach dieser Vorschrift gilt das ordentliche Verfahren, 'das
nach Abstandnahme vom Urkunden--oder Wechselprozess oder nach einem Vorbehaltsurteil anhan-
gig bleibt (§§ 596, 600 ZPO) als besondere Angelegenheit. Die in § 39 Satz' 2 BRAGO enthaltene An-
rechnungsvorschrift soll nunmehr als Absatz 2 in die Anmerkung zu Nummer 3100 VV RVG-E einge-
stellt werden. :

Nummer 6 entspricht § 46 Abs. 3 Satz 1 BRAGO. Nach dieser Vorschrift gllt das Verfahren vor dem -
Schiedsgericht tber die Zulassung der Voliziehung einer vorlaufigen oder sichernden Maftnahme so-
wie das Verfahren Uber einen Antrag auf Aufhebung oder Anderung einer Entscheidung Uber die Zu-
lassung der Vollziehung (§ 1041 ZPO) als besondere Angelegenhelt Satz 2 dieser Vorschrift soll als
Nummer 9 in § 16 RVG-E eingestellt werden.

Nach Nummer 7 sollen die verschiedenen Giite- und Schlichtungsverfahren und ein nachfolgendes
gerichtliches Verfahren verschiedene Angelegenheiten bilden. Dies entspricht der sich aus § 65
Abs. 1 BRAGO ergebenden Rechtslage. Wegen der Héhe der Gebiihren verweist § 36 RVG-E auf
- Teil 3 Abschnitt 1 und 2 VV RVG-E. ’

Mit Nummer 8 soll klargestelit werden, dass ein Vermlttlungsverfahren nach § 52a FGG und ein sich
anschliellendes gerichtliches Verfahren verschiedene Angelegenheuten bilden.

Nummer 9 entspricht der Rege!ung in§ 14 Abs. 2 Satz 1 BRAGO, nach der das Verfahren Uber das
zugelassene Rechtsmittel ein neuer Rechtszug ist, wenn das Rechtsmittel in Verfahren Uber die Be-
schwerde gegen seine Nichtzulassung zugelassen wird.

Mit Nummer 10 soll klargestellt werden, dass das strafrechtliche Ermittlungsverfahren und ein nach
dessen Einstellung sich anschlieRendes Bulgeldverfahren verschiedene Angelegenheiten bilden.
Dies entspricht der Auffassung eines Teils der Literatur schon. nach geltender Rechtslage (Ge-
rold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 20 zu § 105 BRAGO; Riedel/Sultbauer, a.a.0., Rnr. 1 zu
§ 105 BRAGO). In der Rechtsprechung wird die Frage unterschiedlich beantwortet. In diesen Fallen
soll jedoch im Bufigeldverfahren die Grundgebihr nicht mehr besonders entstehen (vgl Absatz 2 der
Anmerkung zu Nummer 5100 VV RVG-E).

Nummer 11 soll bestimmen, dass das-Verfahren Uber die nach § 275a StPO im Urteil vorbehaltene
Sicherungsverwahrung und das dieser zugrunde liegende Verfahren verschiedene Angelegenheiten
bilden. Dies entspricht § 87 Satz 3 BRAGO. :

Nummer 12 soll ausdriicklich bestimmen, dass das Wiederaufnahmeverfahren und das wiederauf-
genommene, neue Strafverfahren verschiedene Angelegenheiten bilden. Dies entspricht der allge-
meinen Rechtsauffassung zu § 90 BRAGO (Gerold/Schmidt/v. Elcken/Madert a.a.0., Rnr. 7 zu §90
BRAGO; Rledel/SuBbauer a.a.0., Rn. 6 zu § 90 BRAGO). :

Zu§18

In dieser Vorschrift sollen solche Tatlgkelten abschlieRend aufgezahlt werden, dle grundsatzhch
selbststdndige Angelegenheiten bilden sollen, gleichgultig mit welchen anderen Tatigkeiten des An—
walts sie in Zusammenhang stehen.
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Nummer 1 Gbernimmt die Regelung aus § 41 Abs. 1 BRAGO, nach der einstweilige Anordnungen in
Familiensachen in der Regel als besondere Angelegenheiten gelten. Neu ist der angefligte Halbsatz,
der eine Sonderregelung gegentber § 22 Abs. 1 RVG-E enthalt. Danach sollen in derselben Angele-
genheit die Werte mehrerer Gegenstéande zusammengerechnet werden. Nach geltendem Recht erhait
der Rechtsanwalt in mehreren Verfahren (Uber Antrdge auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, die
denselben Gegenstand betreffen, nicht mehr an Gebihren als in einem einzigen Verfahren. Diese -
Regelung tragt dem zusé&tzlichen Aufwand des Rechtsanwalts fir die weiteren Verfahren nicht ausrei- -
chend Rechnung.

In Nummer 2 sind die sonstigen, gesetzlich nicht ausdrticklich geregelten einstweiligen und vorlaufi-
gen Anordnungen aufgenommen worden, weil kein sachlicher Grund besteht, diese Verfahren anders
zu behandeln als die in § 64b FGG ausdricklich geregelten einstweiligen Anordnungen.

Nummer 3 entspricht dem § 58 Abs. 1 BRAGO fur die Zwangsvollstreckung, fiir das Verwaltungs-
zwangsverfahren in Verbindung mit § 114 Abs. 1 BRAGO. Die Maftnahmen nach § 33 FGG werden
nach geltendem Recht nach § 118 BRAGO vergtet.

Die Nummer 4 entspricht dem § 59 Abs. 1 in Verblndung mit § 58 Abs. 1 BRAGO fiir die Vollziehung
eines Arrests oder einer einstweiligen Verfigung.

In Nummer 5 soll klargestellt werden, dass Beschwerde- und Erinnerungsverfahren grundséatzlich ei-
ne besondere Angelegenheit bilden. Hiervon sollen jedoch mehrere Verfahren tUber die Beschwerde
. und die Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung und den Kostenansatz in demselben Rechtszug
ausgenommen werden (§ 16 Nr. 12 RVG-E). Die Vorschrift soll auch nicht fiir Straf- und BuRgeldsa-
chen gelten. Die vorgeschlagene Regelung entspricht damit dem geltenden Recht (fir die derzeit im
dritten Abschnitt der BRAGO geregelten Verfahren vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.O.,
 Rnr. 7 zu § 37 BRAGO; Riedel/Suftbauer, a.a.0., Rn. 11 zu § 37 BRAGO).

Die Nummern 6 bis 20 entsprechen der Aufzéhlung der Verfahren in § 58 Abs. 3 BRAGO, die eine
besondere Angelegenheit sind, jedoch ist in Nummer 12 das  Verteilungsverfahren (§ 858 Abs. 5,
§§ 872 bis 877, 882 ZPO) zusatzlich aufgenommen worden. Dies entspricht dem geltenden Recht
(vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.2.0., Rnr. 1 zu § 60 BRAGO). In Nummer 15 sind die beson-
deren gerichtlichen Verfahren zur Ausfiinrung einer besonderen Verfiigung des Gerichts auf Vornah-
me, Unterlassung oder Duldung einer Handlung durch Zwangsmittel sowie zur Anwendung von Ge-
walt (§ 33 FGG) aufgenommen worden, weil in diesem Fall dhnlich wie in § 888 ZPO ein besonderes
gerichtliches Verfahren stattfindet. Ferner ist in Nummer 18 zusétzlich das Verfahren zur Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung nach § 33 Abs. 2 Satz 5 und 6 FGG aufgenommen worden, weil die
Vorschriften Uber die Abgrenzung der Angelegenheiten auch flr FGG-Verfahren unmittelbar gelten.

Die vorgeschlagenen Nummern 21 und 22 entsprechen der Regelung in § 81 Abs.2 Satz 1 Nr.2
und 3 BRAGO. .

Zu§19

In § 19 soll festgelegt werden, dass alle Vorbereitungs-, Neben und Abwicklungstétigkeiten sowie
Nebenverfahren zu dem jeweiligen Rechtszug oder jeweiligen Verfahren gehdren. Die Vorschrift soll
an die Stelle des § 37 BRAGO treten, soweit es sich um Prozessverfahren vor den ordentlichen Ge-
richten handelt. Soweit es sich um Tatigkeiten in der Zwangsvollstreckung handelt, soll sie an die
Stelle des § 58 Abs. 2 BRAGO treten. Hinsichtlich der sonstigen Verfahren soll sie entsprechend er-
‘génzt und aus diesem Grund insgesamt neu gefasst werden.

Mit dem neuen Absatz 1 Satz 1 soll der Regelungszweck dieser Vorschnft allgemein umschrieben
werden. Danach sollen zu dem Rechtszug oder zu dem Verfahren — hierher gehdren auch Verfahren
der Zwangsvollstreckung auch alle Vorbereitungs-, Neben- und Abwicklungstatigkeiten und solche
Verfahren, die mit dem Rechtszug oder Verfahren zusammenhangen, gehéren. Satz 2 enthalt eine
nicht abschlieBende Aufzahlung aller wesentlichen Tatigkeiten, die zu dem Rechtszug oder dem Ver-
- fahren gehdren sollen.

Die Nummern 1 und 2 entsprechen § 37 Nr. 1 und 2 BRAGO.

Die Nummer 3 Ubernimmt Teile des § 37 Nr. 3 BRAGO und erweitert gleichzeitig diese Vorschrift.
Nicht mehr genannt werden das selbststdndige Beweisverfahren, das Verfahren Uber die Prozess-
kostenhilfe, die vorlaufige Einstellung, Beschréankung oder Aufhebung der Zwangsvollstreckung, wenn
nicht eine abgesonderte mindliche Verhandlung hiertiber stattfindet, sow1e das Verfahren wegen der

. Rickgabe einer Sicherheit.

Das selbststéandige Beweisverfahren soll kUnftiQ immer eine eigene Angelegenheit bilden. Soweit der
Gegenstand eines selbststdndigen Beweisverfahrens auch Gegenstand eines Rechtsstreits ist oder




239 Nrucksache 830/03

wird, soll jedoch die Verfahrensgebiihr des selbststédndigen Beweisverfahrens auf die Verfahrensge-
biihr des Rechtszugs angerechnet werden (Absatz 5 der Vorbemerkung 3 [zu Teil 3] VV RVG-E). Die
bisherige Regelung ist im Zusammenhang mit § 48 BRAGO zu sehen. Das bis zum 31. Marz 1991
geltende Beweissicherungsverfahren gehérte, wenn die Hauptsache anhéangig war, gleichfalls- zum
Rechtszug der Hauptsache (§ 37 Nr. 3 BRAGO in der bis zum 31. Marz 1991 geltenden Fassung). Die
" heutige Regelung des § 48 BRAGO beruht auf dem am 1. April 1991 in Kraft getretenen Rechtspfle-
ge-Vereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2847). Das. Verfahren beschrankt sich
seither nicht mehr auf die blofte Beweissicherung; vielmehr soll auch schon in diesem Verfahren eine
endgliltige Beilegung des Rechtsstreits angestrebt werden. Da nunmehr die Beweisgebihr entfallen
soll, wirde der Rechtsanwalt im selbststandigen Beweisverfahren nach der vorgeschlagenen Num-
mer 3100 VV RVG-E nur noch eine Gebiihr mit einem Gebuhrensatz von 1,3 erhalten. Wenn eine
. miindliche Verhandlung, ein sonstiger Termin oder eine auf die Erledigung des Verfahrens gerichtete
Besprechung ohne Beteiligung des Gerichts stattfindet, soll der Rechtsanwalt auch die Terminsgebiihr
nach Nummer 3104 VV RVG-E erhalten (siehe auch Absatz 3 der Vorbemerkung 3 [zu Teil 3] VV
RVG-E). Der Antrag auf Durchfihrung eines selbststéndigen Beweisverfahrens setzt dieselben Vorar-
beiten voraus, die den Ansatz der Gebiihr Nummer 3100 VV RVG-E im eigentlichen Rechtsstreit
rechtfertigen. Ein solches Verfahren gibt Gelegenheit, schon friihzeitig Gber eine gltliche. Beilegung
des Rechtsstreits zu verhandeln und den weiteren Prozess Uber die Hauptsache mdoglichst zu vermei-
.den. Dieser Entlastungseffekt rechtfertigt es, das selbststandige Beweisverfahren auch gebdhrenma-
Rig wne die Hauptsache zu behandein.

Das Verfahren (iber die Prozesskostenhilfe ist ein selbststéndiges gerichtliches Verfahren. Dass die-
ses Verfahren mit dem Verfahren, fir das die Prozesskostenhilfe beantragt worden ist, auch kinftig
eine Angelegenheit bilden soll, soll in § 16 Nr. 2 RVG-E geregelt werden.

Die vorlaufige Einstellung, Béschrankung oder Aufhebung der Zwangsvollstreckung, wenn nicht eine
abgesonderte miindliche Verhandlung hieriiber stattfindet, ist als eigene Nummer 11, das Verfahren
wegen der Rickgabe einer Sicherheit als eigene Nummer 7 vorgesehen. .

Die Nummer 4 entspricht § 37 Nr. 4 BRAGO und betrifft das Verfahren vor dem beauftragten oder
ersuchten Richter.

Die Nummer 5 entspricht § 37 Nr. 5 BRAGO und betrifft das Verfahren Uber die Erinnerung (§ 573
ZPO) und die Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (§ 321a ZPO), jedoch
wird die Erinnerung nach § 11 Abs. 2 RPfIG nicht mehr genannt. Durch das Dritte Gesetz zur Ande-
rung des Rechtspflegergesetzes und anderer Gesetze vom 6. August 1998 (BGBI. | S. 2030) wurde
die Durchgriffserinnerung abgeschafft und durch das nach den allgemeinen Vorschriften gegebene
Rechtsmittel ersetzt. Nur dann, wenn gegen die Entscheidung nach den allgemeinen Vorschriften kein
Rechtsmittel gegeben wére, findet nach § 11 Abs. 2 RPfIG die Erinnerung statt. Die Erinnerung ge-
bihrenrechtlich anders zu behandeln als die Beschwerde erscheint nicht sachgerecht. Die Arbeit des
Anwalts ist mit der Vorbereitung und Einreichung der Beschwerde vergleichbar.

Die Nummer 6 nennt die Berichtigung und Erganzung der Entscheidung oder ihres Tatbestandes
und entstammt § 37 Nr. 6 BRAGO. Die in dieser Vorschrift ebenfalls genannte Festsetzung des fur die
Begriindung von Rentenanwartschaften in einer gesetzlichen Rentenversicherung zu leistenden Be-
trages nach § 53e Abs. 2 FGG soll als eigene Nummer 14 in die Aufzahlung aufgenommen werden.

Die Nummer 7 (Verfahren wegen Rlckgabe einer Sicherheit) stammt aus § 37 Nr. 3 BRAGO.

Die Nummer 8 (die fur die Geltendmachung im Ausland vorgesehene Vervollstindigung der Ent-
scheidung) entspricht § 37 Nr. 6a BRAGO.

Die Nummer 9 (bernimmt die in § 37 Nr. 7 BRAGO genannten Tétigkeiten am Ende eines Rechts-
streits und fur Verfahren der Zwangsvollstreckung einen Teil der Regelung in § 58 Abs. 2 Nr. 1 BRA-
GO in redaktionell angepasster Form. Nicht mehr enthalten ist die erstmalige Erteilung der Vollstre-
ckungsklausel, wenn deswegen keine Klage nach § 731 ZPO erhoben wird — diese Bestimmung soll
-Nummer 12 werden —, und die Kostenfestsetzung (§§ 104, 107 ZPO) ausschlielilich der Erinnerung
gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss - diese Bestimmung soll Nummer 13 werden. Ebenso nicht
mehr enthalten ist der Ausspruch, eines Rechtsmittels verlustig zu sein, weil dieser Ausspruch nach
- dem durch das ZPO-Reformgesetz vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887, 3138) neu gefassten § 516
keines Antrages mehr bedarf.

Die Nummer 10 Ubernimmt die Regelung aus § 87 BRAGO .nach der die Elnlegung von Rechtsmlt—
teln bei dem Gericht desselben Rechtszugs durch den Verteldlger der in dem Rechtszug tatig war,
zum selben Rechtszug gehért. Dagegen gehért die Begrindung des Rechtsmittels zum néchsten
Rechtszug. Flr einen neuen Verteidiger gehért die Einlegung eines Rechtsmittels zum Rechtszug des
Rechtsmittels. Dies entspricht insgesamt der zu § 87 BRAGO ergangenen Rechtsprechung.
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Die vorgeschlagene Nummer 11 ist derzeit in § 37 Nr. 3 BRAGO enthalten.

Die vorgeschlagene Nummer 12 ist derzeit in § 37 Nr. 7 BRAGO und fiir Verfahren der Zwangsvoll-
streckung in § 58 Abs. 2 Nr. 1 BRAGO enthalten.

Die vorgeschlagene Nummer 13 ist derzeit in § 37 Nr. 7 BRAGO enthalten. Der ausdrtickliche Aus-
schluss des Verfahrens (ber die Erinnerung gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss, wie dies in
§ 37 Nr. 7 BRAGO bestimmt ist, kann wegfallen, weil sich dies bereits aus § 18 Nr. 5 RVG-E ergibt.

Die vorgeschlagene Nummer 14 ist derzeit in § 37 Nr. 6 BRAGO enthalten.

Die vorgeschlagene Nummer 15 ist derzeit in § 58 Abs. 2 Nr. 2 BRAGO enthalten. Danach bilden
diese Tatigkeiten keine besondere Angelegenheit in der Zwangsvollstreckung. Dass die Té&tigkeiten
fur den Prozessbevolimachtigten des Rechtsstreits zu dem Rechtszug gehdren, ist allgemeine Auffas--
sung (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 17 zu § 58 sowie Rnrn. 11 bis 13 zu § 57;
Riedel/Sultbauer, a.a.0., Rn. 15 zu § 58 BRAGO). '

Entsprechend der Regelung in Nummer 11 soll in Nummer 16 bestimmt werden, dass die vergleich-
baren Tatigkeitsbereiche in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit zum Rechtszug gehdéren und
keine besonderen Gebihren auslésen.

Die vargeschlagene Nummer 17 ist derzeit in § 37 Nr. 7 BRAGO enthalten.
Absatz 2 ibernimmt die sonstigen Regelungen aus § 58 Abs. 2 BRAGO.

L Zu§20

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht § 14 Abs. 1 BRAGO. In dieser Vorschrift ist bestimmt, dass
eine Sache, die an ein anderes Gericht verwiesen oder abgegeben wird, mit dem Ausgangsverfahren
einen Rechtszug bildet. Die Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 1 BRAGO soll kiinftig in § 17 Nr. 8 RVG-
E, die des § 14 Abs. 2 Satz 2 BRAGO in § 16 Nr. 13 RVG-E eingestelit werden.

Zu§ 21

Die vorgeschlagene Vorschrift soll den Grundsatz regeln, dass im Falle einer Zurlckverweisung das
weitere Verfahren vor dem untergeordneten Gericht einen neuen Rechtszug bildet.

Absatz 1 entspricht § 15 Abs. 1 Satz 1 BRAGO. Die in Satz 2 enthaltene Einschrénkung, dass der
Rechtsanwalt die Prozessgebuhr nur erhélt, wenn die Sache an ein Gericht zurlickverwiesen wird, das
. mit der Sache noch nicht befasst war, soll in Form einer Anrechnungsvorschrift in Absatz 6 der Vor-
bemerkung 3 (zu Teil 3) VV RVG-E eingestellt werden.

Absatz 2 entspricht § 15 Abs. 2 BRAGO.

Zu Abschnitt 4
In diesem Abschnitt sollen alle Wertvorschriften zusammengefasst werden.

Zu §22
In Absatz 1 dieser Vorschrift soll der in § 7 Abs. 2 BRAGO enthaltene Grundsatz (bernommen wer-

den, dass in derselben Angelegenheit die Werte mehrerer Gegenstdnde zusammengerechnet wer-
den.

Mit Absatz 2 soll auch fur das vorg'eschlagene RVG eine allgemeine Wertgrenze eingefligt werden,
wie sie fUr das Gerichtskostengesetz in Artikel 1 (§ 39 GKG-E) vorgesehen ist. Danach soll der Wert
in derselben Angelegenheit hdchstens 30 Millionen € betragen. Sind in derselben Angelegenheit meh- .
rere Personen Auftraggeber, soll die Hoéchstgrenze fur jeden Auftraggeber so-bemessen werden, als
habe er den Auftrag allein erteilt. Insgesamt soll der Wert jedoch hdéchstens einen Betrag von
100 Millionen € nicht Ubersteigen. Eine Geblhr mit einem Gebuhrensatz von 1,0 aus 30 Millionen €
betragt 91.496 €. Auf die Begriindung zu Artikel 1 (§ 39 GKG-E) wird Bezug genommen. In einem -
Verfahren, das mit einem streitigen Urteil endet, wiirden damit - bei einem Auftraggeber - Geblihren
mit hochstens 228.740 € anfallen.

Dleser Gebihrenbegrenzung soll ein neuer Auslagentatbestand gegeniiber gestellt werden. Nach
der neuen Nummer 7007 VV RVG-E soll der Anwalt die im Einzelfall gezahite Pramie fiir eine Vermo-
gensschadenhaftpflichtversicherung, soweit die Prdmie auf Haftungsbetrdge oberhalb des jeweiligen
Héchstwertes entfallt, fordern kénnen.
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Zu§ 23

In die Absétze 1 und 3 dieser Vorschrift sollen die allgemeinen Wertvorschriften des § 8 Abs. 1 und 2
Satz 1 und 2 BRAGO Ubernommen werden.

Absatz 1 Satz 2 ist zuséatzlich aufgenommen worden, weil nach dem vorgeschlagenen neuen
Gerichtskostengesetz zum Teil die Wertgebihren durch Festgebihren ersetzt werden sollen. Dies gilt
zum Beispiel fur die in den Nummern 1510 bis 1520 KV GKG-E bestimmten Gebihren fir die
Volistreckbarerklarung ausl@ndischer Titel und &nhnliche Verfahren. In diesen Fallen sollen die
Wertvorschriften des Gerichtskostengesetzes und, z. B. aufgrund der Verweisung in § 48 Abs. 1 GKG-
E, auch die Wertvorschriften der Verfahrensgesetze entsprechend anwendbar sein. Damit wirden in
den betroffenen Fallen flr die Rechtsanwaltsgebiihren die gleichen Wertvorschrlften anwendbar
bleiben wie im geltenden Recht. A

Der vorgeschlagene Absatz 2 ist neu. Die Regelung soll zusatzlich aufgenommen werden, weil es in
der geltenden BRAGO keine generelle Wertvorschrift fiir Beschwerdeverfahren gibt, in denen
Gerichtsgebiihren unabhangig vom Ausgang des Verfahrens nicht erhoben werden oder sich die
Gebihren nicht nach dem Wert richten. Wenn in einem Beschwerdeverfahren Gerichtsgebihren nur
erhoben werden, soweit die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen wird (z. B. Gebihr
Nummer 1811 KV GKG-E), ist Absatz 1 Satz 1 auch dann anzuwenden, wenn im konkreten Fall keine
Gebuhr erhoben wird. Ebenfalls zusétzlich eingestellt werden soll eine Vorschrift tiber die Bestimmung
des Gegenstandswerts fiir Erinnerungsverfahren, weil hierfir grundsatzlich keine Gerichtsgebiihren
erhoben werden, und fur Verfahren Uber die Riige wegen Verletzung des rechtlichen Gehérs, weil
hierflr eine Festgebiihr vorgesehen ist (Nummer 1700 KV GKG-E).

In Absatz 3 Satz 1 soll fir den Bereich der vorsorgenden Rechtspflege auf zwei weitere Wertvor—
schriften der Kostenordnung verwiesen werden und zwar auf § 39 Abs. 3 und § 46 Abs. 4 KostO.
Nach § 39 Abs. 3 KostO bestimmt sich bei Ehevertrdgen der Geschéftswert nach dem zusammenge-
rechneten Wert der gegenwértigen Vermdégen beider Ehegatten und, wenn der Ehevertrag nur das
Vermdgen eines Ehegatten betrifft, nach diesem. Bei Ermittlung des Vermdgens werden die Schulden
abgezogen. Betrifft der Ehevertrag nur bestimmte Gegensténde, so ist deren Wert maflgebend. Ent-
sprechendes gilt fir Lebenspartnerschaftsvertrdge. Nach § 46 Abs. 4 KostO ist bei Testamenten und
Erbvertrdgen, wenn (ber den ganzen Nachlass oder einen Bruchteil davon verfugt wird, der Gebih-
renberechnung der Wert des nach Abzug der- Verbindlichkeiten verbleibenden reinen Vermdgens oder
der Wert des entsprechenden Bruchteils des reinen Vermdgens zugrunde zu legen. Vermdachtnisse,
Pflichtteilsrechte und Auflagen werden nicht abgezogen. Mit der weitergehenden Verweisung wird kilar
geregelt, wie in diesen Fallen der Gegenstandswert zu bestimmen ist. Sie fUhrt dazu, dass auch fur
die Wertberechnung des Rechtsanwalts, anders als nach geltendem Recht, die Schulden in Abzug zu
' bringen sind.

Zu § 24

Die bisher in § 8 Abs. 3 BRAGO geregeilte Wertbestlmmung flr eine Tatlgkelt die eine einstweilige
Anordnung in bestimmten familienrechtlichen Angelegenheiten betrifft, soll aus systematischen Grin-
den in eine eigene Vorschrift eingestellt werden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu §25

In diese Vorschrift sollen mhalthch die in § 57 Abs. 2 und 3 BRAGO enthaltenen Wertvorschrlften fir
die Zwangsvollstreckung Ubernommen werden. Eine Regelung flr Beschwerdeverfahren ist nicht
mehr erforderlich, weil hierfiir der vorgeschlagene § 23 Abs. 2 RVG-E anwendbar wére.

Zu § 26

Diese Vorschrift soll inhaltlich unveréndert die |n § 68 Abs. 3 BRAGO enthaltenen Wertvorschriften
fur die Zwangsversteigerung Ubernehmen.

Zu § 27

Diese Vorschrift soll inhaltlich unverandert die in § 69 Abs. 2 BRAGO enthaltenen Wertvorschriften
fur die Zwangsverwaltung Ubernehmen.
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Zu§28

Diese Vdrschrift soll die in § 77 BRAGO enthaltenen Wertvorschriften fir das Insolvenzverfahren in
redaktionell angepasster Form Ubernehmen. Der in § 77 Abs. 1 BRAGO enthaltene Mindestwert von
3 000 € soll an den allgemeinen Auffangwert des.§ 23 Abs. 3 Satz2 RVG-E (4 000 €) angepasst wer-
den.

Zu§29 |
- Die Vorschnﬁ soll fur die Wertberechnung in schifffahrtsrechtlichen Verteiluhgsverfahren die Vor-
schrift des § 81 Abs. 1 Satz 2 BRAGO in redaktionell angepasster Form (ibernehmen.

Zu § 30

Die derzeit in § 83b Abs. 2 Asy(verfahrensgesetz (AsylVfG) enthaltene Regelung zur Bestimmung
des Gegenstandswerts in gerichtlichen Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz soll ohne inhaltli-
che Anderung in das RVG-E eingestellt werden.

Zu § 31

Die Vorschrift tritt an d|e Stelle des § 8 Abs. 1a BRAGO in der am 1. September 2003 in Kraft getre-
tenen Fassung.

Zu § 32

Die vorgesehene Vorschrlft entsprlcht § 9 BRAGO. Danach ist der gerlchtllch fur dle Genchtsgebuh-
ren festgesetzte Wert auch flr die Anwaltsgebuhren maBgebend

~Zu §33 ] .

In dieser Vorschrift soll das Verfahren geregelt werden, nach dem der 'Wert fir die Berechnung der
Rechtsanwaltsgeblhren in solchen Fallen festzusetzen ist, in denen sich die Anwaltsgebihren nicht.
nach dem fir die Gerichtsgeblhren maftgebenden Wert richten. Gegenuber dem geltenden Recht
sind insbesondere Anderungen im Bereich des Beschwerdeverfahrens vorgesehen. Diese Anderun-

~gen sollen zu einer weitgehenden Vereinheitlichung der Beschwerdevorschriften in den verschiedenen
Kostengesetzen beitragen (vgl. u. a. § 66 GKG-E, § 4 JVEG-E sowie die in Artikel 4 Abs. 29 vorge-
schlagene Neufassung des § 14 KostO). .

Absatz 1 Gbernimmt die Regelungen des § 10 Abs. 1 BRAGO.

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 10 Abs. 2 Satz 1 BRAGO. Nach Satz 2 soll neben dem Rechtsanwalt,
dem Auftraggeber und dem erstattungspflichtigen Gegner die Staatskasse antragsberechtigt sein,
wenn der Rechtsanwalt nach § 45 RVG-E einen VergUtungsanspruch gegen diese hat.

Absatz 3 ist an § 66 Abs. 2 GKG-E (Artikel 1) angepasst. Auf die Begriindung hierzu wird verwiesen.

Absatz 4 ist an die Regelung des § 66 Abs. 3 GKG-E (Artlkel 1) angepasst Auf die Begrindung
hierzu wird verwiesen.

Absatz 5 entspricht § 68 Abs. 2 GKG-E.

Absatz 6 Satz 1 bis 3 Ubernimmt inhaltlich die Bestlmmungen des § 10 Abs. 3 Satz 5 und 6 BRAGO.
Im Ubrigen ist dieser Absatz redaktionell an § 66 Abs. 4 GKG-E (Artikel 1) angepasst. Auf die Begrin-
dung hierzu wird verwiesen.

. Absatz 7 entspricht inhaltlich weitgehend § 10 Abs. 4 BRAGO. Im Ubrigen ist der Regelungsvor-
- schlag an § 66 Abs. 5 GKG-E (Artikel 1) angepasst. Auf die Begriindung hierzu wird verwiesen.

Absatz 8 entspricht inhaltlich § 66 Abs. 6.GKG-E (Artikel 1). Auf die Begriindung hierzu wird verwie-
sen. v ' . .

Nach Absatz 9 soll die Gebuhrenfreiheit —wie in § 11 RVG-E — auf das Verfahren (ber den Antrag
beschrankt werden. Im Verfahren Uber die Beschwerde bzw. die weitere Beschwerde entsteht eine
Geblhr nach Nummer 1811 KV GKG-E, soweit die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird.
An die Stelle der Regelung, dass der Rechtsanwalt in dem Verfahren keine Gebuhren erhélt, soll - wie
‘auch in § 11 RVG-E vorgesehen — die Bestimmung treten, dass eme Kostenerstattung weder im Erin-
nerungs- noch in den Beschwerdeverfahren stattfindet. ;
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'Zu Abschnvltt 5

In diesem Abschnitt sollen die Regelungen zusammengefasst werden die ausschllefShch fdr die au-
Bergenchthchen Tatigkeiten des Rechtsanwalts gelten.

Zu § 34 .
Die vorgeschiagene Vorschrift betrifft die Tétigkeit des Rechtsanwalts als Mediator.

Bisher wird in der BRAGO die Tétigkeit des Rechtsanwalts als Mediator nicht erw&hnt. Wegen der
zunehmenden Bedeutung der Téatigkeit und wegen ihrer streitverhiitenden und damit justizentlasten-
den Wirkung soll sie jedoch nunmehr auch als Berufstatigkeit des Rechtsanwalts ausdriicklich- ge-
nannt werden. Allerdings sieht der Entwurf des RVG hierfiir keine bestimmten Gebihren vor. Statt
dessen soll bestimmt werden, dass der Rechtsanwalt in diesen Fallen auf eine Gebuhrenverelnbarung
hinwirken soll.

Es liegt im Wesen der Mediation, dass fir den Auftraggeber transparent sein muss, was er dem An-
walt fir dessen Tatigkeit schuldet. Dies kann nur Gber eine Gebuhrenvereinbarung erreicht werden.

Satz 2 soll klarstellen, dass in dem Fall, in dem keine Gebiihrenvereinbarung getroffen worden ist,
sich die Gebuhr fiir die Mediation nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts bestimmt. Insoweit
ware § 612 BGB anwendbar. Bereits die BRAGO sieht fiir die Erstattung eines Rechtsgutachtens eine
angemessene Gebuhr vor (§ 21 BRAGO).

Zu § 35

Gemal § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes (StBerG) smd die Rechtsanwaélte zur unbeschrank-
ten geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt. Entsprechend sind viele Rechtsanwilte
steuerberatend tatig. Dies gilt nicht nur fur die inzwischen Uber 2.500 Fachanwalte fir Steuerrecht,
sondern dariiber hinaus flir eine weit gréoere Anzahl von Rechtsanwélten, die diese Fachanwaltsbe-
zeichnung nicht fiihren. Die steuerberatende Tatigkeit gehért immer mehr zum tatsachhch auch in An-
spruch genommenen Dienstleistungsangebot der Rechtsanwaélte.

Demgegeniber findet sich in der BRAGO keine Vergltungsregelung fur die steuerberatende Be-
rufstatigkeit des Rechtsanwalts. Ihre Vorschriften eignen sich weder fir die Geblhrenberechnung der
Hilfeleistung bei der Erfiillung allgemeiner Steuerpflichten, wie z. B. der Erstellung von Steuererkla-
rungen, der Ermittlung des Uberschusses der Betriebseinnahmen Ulber die Betriebsausgaben sowie
der Ermittlung des Uberschusses der Einnahmen (ber die Werbungskosten, noch fiir die Gebiihren- .
berechnung von Hilfeleistungen bei der Erfiillung steuerlicher Buchfiihrungs- und Aufzeichnungs-
pflichten einschlieRlich der Lohnbuchfiinrung, der Arbeiten, die zum steuerlichen Revisionswesen ge-
héren, der Erstellung von Vermdgens- und Finanzstatus oder der Erteilung von Bescheinigungen fir
. die Beachtung steuerrechtlicher Vorschriften in Vermégensiibersichten und Erfolgsrechnungen.

Die bisherigen Versuche, ber eine Funktionalisierung der Gegenstandswerte zu einer angemesse-
nen Vergitung der Rechtsanwélte bei Hilfeleistungen in Steuersachen auf der Basis der geltenden
Vorschriften der BRAGO zu gelangen (vgl. Schall, Die Gebilhren der Rechtsanwalte in der nichtstreiti-
gen Steuerberatung, BB 1988, 1363 ff.; Madert/Tacke, Anwaltsgebiihren in Verwaltungs-, Steuer- und
Sozialsachen, Deutscher Anwaltverlag 1991 Il Rnrn. 16 ff.), reichen nicht aus, um zu zufriedenstel-

-lenden L&sungen zu kommen. : :

~ Die §§ 23 bis 39 der Steuerberatergeblhrenverordnung (StBGebV) regeln indessen die fir die Hil-

feleistung in Steuersachen in Betracht kommenden Tatbesténde umfassend. Auf die entsprechenden
Tétigkeiten der Rechtsanwalte sinngemaR angewandt, erméglichen sie auch fir diese eine angemes-
sene Vergltung.

Der Vorschlag, der die sinngeméf&e Anwendung der §§ 23 bis 39 StBGebV in Verbindung mit den
§§ 10 und 13 StBGebV fiir die Hilfeleistung bei der Erfiillung allgemeiner Steuerpflichten und steuerli-
cher Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten vorsieht, bericksichtigt den Primat der Anwendung
der Vorschriften des RVG-E fur die Berufstétigkeit der Rechtsanwélte (vgl. § 1 Abs. 1 RVG-E). Die
Vorschriften der Steuerberatergebihrenverordnung sollen nur anwendbar sein, soweit sich keine ent-
sprechenden Bestimmungen im RVG-E finden. Deshalb sollen aus dem 4. Abschnitt der Steuerbera- -
tergeblhrenverordnung § 21 (Rat, Auskunft) und §22 (Gutachten) keine Anwendung finden. Das
Gleiche gilt fur die allgemeinen Vorschriften und die Vorschriften Uber die Geblihrenberechnung mit
Ausnahme des § 10 StBGebV (Wertgebiihren mit den Geblhrentabellen als Anlage zur StBGebV)
und § 13 StBGebV (Zeitgebuhr). Fur alle Vorschriften der Steuerberatergebihrenverordnung, deren




244

sinngemale Anwendung flr die entsprechende Berufstatigkeit der Rechtsanwélte nicht vorgesehen
ist, finden sich im RVG-E ausreichende und umfassende Parallelbestimmungen.

Soweit in den §§ 23 bis 39 StBGebV die Zeitgeblhr Anwendung findet, soll auch diese flr entspre-
chende Tatigkeiten der Rechtsanwélte Anwendung finden. Dies betrifft die Tatigkeiten nach

o §24 Abs. 4 StBGebV (insbesondere Anfertigung einer Erklarung zur Hauptfeststellung, Fortschrei-
bung oder Nachfeststellung der Einheitswerte fir Grundbesitz, Arbeiten zur Feststellung des verre-
~ chenbaren Verlusts gemaf § 15a EStG),

e §25 Abs. 2 StBGebV (Vorarbeiten zur Ermittlung des Uberschusses der Betriebseinnahmen Uber
die Betriebsausgaben, die (ber das Ubliche MaRk erheblich hinausgehen),

e §28 StBGebV (Prifung eines Steuerbescheids),
e §29Nr. 1 StBGebV (Teilnahme an Prifungen),
e § 32 StBGebV (Hilfeleistung bei der Einrichtung einer Buchfihrung),

e §33 Abs. 7 StBGebV (Hilfeleistungen bei sonstigen Tatlgkelten im Zusammenhang mit der Buch-
fihrung),

e §34 Abs.5 StBGebV (Hilfeleistung bei sonstigen Téatigkeiten im Zusammenhang mit dem
- Lohnsteuerabzug und der Lohnbuchfiihrung),

e §35 Abs. 3 StBGebV (Anfertlgung oder Berichtigung von Inventurunterfagen und sonstlge Ab-
schlussvorarbeiten bis zur abgestimmten Saldenbllanz)

e §36 Abs. 1 und 2 StBGebV (Priifung einer Buchfiihrung, einzelner Konten oder einer Uberschuss-
rechnung fir steuerliche Zwecke und Berichterstattung hierliber sowie Prifung einer Bilanz, einer
Gewinn- und Verlustrechnung, eines Anhangs, eines Lageberichts oder einer sonstigen Vermo-
“gensrechnung fir steuerliche Zwecke) sowie N

e § 38 Abs. 2 StBGebV (Mitwirkung an der Erteilung von Steuerbescheinigungen).

Zu §36

In den in Absatz 1 der vorgeschlagenen Vorschrift genannten schiedsrichterlichen Verfahren und in
Verfahren vor dem Schiedsgericht soll der Rechtsanwalt die gleichen Gebuhren erhalten wie in einem
gerichtlichen Verfahren. Dies entspricht der geltenden Regelung nach § 67 BRAGO.

Absatz 2 soll nur fir das schiedsrichterliche Verfahren gelten und entspricht dem §67 Abs. 2 BRA-
GO. Fur das Verfahren vor dem Schiedsgericht nach § 104 ArbGG ist immer eine mindliche Anho-
rung erforderlich (§ 105 Abs. 1 und 2 ArbGG).

Zu Abschnitt 6

In diesem Abschnitt sollen die Gebthren fur Verfahren vor Verfassungsgerichten und fir Vorabent-
scheidungsverfahren vor dem Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften geregelt werden. Ferner
enthalt der Abschnitt besondere Vorschriften fur sonstige gerichtliche Verfahren.

Zu §37

Absatz 1 Ubernimmt die flr bestimmte Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht und den Ver-
fassungsgerichten eines Landes geltende Regelung des § 113 Abs. 1 BRAGO, jedoch sollen sich we-
gen der besonderen Bedeutung dieser Verfahren die Gebuhren nach den fur die Revision in Strafsa-
chen vorgesehenen Vorschriften (Nummern 4130 bis 4135 VV RVG-E) richten. Nach § 113 Abs. 1
BRAGOQ erhaélt der Rechtsanwalt derzeit die glelchen Gebdlhren wie in Strafsachen erster Instanz vor
dem Oberlandesgericht.

Absatz 2 Ubernimmt die Regelungen des § 113 Abs. 2 BRAGO. In den sonstigen Verfahren vor den
Verfassungsgerichten sollen die fiir Rechtsmittelverfahren in blrgerlichen Rechtsstreltlgkenten vorge-
sehenen Geblhren entstehen.

Zu§38

Entsprechend der Regelung in § 113a Abs. 1 BRAGO sollen auch im Vorabentscheldungsverfahren
vor 'dem Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften nach Absatz 1 der vorgeschlagenen Vor-
schrift die fir Rechtsmittelverfahren in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten vorgesehenen Gebihren ent-
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stehen. Die in § 113a Abs. 1 Satz 3 BRAGO enthaltene Anrechnung der Prozessgebihr des Verfah-
rens, in dem vorgelegt worden ist, auf die vor dem Gerichtshof entstehende Prozessgebuhr ist als An-
rechnung der Verfahrensgebuhr in Absatz 3 vorgesehen.

Nach Absatz 2 sollen sich die Geblhren nach den fur die Revision in Strafsachen.vorgesehenen
Geblhren der Nummern 4130 und 4132 VV RVG-E richten. Die Einschrénkung des § 113a Abs. 2
Satz 2 BRAGO, dass der Rechtsanwalt in dem Verfahren vor dem Gericht, das vorgelegt hat, als
Verteidiger, Prozessbevollméchtigter, Beistand oder Vertreter eine Gebihr in dem Vorabentschei-
dungsverfahren nur erhalt, wenn er vor dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften mandlich
verhandelt, soll dadurch ersetzt werden, dass die von ihm im Ausgangsverfahren verdiente Verfah-
rensgeblhr nach dem vorgeschlagenen Absatz 3 auf die Verfahrensgebihr angerechnet wird.

Zu§39

Die vorgeschlagene Vorschrift entspricht § 36a Abs. 1 BRAGO. Danach kann der Rechtsanwalt, der
nach § 625 ZPO dem Antragsgegner in einer Scheidungssache beigeordnet ist, von diesem die Ver-
glitung eines zum Prozessbevolim&chtigten bestellten Rechtsanwalts verlangen; er kann jedoch kei-
nen Vorschuss fordern. Kiinftig soll der Rechtsanwalt einen Anspruch auf Vorschuss erhalten: Die
Regelung des § 36a Abs. 2 BRAGO soll in § 45 Abs. 2 RVG-E eingestellt werden.  Nach dieser Vor-
schrift kann der. Rechtsanwalt eine Verglitung aus der Landeskasse verlangen, wenn der zur Zahlung
Verpflichtete mit der Zahlung der Vergultung im Verzug ist. ' '

Zu § 40

‘Die vorgeschlagen'e Vorschrift entspricht § 115 BRAGO. Danach kann der Rechtsanwalt von den
Personen, flr die er nach § 67a Abs. 1 Satz 2 VwGO bestellt ist, die Vergitung eines von mehreren
Auftraggebern zum Prozessbevoliméchtigten bestellten Rechtsanwalts, jedoch keinen Vorschuss
verlangen. Kinftig soll der Rechtsanwalt einen Anspruch auf Vorschuss erhalten. Die Regelung des .
§ 36a Abs. 2 BRAGO, auf den in § 115 BRAGO verwiesen wird, soll in § 45 Abs. 2 RVG-E eingestellt
werden. Nach dieser Vorschrift kann der Rechtsanwalt eine Vergtitung aus der Landeskasse verlan—
gen, wenn der zur Zahlung Verpfhchtete mit der Zahlung der VergUtung im Verzug ist. )

Zu§ 41
Mit dieser Vorschrift soll fiir den nach den §§ 57 oder 58 ZPO besteliten Prozesspfleger ein gesetzli- -

cher Vergitungsanspruch vergleichbar den Regelungen in den §§ 39 und 40 RVG-E gegen den von
ihm vertretenen Beklagten begriindet werden.

Zu Abschnitt 7 -

In diesem Abschnitt sollen die Vorschriften zu den Gebuhren fir Straf- und Bursgeldsachen geregelt .
werden.

Zu § 42

Eine der vorgeschlagenen Regelung vergleichbare Bestimmung gibt es in der BRAGO nicht. Der
Vorschlag sieht vor, dass in Verfahren, die insgesamt oder teilweise besonders umfangreich oder
schwierig waren, fir.den Wahlanwalt auf Antrag eine Pauschgebihr fiir das ganze Verfahren oder flr
einzelne Verfahrensabschnitte festgestellt werden kann. § 99 BRAGO sieht nur die Bewilligung einer
Pauschgebthr fir den gerichtlich bestellten Rechtsanwalt (in der Regel der Pflichtverteidiger).vor. Ei-
ne vergleichbare Regelung ist aber auch fir die Téatigkeit des Wahlverteidigers sachgerecht. Sie er-
laubt, in den genannten besonderen Verfahren den erhéhten Arbeitsaufwand des Verteidigers ange-
messen zu berlcksichtigen. Sie fihrt auRerdem dazu, dass die Erstattung vereinbarter Honorare, die
hoher als die gesetzlichen Gebuhren sind, in Zukunft teilweise méglich sein wird. Das ist nach der
Rechtsprechung zu § 464a Abs. 2 Nr. 2 StPO zurzeit nicht der Fall. :

In Absatz 1 soll bestimmt werden, wann die Pauschgebuhr festgestellt werden kann. Es wird dazu
die gleiche Terminologie wie in § 51 RVG-E verwandt. Voraussetzung ist danach - wie beim gericht-
lich bestellten Rechtsanwalt -, dass die sonst vorgesehenen Gebihren wegen des besonderen Um-
fangs und der Schwierigkeit dem Anwalt nicht zuzumuten sind.

Die Pauschgeblhr soll entweder fir das ganze Verfahren oder, wenn nur einzelne Verfahrensab-
schnitte besonders umfangreich oder schwierig gewesen sind, fir diese einzelnen Verfahrensab-
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schnitte festgestellt werden. Absatz 1 Satz 2 soll klarstellen, dass die Pauschgebihr nur die Tatig-
keitsbereiche erfassen soll, in denen der Rechtsanwalt Betragsrahmengebiihren erhalten soll. Dem-
nach soll die Pauschgebihr insbesondere nicht an die Stelle der Gebiihren nach den Nummern 4142
bis 4145 VV RVG-E treten. Wird nur fiir einen Verfahrensabschnitt eine Pauschgebuhr festgestellt,
sind nach dem vorgeschiagenen Absatz 1 Satz 3 die Geblhren des Vergltungsverzeichnisses, an de-
ren Stelle die Pauschgebihr treten soll, zu bezeichnen. Aus dieser Formulierung ergibt sich auch, was
unter ,Verfahrensabschnitte” zu verstehen sein soll: jeder Teil des Verfahrens, flr den besondere Ge-
buhren bestimmt sind. Diese Regelung soll verhindern, dass der in Rechtsprechung und Literatur im
Rahmen des § 99 BRAGO bislang bestehende Streit, inwieweit eine Pauschgebiihr fiir einzelne Ver-
" fahrensteile festgesetzt werden kann, zur Auslegung des § 42 RVG-E wieder entsteht.

In Absatz 1 Satz 4 soll die H8he der festzustellenden Pauschgebihr geregelt werden. Sie darf das
Doppelte der Hochstbetrage nach Teil 4 VV RVG-E nicht Ubersteigen. Darliber hinausgehende Ver-
gltungen muss der Verteidiger mit seinem Mandanten vereinbaren.

Anders als in § 51 RVG-E fur den Pflichtverteidiger vorgesehen, soll die Pauschgebihr nicht bewil-
ligt, sondern nur der Héhe nach festgestellt werden. Die Entscheidung soll kein Vollstreckungstitel
sein. Die Festsetzung der Vergltung unter Einschluss der Auslagen soll nach den allgemeinen Vor-
schriften in den darin vorgesehenen Verfahren erfolgen. Hierfir kommen sowohl ein Vergltungsfest-
setzungsverfahren nach § 11 RVG-E, ein Kostenfestsetzungsverfahren oder ein Vergltungsprozess in
-Betracht. Der Vorschlag sieht deshalb vor, dass sich das Verfahren vor dem Oberlandesgericht allein
auf die Feststellung der Héhe beschréankt. Einwendungen, die z. B. den Grund der Vergltungsforde-
rung betreffen, sollen in diesem Verfahren nicht geprift werden. Damit soll verhindert werden, dass
solche Rechtsfragen fir die Pauschgeblhr anders beurteilt werden als in einem Vergltungsprozess
wegen der noch offenen Gebihren und der Auslagen.

Nach Absatz 1 Satz 1 soll die Pauschgebihr auf Antrag festgestellt werden. Diesen soll der Verteidi-
ger nach Absatz 2 Satz 1 erst nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung Uber die Kosten des
Verfahrens stellen kdnnen, weil erst zu diesem Zeitpunkt feststeht, wer an dem Feststellungsverfahren
beteiligt werden muss. Diejenigen, die von-der Feststellung der Pauschgebiihr betroffen sein kénnen,
sind zu dem Antrag zu horen. Diese weitgehende Anhorungspflicht ist erforderlich, wenn die Ent-
scheidung, wie in Absatz 4 vorgesehen, Bindungswirkung fur Gebilhrenstreitigkeiten entfalten soll.

Uber den Antrag soll nach Absatz 1 Satz 1 das Oberlandesgericht entscheiden, zu dessen Bezirk
das Gericht des ersten Rechtszuges gehért. Fiir den Rechtszug, in dem der Bundesgerichtshof fir
das Verfahren zustandig ist, soll er auch fur die Entscheidung (ber den Antrag zustandig sein. Die
Entscheidungszustandigkeit soll damit ebenso geregelt werden wie bei der Pauschgeblhr des ge-
richtlich bestellten Rechtsanwalts nach § 51 Abs. 2. RVG-E. Dort ist ebenfalls - wie bisher in § 99
Abs. 2 BRAGO - die Zustéandigkeit des-Oberlandesgerichts vorgesehen. Damit kann es in einem Ver-
fahren nicht zu divergierenden Entscheidungen hinsichtlich der Frage des ,besonderen Umfangs" o
der der ,besonderen Schwierigkeit" beim Wahlverteidiger und beim gerichtlich bestellten Rechtsanwalt
kommen. Dass der Beschluss des Oberlandesgerichts nach Absatz 1 Satz 1 unanfechtbar sein soll,
entspricht der geltenden Regelung fir die Pauschgeblhr des Pﬂlchtverteldlgers in § 99 BRAGO und
dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung.

Absatz 3 sieht fir die Entscheidung den Einzelrichter vor. Nur wenn es.zur Sicherung einer einheitli-
chen Rechtsprechung geboten ist, soll der Einzelrichter die Sache auf den Senat Ubertragen.

Absatz 4 sieht vor, dass die Feststellung der Pauschgebdihr fiir das Kostenfestsetzungsverfahren
das Vergutungsfestsetzungsverfahren und auch fiir einen Rechtsstreit des Anwalts auf Zahlung bin-
dend sein soll. Damit soll vermieden werden, dass ggf. in einem dieser Verfahren nachtréglich diver-
gierende Entscheidungen ergehen. Die mit diesen Entscheidungen befassten Stellen missen zudem
nicht mehr die Frage des ,besonderen Umfangs" oder der ,besonderen Schwierigkeit" entscheiden,
sondern kénnen ihrer Entscheidung die Feststellung des Oberlandesgerichts zugrunde legen. Auch
das dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung. -

Absatz 5 sieht eine entsprechende Anwendung der Regelung im Verfahren vor der Verwaltungsbe-
hérde vor. '

Zu§43

Satz 1 tbernimmt dne Regelung des § 96a BRAGO fur das Strafverfahren und in Verbindung mit
§ 105 Abs. 1 BRAGO fir das BuRgeldverfahren. Satz 2 ist zuséatzlich in die Vorschrift aufgenommen
worden, weil die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt die Abtretung erfolgen kann, in der Rechtsprechung
umstritten ist (Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 2 zu § 96a BRAGO). Wahrend ein Teil
der Gerichte die Abtretung auch noch nach Erklarung der Aufrechnung flr wirksam halt - nach deren
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Auffassung lebt die bereits erloschene Forderung wieder auf -, wird dies von einem anderen Teil der
Gerichte abgelehnt, weil eine bereits erloschene Forderung nicht mehr abgetreten werden kénne. Mit
_ der vorgeschlagenen Regelung soll es bei der Systematik des burgerlichen Rechts verbleiben, das
heifdt, die Forderung muss im Zeitpunkt der Abtretung noch bestehen. Um Zweifel an der Wirksamkeit
einer Aufrechnungserklarung auszuschlieRen, soll darauf abgestellt werden, ob die Abtretungsurkun-
de oder eine Abtretungsanzeige des Beschuldigten oder Betroffenen bei dem Gericht oder bei der
Verwaltungsbehorde eingegangen ist. Eine Regelung, die auch eine Abtretung nach Erklarung der
Aufrechnung noch zulassen wiirde, soll nicht vorgeschlagen werden, weil dies. fir eine unbeshmmte
Zeit zu einer Unsicherheit auf Seiten der Staatskasse flhren wiirde. :

Die Regelung geht aber zugunsten der Rechtsanwélte dennoch weiter als die birgerlich-rechtlichen
Vorschriften Uber die Abtretung. Wenn die Forderung der Staatskasse nach rechtskraftigem Ab-
schluss des Verfahrens fallig ist und die Abtretung erst nach diesem Zeitpunkt erfolgt, bliebe nach
§ 406 BGB die Aufrechnung gegen den Erstattungsanspruch auch noch gegeniber dem Rechtsan-
walt méglich. Diese Mdglichkeit der Aufrechnung wiirde durch die vorgeschlagene Regelung ausge-
schlossen. Dies bedeutet, dass nach Anzeige der Abtretung oder nach Vorlage der Abtretungsurkun-
"de eine Aufrechnung zu Lasten des Anwalts nicht mehr méglich wére.

Die vorgeschlagene Regelung ist zur Sicherung des Vergutungsanspruchs des Rechtsanwalts auch
ausreichend. Der Rechtsanwalt wird sich in der Regel den Erstattungsanspruch bereits bei Auftrags-
erteilung, mdglicherweise im Zusammenhang mit der Vollmacht, abtreten lassen. Mit der Vorlage der
Abtretungsurkunde bei Gericht oder bei der Verwaltungsbehorde hat er seine Anspriche gesichert.

Zu Abschnitt 8

In diesem Abschnitt sollen alle Vorschriften zusammengefasst werden, die Regelungen Uber die aus
der Staatskasse an beigeordnete oder gerichtlich bestellte Rechtsanwélte zu zahlende Vergutung
betreffen, ferner die Regelungen Uber die Vergiitung im Falle der Beratungshilfe.

Zu § 44

Die vorgeschlagene Regelung entspricht dem geltenden § 131 BRAGO. Satz 2 stellt in Anlehnung
an § 8 Abs. 1 BerHG klar, dass nur der Rechtsuchende die Beratungshilfegebihr (Nummer 2600 VV
RVG-E) schuldet. Diese Klarstellung ist erforderlich, weil die derzeit in § 8 Abs. 1 BerHG bestimmte
und von dem Rechtsuchenden geschuldete Gebihr kiinftig im Vergltungsverzeichnis des RVG-E ge-
regelt werden soll. § 8 Abs. 1 BerHG soll durch den vorgeschlagenen Artikel 4 Abs. 19 Nr. 1 aufgeho-
ben werden.

Zu§4s

Absatz 1 entspricht dem geltenden § 121 BRAGO, Jedoch wird der nach § 11a ArbGG beigeordnete
Rechtsanwalt nicht mehr besonders genannt, weil dieser nach § 12 RVG-E dem im Wege der Pro--
zesskostenhilfe beigeordneten Rechtsanwalt gleichgestellt werden soll. Zusatzlich ist der
Prozesspfleger nach den §§ 57 und 58 ZPO aufgenommen worden. Die vorgeschlagene Regelung -
stellt nicht auf den Verzug ab, weil entweder kein gesetzlicher Vertreter vorhanden oder der Vertrete-
ne noch nicht als neuer Eigentimer im Grundbuch eingetragen ist. Die aus der Staatskasse zu zah-
lende Vergiitung gehdért zu den Auslagen des Verfahrens (Nummer 9007 KV GKG-E). Nach § 17
Abs. 1 GKG-E hat der Ki&ger insoweit einen ausreichenden Vorschuss zu leisten.

- Absatz 2 soll die Regelungen aus § 36a Abs. 2 Satz 1 BRAGO betreffend den in einer Scheidungs-
sache nach § 625 ZPO beigeordneten Rechtsanwalt und aus § 115 BRAGO betreffend den vom Ge-
richt-gemafl § 67a Abs. 1 Satz 2 VwGO bestellten gemeinsamen Bevollm&chtigen zusammenfihren.. -
Inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Absatz 3 Satz 1 soll an die Stelle von § 103 Abs. 1 BRAGO treten und Satz 2 den Regelungsmhalt
des geltenden § 103 Abs. 2 BRAGO lbernehmen.

Absatz 4 entspricht ebenfalls dem geltenden Recht (§ 90 Abs. 1 Satzz §97 Abs 1 Satz 2, auch
i.V.m. § 105 Abs. 1 BRAGO).

Absatz 5 erstreckt Absatz 3 auf das Bufigeldverfahren vor der Verwaltungsbehérde. Auch dies ent-
spricht geltendem Recht (§ 105 Abs. 1, § 103 Abs. 2 BRAGO). Der Vorschlag enthalt eine ausdriickli-
che Regelung, dass im BuBgeldverfahren vor der Verwaltungsbehérde diese an die Stelle des Ge-
l'lChtS tritt. .




248

Zu § 46

Absatz 1 entspricht § 126 Abs. 1 Satz1 BRAGO auch i.V.m. § 97 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BRA-
"GO. Die negative Fassung des § 126 Abs. 1 Satz 1 BRAGO wurde beibehalten. Diese begriindet eine -
Beweislast fir die Staatskasse, dass Auslagen zur sachgeméafien Wahrnehmung der interessen der
Partei nicht erforderlich waren. Hieran soll festgehalten werden. Im Zweifel ist die Notwendigkeit der
Auslagen anzuerkennen. Es ist nicht Aufgabe des Urkundsbeamten oder des auf die Erinnerung ent-
scheidenden Gerichts, seine eigene Auffassung an die Stelle der Meinung des Rechtsanwalts zu set-
zen. Der Rechtsanwalt hat den Rechtsstreit gefl'jlhrt' nur er ist fir die sachgemafe Wahrnehmung der
Interessen der Partei verantwortlich.

Absatz 2 Satz 1 Ubernimmt inhaltlich die Regelung des § 126 Abs. 2 und § 97 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 1 BRAGO. Die Vorschrift soll jedoch redaktionell anders gefasst werden, um klarzustellen, dass
von dieser Regelung die Mdglichkeit der Festsetzung von Reisekosten im Festsetzungsverfahren
nach § 55 RVG-E unberihrt bleibt, auch wenn kein Antrag zur Feststellung der Erforderlichkeit der
Reise vor deren Antritt gestellt worden ist. Satz 2 weist diese Feststellungsbefugnis im BuRgeldverfah-
ren der Verwaltungsbehorde zu. Satz 3 erstreckt den Anwendungsbereich der Satze 1 und 2 auf an-
dere Auslagen in solchen Angelegenheiten, in denen sich die Geblhren nach den Teilen 4 bis 6 VV
RVG-E bestimmen. Dies entspricht dem § 97 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BRAGO.

Absatz 3 entspricht der Regelung des § 97 Abs. 2 Satz 3 BRAGO.

Die Regelung des § 126 Abs. 1 Satz 2 BRAGO soll nicht ibernommen werden, weil diese Vorschrift
wegen § 121 Abs. 3 ZPO entbehrlich erscheint. Nach dieser Vorschrift kann ein bei dem Prozessge-
richt nicht zugelassener Rechtsanwalt nur beigeordnet werden, wenn dadurch weitere Kosten nlcht
entstehen. :

Zu § 47

Absatz 1 Satz 1 entspncht dem § 127 Satz 1 BRAGO, soweit der Rechtsanwalt WertgebUhren er-
halt, und dem § 97 Abs. 4 BRAGO, soweit der Rechtsanwait Betragsrahmengebuhren erhélt. Satz 2
Gbernimmt die- Regelungen des § 36a Abs. 2 BRAGO betreffend den in einer Scheidungssache nach
§ 625 ZPO beigeordneten Rechtsanwalt und des § 115 BRAGO betreffend den vom Gericht geméan
§ 67a Abs.1 Satz2 VwGO bestellten gemeinsamen Bevolimachtigen jeweils in Verbindung mit
§ 127 BRAGO.

Absatz 2 soll bestimmen, dass kein Vorschuss bei Beratungshllfé gefordert werden kann. Dies ent-
spricht ebenfalls geltendem Recht und ergibt sich aus der fehlenden Verweisung auf§ 127 BRAGO in
§ 133 Satz 1 BRAGO.

Zu§4s

Absatz 1 ubermmmt die in § 122 Abs. 1 BRAGO getroffene Regelung Zuséatzlich soll der Rechtsan-
walt genannt werden, den das Gericht bestellt hat. Diese Formulierung betrifft den vom Gericht geman
§ 67a Abs. 1 Satz 2 VwGO bestellten gemeinsamen Bevollméachtigen. Fir diesen gilt die Regelung
derzeit durch die Verweisungen in § 115 Abs. 2 und § 36a Abs. 2 Satz 2 BRAGO.

Absatz 2 Satz 1 Ubernimmt die in § 122 Abs. 2 Satz 1 BRAGO getroffene Regelung und bezieht dar-
{iber hinaus auch die Falle der Beiordnung fiir die Erwirkung einer einstweiligen oder vorléufigen An-
ordnung mit ein, weil in diesen Féllen die Vollstreckung besonders eilbed[]rftig ist. Satz 2 ist eine re-
daktionelle Neufassung von § 122 Abs, 2 Satz 2 BRAGO. :

Absatz 3 entspricht dem § 122 Abs. 3 Satz 1 und 2 BRAGO, jedoch wird das Umgangsrecht aus-
dricklich in die Regelung aufgenommen. Dies entspricht der ganz Uberwiegenden Auffassung zum
geltenden Recht (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 40 zu § 122 BRAGO).

Absatz 4 Ubernimmt die Regelung aus § 122 Abs. 3 Satz 3 und 4 BRAGO. Statt von dem ,Hauptpro-
zess" wird nunmehr von dem ,Hauptverfahren” gesprochen, weil die Regelung auch die einstweiligen
und die vorlaufigen Anordnungen im FGG-Verfahren erfassen soll. Dies ist im Hinblick auf die vorge-.
schlagene Regelung in § 18 Nr. 1 und 2 RVG-E erforderlich.

Absatz 5 Satz 1 Ubernimmt die Regelung in § 97 Abs. 3, auch i. V. m. § 105 Abs. 1 BRAGO, Satz 2
- erweitert den Anwendungsbereich des geltenden Rechts auf spatere Rechtszlige. Dabei wird klarge-
stelit, dass die Beiordnung in einem spé&teren Rechtszug sich nur auf die Vergltung in diesem
Rechtszug bezieht, dann aber auch flr die Tatigkeit des Rechtsanwalts vor dem Zeitpunkt seiner Be-
stellung. Die Erweiterung der Regelung auf spétere Rechtszlge ist schon deshalb sachgerecht, weil
die Problemiage dort in gleicher Weise gegeben ist, wie bei einer erst im Laufe des Verfahrens er-
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folgten Bestellung wahrend des ersten Rechtszugs. Sie soll auch Streit dariber vermeiden, ob auch in
Rechtsmittelrechtsziigen die bereits vor dem Datum der Beiordnung entstandene Verglitung aus der
Staatskasse zu erstatten ist. Mit Satz 3 soll einerseits klargestellt werden, dass die Ruckwirkung sich -
nicht automatisch auf verbundene Verfahren — nicht gemeint ist hier die Verbindung nach § 237 StPO .
zum Zwecke der gemeinsamen Verhandlung - erstreckt, in denen bisher kein Pflichtverteidiger bestelit
war, andererseits soll dem Gericht aber die Mdéglichkeit zur Erstreckung eingerdumt werden. Eine
Erstreckung kommt insbesondere dann in Betracht, wenn in einem der verbundenen Verfahren eine
Bestellung unmittelbar bevorgestanden hétte.

Zu § 49
Die vorgeschlagene Regelung entspricht inhaltlich dem § 123 BRAGO.

Zu § 50

Die Neuregelung geht mit der uberWIegenden Rechtsprechung zu § 124 BRAGO davon aus, dass
die Staatskasse verpflichtet ist, die bei Bewilligung der Prozesskostenhilfe oder nachtréglich festge-
legten Betrage und Raten —nach § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO hdéchstens 48 Monatsraten — einzuziehen,
bis nicht nur die in § 122 Abs. 1 Nr. 1 ZPO bezeichneten Kosten und Anspriche gedeckt sind, son-
dern auch die Regelvergiitung des Rechtsanwalts. Durch die Formulierung in Absatz 1 Satz 1 soll ge-
gentuiber der bisherigen Regelung in § 124 Abs. 1 Satz 1 BRAGO klargestellt werden, dass die Staats-

. kasse {ber die Deckung der von ihr zu tragenden Kosten und zu befriedigenden Anspriiche hinaus
auch zugunsten des beigeordneten Rechtsanwalts die Zahlung der vom Gericht festgelegten Betrage
im Rahmen der zivilprozessualen Regelungen {iberwachen und nétigenfalls auch durchsetzen muss.

Absatz 1 Satz 2 regelt die Voraussetzungen fir die Festsetzung der eingezogenen Betrédge. Diese
entsprechen denjenigen in § 124 Abs. 3 BRAGO. Die Regelung soll jedoch redaktionell erweitert wer-
den, damit sich dem Anwender auf Anhieb erschliel3t, dass die Zwangsvollstreckung wegen der ,von
der Partei zu zahlenden Betrage” erfolglos geblieben sein muss. Die Besonderheiten bei der Festset- .
zung sollen kiinftig in § 55 Abs. 6 RVG-E geregelt werden.

Absatz 2 entspricht dem § 124 Abs. 2 BRAGO. »
Absatz 3 Ubernimmt die Regelung aus § 124 Abs. 4 BRAGO.

Zu § 51

Die vorgeschlagene Regelung entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem § 99 BRAGO. Sie sient die
Bewilligung einer Pauschgebuhr fir den gerichtlich bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalt vor —
in der Regel ist dies der Pflichtverteidiger.

Allérdings wird der praktische Anwendungsbereich der Vorschrift in Zukunft eingeschrénkt sein. In
das GebUlhrenverzeichnis zum RVG-E sollen neue Gebulhrentatbestédnde aufgenommen worden, bei
denen die zugrunde liegenden Tatigkeiten in der Vergangenheit h&ufig von den Oberlandesgerichten
bei der Bewilligung einer Pauschgebihr berlicksichtigt worden sind. Das gilt z. B. fir die Teilnahme an
Vernehmungen im Ermittlungsverfahren (vgl. Nummer 4102 Nummer 1 VV RVG-E) oder fir die Teil-
nahme an Haftprifungsterminen (vgl. Nummer 4102 Nummer 3 VV RVG-E). Da fir diese Téatigkeiten
dem Pflichtverteidiger in Zukunft ein gesetzlicher Gebihrenanspruch zusteht, werden sie nur noch in
besonderen Ausnahmefallen (auch) bei der Bewilligung einer Pauschgebihr Berlcksichtigung finden
kénnen. Das kénnte z. B. bei auflergewdhnlich langen Vernehmungen im Ermittlungsverfahren der
" Fall sein. Zudem sieht das Vergtitungsverzeichnis fiir den Pflichtverteidiger fir mehr als 5 bzw. mehr
als 8 Stunden dauernde Hauptverhandlungstermine Zuschldge zu den Hauptverhandlungsgebihren
vor (vgl. z. B. Nummern 4122 und 4123 VV RVG-E). Damit steht das Zeitmoment, das bislang von
den Oberlandesgerichten wesentlich fur die Bewilligung einer Pauschgebuhr war, nur noch in Aus-
nahmeféllen zur Verfigung.

Die Pauschgebuhrenregelung des § 51 RVG-E ist trotz des eingeschrankten praktischen Anwen- -
dungsbereichs erforderlich, weil sich nicht alle von den Oberlandesgerichten bei der Gewahrung einer
Pauschgebihr herangezogenen Umsténde durch entsprechende gesetzliche Regelungen beriicksich-
tigen lassen. § 51 RVG-E erfasst insbesondere noch die Falle, in denen der Pflichtverteidiger im Er-
mittlungsverfahren in weit Uberdurchschnittlichem Ausmaf tatig geworden ist, so z. B. beim Studium
besonders umfangreicher Akten und Beiakten oder bei umfangreichen sonstigen Tatigkeiten, die im
Vergutungsverzeichnis nicht im Einzelnen geregelt werden kénnen. Die Beschrankung der Regelung
auf Falle, in denen die sonst vorgesehenen. Gebihren wegen des besonderen Umfangs und der
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Schwierigkeit dem Anwalt nicht zuzumuten sind, soll den Ausnahmecharakter zum Ausdruck bringen.
Einer Pauschgebiihrenregelung bedarf es auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts. Danach darf die Inanspruchnahme des Pflichtverteidigers, der geringere Geblhren

als der Wahlverteidiger erhalt, nicht zu einem Sonderopfer fihren (BVerfGE 68, S. 237). '

Die in der Vorschrift vorgeschlagenen Neuregelungen bezwecken Klarstellungen, um in Rechts'pre-
chung und Literatur bestehende Meinungsstreite zu beseitigen. v

Absatz 1 Satz 1 sieht vor, dass die PauschgebUhr entweder fir das ganze Verfahren oder, wenn nur
einzelne Verfahrensabschnitte besonders umfangreich oder schwierig gewesen sind, fur diese einzel-
nen Verfahrensabschnitte gewahrt wird. Absatz 1 Satz 2 soll klarstellen, dass die Pauschgebuhr nur
die Tatigkeitsbereiche erfassen soll, in denen der Rechtsanwalt als Pflichtverteidiger Festgebiihren
erhalten soll. Demnach soll die Pauschgebihr insbesondere nicht an die Stelle der Gebiihren nach
den Nummern 4142 bis 4145 VV RVG-E treten. Wird nur fur einen Verfahrensabschnitt eine Pausch-
gebuhr gewahrt, sind nach Absatz 1 Satz 3 die Gebihren des Vergitungsverzeichnisses, an deren
Stelle die Pauschgeblihr treten soll, zu bezeichnen. Dies soll den in Rechtsprechung und Literatur zur
bisherigen Fassung des § 99 BRAGO bestehenden Streit beseitigen, ob und inwieweit eine Pausch-
gebuhr fir einzelne Verfahrensteile festgesetzt werden kann. ,

Absatz 1 Satz 4 soll vorsehen, dass eine Pauschgebihr auch fiir solche Tatigkeiten gewahrt werden
kann, fur die der Rechtsanwalt einen Anspruch nach § 48 Abs. 5 RVG-E hat. Damit wiirde ausdriick-
lich klargestelit, dass bei der Bewilligung einer Pauschgebihr auch die Tétigkeiten des Pflichtverteidi-
‘gers, die er vor seiner Beiordnung zunéchst als Wahlanwalt erbracht hat, zu beriicksichtigen sind.
Damit wiirde ein seit Einfligung des § 97 Abs. 3 BRAGO zu dieser Frage in Rechtsprechung und Lite-
ratur bestehender Streit entschieden. Die vorgeschlagene Lésung erscheint sachgerecht. In der Pra-
xis geht es im Wesentlichen um die Berlicksichtigung der im Ermittiungsverfahren erbrachten Tétig-
keiten als Wahlverteidiger. Diese sollen kiinftig auch bei der Gewahrung einer Pauschgebuhr bertick-
sichtigt werden. Das flihrt zu einer Starkung der Stellung des (Pflicht-)Verteidigers im Ermlttlungsver-
fahren.

In Absatz 1 Satz 5 soll der Anspruch des Pﬂichtverteidigers auf Zahlung eines angemessenen Vor-
schusses auf die Pauschgeblhr gesetzlich normiert werden. Eine entsprechende Regelung gibt es
derzeit nicht. Deshalb ist unter den Oberlandesgerichten die Frage, ob tberhaupt ein Vorschuss ge-
wahrt-werden kann und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen, umstritten. Dieser Streit soll durch
die Neuregelung beigelegt werden. Sie ist insbesondere flir besonders langwierige Verfahren, in de-
nen die Rechtskraft haufig erst nach mehreren Jahren eintritt und die Pflichtverteidiger erst dann die
Festsetzung einer Pauschgebihr beantragen kdnnen, von Bedeutung.

Die vorgeschlagene Neuregelung enthait nunmehr eine ausdriickliche Regelung fur die Gew&hrung
eines Vorschusses. Eine Vorschussgewahrung ist jedoch nur flr die Félle vorgesehen, in denen es
unbillig ware, den Anwalt auf die Festsetzung der Pauschgebihr zu verweisen. Insbesondere bei sehr
tange dauernden Verfahren soll ein Vorschuss bewilligt werden, wenn die zu erwartende Pauschge-
bdhr deutlich Gber den lblichen Gebihren liegt.

Absatz 2 Satz 4 verweist auf § 42 Abs. 3 RVG- E. Danach soll der Einzelrichter entscheiden. Nur
wenn es zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung geboten ist, soll der Elnzemchter die Sa-
che auf den Senat Ubertragén.

In Absatz 3 ist die entsprechénde Anwendung der Vorschrift fiir das BuRgeldverfahren vor der Ver-
waltungsbehoérde vorgesehen. Dies entspricht der geltenden Regelung aufgrund der Verweisung in
§ 105 Abs. 1 BRAGO.

Zu § 52
Absatz 1 Ubernimmt den Regelungsinhalt aus § 100 Abs. 1 BRAGO.
Absatz 2 entspricht § 100 Abs. 2 Satz 1 und 2 BRAGO.

Mit Absatz 3 wird eine zusétzliche Regelung fir das gerichtliche Verfahren nach Stellung eines An-
trags des Verteidigers nach Absatz 2 Satz 1 vorgeschlagen. Der Beschuldigte soll verpflichtet werden,
gegenuber dem Gericht seine Einkommens- und Vermodgensverhéltnisse wie bei einem Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe darzulegen. Kommt er dieser Aufforderung nicht innerhalb einer
vom Gericht festgesetzten Frist nach, soll seine Leistungsfahigkeit vermutet werden. Wirkt der Be--
schuldigte bei der Ermittlung seiner Leistungsfahigkeit nicht in der gebotenen Weise mit, soll dieses
Verhalten nicht zu Lasten des Rechtsanwalts gehen.

. Absatz 4 entspricht § 100 Abs. 2 Satz 3 BRAGO.
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Absatz 5 Satz 1 entspricht dem § 100 Abs. 3 BRAGO. Die Satze 2 und 3 sollen bestimmen, dass ein
Antrag des Verteidigers nach Absatz 2 Satz 1 den Lauf der Verjahrungsfrist hemmt und die Hemmung
erst sechs Monate nach Rechtskraft der Entscheidung endet.

Absatz 6 soll den Anwendungsbereich der Absétze 1 bis 3 und 5 auf das BuRgeldverfahren vor der
Verwaltungsbehorde erstrecken. Gegen die Entscheidung der Verwaltungsbehérde lst der Rechtsbe-
helf des § 62 OWiG gegeben.

 Zu§53

Absatz 1 Ubernimmt den Regelungsinhalt des § 102 Abs. E BRAGO, soweit diese Vorschrift auf
§ 100 Abs. 1 BRAGO verweist. Die weiteren in § 102 BRAGO enthaltenen Verweisungen konnen
entfallen, weil die entsprechenden Vorschriften des RVG-E unmittelbar gelten sollen.

Absatz 2 Ubernimmt den Regelungsinhalt des § 102 Abs. 2 Satz 2 BRAGO.

Zu § 54

Die vorgesehene Regelung Ubernimmt das geltende Recht aus § 125 BRAGO. Der bestellte
Rechtsanwalt wird nunmehr ausdricklich erwdhnt, weil Abschnitt 8 VV RVG-E unmittelbar fiir jeden
" beigeordneten oder bestellten Rechtsanwalt gelten soll,- wahrend der geltende 13. Abschnitt der
- BRAGO unmittelbar nur fir den im Wege der Prozesskostenhilfe oder nach § 11a ArbGG beigeord-
neten Rechtsanwalt gilt. So ist § 125 BRAGO auf den nach § 67a Abs. 1 Sat22 VWGO bestellten
"Rechtsanwalt nur aufgrund einer Verweisung anwendbar.

Zu § 55

§ 55 RVG-E fasst systematisch die Regelungen Uber die Festsetzung der aus der Staatskasse zu
zahlenden Vergltung zusammen, die im geltenden Recht iber mehrere Vorschriften verteilt sind.

- Absatz 1 Ubernimmt die flr den Pflichtverteidiger oder sonst in Strafsachen beigeordneten Rechts-
anwalt geltende Regelung des § 98 Abs. 1 Satz 1 BRAGO - ergénzt um eine ausdrlickliche Zustan-
digkeitsbestimmung fir die Falle, in denen das Verfahren nicht gerichtlich anh&ngig geworden ist -
und die fiir den im Wege der Prozesskostenhilfe oder nach § 11a ArbGG beigeordneten Rechtsanwalt
geltende Regelung des § 128 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BRAGO.

Nach Absatz 2 soll in birgerlichen Rechtsstreltlgkelten in Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
in Verfahren vor Gerichten der 6ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit und in.&hnlichen Verfahren vor
dem rechtskréftigen Abschluss des Verfahrens der Urkundsbeamte des Gerichts des Rechtszuges, in
dem die beantragten Gebiihren entstanden sind, fir die Festsetzung zusténdig sein. Dies -entspricht
dem § 128 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BRAGO.

Absatz 3 Ubernimmt inhaltlich unveréndert die Regelung des § 97a Abs. 2 BRAGO, Absatz 4 die
Regelung des § 133 Satz 3 BRAGO, Absatz 5 entspricht dem § 98 Abs. 1 Satz 2, § 101 Abs. 3 und
- §128 Abs. 1 Satz2 und 3 BRAGO und Absatz 6 Gbernimmt inhaltlich unverandert den § 128 Abs. 2
BRAGO.

Absatz 7 erstreckt den Anwendungsberelch der Abséatze 1 und 5 auch auf das BuRgeldverfahren vor
der Verwaltungsbehorde. Damit wird insoweit die genereHe Verweisung in § 105 Abs. 1 BRAGO auf
den 6. Abschnitt der BRAGO konkretisiert.

Zu § 56

Absatz 1 Satz 1 sieht fir Erinnerungen des Rechtsanwalts und der Bundes- oder Landeskasse ge-
gen die Festsetzung die Konzentration der Entscheidungszustédndigkeit bei dem Gericht des Rechts-
zugs vor, bei dem die Vergitung festgesetzt ist. Die Differenzierung der Zusténdigkeiten nach gelten-
dem Recht bei Erinnerungen nach § 98 Abs. 2 BRAGO (Entscheidung des Vorsitzenden) und § 128
Abs. 3 BRAGO (Gericht) wird aufgegeben. Aufgrund der Verweisung in Absatz 2 Satz 1 soll grund- -
sétzlich der Einzelrichter entscheiden. Dies erscheint sachgerecht, weil an die Entscheidungen in
Kostensachen i. d. R. nicht so hohe Anforderungen gestellt werden missen wie an die Entscheidung
in der Hauptsache. Im Ubrigen entspricht die Regelung dem § 98 Abs. 2 und dem § 128 Abs. 3 Satz 1
BRAGO. Die Séatze 2 und 3 Ubernehmen den Regelungsinhalt des § 98 Abs. 2 i.V.m. § 97a Abs. 2
und 3 BRAGO fur die Ermnerung gegen die Festsetzung der Verglitung des als Kontaktperson beige-
ordneten Rechtsanwalts und fur die Beschwerde gegen die Festsetzung und des § 133 Satz 1.und 3
BRAGO . V. m. § 128 Abs. 3 BRAGO bei Beratungshilfe.
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~ Absatz 2 Satz 1 Ubernimmt die derzeit in § 128 BRAGO enthaltene Verweisung auf die Vorschriften
iber die Beschwerde gegen die Festsetzung des Gegenstandswerts auch fiir den Bereich der Straf-
sachen. Die Verweisung auf bestimmte Vorschriften der StPO, wie sie derzeit § 98 Abs. 3 BRAGO
vorsieht, soll entfallen. Wegen der Bezugnahme auf § 33 Abs. 6 RVG-E soll kiinftig unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen auch die weitere Beschwerde gegen Entscheidungen des Beschwerdege-
richts zuldssig sein. Hierdurch soll dem Anliegen Rechnung getragen werden, die Verfahren Uber die
Erinnerung und die Beschwerde in Kostensachen méglichst weitgehend einheitlich zu gestalten. Die
Satze 2 und 3 entsprechen § 98 Abs. 4 und § 128 Abs. 5 BRAGO. Neben dem Erinnerungsverfahren
soll auch das Verfahren Uber die (weitere) Beschwerde gebihrenfrei sein. Eine Kostenerstattung soll
‘weder im Erinnerungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren stattfinden.

Zu § 57

Die vorgeschlagene Vorschrift enthélt eine ausdriickliche Regelung Uber die gerichtliche Uberpri-
fung von Entscheidungen im Zusammenhang mit der Festsetzung der Rechtsanwaltsvergitung gegen
die Staatskasse im BuBRgeldverfahren vor der Verwaltungsbehdérde. In Satz 2 ist vorgesehen, dass

-sich das Verfahren nach den Regeln des Rechtbehelfs gegen Mainahmen der Verwaltungsbehérde
(§ 62 OWIG) richtet. Die Regelung entspricht dem geltenden Recht aufgrund der Verweisung in § 105
Abs. 1 BRAGO auf § 98 Abs. 2 BRAGO (vgl. Géhler, OWIG, 12. Aufl., Rnr. 66 zu-§ 60 OWIG). Sie
entspricht auch der Rechtswegzuweisung des § 108 Abs. 1 OWIG.

Zu § 58

Absatz 1 Ubernimmt die Regelung aus §9 Satz4 BerHG und Absatz 2 die Regelung aus § 129
-BRAGO.

Absatz 3 Ubemimmt die Regelungen des § 101 Abs. 1 und 2 BRAGO in redaktionell angepasster
~ Form. Es soll darauf verzichtet werden, den Beschuldigten oder Dritten ausdrticklich als denjenigen zu
nennen, von dem der Rechtsanwalt eine Zahlung erhalten hat, weil es keine weitere Variante geben
kann. Satz 3 ist inhaltsgleich mit § 101 Abs. 2. BRAGO und drtickt den Sachverhalt lediglich positiv
aus. ; ' » . » ~

Zu §59

Die Absétze 1 und 2 entsprechen dem § 130 BRAGO. Fir den zusétzlich genannten nach § 625
ZPO beigeordneten oder nach § 67a Abs. 1 Satz 2 VwGO bestellten Rechtsanwalt ist § 130 BRAGO
derzeit aufgrund der Verweisungen in § 36a Abs. 2 und § 115 BRAGO entsprechend anzuwenden.
Die geénderten Beschwerdevorschriften.in § 66 GKG-E finden auf die Ubergegangehen Anspriiche
entsprechende Anwendung. -

Absatz 3 entspricht der Verweisung in § 133 Satz 1 auf § 130 Abs. 1 BRAGO fir den ‘Bereich der
Beratungshilfe.

Zu Abschnitt 9

_Dieser Abschnitt enthalt zwei Ubergangsvorschriften, eine Dauert‘jbekgangsvorschrift und eine be-
sondere Ubergangsvorschrift fir das Inkraftireten des vorliegenden Entwurfs. »

Zu § 60

Die vorgeschlagene Vorschrift (ibernimmt die Dauerlibergangsregelung des § 134 BRAGO. Sind
mehrere der in Absatz 1 Satz 1 genannten Tatbesténde erfillit, soll fir die Frage, welches Vergttungs-
recht Anwendung findet, der Zeitpunkt ausschlaggebend sein, an dem erstmals einer der Tatbesténde
- erfdilt ist. Wird beispielsweise der unbedingte Prozessauftrag vor dem Stichtag erteilt, soll die Vergu-
tung nach dem bisherigen Recht zu berechnen sein, auch wenn die Beiordnung im Rahmen der Pro-
zesskostenhilfe erst nach dem Stichtag erfolgt. Legt jedoch der Wahiverteidiger sein Mandat nieder -
und wird er anschlieend zum Pflichtverteidiger bestellt, liegt hinsichtlich der Pflichtverteidigervergi-
tung kein Zusammentreffen mehrerer Tatbestdnde im Sinne des Satzes 1 vor. Erfolgt die Pflichtvertei-
digerbestellung nach dem Stichtag, soll die Pflichtverteidigervergitung nach neuem Recht berechnet
werden. Dies soll auch fir Tétigkeiten vor dem Stichtag gelten, soweit diese nach § 48 Abs. 5 RVG-E
zu verglten sind. Eine Aufspaltung der Verglitung kdnnte bei einer Veranderung des Abgeltungsbe-
reichs einzelner Gebiihren zu massiven Problemen bei der Geblhrenbemessung flhren. Weder diese
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Ubergangsvorschrift noch § 134 BRAGO gelten jedoch fur die Ubergangsfalle aufgrund des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes. Fir diese Falle sieht § 61 RVG-E eine eigene Ubergangsregelung vor.

Zu§61

Absatz 1 der flr das Inkrafttreten dieses Gesetzes vorgeschlagenen Ubergangsvorschrift entspricht
im Grundsatz dem vorgeschlagenen § 60 Abs. 1 Satz 1-und 2 RVG-E. Insoweit wird. auf die dortige
Begriindung verwiesen. Auf § 60 Abs. 2 RVG-E soll in Satz 3 verwiesen werden. Die Ubergangsvor-
schrift soll sich jedoch nicht auf die Berechnung der Vergiitung beschrénken, sondern zwischen der
Anwendung der Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwalte und des vorgeschlagenen RVG abgren-
zen. :

Nach Absatz 2 sollen die Regelungen Uber die Geblhrenvereinbarung (§ 4 RVG-E) auch dann An-
wendung finden, wenn zwar der Auftrag vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erteilt worden ist, aber
die Willenserklarungen zum Abschluss einer Vergltungsvereinbarung nach diesem Zeitpunkt abge-
geben werden.

Zu Anlage 1 (Vergiitungsverzeichnis)

Das Vergutungsverzelchms ist in'seinem Aufbau dem Kostenverzeichnis des Gerlchtskostengeset—
- zes nachempfunden, den dleses durch Artikel 1 erhalten soll. .

Zu Tell 1

Dieser Teil enthait die Tatbesténde fiir solche Gebuhren die unabhanglg davon entstehen kdnnen,
welchen Tatigkeitsbereich der dem Rechtsanwalt erteilte Auftrag umfasst und nach welchen weiteren
Teilen des Vergltungsverzeichnisses Gebuhren anfallen.

Zu Nummer 1000

Die Einigungsgebiihr soll an die Stelle der bisherigen aufergerichtlichen Verglelchsgebuhr des § 23
Abs. 1 Satz 1 und 2 BRAGO treten. Die Héhe der Gebiihr soll mit einem Gebihrensatz von 1,5 un-
verandert bleiben. '

Zielrichtung der Neugestaltung ist es, die streitvermeidende oder -beendende Téatigkeit des Rechts-
anwalts weiter zu férdern und damit gerichtsentiastend zu wirken.

Die in Absatz 1 Satz 1 der Anmerkung umgestalteten Voraussetzungen fiir die Entstehung der Eini-
gungsgebuhr sollen ferner die bisher haufigen kostenrechtlichen Auseinandersetzungen Uber die Fra-
ge, ob ein Vergleich im Sinne von § 779 BGB vorliegt, vermeiden. Die neue Fassung stelit sowohi
durch die Anderung der Bezeichnung ,Vergleichsgebihr in ,Einigungsgebihr* wie auch durch die neu
formulierten Voraussetzungen klar, dass es nicht mehr auf den Abschluss eines echten Vergleichs
ankommt, vielmehr soll es genligen, wenn durch Vertrag der Streit oder die Ungewissheit der Parteien
Giber ein Rechtsverhaltnis beseitigt wird. Ein vollstdndiges Anerkenntnis oder vollstdndiger Verzicht
sollen jedoch nicht flr den zusatzlichen Anfall einer Emlgungsgebuhr ausreichen. Diese Einschrén-
kung ist notwendig, damit nicht schon die Erflillung des geltend gemachten Anspruchs oder der Ver-
zicht auf Weiterverfolgung eines Anspruchs die Gebthr auslosen kann. Satz 2 dbernimmt im Ergebnis
die Regelung des § 65 Abs. 2 Satz 1 BRAGO.

Absatz 2 der Anmerkung entspricht § 23 Abs. 1 Satz 2 BRAGO, Absatz 3 dem § 23 Abs. 2 BRAGO
und Absatz 4 dem § 23 Abs. 3 BRAGO. Absatz 5 (ibernimmt die Regelung aus § 36 Abs. 1 BRAGO.

Zu Nummer 1001

Die Nummer 1001 VV RVG-E Ubernimmt die Regelung aus § 36 Abs. 2 BRAGO. Dlese Vorschrift
sieht fir den an einer Ausséhnung unter Ehegatten mitwirkenden Anwalt eine volle Gebiihr vor. Vor-
geschlagen wird dagegen eine Gebihr in Hohe von 1,5. Ist bereits ein gerichtliches Verfahren anhan-
gig, soll die Geblhr nach Nummer 1003 VV RVG-E wie die Einigungsgebuhr nur 1,0 betragen.

Die gebuhrenrechtllche Besserstellung der auf eine frihzeitige. Aussohnung von Ehegatten oder Le--
benspartnern gerichteten Anwaltstétigkeit soll ein entsprechendes Engagement des Anwalts honorle-
ren und hat damit ebenfalls eine gerichtsentlastende Zielsetzung. .
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Die Beibehaltung eines besonderen Gebiihrentatbestands soll der Bedeutung der Ehe oder Lebens-
partnerschaft Rechnung tragen und ist vorgesehen, weil die Ausséhnung keinen Vertrag im Sinne von
Absatz 1 Satz 1 der Anmerkung zu Nummer 1000 VV RVG-E darstellt.

Zu Nummer 1002

Die Erledigungsgebihr der Nummer 1002 VV RVG-E entstammt § 24 BRAGO. In der Anmerkung
soll nunmehr ausdrtcklich der Fall erwdhnt werden, in dem sich eine Verwaltungsangelegenheit durch
“den Erlass eines friiher abgelehnten Verwaltungsakts erledigt. Dies entspricht der in Rechtsprechung
‘und Literatur bereits zu § 24 BRAGO vertretenen Auffassung (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert,
a.a.0., Rnr. 4 zu § 24 BRAGO).

Die Vergleichsgeblhr betragt seit dem Inkrafttreten des Kostenrechtsanderungsgesetzes 1994 vom
24. Juni 1994 (BGBI. | S. 1325, 2591, 3471) am 1. Juli 1994 15/10 der vollen Gebluhr, soweit Uber den
Gegenstand des Vergleiches kein gerichtliches Verfahren anhéngig ist. Durch die Erhéhung der Ver-
gleichsgebliihr sollte das anwaltliche Bestreben, Streitigkeiten méglichst ohne Anrufung des Gerichts
beizulegen, gefordert und belohnt werden. Aus den gleichen Griinden ist es gerechtfertigt, auch in
dem Falle, dass sich eine Verwaltungsrechtssache ganz oder teilweise nach Zuriicknahme oder An-
derung des mit einem Rechtsbehelf angefochtenen Verwaltungsakts erledigt, dem Rechtsanwalt eine
Gebtihr mit einem Gebiihrensatz von 1,5 zuzubilligen, wenn dadurch der Verwaltungsrechtsstreit bzw.
ein Verfahren Uber die Prozesskostenhilfe vermieden wird.

Zu Nummer 1003

Der Vorschlag entspricht § 23 Abs. 1 Satz 3 BRAGO, soll aber kiinftig auch fir die Ausséhnungsge-
" bihr und die Erledigungsgebihr gelten (vgl. Begrindung zu den Nummern 1001 und 1002 VV RVG-
E). Die Anhangigkeit eines selbststéndigen Beweisverfahrens soll den Anfall der héheren Einigungs-
gebihr nach Nummer 1000 VV RVG-E nicht mehr hindern. Dieser Vorschlag soll zu einer Vermeidung
des streitigen Verfahrens beitragen. Der Rechtsanwalt soll die Gebilhr nach Nummer 1000 auch dann
unvermindert erhalten, wenn die Prozesskostenhilfe nur zur Protokollierung des Vergleichs beantragt
* wird oder das Prozesskostenhilfeverfahren zwar anhangig ist, sich die Belordnung in der Ehesache
aber nach § 48 Abs. 3 auf den Verglelch erstreckt. .

Zu Nummer 1004

Die Regelung sieht entsprechend der derzeitigen Regelung in § 11 Abs. 1 Satz 4 BRAGO vor, dass
die innerhalb eines anhangigen Berufungs- oder Revisionsverfahrens anfallende Einigungs-, Aussoh-
nungs- oder Erledigungsgeblhr um 0,3 hoher ausféllt als in der 1. Instanz. Im Falle eines Mitver-
gleichs nicht rechtshangiger Anspriiche im Berufungs- und Revisionsverfahren soll es bei dem in den
Nummern 1000 bis 1002 VV RVG-E vorgesehenen Geblhrensatz von 1,5 bleiben.

Zu Nummer 1005

Die Regelung, nach der sich bei bestimmten sozialrechtlichen Angelegenheiten die Hohe der Eini-
gungsgebiihr nach einem Betragsranmen richtet, ist neu. Wegen der Griinde hierfir wird auf die Be-
grindung zu § 3 RVG-E verwiesen. Derzeit erhélt der Rechtsanwalt keine besonderen Vergleichs- o-
der Erledigungsgeblhren. Stattdessen erhdhen sich die Hochstbetrage der Geblhrenrahmen um
50 % (§ 116 Abs. 4 BRAGO). :

Der vorgesehene Betragsrahmen von 40, OO bis 520,00 € entsprlcht dem unter der Nummer 2500 W
RVG-E in gleicher Hohe vorgesehenen Rahmen fUr die aulergerichtliche Geschaftsgebiihr.

Zu Nummer 1006

Der Vorschlag, bei Anhadngigkeit eines gerichtlichen Verfahrens eine niedrigere Einigungs- bzw. Er-
ledigungsgebuhr vorzusehen, entspricht dem Vorschlag fur die Einigungs- und Erledigungsgebihr in
Angelegenheiten, in denen der Rechtsanwalt WertgebUhren erhélt (Nummer 1003 VV RVG-E).

-Der Rahmen nach Nummer 1005 VV RVG-E von 40,00 bis 520,00 EUR soll auf 30,00 bis
350,00 EUR und damit auf einen um etwa 32 % abgesenkten Betragsrahmen reduziert werden.
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Zu Nummer 1007

Die im Rechtsmittelverfahren gegenuber der ersten Instanz um rund 32 % erhdhte Geblhr entsprlcht
dem gegeniber den Gebthren nach Nummern 1001 und 1002 VV RVG-E um 0,3 erhéhten Gebuh-
rensatz der Nummer 1004 VV RVG-E.

Zu Nummer 1008 -

Die Regelung Gbernimmt den Grundgedanken des § 6 Abs. 1 BRAGO und steht in einem engen Zu-
sammenhang mit § 7 RVG-E. Ist der Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit derselbe, so erhdhen sich
nach § 6 Abs. 1 Satz 2 BRAGO die Geschéftsgebihr und die Prozessgeblhr durch jeden weiteren
Auftraggeber um drei Zehntel. Die drei Zehntel werden jedoch auf die H6he der zugrunde liegenden
Gebiihr bezogen. Dies bedeutet, dass sich z. B. elne 5/10-Gebdihr flr einen zweiten Auftraggeber auf
6,5/10 erhént.

Der nunmehr vorgeschlagene Erhéhungsfaktor von 0,3 erhdht jede Gebilhr unabhéngig von ihrem
Gebihrensatz um diesen Faktor. So erhdht sich z. B. eine Geblhr von 1,0 auf 1,3 und eine Gebuhr
von 0,5 auf 0,8. Mehrere Erhohungen dirfen nach Absatz 3 der Anmerkung aber héchstens zu einer
Erhéhung um 2,0 flihren. Bei Festgebihren soll sich diese und bei Rahmengebihren der Mindest-
und der Hochstbetrag um 30 % erhdhen. Der Erhdhungsbetrag soll jedoch das Doppelte der Festge-
bihr bzw. des Mindest- und des Héchstbetrages nicht iibersteigen.

Sind Auftraggeber mehrere Personen, soll es nicht darauf ankommen, ob gegentber dem Anwalt ei-
ne odér mehrere dieser Personen auftreten. Selbst wenn eine Personenmehrheit eine Person bevoll-
machtigt, gegentber dem Anwalt aufzutreten, kann dies fir den Anwalt zu einem erhéhten Haftungsri-
siko fuhren. Die Neuregelung soll den bestehenden Streit Giber die Anwendung der Vorschrift beseiti-
gen. '

Absatz 1 der Anmerkuhg entspricht der Voraussetzung des § 6 Abs. 1 Satz2 Halbsatz 1 BRAGO,
Absatz 2 der Anmerkung dem § 6 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 BRAGO und Absatz 3 der Anmerkung
dem § 6 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 3 und Satz 3 Halbsatz 2 BRAGO. .

Zu Nummer 1009 .
Die fur die Hebegeblhr vorgeschlagene Regelung entspricht inhaltlich dem § 22 BRAGO. -

Zu Teil 2

In diesem Teil sollen alle auRergerichtlichen Tatigkeiten des Rechtsanwalts zusammengefasst wer-
den, soweit sich dus den §§ 34 bis 36 RVG-E nichts anderes ergibt (Absatz 1 der Vorbemerkung). Ei-
ne weitere Ausnahme bildet nach Absatz 2 Satz 2 der Vorbemerkung die Tétigkeit als Beistand eines
Zeugen oder Sachversténdigen vor einem parlamentarischen Untersuchungsausschuss Hierfur soll
der Rechtsanwalt die gleichen Gebihren wie fur die entsprechende Beistandsleistung in einem Straf-
verfahren des ersten Rechtszuges vor dem Oberlandesgericht erhalten. Hier kommen Gebiihren nach
Teil 4 Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 und nach den Nummern 4118 ff. VV RVG-E in Betracht.

Neben den ausdriicklich in diesem Teil vorgesehenen Geblhrentatbestdnden soll sich die Tétigkeit
als Beistand eines Zeugen oder Sachverstadndigen in einem Verwaltungsverfahren nach den Gebih-
ren eines Bevollm&chtigten in diesem Verfahren richten. Eine vergleichbare Regelung enthalt die
BRAGO nicht. Im RVG-E ist grundsatzlich vorgesehen, dass diese Tatigkeit wie die Téatigkeit eines
Bevollm&chtigten oder Vertreters entgolten werden soll.

Zu Abschnitt 1

Dieser Abschnitt soll die Gebuihrenregelungen fiir die aukergerichtliche Beratung und fiir die Ausar-
~ beitung eines schriftlichen Gutachtens aufnehmen.

Zu Nummer 2100
. Der Geblhrentatbestand Gbernimmt die Regelung des § 20 Abs. 1 Satz 1 und 4 BRAGO
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Zu Nummer 2101

Die Vorschrift regelt die Beratungsgebihr in Angelegenheiten, in denen der Rechtsanwalt im gericht-
lichen Verfahren Betragsranmengebihren erhalt. Dies betrifft die in den Teilen 4 bis 6 VV RVG-E ge- -
regelten Angelegenheiten und bestimmte sozialrechtliche Angelegenheiten. Im Vergleich zum gelten-
den Recht ist der Geblhrenrahmen erhéht; das geltende Recht (§ 20 Abs. 1 Satz 3 BRAGO) sieht ei-
ne Rahmengebhr von 15 bis 180 € vor.

Zu Nummef 2102

" Die Vorschrift bernimmt grundsétzlich die geltende Regelung des § 20 Abs. 1 Satz 2 BRAGO, al-
lerdings nur noch fur den Fall, dass der Auftraggeber Verbraucher ist. Der Begriff ,Verbraucher” ist in
§ 13 BGB definiert. Die Erstberatungsgebuhr dient in erster Linie dem Verbraucherschutz. Es ist nicht
ersichtlich, weshalb gerade gegeniber einem Anwalt fir den Nicht-Verbraucher ein besonderer
Schutz erforderlich sein sollte. Die Regelung erfasst nunmehr auch solche Angelegenheiten, in denen
der Rechtsanwalt Betragsrahmengebuhren erhélt. Dies ist erforderlich, da der Rechtsanwalt in diesen
Angelegenheiten nunmehr Geblihren bis zu einer Hohe von 260 € erhalten kann (Nummer 2101 VV
RVG-E). Es wird vorgeschlagen, die Erstberatungsgebihr von derzeit 180 € auf 190 € zu erh6hen.

Zu Nummer 2103
~ Die Regelung entspricht § 21 BRAGO..

Zu Abschnitt 2

Zu Nummer 2200

Dieser Regelungsvorschlag soll an die Stelle des § 20 Abs. 2 BRAGO treten. Die Gebuhr ist nicht
mehr, wie derzeit, als Abrategeblhr gestaltet, sie soll vielmehr fir jeden Rat im Zusammenhang mit
der Prifung der Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels anfallen. Erfasst sind alle Rechtsmittel, also
nicht nur wie bisher Berufung und Revision. Die Gebihr soll als Geblhrensatzrahmengebiihr aus-
gestaltet werden. Die MittelgebUhr betrégt die Halfte der fir die auRergerichtliche Vertretung vorgese-
henen Mittelgebthr (Nummer 2400 VV RVG-E). Die Anrechnungsvorschrift in der Anmerkung war er-
forderlich, weil die Gebthr auch anfallt, wenn der Rechtsanwalt zur Durchfihrung des Rechtsmittels
rat.

Zu Nummer 2201

Die Nummer 2201 VV RVG-E Ubernimmt inhaltlich die Regelung des § 21a BRAGO. Die Anmerkun-
gen zu Nummer 2200 VV RVG-E sollen auch hier gelten. -

Zu Nummern 2202 und 2203

Die Gebiihrentatbestande enthalten die den Nummern 2200 und 2201 VV RVG-E entsprechenden
Tatbestande flr sozialrechtliche Angelegenheiten, in denen Betragsrahmengebihren anfallen, sowie
fur Straf- und Bulkgeldsachen und fir die in Teil 6 geregelten Verfahren. '

- Zu Abschnitt 3

Zu Nummer 2300

Die vorgeschlagene Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 24a Abs. 1 Satz1 BRAGO.
Vereinfacht wird der bisherige Rechtszustand dadurch, dass die Differenzierung des § 24a Abs.2
BRAGO fur Gebuhren, die nicht nach dem Gegenstandswert berechnet werden, entfilit. Die Neufas-
sung will dem Einvernehmensanwalt die Gebihr in Héhe der einem Bevollmé&chtigten oder Verteidiger
zustehenden Verfahrensgeblhr unabhangig davon gewahren, ob es sich um eine Wert- oder eine
Rahmengebihr handelt. Fir einen bei Betragsrahmengebihren niedrigeren Gebihrenbetrag fiir den
Einvernehmensanwalt ist kein Grund ersichtlich.

Die in § 24a Abs. 1 Satz 2 BRAGO enthaltene Anrechnungsvorschrift soll entfallen. Aufgrund der
Neufassung des § 28 des Gesetzes Uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutschland
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(EuRAG) und der sich daraus ergebenden Pflichten des Einvernehmensanwalts erscheint dies gebo-
ten. Nach § 28 Abs. 2 Satz 2 EuURAG obliegt es dem Einvernehmensanwalt, darauf hinzuwirken, dass
der dienstleistende europaische Rechtsanwalt bei der Vertretung oder Verteidigung die Erfordernisse -
einer geordneten Rechtspflege beachtet. Das begrindet auch die Pflichten gegentber dem dienst-
leistenden Anwalt, zukiinftige Verfahrensentwickiungen vorab zu besprechen und sich zu vergewis-
sern, wie das Verfahren sich entwickelt. Es gab bisher keine Aufsichtspflichten des Einvernehmens-
anwalts gegeniber dem dienstleistenden Anwait. Aufgrund dieser gednderten Zielrichtung der Tétig-
keit des Einvernehmensanwaits ist es nicht mehr gerechtfertigt, die dafiir angesetzten Gebihren auf
entsprechende Gebuhren fiir eine vollig anders strukturierte Tatigkeit als Bevollméachtigter oder Ver-
teidiger anzurechnen. :

Zu Nummer 2301

DieRegelung sieht anstelte der Geblihr nach Nummer.2300 VV RVG-E eine Geblihr von 0,1 bfs 0,5
oder den Mindestbetrag der einem Verteidiger zustehenden Verfahrensgebuhr vor, falls das Einver-
nehmen nicht hergestellt wird. Dies entspricht § 24a Abs. 3 BRAGO.

Zu Abschnitt 4

In diesem Abschnitt sollen nahezu alle Falle der aulergerichtlichen Vertretung, soweit es sich nicht
um die in den Teilen 4 bis 6 VV RVG-E geregelten Angelegenheiten handelt, zusammengefasst wer-
den. Hierzu gehoren alle burgerlich-rechtlichen und o&ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten und solche
Angelegenheiten, fur die im gerichtlichen Verfahren das FGG gilt.

Nach Absatz 1 der Vorbemerkung sollen sich im Verwaltungszwangsverfahren die Gebuhren nach
den fUr die Zwangsvollistreckung vorgeschlagenen Vorschriften richten. Der ausdriickliche Hinweis ist
erforderlich, weil das Verwaltungszwangsverfahren ein aulRergerichtliches Verfahren ist. Fir auerge-
richtliche Tatigkeiten richten sich die Gebiihren grundsatzlich nach Teil 2 VV RVG-E.

Mit Absatz 2 der Vorbemerkung 'soll die Anwendbarkeit dieses Abschnitts fur die in Abschnitt 5 gere-
~ gelten Tatigkeitsbereiche, in denen der Rechtsanwalt Betragsrahmengebihren erhalten soll, ausge--
schlossen werden.

Zu Nummer 2400

Die vorgeschlagene Regelung soll an die Stelle des § 118 BRAGO treten, soweit dieser flr die au-
Rergerichtliche Vertretung anwendbar ist. Systematisch und entsprechend ihrer praktischen Bedeu-
tung gehdrt diese Regelung flur die aufergerichtliche Rechtsbesorgung vor die Vorschriften, die die
Geblhren in gerichtlichen Verfahren regeln sollen.

Fdr alle in einer Angelegenheit anfallenden Téatigkeiten soll nur eine Gebiihr anfallen. Vorgesehen ist
eine Geschéaftgebuhr mit einem Gebilhrensatzrahmen von 0,5 bis 2,5. Der insgesamt weite Rahmen
ermdglicht eine flexiblere Geblhrengestaltung. Die kinftig allein anfallende Gebuhr soll das Betreiben
des Geschafts einschlieRlich der Information und der Teilnahme an Besprechungen sowie das Mitwir-
ken bei der Gestaltung eines Vertrages abgelten. Eine Besprechungsgeblhr ist nicht mehr vorgese-
hen. Auch ohne Besprechungen oder Beweisaufnahmen kann bei grolem Umfang und erheblicher
Schwierigkeit elner Sache der obere Rahmen der Gebiihr erreicht werden. Die Regelgebihr hegt bei
1,3.

Der erweiterte Abgeltungsbereich der Geschéftsgeblhr erfordert eine andere Einordnung der unter-
schiedlichen auRergerichtlichen Vertretungsfalle in den zur Verfligung stehenden gréfieren Gebuhren-
rahmen. Dies flihrt zwangsldufig zu einer neuen Definition des ,Normalfalls®. In durchschnittlichen An-
gelegenheiten ist grundsatzlich von der Mittelgebiihr (1,5) auszugehen. In der Anmerkung soll jedoch
bestimmt werden, dass der Rechtsanwalt eine Gebtiihr von mehr als 1,3 nur fordern kann, wenn die
Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Damit ist gemeint, dass Umfang oder Schwierigkeit Uber
dem Durchschnitt liegen. In anderen Failen durfte die Schwellengebuhr von 1,3 zur Regelgebihr wer-
den.

Eine nach Abwégung der unterschiedlichen Kriterien des § 14 Abs. 1 RVG-E in der Summe génzlich
‘durchschnittliche Angelegenheit wiirde also nur dann einen Geblihrensatz von mehr als 1,3 (etwa in
Hohe der MittelgebUhr 1,5) rechtfertigen, wenn die Tatigkeit des Anwalts im Hinblick auf Umfang oder
‘Schwierigkeit- ber dem Durchschnitt liegt, dies jedoch allein in der Gesamtschau nach § 14 Abs. 1
RVG-E unbertcksichtigt bleiben musste, weil andere Merkmale vergleichsweise unterdurchschnittlich
ins Gewicht fallen. Ist eine Sache danach schwierig oder umfangreich, steht eine Ausnutzung des Ge-
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blhrenrahmens unter den Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 RVG-E (bis zum 2,5fachen der Gebhr)
im billigen Ermessen des Anwalts. Sind auch Umfang und Schwierigkeit der Sache jedoch nur von
durchschnittlicher Natur, verbleibt es bei der Regelgebihr (1,3).

Die neue Regelung wirkt vereinfachend. Sie soll dadurch die auRergerichtliche Erledigung einer An-
gelegenheit fordern. Die geltende Besprechungsgebihr ist hierbei oft hinderlich. Die Anspruchsgegner
scheuen haufig den Griff zum Telefon, weil durch ein Telefonat mit dem Anwalt des Gegners die Ge- .
bihr ausgeldst wird. Dies gilt insbesondere fir Versicherer. Wegen der Haufigkeit der Schadensab-
wicklungen ist die Verhinderung dieser zusatzlichen Gebuhr fur diese besonders wichtig. Damit wird
oft die Mdglichkeit vertan, auf diese Weise schnell eine einverstandliche Regelung herbeizufinren.

Nach der neuen Regelung 10st die Besprechung keine weitere Gebuhr aus, kann allenfalls im beste-
henden Rahmen zu einer Erhdhung der angemessenen Gebuhr fihren. Ein einzeines kurzes Telefon-
gespréch wirde hier kaum ins Gewicht fallen.

Die Gebuhr ist dartber hinaus so flexibel gestaltet dass Gebuhrenverelnbarungen im Normalfall
daneben nicht mehr erforderlich sein durften. Die Gebihr kann sehr individuell bestimmt werden, was
zu mehr Geblhrengerechtigkeit fuhrt.

Zu Nummer 2401

Fur das weitere, einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende Verwaltungsverfahren, wird eine Ge-
schaftsgeblhr mit einem niedrigeren Rahmen fur den Fall vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt be-
reits im Verwaltungsverfahren tétig geworden ist. Nach dem vorgeschlagenen § 17 Nr. 1 RVG-E sol-
len das Verwaltungsverfahren sowie das einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und der

“Nachprifung des Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsverfahren kinftig verschiedene An-
gelegenheiten bilden. Es soll jedoch berticksichtigt werden, dass die Tatigkeit im Verwaltungsverfah-
ren die Tatigkeit im weiteren Verwaltungsverfahren durchaus erleichtert. Deshalb soll die Geschafts-
geblihr fir das weitere Verfahren nur 0,5 bis 1,3 betragen. Mit der Anmerkung soll kiargestellt werden,
dass der durch die vorangegangene Tatigkeit ersparte Aufwand ausschlie@lich durch die Anwendung
des geringeren Rahmens und nicht mehr bei der Bemessung der konkreten Gebuhr berucksrchtlgt
werden soll. :

Zu Nummer 2402

. Die Nummer 2402 VV RVG-E ubermmmt die Regelung des § 120 Abs. 1 BRAGO. Zur Abgrenzung

des Gebuhrentatbestandes von der Gebihr Nummer 2400 VV RVG-E soll es kinftig entsprechend
der Rechtsprechung des BGH (NJW 1983, 2451) allein auf den Inhalt des erteilten Auftrags und nicht
auf die tatsachlich ausgefiihrte Tatigkeit ankommen, so dass die Regelung nicht gilt, wenn auftrags-
gemal einem einfachen Schreiben umfangreiche Priifungen oder Uberlegungen vorausgegangen
sind. Das entspricht der Rechtsprechung zur geltenden Regelung. Das Gebuhrenvolumen wird ge--
genuber der geltenden Regelung um 0,1 angehoben, weil im RVG-E kein niedrigerer Gebuhrensatz
als 0,3 vorgesehen ist.

Zu Nummer 2403

Die Regelung entspricht der Vorschrift des § 65 Abs. 1 BRAGO, die Gebhr ist jedoch von 10/10 auf
1,5 angehoben worden. Diese Gebihr soll jedoch abweichend von der geltenden Regelung zur Halfte
auf die Verfahrensgebihr eines nachfolgenden Rechtsstreits angerechnet werden. Die Regelung tragt
einem der wesentlichen Ziele des Entwurfs die auBergerlchthche Strelterledlgung zu fordern, Rech-
nung. .

Dies soll auch fur die obllgatonschen Guteverfahren nach § 15a EGZPO gelten. Dle geltende Rege-
lung sieht in diesen Verfahren eine vollstdndige Anrechnung vor (§ 65 Abs. 1 Satz2 BRAGO). Der
Gesetzgeber strebte mit der Einflihrung des obligatorischen Schlichtungsverfahrens durch das Gesetz

~zur Fdrderung der auliergerichtlichen Streitbeilegung vom 15. Dezember 1999 (BGBI. | S. 2400) die

Entlastung der Justiz und dariber hinaus die raschere und kostenglnstigere Bereinigung solcher -

Konflikte an. Die Erfahrung zeigt, dass in denjenigen Fallen, die der obligatorischen Streitschlichtung
unterliegen, ein besonderer Einsatz und Aufwand des Anwalts erforderlich ist, um die Streitparteien zu_
einer gltlichen Einigung zu veranlassen. Bei den betroffenen Angelegenheiten sind die Streitwerte in
der Regel so gering, dass nahezu jedes dieser Verfahren fir den Anwalt nicht zu kostendeckenden
Gebuhren fihrt. Eine vollstdndige Anrechnung ist daher sachlich nicht gerechtfertigt. Wegen der ge-
ringen Streitwerte wird der Anwalt im Schlichtungsverfahren ohnehin besonders engagiert sein, um
ein gerichtliches Verfahren mit Beweisaufnahmen und umfangreichem Schriftverkehr zu vermeiden.
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Zu Abschnitt 5

Zu Nummer 2500

Die Regelung, nach der sich bei bestimmten sozialrechtlichen Angelegenheiten die Hohe der Ge-
schéftsgeblhr nach einem Betragsrahmen richtet, ist neu. Wegen der Griinde hierfur wird auf die Be-
grindung zu § 3 RVG-E verwiesen.

§ 118 Abs. 1 BRAGO enthalt keine Betragsrahmenregelung fir diese Tatigkeit. Gleichwohl werden
in diesen Angelegenheiten bereits heute Betragsrahmengebﬂhren erhoben. Auf die Begriindung zu
§ 3 RVG-E wird verwiesen.

Der vorgesehene Betragsrahmen von 40,00 bis 520,00 € entspricht dem unter Nummer 1005 W‘
RVG-E in gleicher Héhe vorgesehenen Rahmen fiir die aullergerichtliche Einigungsgebdhr.

Zu Nummer 2501

FUr das weitere einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende Verwaltungsverfahren wird eine Ge-
schaftsgeblUhr mit einem niedrigeren Rahmen fir den Fall vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt be-
reits im Verwaltungsverfahren tatig geworden ist, Nach dem vorgeschlagenen § 17 Nr. 1. RVG-E sol-
len das Verwaltungsverfahren sowie das einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und der .
Nachpriifung des Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsverfahren kiinftig verschiedene An-
gelegenheiten bilden. Es soll jedoch berilcksichtigt werden, dass die Tatigkeit im VenNaItungsverfah-
ren die Tatigkeit im weiteren Verwaltungsverfahren durchaus erleichtert. Deshalb soll die Geschéfts-
geblhr fur das weitere Verfahren nur 40,00 bis 260,00 € betragen. Mit der Anmerkung soll klargestellt
werden, dass der durch die vorangegangene Tatigkeit ersparte Aufwand ausschlieflich durch die An-
wendung des geringeren Rahmens und nicht mehr bei der Bemessung der konkreten Gebuhr bertck-
sichtigt werden soll.

Zu Absbchnitt 6

Zu Nummer 2600
Die Regelung ehtspricht der geltenden Fassung des § 8 Abs. 1 BerHG, wonach der Anwalt eine Ge-

bihr in Héhe von 10,00 € von dem Beratungshilfesuchenden fordern oder nach dessen Verhéltnissen
erlassen kann. § 8 Abs. 1 BerHG soll durch Artikel 4 Abs. 19 Nr. 1 KostRMoG-E aufgehoben werden.

Zu Nummer 2601 ,
Die Neuregelung entspricht inhaltlich dem § 132 Abs. 1 BRAGO. Die Gebiihrenhdhe soll von 23,00 €

auf kinftig 30,00 € zur Anpassung an die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhéltnisse angehoben
werden.

Zu Nummer 2602

Die Vorschrift entspricht der geltenden Regelung fir Beratungstatigkeiten des Anwalts zur Herbei-
fihrung einer aufergerichtlichen Einigung mit den Gléaubigern Uber die Schuldenberemlgung auf der
Grundlage eines Plans (§ 132 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1. BRAGO). Die Vergitungshohe entspricht dem Dop-
pelten der Geblhr nach Nummer 2601 VV RVG-E.

Zu Nummer 2603

Die neue Vorschrift Gbernimmt die Regelung aus § 132 Abs. 2 BRAGO. Die Konkretisierung in Ab- -
.satz 1 der Anmerkung entspricht der allgemeinen Ausgestaltung der Geschéftsgebthr in Num-
mer 2400VV RVG-E. -

: Im Hinblick auf die Héhe soll eine mafvolle Anpassung von 56,00 € auf 70,00 € zur Anpassung an
- die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhaitnisse erfolgen.
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Zu Nummern 2604 bis 2607

Die Regelungen der Nummern 2604 bis 2607 VV RVG-E entsprechen § 132 Abs. 4 Satz 1 Nr.2
BRAGO. Eine Anhebung der Gebuhren ist nicht vorgesehen, weil die in diesen Vorschriften vorgese-
henen Betrage erst durch das am 28. Juni 2001 vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz zur
Anderung der Insolvenzordnung und anderer Gesetze (BGBI. | S. 2710, 2714) festgelegt worden sind.

Zu Nummer 2608

Die Nummer 2608 VV RVG-E (ibernimmt die Regelung des § 132 Abs. 3 BRAGO, jedoch soll nicht
mehr zwischen der Einigungs- (derzeit: Vergleichs-) und Erledigungsgebiihr unterschieden werden.
Die Erledigungsgebiihr soll kiinftig in gleicher H6he anfallen wie die Einigungsgebuhr, deren Héhe an
die Entwicklung der wirtschaftlichen Verhéltnisse angepasst werden soll.

~Zu Teil 3

In diesem Teil sollen die Gebuhren fir alle Tatigkeiten des Rechtsanwalts in gerichtlichen Verfahren,
die nicht in den Teilen 4 bis 6 VV RVG-E geregelt sind, zusammengefasst werden. Demnach soll die-
ser Teil insbesondere fiir alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten einschliellich der Verfahren vor den
Gerichten fiir Arbeitssachen und fur die Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und
Sozialgerichtsbarkeit gelten. Dazu gehéren auch die Verfahren der Zwangsvollstreckung, der Vollzie-
hung der Arreste, einstweiligen Verfligungen-und einstweiligen Anordnungen. Ebenfalls nach diesem
Teil sollen sich die Gebiihren in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit bestimmen. Durch
die Einbeziehung der FGG-Verfahren wirde im Kostenfestsetzungsverfahren die Prifung der Ermes- .
senskriterien des § 14 RVG-E entfallen. In strittigen Féllen wird hierdurch viel Zeit von Richtern,
Rechtspflegern und Rechtsanwalten gebunden. Auch in FGG-Verfahren ware nunmehr die Vergltung.
gegen den eigenen Mandanten ohne Einschrénkung nach § 11 RVG-E festsetzbar, weil die Festset-
zung bei Rahmengebihren bisher grundsatzlich ausgeschlossen ist. Die vorgeschlagene Regelung
fihrt daher zu einer Entlastung der Gerichte von Vergltungsstreitigkeiten.

~Nach Absatz 1 der Vorbemerkung soll der Rechtsanwalt als Beistand fur einen Zeugen oder Sach-
verstandigen in den in diesem Abschnitt zu regeinden Verfahren die gleichen Gebiihren wie ein Ver-
fahrensbevollmé&chtigter erhalten. Damit sollen die Geblhren fiir die Tétigkeit als Beistand fur einen
‘Zeugen oder Sachversténdigen erstmals gesetzlich geregelt werden. Die Gleichstellung mit-dem Ver-
fahrensbevollmé&chtigten ist gerechtfertigt, weil sich die Hohe der Gebihren nach dem Gegenstands-
wert richtet. MaRgebend ist nicht der Gegenstandswert des Verfahrens, in dem der Zeuge aussagt o-
der in dem der Sachversténdige herangezogen wird, denn der Gegenstand dieses Verfahrens ist nicht
Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit. Der Wert wiirde sich vielmehr nach § 23 Abs. 3 Satz2 RVG-E
bestimmen. ' ‘ '

Absatz 2 der Vorbemerkung beschreibt den Abgeltungsbereich der Verfahrensgebihr. Dieser ent-
spricht dem Abgeltungsbereich der Prozessgeblhr nach § 31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO. Die Gebduhr soll
kinftig als Verfahrensgebihr bezeichnet werden, weil sie auch in FGG-Verfahren Anwendung finden
soll. ' ,

Die in Absatz 3 der Vorbemerkung bestimmte Terminsgebihr soll sowoh! die bisherige Verhand-
lungs- (§ 31 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO) als auch die Erérterungsgebihr (§ 31 Abs. 1 Nr. 4 BRAGO) erset-
zen. Dabei soll es klnftig nicht mehr darauf ankommen, ob in'dem Termin Antrage gestellt werden o-
der ob die Sache erértert wird. Vielmehr soll es fiir das Entstehen der GebUlhr geniigen, dass der
Rechtsanwalt einen Termin wahrnimmt. Die Terminsgebiihr soll gegeniiber der friiheren Verhand-
lungs- und Erérterungsgebuthr auch in ihrem Anwendungsbereich erweitert werden und grundsatzlich
eine Gebihr mit einem Gebihrensatz von 1,2 sein. Die Unterschiede zwischen einer streitigen oder
nichtstreitigen Verhandlung, ein- oder zweiseitiger Erérterung sowie zwischen Verhandlungen zur Sa-
che oder nur zur Prozess- oder Sachleitung sollen weitgehend entfallen. Dies flhrt zu einer erhebli-
chen Vereinfachung, beseitigt viele Streitfragen und entlastet somit die Justiz. Der Anwalt soll nach
seiner Bestellung zum Verfahrens- oder Prozessbevolimachtigten in jeder Phase des Verfahrens zu
einer moglichst frihen, der Sach- und Rechtslage entsprechenden Beendigung des Verfahrens bei- -
tragen. Deshalb soll die Gebihr auch schon verdient sein, wenn der Rechtsanwalt an auf die Erledi-
gung des Verfahrens gerichteten Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts mitwirkt, insbesonde-
re wenn diese auf den Abschluss des Verfahrens durch eine gutliche Regelung zielen. Solche Be-
sprechungen sind bisher nicht honoriert worden. In der Praxis wird deshalb ein gerichtlicher Verhand-
lungstermin angestrebt, in dem .ein ausgehandelter Vergleich nach ,Erdrterung der Sach- und
Rechtslage” protokolliert wird (damit entsteht die Verhandlungs- bzw. Erérterungsgebihr nach § 31
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Abs. 1 Nr.2 bzw. 4 BRAGO). Den Parteien wird durch den vorgeschlagenen erweiterten Anwen-
dungsbereich der Terminsgebuhr oft ein langwieriges und kostspieliges Verfahren erspart bleiben.

Nach § 118 Abs. 2 BRAGO ist die fur eine aulergerichtliche Vertretung angefallene Geschéftsge- ’

buhr auf die entsprechenden Gebihren fir ein anschlielendes gerichtliches oder behérdliches Ver-
fahren anzurechnen. Soweit sie fUr ein erfolglos gebliebenes Vermittlungsverfahren nach § 52a FGG
entsteht, ist sie auf die entsprechende Gebdhr fir ein sich anschliefendes Verfahren anzurechnen.
Die Geschaftsgebuhr ist zur Halfte auf die entsprechenden Gebulhren fir ein Verfahren auf Vollstreck-
barerklarung eines Vergleichs nach den §§ 796a und 796b ZPO anzurechnen. Kinftig soll die Gebihr
"nach Absatz 4 der Vorbemerkung grundsétzlich zur Halfte, hdchstens jedoch mit einem Gebuhrensatz
von 0,75, angerechnet werden. Sind in derselben Angelegenheit mehrere Geschéftsgeblhren ent-
standen, soll die zuletzt entstandene angerechnet werden. Die Begrenzung der Anrechnung tragt dem
Umstand Rechnung, dass in Nummer 2400 VV RVG-E nur noch eine einheitliche Gebihr mit einem
weiten Rahmen fUr die vorgerichtliche Tatigkeit des Anwalts vorgesehen ist. Weitere Differenzierun-

gen sind aus Grinden der Vereinfachung nicht mehr vorgesehen. Wegen des Vermittlungsverfahrens -

nach § 52a FGG soll es allerdings bei der unbeschrankten Vollanrechnung blelben Dles ergibt sich
aus Absatz 3 der Anmerkung zu Nummer 3100 VV RVG-E.

Eine Anrechnung ist zun&chst aus systematischen Grinden erforderlich. Nach der Definition in Ab-

satz 2 der Vorbemerkung erhalt der Rechtsanwalt die gerichtliche Verfahrensgeblhr fir das Betreiben
des Geschéfts einschlieflich der Information. Der Umfang dieser anwaltlichen Tétigkeit wird entschei-
dend davon beeinflusst, ob der Rechtsanwalt durch eine vorgerichtliche Tétigkeit bereits mit der An-
gelegenheit befasst war. Eine Gleichbehandlung des Rechtsanwalts, der unmittelbar einen Prozess-
auftrag erhalt, mit dem Rechtsanwalt, der zun&chst auRergerichtlich tétig war, ist nicht zu rechtferti-
gen. :

Die Anrechnung ist aber auch erforderlich, um eine aullergerichtliche Erledigung zu férdern. Es
muss der Eindruck vermieden werden, der Rechtsanwalt habe ein gebiihrenrechtliches Interesse an
einem gerichtlichen Verfahren. Dieses Interesse kollidiert zwangsi&ufig mit dem Bestreben einer auf-
wandsbezogenen Vergltung. Diesen unterschledhchen Interessen wird die vorgeschlagene Anrech-
nungsregel gerecht.

Dies hat zur Folge, dass bei verwaltungsrechtlichen Mandaten eine Anderuhg zum geltenden Recht
eintritt. Nach § 118 Abs. 2 Satz 1 BRAGO wird die Geschaftsgebuhr, die der Rechtsanwalt in einem
behdrdlichen Verfahren erhait, beim Ubergang in ein gerichtliches Verfahren nicht angerechnet. Die-

ser Rechtszustand kann im Hinblick auf die dargesteliten systematischen und prozessleitenden Uber- °

legungen nicht beibehalten werden. Die Anderung ist auch vor dem Hintergrund der Regelung des
§ 17 Nr. 1 RVG-E zu sehen, der splrbare Verbesserungen der Vergltung in verwaltungsrechtlichen
Mandaten zur Folge hat; auf die Begriindung zu § 17 Nr. 1 RVG-E wird Bezug genommen.

Absatz 5 der Vorbemerkung sieht eine Anrechnung der im selbststdndigen Beweisverfahren ent-
standenen Verfahrensgebthr auf die in dem Rechtszug entstehende Verfahrensgebuhr vor. Eine sol-
che Anrechnungsvorschrift wird erforderlich, weil das selbststandige Beweisverfahren in § 19 RVG-E
nicht mehr genannt ist und somit immer eine selbststandige Angelegenheit darstellt (siehe Begriin-
dung zu § 19 RVG-E).

Absatz 6 der Vorbemerkung soll an die Stelle von § 15 Abs. 1 Satz 2 BRAGO treten.

Absatz 7 der Vorbemerkung ist erforderlich, weil Teil 6 VV RVG-E z. B fir gerichtliche Verfahren bei
Freiheitsentziehungen und Unterbringungen sowie flr gerlchthche Verfahren in Disziplinarangelegen-
heiten eigene Gebuhrenvorschriften enthalt.

Zu Abschnitt 1

Abschnitt 1 enthalt die Geblhrenvorschriften fir die erstinstanzlichen Verfahren. Die Gebihren-
struktur ist gegeniiber den Gebihren nach den §§ 31 ff. und nach § 118 BRAGO veréndert. So soll es
kinftig keine besondere Beweisgeblhr mehr geben. Statt dessen wird flr die an die Stelle der Pro-
zess- bzw. Geschdftsgeblhr tretende Verfahrensgeblhr ein Geblhrensatz von 1,3 und fir die an die
Stelle der Verhandlungs /Erdrterungsgebihr tretende Terminsgebihr ein Gebihrensatz von 1,2 vor-
geschlagen. »

Die Abschaffung der Beweisgebuhr flhrt zu einer bedeutenden Vereinfachung des anwaltlichen Ge-
buhrenrechts. Die Beweisgeblihr beschéftigt die Gerichte in hohem Mafle. Auch in den einschlagigen
Kommentaren zur BRAGO schlagen sich die Schwierigkeiten bei der Anwendung in Form umfangrei-
cher Kommentierungen nieder. So umfassen die Kommentierungen in Gerold/Schmidt/v.Eicken/Ma-
dert, a.a.0., mehr als 30 Seiten und in Riedel/Sullbauer, a.a.0., immerhin rund 17 Seiten.

T

e,
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Die Abschaffung der Beweisgebiihr in Verbindung mit der erhéhten Verfahrensgebihr und der Ter-
minsgebdhr hat darlber hinaus auch eine steuernde Wirkung: Sie verringert das Interesse des An-
walts an einer gerichtlichen Beweisaufnanme und wird die Vergleichsbereitschaft vor einer Beweis-
aufnahme sicherlich erhéhen.

Die mit einem Gebihrensatz von 1,3 vorgeschlagene Verfahrensgebithr wird dem Umfang und der
Bedeutung der Vorarbeiten des Anwalts vor Beginn eines gerichtlichen Verfahrens auch eher gerecht.

Wenn der Rechtsanwalt den Auftrag erhalten hat, ein gerichtliches Verfahren einzuleiten. oder fir
den Beklagten bzw. Antragsgegner die Abwehr einer Klage oder eines Antrages zu ibernehmen, er-
fordert dies umfassende Vorarbeiten. Dazu gehéren eingehende Gesprache mit dem Auftraggeber
und die Sichtung vieler schriftlicher Unterlagen zur Ermittlung des Sachverhalts. Informationen mis-
sen eingeholt, Urkunden auch von Dritten (Behdrden, Firmen, Versicherungen und privaten Personen)
" angefordert werden. Oft muss sich der Rechtsanwalt vor Ort durch Augenschein einen persénlichen
Eindruck von den Gegebenheiten machen, Skizzen anfertigen oder anfertigen lassen, ausfiihrliche
Informationsgesprache mit Sachverstandigen, beim Bauprozess z. B. auch mit dem Architekten oder
anderen am Bau Beteiligten fuhren. :

In Familiensachen ist der Arbeitsaufwand oft besonders hoch, z. B. in umfangreichen Hausratsrege-
lungs-, Wohnungszuweisungs-, Umgangs- und Sorgerechts- sowie Zugewinnausgleichsverfahren o-
der auch langwierigen Unterhaltsprozessen. Die Berechnung der Unterhalts-, der Zugewinn- oder
Versorgungsausgleichsanspriiche ist sehr zeitaufwandig und erfordert Spezialkenntnisse, z. B. bei der
‘Bewertung von Unternehmen durch Auswertung von Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnungen sowie
- von Sachverstandigengutachten, beispielsweise tiber Grundstiicks- und ‘Gebaudewerte. Oft ist es dem
Rechtsanwalt erst nach dem Studium von Prozess- sowie Registerakten (z. B. Akten friiherer Prozes-
se oder Grundbuchakten) mdglich, Nachlassverzeichnisse zu erstellen oder Unterhaltsanspriiche zu
berechnen. Ohne Spezialisierung in bestimmten juristischen Fachbereichen (Fachanwaltschaft) sowie
Fachkenntnisse hinsichtlich anderer Materien (z. B. Bauwesen, Bilanzen) oder auch Fremdsprachen-
kenntnisse kann der Rechtsanwalt bei der Vorbereitung eines gerichtlichen Verfahrens der ihm ge-
stellten Aufgabe oft nicht gerecht werden. :

Gleichgiltig, auf welcher Seite der Rechtsanwalt eingeschaltet ist, immer muss er eine elngehende
juristische Vorprifung vornehmen; er ist-gehalten, die Schlissigkeit der Klage anhand der Rechtspre-
chung und der Literatur zu prifen, wenn dies aufgrund des Prozessstoffes angezeigt ist. Schlieflich
muss der Rechtsanwalt von dem gerichtlichen Verfahren abraten, wenn er nach sorgféltiger Durch--
sicht der Unterlagen und rechtlicher Priifung zu dem Ergebnis kommt, dass das Verfahren wenig oder
keine Aussicht auf Erfolg bietet. Eine unkritische Umsetzung des Auftrags, die Klage einzureichen o-
der abzuwehren, kénnte ihn regresspflichtig machen. In solchen Fallen sind oft langwierige Gespréche
mit dem Auftraggeber zu flihren. Informationen, Akten, Urkunden, Gutachten und dergleichen miissen
durchgearbeitet und rechtlich bewertet werden, um das richtige Klagebegehren zu formulieren und
dieses eingehend von der tatsdchlichen wie auch von der rechtlichen Seite her zu begriinden.

Aber nicht nur die im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren notwendigen Besprechungen -
mit Mandanten, Dritten, Behérden, Gerichten, Sachversténdigen, Architekten usw. sollen von der
Verfahrengeblhr abgegolten sein (sofern nicht eine Terminsgebihr vorgesehen ist, vgl. Vorbemer-.

- kung 3 [zu Teil 3] Abs. 3 VV RVG-E), sondern auch der umfangreiche Schriftwechsel mit den vorge-
nannten Stellen und Personen, der sich auf den Prozessstoff bezieht, ebenso die Mitwirkung bei der
Auswahl und Beschaffung von Beweismitteln (Urkunden, Zeugen, Sachverstandigen). - :

Im Zweifelsfalt muss der Anwalt schlieflich jeden aus seiner Sicht rechtlich relevanten Stoff sam-
meln und vortragen sowie Beweismittel daftir anbieten, auch wenn vielleicht im Ergebnis eine Ver-
wertung durch das Gericht nicht erfolgt. Was sich letztlich als relevant erweist, zeigt sich oft erst im
Prozess oder gar in dem das Verfahren abschliefenden Urteil. Der Prozessbevollmé&chtigte muss a-
ber den sichersten Weg gehen. Er muss alles vortragen und an Beweismitteln anbleten was rechtlich
relevant sein kdnnte, will er sich nicht regresspflichtig machen.

lhren- Schwerpunkt hat die Arbeit des Anwalts somit vor Beginn des Verfahrens und auflerhalb der
mundlichen Verhandlung vor Gericht. Dies rechtfertigt die héhere Verfahrensgebihr, zumal eine An-
rechnung im Falle der vorangegangenen Beratung und die Anrechnung eines Teils der fir die aufler- -
gerichtliche Vertretung entstandenen Geschaftsgebuhr in Absatz 4 der Vorbemerkung 3 (zu Teil 3) VV
RVG-E vorgesehen ist.

Die GebUihrenvorschriften sollen nach dem vorgesch!agenen Absatz 1 der Vorbemerkung 3.1 in al-
len. gerichtlichen Verfahren gelten, auf die Teil 3 VV RVG-E anzuwenden ist (vgl. Begriindung zu
Teil 3), soweit in den folgenden Abschnitten dieses Teils keine besonderen Geblhren vorgesehen
sind. Damit bildet dieser Abschnitt eine Auffangregelung fir alle gerlchthchen Verfahren, fur dle keine
besonderen Gebihren bestimmt sind.
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Absatz 2 der Vorbemerkung 3.1 Ubernimmt die Regelung aus § 46 Abs. 2 BRAGO. Danach erhélt
der Rechtsanwalt in Verfahren Uber die Rechtsbeschwerde gegen eine Entscheidung betreffend die
Feststellung der Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens oder gegen -
die Entscheidung eines Schiedsgerichts, in der dieses seine Zustandigkeit in einem Zwischenbe-
scheid bejaht hat, oder gegen eine Entscheidung Uber die Aufhebung oder die Vollstreckbarerklarung
des Schiedsspruchs oder die Aufhebung der Vollstreckbarerklarung die gleichen Gebiihren wie im
- ersten Rechtszug.

Zu Nummer 3100

In dieser Vorschrift soll die Héhe der Verfahrensgeblhr mit 1,3 festgelegt werden Auf die vorste-
hende Begriindung zu Abschnitt 1'wird Bezug genommen.

Absatz 1 der Anmerkung Ubernimmt die Regelung des § 44 Abs. 2 BRAGO, nach der die im verein-
fachten Verfahren (ber den Unterhalt Minderjdhriger verdiente Geblhr auf die Prozessgeblhr des
nachfolgenden Rechtsstreits bzw. auf die in einem Rechtsstreit nach § 656 ZPO verdiente Prozess-
gebthr anzurechnen ist.

Absatz 2 der Anmerkung soll die flr die Prozessgebuhr geltende Regelung des § 39 Satz 2 BRAGO
Ubernehmen, nach der die Prozessgebiihr des Urkunden- oder Wechselprozesses auf die glelche
GebUhr des ordenthchen Verfahrens.anzurechnen ist.

Absatz 3 entsprlcht § 118 Abs. 2 Satz 2 BRAGO.

Zu Nummer 3101

Nach dieser Vorschrift soll die Verfahrensgebihr in bestimmten Fallen auf 0,8 beschrankt werden.
Die Nummern 1 und 2 entsprechen im Wesentlichen den in § 32 BRAGO genannten Fallen. Die Ge-
buhr soll jedoch von bisher 5/10 auf 0,8 angehoben werden. Die Vorschrift stellt eine Ausnahme zur
Regelung des § 15 Abs. 4 RVG-E dar, weil sich die bereits mit Auftragserteilung entstandene Gebihr
~auf 0,8 erméRigen soll, wenn sich die Angelegenheit vorzeitig erledigt. Allerdings muss in Ausftihrung
. des Auftrages eine Tatigkeit seitens des Anwalts tatsachlich entfaltet worden sein.

Die Beendigung des Auftrags kann auf verschiedene Art und Weise erfolgen, z. B. aufgrund einer
Kindigung durch den Mandanten oder durch eine gutliche Einigung. Der Rechtsanwalt wird, nicht zu-
letzt mit Ricksicht auf die geblhrenmalige Privilegierung der auRergerichtlichen Einigung nach
Nummer 1000 VV RVG-E, auch in dem Zeitraum nach Klageauftrag bis zur Einreichung der Klage bei
Gericht versuchen, die Gegenseite zunéchst fir eine Einigung zu gewinnen. Gelingt ihm dies, wird
dadurch ein gerichtliches Verfahren tberflissig. Der Anwalt hat in der Regel bereits eine meist auch
zeitaufwandige Vorarbeit unter Einsatz seines Fachwissens und seiner beruflichen Erfahrung geleis-
tet, die sich schon in der Fertigung der Klageschrift und deren direkter Ubermittiung an die Gegenseite
niedergeschlagen hat (ein gern und haufig mit Erfolg praktiziertes Verfahren, mit dem'der Gegenseite
noch einmal eine Chance zum Einlenken eingerdumt und der Ernst der Lage vor Augen gefiihrt wird).
Oft kommen dadurch Uberhaupt erst Einigungsverhandlungen in Gang, die vielfach zur gitlichen au-
Rer- und vorgerichtlichen Beendigung des Rechtsstreits fiihren. Dies bedeutet zugleich eine nachhal-
tige Entlastung der Justiz durch den fruhzeltlgen professnonellen Einsatz des mlt der Prozessfuhrung
beauftragten Rechtsanwalts. '

Deshalb ist mit Ricksicht auf die kiinftige Verfahrensgebiihr nach Nummer 3100 VW RVG-E mit ei- 7
nem Gebihrensatz von 1,3 in der dargestellten Fallkonstellation ein Gebilhrensatz von 0,8 gerechtfer—
tlgt

Die Gebihr mit einem Gebihrensatz von 0,8 soll auch bei.einer gerichtlichen Protokollierung eines
Vergleichs anfallen. Die vorgeschlagene Regelung bezieht sich —wie schon das geltende Recht-
- nicht auf den Fall, dass eine Einigung Uber die in diesem Verfahren rechtshangigen Ansprliche proto-
kolliert wird, sondern darauf, dass die Protokollierung eine Einigung lber andere, nicht rechtshangige
Anspriche, in einem anderen Verfahren anhingige Anspriche oder einen im PKH-
Bewilligungsverfahren geschlossenen Vergleich betrifft (so Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0.,
Rnr. 22 zu § 32 BRAGO). Ferner sollen Vergleiche mit Dritten (z. B. Streithelfer) und Vergleiche, die
im Rahmen eines Verfahrens nach § 278 Abs. 6 ZPO abgeschlossen werden, mit einbezogen werden. -
Einem solchen Vergleich gehen regelmaRig erhebliche BemUhungen des Rechtsanwalts voraus, die
eine Anhebung auf eine Geblhr mit einem Geblhrensatz .von 0,8 rechtfertigen. Dariber hinaus hat
eine solche Regelung einen hohen Entlastungseffekt, weil die Prozess- bzw. Verfahrensbevoliméach-
“tigten durch die .Einbeziehung von Gegensténden, die bislang nicht bei dem Gericht an- bzw. rechts-
hangig gemacht worden sind, helfen, ein langwieriges weiteres gerichtliches Verfahren zu vermeiden. '
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Die Anwendung des § 32 BRAGO beschrénkt sich derzeit regelmagig auf originére Streit- bzw. An-
tragsverfahren, welche einen verfahrenseinieitenden (Klage-)Antrag bzw. Sachantréage der Parteien
voraussetzen (Parteimaxime der ZPO). Die Nummer 3101 VV RVG-E soll jedoch in Zukunft auch auf
solche Verfahren anzuwenden sein, welche derzeit dem § 118 BRAGO unterfallen. Die Erweiterung
der aus § 32 BRAGO ibernommenen Regelungen in Nummer 1 dahingehend, dass eine Reduktion
der Verfahrensgebdhr auch eintreten soll, wenn der Auftrag vor der Einbringung von Sachvortrag en-
det, soll diesem Umstand Rechnung tragen. Die zuséatzlich eingefligte Alternative soll klarstellen, dass
der Reduktionstatbestand auch in solchen, besondere Sachantrdge der Parteien nicht erfordernden
Verfahren (insbesondere nach dem FGG) anzuwenden sein soll. Die hierdurch bewirkte Erweiterung
auch in den Streitverfahren ist sachgerecht. Wenn zum Beispiel der Beklagtenvertreter auf eine Klage
erwidert, ohne ausdriicklich die Klageabweisung zu beantragen, ist kein Grund ersichtlich, weshalb
nicht auch in diesem Fall die volle Verfahrensgebihr anfallen soll.

“In den allgemeinen Zivilsachen steht und f&lit das Verfahren mit den Antrégen der Parteien (Partei-
und Dispositionsmaxime). Welche Antrége der Prozessbevollm&chtigte stellt, ist fir diesen, im Unter-
schied zu den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit und insbesondere im Hinblick auf § 12
FGG, ungleich bedeutender. Fir die besondere Verantwortung im Hinblick auf die Stellung eines
sachgerechten Antrags in Zivilsachen und in origindren Streitverfahren im Ubrigen, welche fiir das
Obsiegen oder Unterliegen seiner Partei entscheidend sein kann, soll dem Rechtsanwalt die regulére
-Verfahrensgebihr mit einem Satz von 1,3 - gleichsam als Entschadngung in Anbetracht seines erhéh-
ten Haftungsrisikos - weiterhin bereits durch die Antragstellung erwachsen. _

Da jedoch das FGG-Amtsverfahren keiner Sachantrdge bedarf, ist das Haftungsrisiko des Anwalts
(im Hinblick auf eine fehlerhafte Antragstellung) zur Zeit der Einleitung des Verfahrens ungleich gerin-
ger einzustufen. Folglich soll dem Anwalt hier erst dann die volle Verfahrensgebiihr nach Num-
mer 3100 VV RVG-E erwachsen, wenn er fir seinen Mandanten in der Sache vortragt.

Die Nummer 3 des Gebuhrentatbestandes soll verhindern, dass in nicht streitigen FGG-Verfahren, in
~ ‘denen sich die Tatigkeit des Anwalts darauf beschrénkt, bei Gericht einen Antrag zu stellen und die
Entscheidung entgegenzunehmen, die Gebuihr mit einem Gebihrensatz von 1,3 entsteht. Die Rege-
lung soll z. B. angewendet werden, wenn der Rechtsanwalt einen Antrag auf Erteilung einer vormund-
schaftsgerichtlichen Genehmigung stellt und die Entscheidung entgegennimmt. Die Regelung soll
nicht anwendbar sein, wenn es sich um Streitverfahren nach dem FGG handelt. Dies soll durch Ab-
satz 2 der Anmerkung klargestellt werden.

Zu Nummer 3102

Es wird vorgeschlagen, flir die Sozialgerichtsbarkeit die allgemeine Gebdhrenstruktur auch dann an-
zuwenden, wenn Betragsrahmengebihren vorgesehen sind. Nach § 116 Abs. 1 BRAGO erhélt der
Rechtsanwalt in den betreffenden Verfahren derzeit fUr seine Tatigkeit als Prozessbevollmachtigter
eine GebUhr fUr jede Instanz. Klinftig soll er die Verfahrens- und Terminsgebihr getrennt erhalten. Die
Ubernahme der aligemeinen Gebiihrenstruktur ermdglicht die Bestimmung einer niedrigeren Gebuhr
fir den Fall, dass der Rechtsanwalt bereits vorgerichtlich tatig war (Nummer 3103 VV RVG-E). Die
Terminsgebuhr soll sich nach Nummer 3106 VV RVG-E bestimmen.

Zu Nummer 3103

Fir gerichtliche Verfahren erster Instanz wird eine Verfahrensgebiihr mit einem niedrigeren Rahmen
fur den Fall vorgeschlagen, dass der Rechtsanwalt bereits im Verwaltungsverfahren oder in einem
dem gerichtlichen Verfahren vorausgehenden und der Nachprifung des Verwaltungsakts dienenden
weiteren Verwaltungsverfahren tatig geworden ist. Nach dem vorgeschlagenen § 17 Nr. 1 RVG-E
. sollen das Verwaltungsverfahren, das einem gerichtlichen Verfahren vorausgehende und der Nach-

prifung des Verwaltungsakts dienende weitere Verwaltungsverfahren und das gerichtliche Verfahren

kiinftig verschiedene Angelegenheiten bilden. Es soll jedoch berlicksichtigt werden, dass die Tatigkeit
in diesen Verwaltungsverfahren die Tatigkeit im gerichtlichen Verfahren durchaus erleichtert. Deshalb
soll die Verfahrensgehthr nur 20,00 bis 320,00 € betragen. Mit der Anmerkung soll kiargestellt wer-
den, dass der durch die vorangegangene Tétigkeit ersparte Aufwand ausschliellich durch die Anwen-
dung des geringeren Rahmens und nicht mehr bei der Bemessung der konkreten Gebhr berdcksich-
“tigt werden soll. .
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Zu Nummer 3104

Die vorgeschlagene Terminsgebuhr, die in jedem Rechtszug einmal in Hohe von 1,2 entstehen
kann, liegt in ihrer Hohe um 0,2 Uber der geltenden Verhandlungs- bzw. Erdrterungsgebihr (§ 31
Abs. 1 Nr. 2 und 4 BRAGO). Wegen des Abgeltungsbereichs der Gebuhr wird auf die Begrundung zu
Absatz 3 der Vorbemerkung 3 (zu Teil 3) VV RVG-E Bezug genommen.

In Absatz 1 Nummer 1 der Anmerkung soll die Regelung des § 35 BRAGO, in Nummer 2 die Rege-
lung des § 114 Abs. 3 BRAGO Ubernommen werden. In Nummer 2 ist zusétzlich der Fall des § 105
Abs. 1 SGG genannt. Dieser Fall ist derzeit in § 116 Abs. 2 Satz 2 BRAGO geregelt. In den Fallen, in
denen das Gericht ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheidet, erhait der
Rechtsanwalt derzeit eine halbe Verhandlungsgebthr. Diese in Nummer 2 genannten Falle sollen
kiinftig den in Nummer 1 genannten Fallen gleichgestellt werden. Dies bedeutet, dass der Anwalt
auch in diesen Fallen die volle Terminsgebuhr erhalten wirde. Ein Grund, weshalb diese Falle anders
als die in Nummer1 genannten Falle behandelt werden sollten, ist nicht ersichtlich. Der-in § 116
Abs. 2 Satz 2 BRAGO genannte Fall des § 153 Abs. 4 SGG soll nicht in die neue Vorschrift aufge-
nommen werden. Nach dieser Vorschrift kann das Landessozialgericht die Berufung ohne mundliche
Verhandlung durch Beschluss zurlickweisen, wenn es sie einstimmig fiir unbegriindet erachtet. Da
weder ein besonderer Aufwand des Anwalts ersichtlich ist, noch die Parteien eine Entscheidung ohne -
mindliche Verhandlung verhindern kénnen, ist die Notwendlgkelt einer besonderen Terminsgebihr
nicht ersichtlich.

Mit Absatz 2 der Anmerkung soll erreicht werden, dass die Terminsgeb(jhr nicht doppe,lt verdient
wird. Fallt die Gebdhr auch in einem anderen Verfahren an, soll eine hier verdiente Gebihr aus dem
Wert der nicht rechtshangigen Ansprliche angerechnet werden. :

Mit Absatz 3 der Anmerkung soll das Entstehen einer Terminsgebuhr flir den Fall ausgeschlossen
werden, dass nicht anh&ngige Anspriche in dem Verfahren verglichen werden, wenn sich die Tatig-
keit darauf beschrénkt, den Vergleich zu Protokoll zu geben. Insoweit erhélt der Rechtsanwalt auch
derzeit keine Verhandlungs- oder Erérterungsgebuhren.

- Zu Nummer 3105

Findet nur ein Termin zur mindlichen Verhandlung statt und ergeht daraufhin ein Versaumnisurteil,
soll nur eine Terminsgebdihr in Héhe von 0,5 anfallen. Gleiches soll gelten, wenn der Rechtsanwalt le-
diglich Antrage zur Prozess- oder Sachleitung stellt oder wenn das Gericht von Amts wegen Entschei-
dungen zur Prozess- oder Sachleltung trifft. Dies trégt dem in der Regel verminderten Aufwand des
Rechtsanwalts in diesen Fallkonstellationen Rechnung.

Die Reduzierung soll jedoch nur dann gelten, wenn der Rechtsanwalt im Termin tatséchlich keine
weiteren Tatigkeiten entfaltet. Da bei gleichzeitiger Anwesenheit beziehungsweise Vertretung beider
. Parteien in dem Termin in aller Regel ein Mehr an Tétigkeit erfolgt, soll Voraussetzung sein, dass die
gegnerische Partei nicht erschienen oder nicht ordnungsgeman vertreten ist. Dies stellt sicher, dass in
den nicht selten vorkommenden Féllen, in denen in dem Termin trotz Erlass eines Versdumnisurteils
verhandelt bzw. erdrtert werden konnte, weil die Parteien erschienen oder ordnungsgemaf vertreten
waren, nicht nur die verminderte TerminsgebUhr anfallt. Auf eine Erérterung bzw. eine Verhandlung
kann hier nicht abgestellt werden, da der Entwurf des RVG diese Begnffe aus Vereinfachungsgriinden
nicht verwendet. : :

Erscheinen im Anwaltsprozess beide Parteien nicht, sind sie aber anwaltlich vertreten, steht den
Anwaélten daher die volle Terminsgeblhr zu, auch wenn ein Vers&dumnisurteil ergeht.

Zu Nummer 3106 v o
Auf die Begriindung zu Nummer 3102 VV RVG-E wird verwiesen.

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt soll die Gebihren fiir die Berufung, die Revision, fiir bestimmte Beschwerden und
fur Verfahren vor dem Finanzgericht zusammenfassen. Die GebUlhren dieses Abschnitts unterschei-
den sich von den Gebuhren des Abschnitts 1 insbesondere durch ihre Hohe. Die Gebihrenséatze be-
ricksichtigen die derzeit in § 11 Abs. 1 Satz 4 bis 6 BRAGO enthaltene Erhéhung der Gebihren im
Berufungs- und Revisionsverfahren und im Verfahren vor dem Rechtsmittelgericht (iber die Zulassung
des Rechtsmittels. Die geltende Regelung wird allerdings in etwas veranderter Form bernommen.
Nach der geltenden Regelung werden auf den jeweiligen Geblhrensatz in der Regel 3/10 aufgeschla-
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gen. Dies fuhrt bei Bruchteilsgebihren zum Teil zu ,krummen® Briichen. So betrégt z. B: die 15/10-
Gebuhr nach der Erhoéhung 19,5/10. Nach der nunmehr vorgeschlagenen Regelung sind Gebuhren
mit einem GebUhrensatz vorgesehen, der nur eine Stelle nach dem Komma hat. Hierdurch wird die
Gebuhrenberechnung vereinfacht.

Absatz 1 der Vorbemerkung ist aus § 11 Abs. 1 Satz 6 BRAGO {ibernommen werden

Absatz 2 der Vorbemerkung (bernimmt die Regelung des § 40 Abs.3 BRAGO, .die nach § 114
Abs. 6 Satz 1 BRAGO auch in den in Satz 2 .genannten Verfahren vor den Gerichten der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit und nach § 116 Abs. 3 i.V.m. § 114 Abs. 6 Satz1 BRAGO auch in den ge-
nannten Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit gilt. Die Formulierung ist so gewahit, dass die Regelung
auch Verfahren nach den §§ 80 und 80a VwGO erfasst.

Zu Unterabschnitt 1

Dieser Unterabschnitt regelt die Gebuhren fir das Berufdngsverfahren und flr die einem Berufungs-
verfahren vergleichbaren Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren. '

Im Ubrigen sollen sich die Gebiihren fiir die Rechtsbeschwerde nach Teil 3 Abschnitt 5 VV RVG-E
richten.

Absatz 1 Nummer 1 der Vorbemerkung sieht in Abkehr vom geltenden Recht dartiber hinaus vor,
dass der Rechtsanwalt in Zukunft auch in erstinstanzlichen Verfahren vor den Finanzgerichten die fur
Rechtsmittelverfahren erhdhten Geblhren nach Abschnitt 2 erhalten soll. Das Finanzgericht ist seiner
Struktur nach ein Obergericht wie das Oberverwaltungsgericht (der Verwaltungsgerichtshof). Es hat
als Obergericht die Senatsverfassung, und die Richter am Finanzgericht werden wie die Richter an
anderen Obergerichten besoldet. Die hdheren Geblhren sind auch gerechtfertigt, da das Finanzge-
richt die erste und gleichzeitig letzte Tatsacheninstanz ist und in der Regel die einzige und letzte ge-
richtliche Instanz darstellt. Die Tatigkeit des Rechtsanwalts im Finanzgerichtsprozess ist daher nicht
vergleichbar mit seinen Téatigkeiten vor den sonstigen erstinstanzlichen Gerichten. Sie ist vielmehr
vergleichbar mit der anwaltlichen Tatigkeit vor den Berufungsgerichten. Im Unterschied zu dem Vor-
trag vor den erstinstanziichen Gerichten ist der Sachverhaltsvortrag vor dem Finanzgericht stets zwin-
gend abschlieRend. Fur die rechtliche Begriindung gilt regelmafig das Gleiche. Sie muss daher stets
zu allen denkbaren Einzelheiten umfassend und eingehend vorgetragen werden. Die Tatlgkelt vor
dem Finanzgericht stellt deshalb an den Rechtsanwalt besondere Anforderungen.

Nummer 2 entspricht § 61a BRAGO fiir Scheidungsfolgesachen und Folgesachen eines Verfahrens
tiber die Aufhebung der Lebenspartnerschaft und § 62 Abs. 2 BRAGO fiir das Beschlussverfahren vor
den Gerichten fur Arbeitssachen. Neu ist, dass auch in sonstigen Familiensachen, Lebenspartner-
schaftssachen, Verfahren nach § 43 des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) und nach dem Gesetz
Uber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen (LwVfG) in den Beschwerderechtszlgen
Geblhren in Héhe der fur die Berufung in ZPO-Verfahren vorgesehenen. Geblhren anfallen sollen.
Dieser Vorschlag dient zum einen der Vereinfachung, weil grundsétzlich in allen Beschwerderechts-

. zUgen in der Hauptsache eines streitigen Verfahrens, die mit dem Berufungsverfahren vergleichbar
sind, auch wenn sich dieses nach den Vorschriften des FGG richtet, die gleichen Gebuhren anfallen
sollen. Die Neuregelung soll aber auch den erhéhten Anforderungen an den Rechtsanwalt, die ein
solches Beschwerdeverfahren stellt, und der Bedeutung fiir die Betroffenen besser Rechnung tragen.

Die Nummer 3 sieht vor, dass kiinftig in Verfahren Uber die Beschwerde oder tber die Rechtsbe-
schwerde gegen die den Rechtszug beendende Entscheidung lber Antrdge auf Vollstreckbarerkla-
rung ausléndischer Titel oder auf Erteilung der Vollstreckungsklausel zu auslé&ndischen Titeln sowie
Antrdge auf Aufhebung oder Abanderung der Vollstreckbarerklarung oder der Vollstreckungsklausel
die erhdhten Gebiihren des Abschnitts 2 anfallen sollen. Derzeit erhélt der Rechtsanwalt geman § 47
Abs. 2 BRAGO im Beschwerdeverfahren gegen eine den Rechtszug beendende Entscheidung die
gleichen Gebuhren wie im ersten Rechtszug. Durch die Anhebung der Geblihr fiir das Beschwerde-
verfahren soll der erhéhte Arbeitsaufwand, den der Rechtsanwalt durch die erneute Prifung des
Sachverhalts und Bewertung der Rechtslage hat, abgegolten werden.

Die Nummern 4 bis 7 treten an die Stelle der §§ 65a, 65c, 66 Abs. 1 und § 66a Abs. 2 BRAGO.

Absatz 2 der Vorbemerkung sieht flr Beschwerdeverfahren, in denen sich die Parteien nur durch ei-
nen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kénnen, eine Anwendung
der revisionsrechtlichen Gebiihrenvorschriften von Unterabschnitt 2 (zur ‘Anwendung kommen die
‘Nummern 3208 und 3210 VV RVG-E) vor (vgl. § 61a Abs. 3 BRAGO).

Neu gegeniiber dem geltendem Recht ist eine gegentiber dem erstinstanzlichén Verfahren um 0,3
erhohte VerfahrensgebUhr sowie eine nicht erhéhte Terminsgebulhr. Zu den Leitlinien der ZPO-Reform
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gehérte die Starkung der ersten Instanz, die mit einer Umgestaltung der zweiten Instanz einherging.
Die Berufungsinstanz soll sich in aller Regel auf den vom Eingangsgericht festgestellten Sachverhalt
stltzen und auf ihre genuine Aufgabe der Fehlerkontrolle und -beseitigung bei Tathestand und rechtli-
cher Bewertung konzentrieren. In die Berufungsinstanz gelangt der Prozess aufgrund des vorange-
gangenen erstinstanzlichen Verfahrens und des Urteils des ersten Rechtszuges in der Regel schon
mit einer gesicherten tatsachlichen Grundlage. Diese Verlagerung des Schwerpunkties auf die erste
Instanz wird vergutungsrechtlich nachvollzogen. Damit wird eine Forderung bertcksichtigt, die bereits
im Rahmen der Anhérung des Bundestags-Rechtsausschusses zum ZPO-Reformgesetz am
6. Dezember 2000 aus dem Kreis der Sachversténdigen an den Gesetzgeber herangetragen wurde
(vgl. die AuRerung des Sachversténdigen Eylmann, ehemaliger Vorsitzender des Rechtsausschusses
des Deutschen Bundestages, Protokoll der 68. Sitzung des Rechtsausschusses, S. 100).

Diese Uberlegungen rechtfertigén es auch, die verminderten Gebihren in der Berufungsinstanz
auch fiir Verfahren vorzusehen, die nicht in der Zivilprozessordnung geregelt sind.

Zu Nummer 3200

. Die vorgeschlagene Vorschrift legt die Hohe der Verfahrensgebihr in den dem Unterabschnitt 1 un-
terfallenden Verfahren auf 1,6 fest. Sie ist damit gegentiber dem erstinstanzlichen Verfahren im Ver-
gleich zur geltenden Regelung (§ 11 Abs. 1 Satz 4 BRAGO) um 0,3 erhoht.

Zu Nummer 3201

Nummer 3201 S|eht entsprechend dem geltenden Recht (§ 32 BRAGO) fiir den Fall der vorzeitigen
Beendigung des Auftrags eine ErmaRigung der Verfahrensgebiihr vor. Diese soll wie in der ersten ln-
stanz (vgl. Nummer 3101 VV RVG-E) um 0,5 — hier also auf 1,1 - ermafigt werden

Zu Nummer 3202
Auf die Begrindung zu diesem Unterabschnitt wird Bezug genommen.

Zu Nummer 3203

Die Vorschrift entspricht der Nummer 3105 im erstinstanzlichen Verfahren. Auf die Begrindung wird
Bezug hierzu genommen. Wie bereits in § 33 Abs. 1 Satz2 Nr. 2 BRAGO soll die verminderte Ter-
minsgeblihr allerdings auf die Falle beschrénkt werden, in denen der Berufungskldger sdumig ist. Im
Hinblick auf § 539 Abs. 2 ZPO stellt im umgekehrten Fall der Termin an den Rechtsanwalt des Beru-
fungsklégers groRere Anforderungen, so dass eine reduzierte Terminsgebthr nicht gerechtfertigt wé-
re. Die Formulierung berlcksichtigt, dass die Vorschnft auch im erstinstanzlichen. Verfahren vor den
Fmanzgenchten anwendbar sein soll.

Zu Nummern 3204 und 3205

Die Nummer 3204 VV RVG-E sieht flir Verfahren vor dem Landessozialgericht, in denen der
Rechtsanwalt Betragsrahmengebihren erhélt, gegenlber dem erstinstanzlichen Verfahren (vgl.
Nummer 3102 VV RVG-E) eine im Verhaltnis der Wertgeblhr Nummer 3200 zur Nummer 3100 er-
héhte Rahmengebdhr vor. Nummer 3205 entspricht der Nummer 3106.

Zu Unterabschnitt 2

Die Vorbemerkung wiederholt zur Klarstellung das, was berexts in Absatz 2 der Vorbemerkung zu
Unterabschnitt 1 angeordnet ist.

Zu Nummern 3206 und 3207

Wie im geltenden Recht sind fiir die Revisionsverfahren, in denen sich die Parteien nicht durch einen
beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen mussen, die gleichen Gebuhren
wie im Berufungsrechtszug vorgesehen. Auf die Begriindung zu den Nummern 3200 und 3201 vV
RVG-E wird Bezug genommen.




268

Zu Nummer 3208

Diese Vorschrift tritt an die Stelle von § 11 Abs. 1 Satz 5 BRAGO. Im RevisionsVerfahren vor dem -
Bundesgerichtshof soll der dort zugelassene Rechtsanwalt auch nach der vorgeschlagenen neuen -
- Gebdhrenstruktur eine erhéhte Verfahrensgeb[jhr erhalten. '

Die Vorschrift gilt entsprechend fur die in der Vorbemerkung zu Unterabschnitt 1 genannten Verfah-
ren (vgl. Absatz 2 dieser Vorbemerkung)

Zu Nummer 3209

Diese Vorschrift entspricht der Nummer 3201 VV RVG-E fUrRevisio_nsverfahren vor dem Bundesge-
richtshof. Der Gebihrensatz soll 1,8 betragen.

Zu Nummer 3210

Fur Revisionsverfahren ist wegen der besonderen Bedeutung und wegen der an eine Revision ge-
stellten hohen Anforderungen eine héhere Terminsgeblhr vorgesehen als fir die Vorinstanzen.

‘Zu Nummer 3211

Die Vorschrift entspncht der Nummer 3105 VV RVG E im erstlnstanznchen Verfahren. Auf die Be-
griindung hierzu wird Bezug genommen. Wie bereits in § 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BRAGO soll die ver-
minderte Terminsgebihr allerdings auf die Falle beschrankt werden, in denen der Revisionsklager
sdumig ist. Der Termin stellt im umgekehrten Fall an den Rechtsanwalt des Revisionskiagers groRere
Anforderungen, so dass eine reduzierte Terminsgebuhr nicht gerechtfertigt ware.

Zu Nummern 3212 und 3213

Die Nummern 3212 und 3213 VV RVG-E sehen fir Verfahren vor dem Bunde'ssozia’lgericht in de-
nen der Rechtsanwalt Betragsrahmengebihren erhalt, gegentber dem Berufungsverfahren (vgl.
Nummern 3204 und 3205 VV RVG-E) angemessen erhéhte Rahmengebiihren vor.

Zu Abschnitt 3

Abschnitt 3 fasst in sechs Unterabschnitten Regelungen Uber die anwaltlichen Gebihren in beson-
deren erstinstanzlichen Verfahren, im Mahnverfahren, in der Zwangsvollstreckung, in der Zwangsver-
steigerung und . Zwangsverwaltung, im Insolvenzverfahren und im Verteilungsverfahren nach der
Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsordnung und in sonstigen besonderen Verfahren zusammen.

Zu Unterabschnitt 1

Zu Nummer 3300

Die vorgeschlagene Regelung Ubernimmt § 65a Satz 2 und 3 BRAGO. Nach dieser Vorschrift erhht
sich die Prozessgebuhr in diesen Verfahren derzeit von 10/10 auf 15/10. Die 15/10-Gebuhr erhéht
sich um 3/10 auf 19,5/10. Nach der neuen Gebuhrenstruktur soll die Verfahrensgebuhr grundsatzlich
um 0,3 Uber der derzeitigen Prozessgebuhr liegen. Dies wurde zu einem Gebuhrensatz von 2,25 fih-
ren. Dieser Satz soll auf 2,3 aufgerundet werden.

Zu Nummer 3301

Diese Vorschrift tbernimmt die Regelung der Nummer 3201 VV RVG-E fiir Verfahren Uber Antrége
nach § 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 121 GWB.

Zu Nummern 3302 bis 3304

Die Vorschrn‘ten sollen die Regelungen der §§ 65b und 114 Abs 2 BRAGO Ubernehmen, soweit
erstinstanzliche Verfahren vor dem Oberlandesgericht riach § 16 Abs. 4 des Urheberrechtswahrneh-
mungsgesetzes, vor dem Bundesverwaltungsgericht und den Oberverwaltungsgerichten (Verwal-
tungsgerichtshéfen) betroffen sind. In der Hohe sollen sie wie derzeit den Gebdlhren im Berufungs-
verfahren entsprechen.
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Zu Unterabschnitt 2

" Dieser Unterabschnitt enthalt die Gebuhren des Rechtsanwalts in Mahnverfahren, die gegeniber “
dem geltenden Recht nur geringfliigige Anderungen erfahren. So soll die Gebdihr fir die Vertretung
des Antragsgegners auf 0,5 angehoben werden (vgl. Nummer 3307 VV RVG-E).

Zu Nummer 3305

Diese Nummer tritt an die Stelle des § 43 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO. Fiir die Vertretung des Antragstellers.
soll der Rechtsanwalt kiinftig eine Verfahrensgebihr von 1,0 erhalten. Sie soll - wie die derzeitige Ge-
bihr - auf die im nachfolgenden Rechtsstreit entstenenden Gebihren angerechnet werden.

Zu Nummer 3306

Nummer 3201 VV RVG-E sieht entsprechend dem geltenden Recht (§ 32 BRAGO) fiir den Fall der
vorzeitigen Beendigung des Auftrags eine Ermafligung der Verfahrensgebdiihr vor. Dies soll entspre-
chend fur die Verfahrensgebuhr gelten, die der Rechtsanwalt fur die Vertretung des Antragstellers er-
halt; dies entsprlcht dem geltenden Recht (§ 43 Abs. 3 BRAGO).

Zu Nummer 3307

Als Vertreter des Antragsgegners soll der Rechtsanwalt kilinftig eine Verfahrensgebihr von 0,5 er-
halten. Sie ist gegenulber der im geltenden Recht fur die Erhebung des Widerspruchs vorgesehenen
Geblhr von drei Zehnteln (§ 43 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO) um 0,2 erhoht. Selten dirfte sich die Tatigkeit
des Rechtsanwalts allein auf die formale Einlegung des Widerspruchs beschrénken. In der Regel fin-
den seitens des pflichtgemaf handelnden Rechtsanwalts zunachst eine Vorprifung und Gesprache
mit dem Mandanten statt, in denen die Prozessaussichten, die weitere Verfahrensweise und die Mog-
lichkeit einer das Gericht entlastenden gltlichen Regelung geprift werden. Oft wird Kontakt mit der
Gegenseite mit dem Ziel einer Erledigung des Rechtsstreits durch Vergleich aufgenommen. -

Zu Nummer 3308

Diese Bestimmung soll an die Stelle des § 43 Abs. 1 Nr. 3 BRAGO treten. Es soll jedoch klargestelit
werden, dass die Geblhr nur fir den Vertreter des Antragstellers entsteht. Flir den Vertreter des An-
tragsgegners soll unabhangig vom Zeitpunkt seiner Beauftragung die Gebthr nach Nummer 3307 VV
RVG-E anfallen. )

vZu Unterabschnitt 3 L .

‘Dieser Unterabschnitt fasst die Gebiinren in Angelegenheiten der Zwangsvollstreckung und der Voll-
ziehung von Entscheidungen des einstweiligen Rechtsschutzes zusammen; er soll zudem fiir weltere
in der Vorbemerkung genannte Verfahren gelten.

Zu Nummer 3309

Fir seine Tatigkeit in der Zwangsvolistreckung soll der Rechtsanwalt eine Verfahrensgebuhr von 0,3
erhalten. Dies entspricht dem geltendem Recht (§ 57 Abs. 1 BRAGO).

Zu Nummer 3310

Zusatzlich zur Verfahrensgebihr soll’ der Rechtsanwalt eine Terminsgebthr von 0,3 erhalten, wenn
er in einem der dem Unterabschnitt 3 unterfallenden Verfahren an einem gerichtlichen Termin oder
an einem Termin vor dem Gerichtsvollzieher zur Abnahme der eidesstattlichen Versicherung teil- -
nimmt. Die Beschrankung der Terminsgebihr auf die Teilnahme an einem gerichtlichen Termin oder
an einem Termin zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung ist sachgerecht. Im Hinblick auf die
Neueinflhrung der Einigungsgebthr (Nummer 1000 VV RVG-E) kann eine Terminsgebuhr fir Be-
sprechungen, die auf Erledigung zielen, als verzichtbar angesehen werden, weil vielfach die Eini-
gungsgebihr, insbesondere bei RatenzahIungsverembarungen anfallen wird.
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Zu Unterabschnitt 4

Dieser Unterabschnitt tritt an die Stelle der Bestimmungen des vierten Abschnitts der BRAGO. Die
neue Gebuhrenstruktur - Verfahrensgebihr und Terminsgebihr - soll auf das Verfahren der Zwangs-
versteigerung und Zwangsverwaltung Ubertragen werden. -

Zu Nummer 3311

Die Verfahrensgébuhr soll auf 0,4 erhdht werden und jeweils gesondert fur die in der Anmerkung be-
zeichneten Téatigkeiten entstehen.

Nummer 1 der Anmerkung entspricht § 68 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO. Die Gebhr in der vorgeschlagenen
Héhe soll auch fir die Vertretung eines Bieters gelten, um dem hohen Haftungsrisiko in solchen Ver-
fahren Rechnung zu tragen. Nach geltendem Recht erhalt der Rechtsanwalt fur die Vertretung eines
Bieters 2/10 (§ 68 Abs. 2 BRAGO).

Nummer 2 der Anmerkung entspricht §68 Abs. 1 Nr.3 BRAGO und Nummer3 entspricht § 69
Abs. 1 Nr. 1 BRAGO.

Die Nummern 4 und 5 entsprechen § 69 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO.

In Nummer 6 ist eine gesonderte Verfahrensgebdihr fir die Tatigkeit im Verfahren iber Antrage auf
einstweilige Einstellung oder Beschrankung der Zwangsvolistreckung und einstweilige Einstellung des
Verfahrens sowie fiir Verhandlungen zwischen Glaubiger und Schuldner mit dem Ziel der ‘Aufhebung
des Verfahrens vorgesehen. Nach geltendem Recht erhalt der Rechtsanwalt fiir Vollstreckungs-
- schutzverfahren nach § 765a ZPO Gebihren nach § 57 BRAGO. Fir Vollstreckungsschutzverfahren

nach den §§ 30a ff., § 180 Abs. 2 ZVG erhalt er keine besonderen Gebliihren, vielmehr wird diese Ta-
tigkeit durch die Verfahrensgeblihr im Zwangsversteigerungsverfahren mit abgegolten (§ 68 Abs. 1
BRAGO). Die unterschiedliche Behandlung dieser Verfahren erscheint jedoch nicht sachgerecht.

Zu Nummer 3312
Die Vorschrift tibernimmt die Regelung des § 68 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO..

Zu Unterabsi:hnitt. 5

Der Unterabschnitt 5 enthalt die Vorschriften fiir das Insolvenzverfahren einschlieRlich des Sekun-
dérinsolvenzverfahrens und das Verteilungsverfahren nach der Schifffahrtsrechtlichen Verteilungsord-
nung. Im Insolvenzverfahren soll fir das Verfahren tber den Antrag auf Restschuldbefreiung anders
als in § 74 Abs. 1 BRAGO keine besondere Geblihr mehr vorgesehen werden. Uber diesen Antrag
findet kein isoliertes Verfahren statt, der Restschuldbefreiungsantrag wird vielmehr bereits mit dem In-
solvenzantrag oder unverziglich danach gestelit und bleibt wahrend des gesamten Insolvenzverfah-
rens anhangig, wobei eine Entscheidung in aller Regel erst unmittelbar vor der Aufhebung des Insol-
venzverfahrens erfolgt. Eine anwaltliche Tatigkeit in Bezug auf den Restschuldbefreiungsantrag findet
ausschliefdlich in den Fallen statt, in denen-die beantragte Restschuldbefreiung versagt oder eine be-
reits gewdhrte widerrufen werden soll. FUr diese Féalle sieht Nummer 3321 VV RVG-E eine eigenstan-
dige Gebuhr vor. .

Zu Nummern 3313 und 3314

Anders als in § 72 BRAGO soll der Rechtsanwalt als Vertreter des Gemeinschuldners im Eroff-
- nungsverfahren eine héhere Gebihr als der Vertreter des Glaubigers erhalten. Die Vertretung des
Gemeinschuldners setzt in jedem Fall eine wesentlich intensivere Einarbeitung in die gesamten Ver-
mégensverhaltnisse des Schuldners voraus als die Stellung eines Insolvenzantrags fir einen Glaubi-
ger. Die Téatigkeit als Vertreter eines Glaubigers ist eher mit der Tatigkeit in der Zwangsvollstreckung
gleichzusetzen, wobei der Umstand, dass im Insolvenzantrag nicht nur die Forderung des Antragstel-
lers, sondern auch der Insolvenzgrund glaubhaft zu machen sind, einen im Vergleich zum Vollstre-
ckungsverfahren mafvoll héheren Geblihrensatz von 0,5 rechtfertigt. Wird der Rechtsanwalt eines
Glaubigers dartiber hinaus im gerichtlichen Schuldenbereinigungsplanverfahren tétig, so ist eine Er-
héhung der Verfahrensgebihr auf 1,0 angemessen. Durch die Anmerkung soll § 81 Abs. 1 Satz 1
i.V.m.§72 Abs. 1 Satz 1 BRAGO mit den neuen Gebiihrensatzen flir das schifffahrtsrechtliche Ver-
teilungsverfahren Gbernommen werden. '
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Zu Nummer 3315

Die zusétzliche Tatigkeit im Verfahren Uber den Schuldenbereinigungsplan ist arbéitsaufwéndig, so -

dass die Erhéhung der derzeitigen vollen Gebuhr nach § 72 Abs. 1 Satz 2 BRAGO auf einen Geblh-
rensatz von 1,5 gerechtfertigt ist.

Zu Nummer 3316

Der Gebiihrentatbetsand entspricht der Nummer 3315 VV RVG-E fiir den Fall, dass der Rechtsan-
walt den Glaubiger vertritt. Die Gebuhr soll in diesem Fall nur 1,0 betragen, weil auch die Gebihr
~ Nummer 3314 VV RVG-E um 0,5 niedriger ist als die Geblihr Nummer 3313 VV RVG-E.

Zu Nummer 3317

Fur die Vertretung im Insolvenzverfahren erhélt der Rechtsanwalt derzeit nach §7?; BRAGO die
Halfte der vollen Gebuhr. Das Verfahren nach der Insolvenzaordnung ist in rechtlicher und tatséchlicher

Hinsicht arbeitsaufwandiger als die Tatigkeit im friheren Konkurs-, Gesamtvollstreckungs- oder Ver- -

gleichsverfahren. Die vorgeschlagene Erhéhung der Gebihr auf 1,0 ist daher gerechtfertigt. Durch die

Anmerkung soll § 81 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 73 BRAGO mit dem neuen Geblhrensatz fiir das schiff- ‘

fahrtsrechtliche Verteilungsverfahren ibernommen werden.

Zu Nummer 3318

Die Regelung entspricht § 74 Abs. 1 Satz 1 BRAGO soweit darin die Vertretung im Verfahren Gber
einen Insolvenzplan geregelt ist:

Zu Nummer 3319
Die vorgeschlagene Regelung entspricht § 74 Abs. 1 Satz 2 BRAGO.

- Zu Nummer 3320

Die Erhéhung der 3/10 Geblhr des § 75 BRAGO auf eine Geblhr von 0,5 ist sachgerecht, da die
Anmeldung der Insolvenzforderung es erfordert, dass anhand der Unterlagen des Glaubigers geprift .
wird, ob und in welcher Hohe die Forderung besteht. Durch die Anmerkung soll § 81 Abs. 1 Satz 1
i. V. m. § 75 BRAGO mit dem neuen Gebiihrensatz flir das schifffahrtsrechtliche Verteilungsverfahren
Ubernommen werden.

Zu Nummer 3321

Die-Vorschrift entspricht § 74 Abs. 2 Satz 1 BRAGO, die Geblihr soll aber auch dann gesondertvan-
fallen, wenn der Antrag vor Aufhebung des Insolvenzverfahrens gestelit wird.

Zu Nummer 3322 » -
Die bisherige Gebuhr von 3/10 nach § 81 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BRAGO soll auf 0,5 erhht werden.

Zu Nummer 3323

Die bisherige Gebdhr von 3/10 nach § 81 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BRAGO soll ebenfalls auf 0,5 erhéht
- werden. : : B o

Zu Unterabschnitt 6

Der Abschnitt fasst eine Reihe besonderer Verfahren zusammen. Die Erhéhung der Verfahrensgéf
bihren gegenlber den geltenden Prozessgeblhren ist zus&tzlich zu den bei einzelnen Vorschriften
genannten Griinden durch den Wegfall der Beweisgebuhr begrindet.
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Zu Nummer 3324

Im Aufgebotsverfahren erhalt der Rechtsanwalt nach § 45 BRAGO derzeit je 5/10 der vollen Geblihr
als Prozessgebdhr, flir den Antrag auf Erlass des Aufgebots, flr den Antrag auf Anordnung der Zah- -
lungssperre, wenn der Antrag vor dem Antrag auf Erlass des Aufgebots gestellt wird, und fur die
Wahmehmung der Aufgebotstermine. Auf diese Unterscheidungen soll kiinftig verzichtet werden und
der Rechtsanwalt statt dessen ausschlieftlich eine Verfahrensgebthr mit einem Gebihrensatz von 1,0
und gegebenenfalls eine Terminsgeblhr von 0,5 erhalten (Nummer 3331 VV RVG-E).

Zu Nummer 3325

Die. Vorschrift soll die Regelung aus § 42 BRAGO Ubernehmen. Die Geblhr soll jedoch auf 0,75 er-
haht werden. Die Erhdhung ist sachgerecht, da sie zwar die geringere Bedeutung des Beschlussver-
fahrens gegentber dem Klageverfahren durch eine geringere Geblhr betont, dennoch aber dem er-
heblichen Aufwand des Rechtsanwalts besser gerecht wird.

Zu Nummer 3326

Die Regelung entspricht § 62 Abs. 3 BRAGO. Wegen der Erhdhung der Gebuhr auf 0,75 wird auf die
Begriindung zu Nummer 3325 VV RVG-E Bezug genommen.

Zu Nummer 3327

Die Regelung entspricht § 46 Abs. 4 BRAGO. Wegen dér Erhdhung der Gebtihr auf 0,75 wird auf die
Begriindung zu Nummer 3325 VV RVG-E Bezug genommen.

Zu Nummer 3328

' Die Regelung entspricht § 49 Abs. 1 BRAGO. Die Gebiihr soll jedoch von 3/10 auf 0,5 erhéht wer-
den. Der Rechtsanwalt soll nach der Anmerkung nur unter bestimmten Voraussetzungen die Gebihr
gesondert erhalten, weil das Verfahren grundsatzlich nach § 19 Abs 1 SatzZ Nr. 11 ‘RVG-E zum
Rechtszug gehort. .

Zu Nummer 3329

Die Verfahrensgebiihr fur Verfahren auf Vollstreckbarerklarung der durch Rechtsmittelantrage mcht
angefochtenen Teile eines Urteils ist aus § 49 Abs. 2 BRAGO Ubernommen. Die Anhebung der Ge-
bahr auf 0,5 tragt dem Aufwand des Rechtsanwalts Rechnung.

Zu Nummer 3330

Die'Regelung soll § 55 BRAGO fiir die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr
(§ 3212 ZPO) mit der MaRgabe libernehmen, dass die Gebuhr von 3/10 auf 0,5 erhéht wird.

Zu Nummer 3331

Die Regelung der Terminsgebihr entspricht dem geltenden Recht fur die Verhandlungs- bzw. Erér-
terungsgeblhr (§§ 42, 62 Abs. 3, § 46 Abs. 4, § 49 Abs. 1, § 55 BRAGO), allerdings sollen die Gebuh-
ren nach § 49 Abs. 1 und § 55 BRAGO um jeweils 0,2 erhoht werden, weil eine unterschiedliche Be-
handlung der Verfahren nicht sachgerecht erscheint. Fir das Verfahren auf Vollstreckbarerklarung der
durch Rechtsmittelantrége nicht angefochtenen Teile eines Urteils (§§ 537, 558 ZPO) ist derzelt keine
Verhandlungs- bzw. Erérterungsgebihr vorgesehen. '

Zu Nummer 3332

Fir die Tatigkeit in einem Verteilungsverfahren auRerhalb der Zwangsversteigerung und der
Zwangsverwaltung soll der Rechtsanwalt eine Geblhr mit einem Gebiihrensatz von 0,4 erhalten. Die
Anhebung von 3/10 (§ 71 BRAGO) auf 0,4 ist systemgerecht, da auch die Gebiihren fiir Tatigkeiten im

- Zwangsversteigerungs- und Zwangsverwaltungsverfahren auf 0,4 angehoben werden sollen (Num-
mer 3311 VV RVG-E). Eine besondere Terminsgebdiihr ist auch im geltenden Recht nicht vorgesehen.
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Zu Nummer 3333

Entsprechend dem Grundgedanken, der den Anderungen in Teil 3 VV RVG-E gegenuber den
§§ 31 ff. BRAGO zugrunde liegt, wird eine Gebuhr mit einem Gebuhrensatz von 1,0 statt 5/10 (§ 50
BRAGO) der vollen Geblhr vorgeschlagen. Ein abgetrenntes Verfahren auf Bewilligung, Verlangerung
oder Verkirzung einer Raumungsfrist kann fiir den Anwalt mit erheblichem Aufwand verbunden sein.

Zu Nummer 3334

Entsprechend dem Grundgedanken, der den Anderungen in Teil3 VV RVG-E gegeniiber den
§§ 31 ff. BRAGO zugrunde liegt, wird ebenfalls eine Gebiihr mit einem Gebihrensatz von 1,0 statt
5/10 (§ 51 BRAGO) der vollen Gebuhr vorgeschlagen. Wenn die Vorbereitung des Rechtsstreits um-
fangreiche Vorarbeiten erfordert und die eigentliche gedankliche Leistung des Rechtsanwalts darstellt
und zukiinftig mit einer Gebiihr von 1,3 vergiitet werden soll, kann die 5/10 Vergitung in Verfahren d-
ber die Prozesskostenhilfe nicht aufrecht erhalten bleiben. Jeder Rechtsanwalt muss ein Prozesskos-
tenhilfegesuch wie eine Klageschrift fertigen, wenn er nicht Gefahr laufen will, dass das Gesuch we-
gen Aussichtslosigkeit zuriickgewiesen wird.

Mehrkosten fiir den Staat oder Erstattungsprobleme ergeben sich nicht, weil es fur das Prozesskos-
“tenbewilligungsverfahren keine Prozesskostenhilfe gibt. Wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soll das
Verfahren nach § 16 Nr. 2 RVG-E, wie derzeit in § 37 Nr. 3 BRAGO bestimmt, mit dem Hauptsache-
verfahren eine Angelegenheit bilden. Wenn auch die Gebihren in dem Prozesskostenhilfeverfahren
nach dem Wert der Hauptsache zu bestimmen sind, so bleiben es dennoch unterschiedliche Ge-
genstdande. Nach Absatz 2 der Anmerkung soll aber eine Wertaddition nach §22 Abs. 1 RVG-E
gleichwohl nicht stattfinden, wenn der Rechtsanwalt Prozessbevollméchtigter ist. In der Regel wird
schon aus Griinden der Rationalisierung der Klageentwurf gefertigt, mit dem dann ggf. nach Bewilli-
gung der Prozesskostenhilfe die Klage erhoben wird. Haufig wird der Klageentwurf eingereicht mit
dem Bemerken, dass die Klage nur in dem Umfange erhoben werden solle, wie Prozesskostenhilfe
bewilligt wird. Gegenuber der Gebihr nach Nummer 3100 VV RVG-E wird nach wie vor eine niedrige-
re Gebuhr vorgeschlagen, um das Kostenrisiko der sozial schwachen Mandanten in Grenzen zu hal-
ten.

Zu Nummer 3335 .
Die vorgeschlagene Regelung entspricht § 44 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 BRAGO.

Zu Nummer 3336

Die Geblhr entspricht. dem Grundsatz, dass in den Fallen, in denen die Verfahrensgebuhr gréfer
als 0,5 ist, eine ErmaRigung fir den Fall der vorzeitigen Beendigung des Mandats vorzusehen ist.

Zu Abschnitt 4
Der Abschnitt fasst Einzeltatigkeiten zusammen.

Nach Absatz 1 der Vorbemerkung soll sich die TerminsgebUhr nach Abschnitt 1 bestlmmen Nach
Nummer 3104 VV RVG-E betrégt sie 1,2.

Absatz 2 der Vorbemerkung sieht flr Betragsrahmengebuhren in Verfahren vor Gerichten der Sozi-
algerichtsbarkeit an Stelle der Anrechnungsvorschrift in Vorbemerkung 3 (zu Teil 3) Abs. 4 VV RVG-E
- eine Halbierung der Hochstbetrage vor. .

Zu Nummer 3400 - i
Die vorgeschlagene Regelung ist aus § 52 BRAGO (ibernommen. Die Héhe der Gebiihr soll jedoch

auf héchstens 1,0, bei Betragsrahmengebtihren auf 260,00 €, begrenzt werden, weil sich der Wegfall -

der Beweisgeblhr bei dem Verkehrsanwalt nicht auswirkt. Damit wird auch verhindert, dass sich die
fur das Revisionsverfahren vor dem BGH zusétzlich erhdhte Verfahrensgebiihr auf die Hohe der Ge-

buhr fir den Verkehrsanwalt auswirkt. Dies entspricht der allgemeinen Auffassung zur geltenden-

Rechtslage (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 9 zu § 52 BRAGO).

3
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Zu Nummer 3401
Bei der Neufassung des GebUlhrentatbestandes fir den Terminsvertreter ist berlcksichtigt, dass eine
Beweisgebihr kinftig nicht mehr anfélit, eine dem §.53 Satz 3 BRAGO entsprechende Regelung da- -

her zu entfallen hat.
~

Zu Nummer 3402

Statt einer halben Gebuhr (§ 56 Abs. 1 BRAGO) soll der Rechtsanwalt kinftig eine Gebuhr von 0,8
erhalten. Der Aufwand des Rechtsanwalts, der nicht zum Prozess- oder Verfahrensbevollmachtigten
bestellt ist, ist mit dem Aufwand eines Prozess- oder Verfahrensbevolimachtigten im Falle der Num-
mer 3101 VV RVG-E vergleichbar.

Zu Nummer 3403

Die Regelung ist dem geltenden Recht in § 56 Abs. 3i. V. m. § 120 Abs. 1 BRAGO entnommen. Die
Gebhr soll jedoch von 2/10 auf 0,3 erhdht werden.

Zu Nummer 3404

Die Gebihr entspricht dem Grundsatz, dass in den Féllen, in denen die Verfahrensgebihr hoher
als-0,5 ist, eine Erm&Rigung fir den Fall der vorzeitigen Beendigung des Mandats vorzusehen ist.

Zu Nummer 3405

Die vorgeschlagene Vorschrift soll den Gebiihrenrahmen fur Einzeltatigkeiten in Verfahren vor Ge-
richten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen der Rechtsanwalt Betragsrahmengebiihren erhalt, festle-
gen. :

Zu Abschnitt 5

Dieser Abschnitt enthalt die Regelung der Gebiihren des Rechtsanwalts im Erinnerungsverfahren
sowie im Verfahren (iber die Beschwerde, soweit sie nicht dem Abschnitt 2 unterfallen. Zu den Be-
schwerden gehdren auch die Rechtsbeschwerden.

Zu Nummer 3500

In dieser Vorschrift soll die Hohe der dem Rechtsanwalt fir die Vertretung im Beschwerde- und Erin-
nerungsverfahren zustehenden Verfahrensgebthr auf grundsatzlich 0,5 festgelegt werden, soweit in
“den folgenden Gebihrentatbestédnden nichts abweichendes bestimmt ist. Sie entspricht hinsichtlich
der Beschwerde und der Erinnerung gegen die Kostenfestsetzung und den Kostenansatz dem gelten-
“den Recht(§ 61 BRAGQ). Die Vorschrift erfasst nunmehr alle Arten der Erinnerung (z. B. nach § 11
RPfIG, §§ 573 und 766 ZPO). Insoweit ist die Geblihr gegeniiber dem geltenden Recht (§ 55 BRAGO) .
leicht erhéht. Auf die Begriindung zu § 19 Abs. 1 Nr. 5 RVG-E wird Bezug genommen.

Zu Nummer 3501

Die Gebthr entspricht der Wertgebdhr in Nummer 3500 VV RVG-E flir Verfahren vor Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit, in denen der Rechtsanwalt Betragsrahmengebihren erhalt.

Zu Nummern 3502 und 3503

Die vorgeschlagenen Regelungen sollen dem bei Rechtsbeschwerden vor dem Bundesgerichtshof
nach den §§ 574 ff. ZPO erhohten Aufwand Rechnung tragen. Die Rechtsbeschwerde zum Bundes-
gerichtshof ist durch das Gesetz zur Reform des Zivilprozesses (Zlvuprozessreformgesetz ZPO-RG) -
vom 27. Juli 2001 (BGBI I S. 1887) eingeflhrt worden.

Zu Nummern 3504 und 3505

Die Nummern 3504 und 3505 VV RVG-E enthalten besondere Vorschriften tber die Verfahrensge-
blhr in Verfahren Uber die Nichtzulassung der Berufung vor dem Landessozialgericht. Die vorge-
schlagenen Vorschriften sollen nur Anwendung finden, wenn der Rechtsanwalt Wertgebuhren erhalt.
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Zu Nummern 3506 und 3507

Die vorgeschlagenen Regelungen sind aus § 61a Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 4 in Verbindung mit § 32
Abs. 1 BRAGO ibernommen. Die Héhe der Gebihr 3506 entspricht der Verfahrensgebdhr nach
Nummer 3200 und die Héhe der Gebiihr 3507 der Gebihr Nummer 3201 VV RVG-E.

Zu Nummern 3508 und 3509

Die vorgeschlagenen Regelungen entsprechen den Regelungen in den Nummern 3506 und
3507 VV RVG-E mit der fUr beim Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwélte in § 11 Abs. 1 Satz 5
und 6 BRAGO vorgesehenen Erhéhung. Die Hohe der Geblhr 3508 entspricht der Verfahrensgebuhr
nach Nummer 3208 und die Hohe der Geblhr 3509 der Geblhr Nummer 3209 VV RVG-E.

Zu Nummer 3510

Wie derzeit sollen die Beschwerdeverfahren vor dem Patentgéricht.gebUhrenrechtlich den Zivilpro-
zessen gleichgestellt werden (§ 66 Abs. 2 BRAGO). Es wird daher wie in Nummer 3100 VV RVG-E
eine Verfahrensgebihr von 1,3 vorgeschlagen.

Zu Nummern 3511 und 3512

Die Nummern 3511 und 3512 VV RVG-E enthalten besondere Vorschriften ber die Verfahrensge-
bihr in Verfahren (ber die Nichtzulassung der Berufung bzw. der Revision vor dem Landessozialge-
richt bzw. dem Bundessozialgericht. Wegen der neuen Struktur der Gebihren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit wird auf die Begriindung zu § 3 RVG-E verwiesen.

Zu Nummer 3513

Fur die von Nummer 3500 VV RVG-E erfassten Beschwerde- und Erinnerungsverfahren wird eine
Terminsgebihr von 0,5 vorgeschiagen. Dies entspricht der Regelung in § 61 BRAGO.

Zu Nummer 3514

Die Terminsgebiihr erhoht sich auf den im erstinstanzlichen Prozessverfahren vorgesehenen Ge-
biihrensatz von 1,2 (vgl. Nummer 3104 VV RVG-E), wenn das Beschwerdegericht Uber eine Be- -
- schwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Anordnung eines Arrests oder Erlass einer
einstweiligen Verfligung durch Urteil entscheidet. Dies entspricht der Rechtsprechung aufgrund der
derzeitigen Regelung in der BRAGO (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 16 zu § 40
BRAGO). '

. Zu Nummer 3515

Die 'vorgeschlagene Vorschrift enthdlt den Rahmen fir die Terminsgebdhr in den von Nummer 3501
VV RVG-E erfassten Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen der Rechtsan-
walt Betragsrahmengebuhren erhalt.

Zu Nummer 3516

Die Hohe der vorgeschlagenen TerminsgebUhr entspricht der Terminsgebdihr flr das Rechtsmittel-
verfahren (Nummer 3202 VV RVG-E). »

Zu Nummern 3517 und 3518

Die Vorschriften enthalten einen Rahmen flir die Terminsgebdhr in den von den Nummern 3511 und
3512 VV RVG-E erfassten Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung.
bzw. der Revision vor dem Landessozialgericht und dem Bundessoznalgencht
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Zu Teil 4 }
In diesem Teil sollen die Geblhren fir alle Téatigkeiten des Rechtsanwalts in Strafsachen geregelt
werden. :

Bestimmte Tatigkeiten des Rechtsanwalts als Verteidiger werden in der BRAGO nicht erwahnt. Ins-
besondere Tatigkeiten des Rechtsanwalts im Ermittlungsverfahren sind im bisherigen System der
BRAGO nicht bzw. nur unzureichend bertcksichtigt. Das entspricht einer Uberkommenen Sicht vom
Strafverfahren, die das Hauptgewicht auf die Verteidigung in der Hauptverhandlung legt. Das moderne
Verstandnis von Verteidigung im Strafverfahren geht jedoch davon aus, dass durch das Ermittlungs-
verfahren bereits das zukUnftige Hauptverfahren entscheidend mitbestimmt wird. Damit hat das Er-
mittlungsverfahren erheblich an Bedeutung fur das Schicksal des Beschuldigten gewonnen. Die der
Hauptverhandlung vorausgehenden Verfahrensabschnitte sollen deshalb grundsé&tzlich entsprechend
inrem Umfang und ihrer Bedeutung fur das Strafverfahren stérker berticksichtigt werden.

Die Verteidigertatigkeit beginnt heute in der Regel nicht erst mit der Hauptverhandlung, sondern
setzt meist bereits im Ranmen des Ermittiungsverfahrens ein. So erfordert eine sachgerechte Vertei-
digung ggf. eine Teilnahme des Rechtsanwalts an Vernehmungen seines Mandanten bzw. von Zeu-
gen im Ermittlungsverfahren. Haufig ist diese Teilnahme im Interesse des weiteren Verfahrens, insbe-
sondere im Hinblick auf die Verwertbarkeit von Angaben des Beschuldigten bzw. von Zeugen (richtige
Belehrung usw.), auch winschenswert. Denn durch eine méglichst frihzeitige Einbindung des
Rechtsanwalts in das Ermittiungsverfahren und eine damit sichergestellte kompetente Verteidigung
des Beschuldigten kann das Hauptverfahren entbehrlich oder eine' Hauptverhandlung erheblich abge-
kiirzt werden. Die rechtzeitige Einbindung des Verteidigers erméglicht ggf. eine frihzeitige (verfah-
rensbeendende) Absprache, was im Interesse der schnelleren Erledigung, insbesondere schwnerlger -
Verfahren, zu begriflen wére. :

Die Neuregelungen sehen deshalb ein strukturell wesentlich gedndertes Geb_[]hrensystem vor, das
besser als bisher die BRAGO an die einzelnen Verfahrensabschnitte angepasst ist und vor allem die
Tatigkeit des Rechtsanwalts im Ermittiungsverfahren stérker beriicksichtigt. Daneben sollen weitere
Tatigkeiten des Verteidigers, die derzeit nicht oder nur unzureichend honoriert werden, in Zukunft ge-
bihrenrechtlich angemessen Beriicksichtigung finden. So sieht Abschnitt 2 dieses Teils des Entwurfs
erstmals eine eigenstéandige gebuUhrenrechtliche Regelung fir die Tatigkeiten des Rechtsanwalts im
Strafvollstreckungsverfahren vor.

Die Neuregelung der Gebuhren fiir die Tatigkeit des Verteidigers unterscheidet hinsichtlich des Ge-
bihrentatbestandes nicht mehr zwischen den Geblhren des Wahlverteidigers (bisher in §§ 83-ff.
BRAGO) und denen des gerichtlich bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalts (bisher in §§ 97 ff.
BRAGO). Die Neuregelung sieht die Gebuhrentatbestédnde vielmehr in gleicher Weise fur den Wahi-
verteidiger wie fur den gerichtlich bestellten Verteidiger vor. Diese sind aber nach wie vor der Héhe
nach unterschiedlich.

Die Geblhren des Wahlanwalts sind weiterhin als Rahmengebuhren vorgesehen Die GebUhren-
rahmen sind der ge&nderten Struktur des RVG-E angepasst. Die Geblhren des gerichtlich besteliten
oder beigeordneten Rechtsanwalts sind - wie bisher in § 97 BRAGO - als Festgeblihren vorgesehen.
Sie basieren auf den Wahlanwaltsgebthren. Anders als bisher in § 97 BRAGO ist aber nicht mehr das
Vierfache bzw. Fiinffache der Mindestgebiihren zugrunde gelegt. Vielmehr ist Grundlage der vorge-
schlagenen Gebilhren die Mittelgeblihr eines Wahlanwalts. Davon soll der gerichtlich bestelite
Rechtsanwalt 80 % erhalten. Die in § 97 Abs. 1 Satz 1 BRAGO enthaltene Begrenzung der Pflicht-
verteidigergebihren auf die Halfte der Hochstgebiihr des Wahlanwalts wird damit entbehrlich. Die An-
bindung der gesetzlichen Gebiihren des Pflichtverteidigers an die Mittelgeblhr eines Wahlanwalts, die
zy einer hoheren gesetzlichen Vergitung des Pflichtverteidigers flhrt, entspricht der Forderung nach
einer sachgerechten Verteidigung des Beschuldigten und dem Umstand, dass dem Rechtsanwalt
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts durch die Ubernahme einer Pflichtverteidi-
gung kein ungerechtfertigtes Sonderopfer auferlegt werden darf (BVerfGE 68, S. 237). Sie verdeutlicht
zudem, dass Pflichtverteidigung nicht Verteidigung zweiter Klasse-ist.

Die Vorschlédge des Entwurfs dlrften flr Wahlverte|d|ger zu Mehreinnahmen in einer GroGenordnung
von bis zu-30 % flhren. - :

Nach Absatz 1 der Vorbemerkung 4 sollen die Vorschriften dieses Teils fur die Tétigkeit des Rechts-
anwalts als Beistand oder Vertreter eines Privatklagers, eines Nebenklagers, eines Einziehungs- oder
Nebenbeteiligten, eines Verletzten sowie als Beistand eines Zeugen oder Sachverstandigen entspre-
chend anwendbar sein. Diese Regelung entspricht im Wesentlichen dem § 94 Abs. 1 und § 95 BRA-
GO. Entfallen soll allerdings fUr den Beistand oder den Vertreter des Verletzten die in § 95 Halbsatz 2
- BRAGO bisher vorgesehene Begrenzung auf die Hélfte der Geblhren. Dies ist sachgerecht, da nicht
ersichtlich ist, dass die Tatigkeit des Rechtsanwalts in diesen Fallen grundsétzlich weniger umfang-
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reich ist. Der Wegfall berticksichtigt zudem die stérkere Stellung des Opfers im Strafverfahren. Neu
_ist, dass der Rechtsanwalt auch im Strafverfahren als Beistand fur einen Zeugen oder Sachversténdi-
gen die gleichen Gebiihren wie ein Verteidiger erhalten soll. Damit wird die flr blrgerlich-rechtliche
Streitigkeiten und fir Streitigkeiten vor Gerichten der ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeit in Absatz 1
der Vorbemerkung 3 (zu Teil 3) vorgesehene Regelung auch fiir das Strafverfahren Gbernommen.
Damit sollen erstmals auch im Strafverfahren die Geblhren des Rechtsanwalts fur seine Tatigkeit als
Beistand fir einen Zeugen oder Sachverstadndigen gesetzlich geregelt werden. Die Gleichstellung mit
dem Verteidiger ist sachgerecht, weil die Gebilhrenrahmen ausreichenden Spielraum bieten, dem
konkreten Arbeitsaufwand des Rechtsanwalts Rechnung zu tragen. Bei der Bestimmung der konkre-
ten Geblhr wird sich der Rechtsanwalt als Beistand fiir einen Zeugen oder Sachversténdigen an dem
Ublichen Aufwand eines Verteidigers in einem durchschnittlichen Verfahren messen lassen missen.

Ferner sollen nach Absatz 1 der Vorbemerkung 4 die \/orschriften dieses Teils in Verfahren nach
dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz entsprechend gelten. Dies entspricht der Regelung im
sechsten Abschnitt der BRAGO.

Absatz 2 der Vorbemerkung 4 beschreibt den Abgeltungsbereich der Verfahrensgebuhr. Diese soll
der Rechtsanwalt fiir das Betreiben des Geschéfts, im gerichtlichen Verfahren also z. B. fur die Vorbe-
reitung der Hauptverhandlung erhalten. Durch die Gebuhr werden alle Tétigkeiten des Rechtsanwalts
abgegolten, soweit hierfiir keine besonderen GebUlhren vorgesehen sind. Eine vergleichbare Gebuhr
enthélt die BRAGO nicht. Die entsprechenden Tétigkeiten des Rechtsanwalts werden durch die Ge-
bihr nach § 83 BRAGO, die sog. Hauptverhandlungsgebihr, mit erfasst. Die Einflihrung einer beson-
‘deren Verfahrensgebiihr erméglicht es ebenso wie die Einflhrung einer Grundgebiihr (vgl. im Folgen-
den die Begriindung zu Abschnitt 1), den Umfang der verschiedenen Tatigkeiten des Rechtsanwalts
besser als derzeit aufwandsbezogen zu berlcksichtigen. Die Bezeichnung der Gebihr als Verfah-
rensgebihr ist im Hinblick auf die entsprechende Gebihr in Teil 3 (Nummer 3100 VV RVG-E) gebo-
ten. :

Beibehalten werden soll, wie die Regelungen in Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 zeigen, die Abhangig-
keit der Hshe der Gebiihr von der Ordnung des Gerichts, bei dem der Rechtsanwalt tatig wird. Damit
wird die Schwierigkeit und Bedeutung des jeweiligen Verfahrens bei der Bemessung der anwaltlichen
Geblhren angemessen ber{icksichtigt.

Der Rahmen der jeweiligen Verfahrensgebihr ist gegentber der derzeitigen Regelung in § 83 BRA-
GO gesenkt worden. Das ist Folge der von der Neuregelung vorgenommenen Aufteilung der Haupt-
verhandlungsgebihr des § 83 BRAGO in die Verfahrens- und Terminsgebihr. Diese Aufteilung wird
aber nicht zu Mindereinnahmen des Rechtsanwalts fihren, da er neben der Verfahrensgebuhr fur sei-
ne Tatigkeit in der Hauptverhandlung auch die jeweilige Terminsgebihr erhalt.

Absatz 3 Satz 1 der Vorbemerkung 4 sieht eine Terminsgebdhr flr die Teilnahme des Rechtsanwaits
an gerichtlichen Terminen vor. Sie erfasst die bisher durch § 83 BRAGO abgegoltene Tatigkeit des -
Rechtsanwalts in der Hauptverhandlung. Sie soll wie nach geltendem Recht fur jeden Tag der Haupt-
verhandlung entstehen. Diese Form der aufwandsorientierten Honorierung hat schon nach geltendem -
Recht nicht zu Missbrauch gefiihrt, wie die Untersuchung von Dieter Délling, Thomas Feltes, Jorg
Dittmann, Christian Laue und Ulla Térnig ,Die Dauer von Strafverfahren vor den Landgerichten: Eine
empirische Analyse zur Rechtswirklichkeit von Strafverfahren in der Bundesrepublik Deutschiand®
(Kéin: Bundesanzeiger, 2000 — Rechtstatsachenforschung) zeigt. Die Untersuchungsergebnisse ma-
chen deutlich, dass ,nur in einem kleinen Teil der Verfahren ... Verteidigeraktivitdten® ... auch zu ver-
fahrensfremden Zwecken erfolgen” durften (Délling u. a., S. 284). Beibehalten wird auch fir diese Ge-
bihr die Abhangigkeit der Héhe der Geblhr von der Ordnung des Gerichts, bei dem der Rechtsanwalt
tatig wird. Damit wird hier ebenfalls die Schwierigkeit und Bedeutung des jeweiligen Verfahrens bei .
der Bemessung der anwaltlichen Gebihren angemessen bertiicksichtigt. Die Einschrankung ,soweit
nichts anderes bestimmt ist” ist erforderlich, weil insbesondere im Ermittiungsverfahren auch Termins-
gebliihren fir nicht gerichtliche Termine vorgesehen sind (vgl. Nummern 4102 bis 4103 VV RVG-E).

Nach Absatz 3 Satz 2 der Vorbemerkung 4 soll der Rechtsanwalt die Terminsgebuthr auch dann er-
halten, wenn er zu einem anberaumten Termin erscheint, dieser aber aus Grinden, die er nicht zu
vertreten hat, nicht stattfindet. Das sind z. B. die Falle, in denen der Angeklagte nicht erschienen oder
die Richterbank nicht vollstandig besetzt ist. Der Vorschlag ist neu. § 83 Abs. 1 BRAGO gewahrt eine
Gebuhr nur fir die Teilnahme an der Hauptverhandlung, wobei Voraussetzung ist, dass eine ,Sach- .
verhandlung” stattgefunden hat. An dieser Regelung haben sich in Rechtsprechung und Literatur zahl-
reiche gebihrenrechtliche Streitfragen entziindet, die durch die Neuregelung obsolet werden. Es ist
kein Grund ersichtlich, warum der Verteidiger, der zur Hauptverhandlung erscheint, hierfiir keine Ge-
bihr erhalten soll. Er erbringt unter Umsténden einen nicht unerheblichen Zeitaufwand schon zur Vor-
bereitung des Termins. Soweit dieser wegen des Nichtstattfindens der Hauptverhandlung gering ist,




278

lasst sich dies ohne weiteres bei der Beﬁnessung der Gebuhr mnerhalb des Geblhrenrahmens be-
ricksichtigen.

Absatz 4 der Vorbemerkung 4 Gbernimmt die Regelung des § 83 Abs 3 BRAGO dem Grunde nach.
Nach dem Vorschlag soll der Rechtsanwalt als Verteidiger eines inhaftierten Beschuldigten die jewei-
lige Gebuhr mit einem Zuschlag erhalten. Bei der Gebilhr mit Zuschlag ist die Héchstgeblhr um 25.%
angehcben. Gerade bei inhaftierten Mandanten hat der Rechtsanwalt einen erheblich gréReren Zeit-
aufwand zu erbringen als flir die Verteidigung nicht inhaftierter Mandanten. Dieser entsteht in der Re-
gel allein schon durch die erschwerte Kontaktaufnahme mit dem in der Justizvolizugsanstalt einsit-
zenden Beschuldigten. Wahrend die Regelung des § 83 Abs. 3 BRAGO als Kann-Vorschrift fur den
Fall ausgebildet ist, dass der Geblhrenrahmen des § 83 Abs. 1 BRAGO nicht ausreicht, soll in Zu-
kunft bei Inhaftierung oder Unterbringung des Mandanten die Gebilhr immer aus dem erweiterten
Rahmen entstehen. Dies ist, da die Inhaftierung oder Unterbringung des Mandanten fur den Rechts-
anwalt auf jeden Fall zu einem Mehraufwand flhrt, angemessen. Die Neuregelung vermeidet zudem
unnotigen Streit im Kostenfestsetzungsverfahren dartber, ob der Geblhrenrahmen der jeweiligen
Gebiihr ausreichend ist oder nicht. Der Umstand der Inhaftierung oder Unterbringung wird jedoch
nicht mehr bei der Bemessung der konkreten Gebihr innerhalb des Rahmens (§ 14 RVG-E) beson-
ders berlicksichtigt. Ist der Mandant nur zeitweise inhaftiert, hatte dies eine entsprechende Minderung
der Gebihr zur Folge. Wegen der insgesamt besseren Honorierung der anwaltlichen Tétigkeit im
Strafverfahren soll der erweiterte Gebihrenrahmen nicht mehr fir den Fall gelten, dass der Rechts-
anwalt eine Tatigkeit fur den Beschuldigten ausibt, die sich auf das Fahrverbot oder die Entznehung
der Fahrerlaubnis erstreckt. Eine solche Regelung ist derzeit in § 88 Satz 3 BRAGO enthalten. Es ist
nicht ersichtlich, warum das Fahrverbot oder die Entziehung der Fahrerlaubnis anders behandelt wer- -
den soll als etwa ein Berufsverbot oder die Entziehung einer Konzession. Bei einer besonders um-
fangreichen Tatigkeit in Bezug auf das Fahrverbot oder die Entziehung der Fahrerlaubnis besteht
nach dem vorgeschlagenen § 42 RVG-E zudem die Moghchkent auf Antrag des Rechtsanwalts durch
das Gericht eine Pauschgebihr festzustellen.

In Absatz 5 der Vorbemerkung 4 sollen bestimmte Falle genannt werden, in denen dem Rechtsan-
walt Gebiihren nach den Vorschriften des Teils 3 VV RVG-E zustehen. Es sind dies im Wesentlichen
die kostenrechtlichen Beschwerde- und Erinnerungsverfahren, z. B. die Beschwerde gegen den Kos-
tenfestsetzungsbeschiuss nach § 464b StPO. Der Vorschlag entspricht dem § 96 BRAGO.

Zu Abschnitt 1

In diesem Abschnitt sollen die Gebiihren des Verteidigers, Beistandes oder Vertreters im gerichtli-
chen Verfahren einschliellich des Wiederaufnahmeverfahrens und im Ermittiungsverfahren geregeit
werden. Die Gebilhrenstruktur ist gegentiber den bisherigen Gebihren nach den §§ 83 ff. BRAGO
wesentlich verdndert. Die dem Verteidiger zustehenden Gebihren sind stérker als: bisher an den
Gang des Verfahrens angepasst worden (vgl. Begriindung zu Teil 4 VV RVG-E). Vorgesehen ist zu-
ndchst eine Grundgebthr (Nummer 4100 VV RVG-E). Diese Gebiihr soll jeder Rechtsanwalt, der in
dem Verfahren tatig wird, nur einmal erhalten. Dabei kommt es auch nicht darauf an, in wie vielen
Verfahrensabschnitten er tatig ist. Mit dieser Gebuhr soll der mit der erstmaligen Einarbeitung in einen
Rechtsfall verbundene Aufwand abgegolten werden. Diese zuséatzlich vorgesehene Gebihr ist auch
der Grund dafiir, dass die Gebdhren fir die erste Instanz mit nur einem Tag Hauptverhandlung nicht
~ in gleichem Umfang erhéht worden sind wie die Gebihren in Strafsachen im Allgemeinen. Die Neure-
gelung fuhrt dazu, dass ein Teil der derzeit erst fUr das gerichtliche Verfahren anfallenden Gebuhren
in das Ermittlungsverfahren vorgezogen wird. Dadurch soll es fir den Anwalt auch wirtschaftlich inte-
ressanter werden, zu einer Erledigung des Verfahrens bereits im Ermittlungs_verfahren beizutragen.

Im Ermittlungsverfahren soll der Verteidiger neben der Grundgebiihr zusétzlich eine Verfahrensge-
buhr (Nummer 4104 VV RVG-E) erhalten. Auch im gerichtlichen Verfahren soll die Tatigkeit des
Rechtsanwalts in jeder Instanz mit einer Verfahrensgeblihr (Nummern 4106, 4112, 4118, 4124, 4130
VV RVG-E) honoriert werden. Die Verfahrensgebiihr soll der Rechtsanwalt fiir das Betreiben des Ge-
schafts erhalten. Seine Teilnahme an Vernehmungen und Haftterminen sowie seine Téatigkeit in der
Hauptverhandlung sollen. daneben durch eine Terminsgebihr (Nummern 4102, 4103, 4108, 4114,
4120, 4126, 4132 VV RVG-E) besonders entgolten werden.

Die vorgeschlagene Neuregelung beriicksichtigt — wie bereits ausgefihrt - vor allem Tétigkeiten des
Verteidigers im Ermittlungsverfahren stirker. Derzeit erhalt der Verteidiger fiir seine Tétigkeiten im
Ermittiungsverfahren nach § 84 Abs. 1 BRAGO unabhangig vom Umfang seiner Tatigkeit eine halbe
Gebihr aus § 83 BRAGO. Dies ist von der Anwaltschaft schon lange als unangemessen angesehen
worden und hat dazu geflihrt, dass Anwélte selten an Vernehmungsterminen im Ermittlungsverfahren
teiinehmen. Das gilt insbesondere fiir Pflichtverteidiger, die - anders als Wahlverteidiger - nicht die
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Moglichkeiten haben, fur diese besonderen Tatigkeiten Honorarvereinbarungen abzuschliefen. In Zu-
kunft sollen nun die Tatigkeiten des Verteidigers, insbesondere die Teilnahme an Vernehmungstermi-
nen und Haftprifungen, im Einzelnen nonoriert werden. Das wird voraussichtlich zu einer vermehrten -
‘Teilnahme von Verteidigern und Beistédnden an Vernehmungen fihren. Diese Auswirkung liegt sowohl
im Interesse einer sachgerechten Verteidigung als auch im Interesse des Opfers, fir dessen Beistand
die Neuregelungen ebenso gelten sollen. Die auf diese Weise verstarkte Einbindung in das Ermitt-
lungsverfahren durfte zudem zu kirzeren Verfahren fihren, weil sich kiinftig vermehrt bereits frihzei-
tig Chancen zu verfahrensbeendenden oder -abkiirzenden Maflnahmen bieten, z. B. Erlass eines
Strafbefehls oder Teileinstellung. Die Teilnahme des Verteidigers an Vernehmungen seines Mandan-
ten oder an Zeugenvernehmungen durfte in vielen Féllen aber auch zu kiirzeren Hauptverhandlungen
fihren. Hat der Verteidiger an den Vernehmungen teilgenommen, brauchen z. B. die Fragen der rich-
tigen Belehrung des Mandanten, die Auswirkungen auf die Verwertbarkeit der Angaben im Verfahren
haben, nicht mehr in der Hauptverhandlung durch aufwéndige Zeugenvernehmungen geklart zu wer-
den.

In der Vorbemerkung 4.1 soll der Abgeltungsbereich des Abschnitts festgelegt werden. Die vorge-
schlagene Regelung ist aus § 87 BRAGO ubernommen. Danach wird durch die Geblhren die ge-
samte Tatigkeit des Rechtsanwalts als Verteidiger abgegolten, der Pauschgebihrencharakter soll
damit beibehalten werden. Dass die Einlegung von Rechtsmitteln bei dem Gericht desselben Rechts-
zugs durch den Verteidiger, der in dem Rechtszug tétig war, mit abgegolten sein soll, ergibt sich aus
“§ 19 Abs. 1 Nr. 10 RVG-E (bisher § 87 Satz 2 BRAGO). Dagegen gehéren die Verteidigung und die
Begriindung des Rechtsmittels zum nédchsten Rechtszug. Fir einen neuen Verteidiger gehért zudem
auch die Einlegung eines Rechtsmittels zum n&chsten Rechtszug. Diese Regelung entspricht insge-
samt der zu § 87 BRAGO ergangenen Rechtsprechung. :

Zu Unterabschnitt 1

Unterabschnitt 1 enthalt die allgemeinen Gebiihren des Verteidigers, Beistandes oder Vertreters.
Dies sind die neu geschaffene Grundgebihr und die Terminsgebdhr, die der Verteidiger fir die Teil-
“nahme an besonderen Terminen erhalten soll. :

Zu Nummer 4100

In dieser Vorschrift soll die neu vorgeschlagene Grundgebilhr geregelt werden. Diese soll dem Ver-
‘teidiger einmalig zustehen, unabhéngig davon,-in welchen Verfahrensabschnitten er titig geworden
ist. Die Grundgebihr soll den Arbeitsaufwand honorieren, der einmalig mit der Ubernahme des Man-
dats entsteht, also das erste Gesprach mit dem Mandanten und die Beschaffung der erforderlichen
Informationen. Da dieser Aufwand auch dann entsteht, wenn der Verteidiger nicht schon im Ermitt-
lungsverfahren tatig wird, sondern z. B. erst in der Berufungsinstanz, ist es sachgerecht, das Entste-
hen der Grundgeblhr vom Zeitpunkt des Tatigwerdens unabhangig zu machen. '

Hierbei muss eine GebUhrenregelung angestrebt werden, die auch bei umfangrelchen Akten zu ei-
ner angemessenen Vergutung flihrt, soweit dies nicht bereits Uber § 42 RVG-E erreicht wird. Die
Grundgebdhr-ist als Rahmengebihr ausgestaltet und der Héhe nach nicht von der Ordnung des Ge- -
richts abhangig. Der durch sie honorierte Arbeitsaufwand des Rechtsanwalts ist weitgehend unabhan-
gig von der spateren Gerichtszustandigkeit. Zudem bietet der Rahmen genugend Raum zur Beriick-
sichtigung der Besonderheiten des jeweiligen Einzelfalls.

Zu Nummer 4101

Dieser Gebuhrentatbestand bestimmt die Hohe der Grundgebiihr nach Nummer 4100 mit Zuschlag.
Die Grundgeblhr soll nach Absatz 4 der Vorbemerkung 4 in dieser Hohe anfallen, wenn sich der Be-
schuldigte nicht auf freiem Ful befindet. Es ist im Hinblick auf den durch die Grundgebihr abgegolte-
nen Arbeitsaufwand sachgerecht, auch bei diesem Gebihrentatbestand in den genannten Fillen eine -
Erhéhung vorzusehen. Auf die Begriindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen.

Zu Nummer 4102

Mit diesen Geblhrentatbesténden ist eine Terminsgebthr fiir die Teilnahme an einem Termin au-
Rerhalb der Hauptverhandlung vorgesehen. Die Gebihrentatbestédnde erfassen im Wesentlichen im
Ermittlungsverfahren stattfindende Termine, wie z. B. die Vernehmungen des Beschuldigten oder von
Zeugen. Nach geltendem Recht wird die Teilnahme des Verteidigers nicht gesondert vergitet. Durch
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die Einstellung in den vorgeschlagenen Unterabschnitt 1 ist aber klargestelit, dass die Terminsgebuhr
auch fiir alle gerichtlichen Verfahrensabschnitte gelten soll, also z. B. auch fiir die Teilnahme an ent-
sprechenden Terminen nach Beginn der Hauptverhandlung. Dies hat zur Folge, dass der Verteidiger .
in Zukunft auch fir die Teilnahme an auRerhalb der Hauptverhandlung stattfindenden Terminen, wie
z. B. an kommissarischen Vernehmungen oder Haftprifungsterminen, eine Terminsgebihr erhalten
soll. Die vorgeschlagene zusétzliche Terminsgebthr soll auch flr Pflichtverteidiger gelten. '

Die Gebuhr soll fiur die Teilnahme jeweils an bis zu drei entsprechenden Terminen im vorbereitenden
Verfahren und in jeder Instanz entstehen. Dies verhindert, dass solche Termine aus Gebuhreninteres-
sen herbeigeflihrt werden. Mehrere Termine an einem Tag sollen als ein Termin gelten. Die Neure-
gelung wird auch deshalb nicht dazu fiihren, dass Verteidiger, um die Terminsgebihr abrechnen zu
koénnen, vermehrt richterliche, polizeiliche oder staatsanwaltschaftliche Vernehmungen beantragen
werden, weil die StPO bisher kein entsprechendes Antragsrecht vorsieht mit der Folge, dass eine sol-
che Vernehmung nicht durchgefiihrt werden muss. Die Teilnahme des Verteidigers an Vernehmungen
wird sich damit auf solche Vernehmungen beschrénken, bei denen Polizei oder Staatsanwaltschaft
den Verteidiger zulassen. Seine Teilnahme an solchen Vernehmungsterminen ist zu begriiRen. Haft-
prifungen werden schon deshalb nicht vermehrt stattfinden, weil der Beschuldigte oder sein Verteidi-
ger, wenn bereits ein mindlicher Haftprifungstermin stattgefunden hat, nach § 118 Abs. 3 StPO einen
Anspruch auf einen weiteren mindlichen Haftprifungstermin erst wieder nach zwei Monaten hat.

- Zwar ist das Gericht nicht gehindert, auch schon friiher aufgrund einer erneuten mindlichen Haftpri-
fung zu entscheiden (Kleinknecht/Meyer-Gofdner, a. a. O., Rnr. 2 zu § 118 StPO). Macht es von dieser
Méglichkeit Gebrauch, ist es sachgerecht, wenn dem Verteidiger fir die Teilnahme an dem Termin die
Terminsgebiihr zusteht. '

Die Einfihrung dieser Terminsgebihren ddrfte fur Pflichtverteidiger Auswirkungen auf die Bewilli-
gung einer Pauschgebihr nach § 51 RVG-E haben. Die Teilnahme an Terminen auflerhalb der
Hauptverhandlung ist ein Umstand, der bisher von den Oberlandesgerichten bei der Beurteilung des
.besonderen Umfangs" des Verfahrens bertcksichtigt worden ist. Wenn hierfir in Zukunft besondere
Gebdhren anfallen, wird der durch die Teilnahme an diesen zusatzlichen Terminen entstandene Zeit-
aufwand bei der Bewilligung einer Pauschgebihr hdufig nicht mehr herangezogen werden kénnen.
Daher ist damit zu rechnen, dass Pauschgebihren seltener bewilligt werden. :

Nach Nummern 1 und 2 soll die Terminsgebihr fir die Teilnahme an richterlichen, polizeilichen oder
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen entstehen. Zwar steht dem Verteidiger bislang nach Uber-
wiegender Meinung bei polizeilichen Vernehmungen kein Anwesenheitsrecht zu (Umkehrschluss aus
§ 163a Abs. 3i. V. m. § 168c StPO; siehe u. a. Kleinknecht/Meyer-GoRner, 45. Aufl., Rnr. 16 zu § 163
StPO m. w. N.), ihm kann die Teilnahme an der polizeilichen Vernehmung jedoch gestattet werden.
Geschieht. das und nimmt der Verteidiger an der polizeilichen Vernehmung teil, ist es sachgerecht,
ihm dafir eine Terminsgebhr zu gewahren.

Nummer 3 sieht eine Terminsgeb(hr flr die Teilnahme an einem Termin vor, in dem {ber die Anord-
nung oder Fortdauer der Untersuchungshaft verhandelt wird. Erforderlich ist also ein Verhandeln. Da-
mit sollen die haufig nur sehr kurzen reinen Haftbefehlsverkiindungstermine nicht erfasst werden.
Schliedt sich allerdings an die Verkiindung des Haftbefehls eine Verhandlung tber d|e Fortdauer der
Untersuchungshaft an, wiirde die Terminsgebuhr entstehen.

Nach Nummer 4 soll der Verteidiger, Beistand oder Vertreter eine Terminsgebuhr flr die Teilnahme
an Verhandiungen im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs erhalten. Dies dient der sachgerechten
Vertretung sowohl des Beschuldigten als auch des Opfers bei diesen Verhandiungen. Weil das Ent-
stehen der Gebuhr die Teilnahme an einem Termin voraussetzt, ist ausgeschlossen, dass z. B. fir ei-
ne blofe telefonische, kurze Verhandlung eine Terminsgeblhr entsteht.

Schlieflich sieht Nummer 5 eine Terminsgebuhr fir die Teilnahme an dem im Privatklageverfahren
gemé&R § 380 StPO stattfindenden Suhnetermin vor. Die in diesen Fallen haufig zeitaufwandige Teil-
~nahme des Verteidigers wirde damit angemessen honoriert. Die Teilnahme eines Verteidigers oder
Beistands ist in diesen Fallen auch zu begriiRen, da durch sie eher eine Befriedung der Parteien er-
reicht werden kann.

'Zu Nummer 4103

Mit diesem Geblihrentatbestand soll die Hohe der TerminsgebUhr nach Nummer 4102 VW RVG-E
mit Zuschlag festgelegt werden. Auf die Begriindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen.
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Zu Unterabschnitt 2
In diesem Unterabschnitt sollen die Gebihren fir das Ermittlungsverfa’hren geregelt werden.

Nach der Vorbemerkung soll die Vorbereitung der Privatklage der Té&tigkeit im vorbereitenden Ver-
fahren gleichgestellt werden. Eine entsprechende Regelung ist in § 94 BRAGO, der die Tétigkeit des
Rechtsanwalts als Beistand oder Vertreter -eines Privatklagers erfasst, nicht enthalten. Daher besteht
in Rechtsprechung und Literatur Streit, ob und wie die Tétigkeit des Vertreters oder Beistands des Pri-
vatklagers zu verglten ist (vgl. Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr. 5 zu § 94 BRAGO; Rie-
del/Suflbauer, a.a.0., Rnr. 6 zu § 94 BRAGO). Dieser Streit wird durch die nun vorgeschlagene Re-
gelung, die der dazu vertretenen Uberwiegenden Meinung entspricht, erledigt.

Zu Nummer 4104

Mit diesem GebUhrentatbestand soll die Verfahrensgebihr fur das Ermittlungsverfahren festgelegt
werden. Die Anmerkung soll klarstellen, fiir welchen Zeitraum dem Rechtsanwalt die Verfahrensge-
bihr zustehen soll. Abgegolten werden soll seine Tatigkeit im Verfahren bis zum Eingang der Ankla-
geschrift, des Antrags auf Erlass eines Strafbefehls bei Gericht oder im beschleunigten Verfahren bis
zum Vortrag der Anklage, wenn diese nur mindlich erhoben wird. Damit wird die Regelung des § 84
Abs. 1 Halbsatz 1 BRAGO im Wesentlichen (bernommen. Zusétzlich ist die Abgrenzung beim be-
- schleunigten Verfahren (§§ 417 ff. StPO) aufgenommen worden, die bisher nicht geregelt war. Die zu-
nehmende Bedeutung ‘des beschleunigten Verfahrens macht aber eine Regelung erforderlich. Der
gewahlte Zeitpunkt fur den Abschluss des vorbereitenden Verfahrens im beschleunigten Verfahren
entspricht dem des Eingangs der Anklageschrift im normalen gerichtlichen Verfahren.

Derzeit erhalt der Rechtsanwalt nach § 84 Abs. 1, § 83 BRAGO fUr seine Téatigkeit im vorbereitenden
Verfahren die Halfte der ihm fir das gerichtliche Verfahren nach § 83 BRAGO zustehenden Geblhr.
Diese ist der Hohe nach abhangig von der Gerichtszusténdigkeit. Die Nummer 4104 VV RVG-E sieht
aus Grunden der Vereinfachung eine eigene Gebihr vor, die nicht mehr an eine andere Gebuhr ge-
koppelt sein soll.

Zu Nummer 4105

Mit diesem Gebihrentatbestand soll der erhdhte Geblhrenrahmen fir den Fall festgelegt werden,
dass dem Rechtsanwalt die Verfahrensgeblihr der Nummer 4104 VV RVG-E mit Zuschlag zusteht.
Auf die Begrindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen.

Zu Unterabschnitt 3

In diesem Unterabschnitt sollen die Geblhren flr das gerichtliche Verfahren geregelt werden. Es
sind - wie bisher in den §§ 83 ff. BRAGO - der Hohe nach unterschiedliche Gebthren fur die erste In-
stanz, das Berufungsverfahren und das Revisionsverfahren vorgesehen. Beibehalten werden soll fiir
die erste Instanz auch die Abhéngigkeit der Hohe der Geblhr von der Ordnung des Gerichts.

Zu Nummer 4106

Die Nummer 4106 VV RVG-E Ubernimmt einen Teil der Hauptverhandlungsgebthr aus § 83 Abs. 1
Nr. 3 BRAGO. Durch sie soll aber nur noch die Tétigkeit des Rechtsanwailts als Verteidiger im gericht-
lichen Verfahren auRerhalb der Hauptverhandlung abgegolten werden. Dies ist der Grund fir den ge-
genuber dem geltenden Recht niedrigeren Geblihrenrahmen. Zusatzlich zu der Verfahrensgeblhr
nach Nummer 4106 VV RVG-E soll der Rechtsanwalt im Fall der Hauptverhandlung noch die Ter-
minsgeblhr nach Nummer 4108 VV RVG-E erhalten.

Der gegentber den Nummern 4112 und 4118 VV RVG-E geringere Geblihrenrahmen entspricht der
Regelung in § 83 Abs. 1 BRAGO.

Zu Nummer 41 07

Die vorgeschlagene Vorschrift Iegt den erhdhten Geblhrenrahmen flir den Fall fest, dass demr
Rechtsanwalt die Verfahrensgebihr der Nummer 4106 VV RVG-E mit Zuschlag zusteht. Auf die Be-
grindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen.
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Zu Nummer 4108

Die Nummer 4108 VV RVG-E soll die Terminsgebthr fur die in Nummer 4106 VV RVG-E genannten
Verfahren festlegen. Der gegeniber den Nummern 4114 und 4120 VV RVG-E geringere Gebuhren- -
rahmen entspricht der gesetzlichen Regelung in § 83 Abs. 1 BRAGO.

~ Der Rechtsanwalt soll die Terminsgebuhr je Hauptverhandiungstag und zwar grundsatzlich jeweils
aus dem gleichen Geblhrenrahmen erhaiten. Die Terminsgebthr ist also unabh&ngig davon, ob es
sich um den ersten Hauptverhandlungstag handelt oder um einen Fortsetzungstermin. Insoweit sieht
§ 83 Abs. 2 BRAGO bisher flr Fortsetzungstermine geringere Gebuhren als fur den ersten Hauptver-
handlungstag vor, weil mit der Gebuhr fur den ersten Hauptverhandlungstag zugleich die Vorbereitung
der Hauptverhandlung abgegolten werden soll. Die Neuaufteilung der Geblhrentatbesténde fuhrt zu
einer groleren Transparenz der GebUhrenberechnung und erleichtert die Bestimmung der konkreten
Geblhr fir die einzelnen Tatlgkelten v

Zu Nummer 4109

Mit diesem Gebuhrenta{bestand soll der erhéhte Gebuhrenrahmen fiir den Fall festgelegt werden,
dass dem Rechtsanwalt die Terminsgebiihr der Nummer 4108 VV. RVG E mit Zuschlag zusteht. Auf
die Begrindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen:

Dadurch, dass die vorgeschlagene Vorschrift nicht mehr zwischen dem ersten Hauptverhandlungs-
tag und den Fortsetzungsterminen unterscheidet, soll fir die Zukunft auch klargestellt werden, dass
der Verteidiger die Geblhr aus dem erweiterten Rahmen fiir jeden Hauptverhandlungstag erhaiten
soll und nicht nur fir den ersten Hauptverhandlungstag. Insoweit bestand in Rechtsprechung und Lite-
ratur zur Auslegung des § 83 Abs. 3 BRAGO Streit. Diese Streitfrage wirde sich durch die Neurege-
lung erledigen. Die Gleichstellung des Fortsetzungstermins mit dem.ersten Hauptverhandlungstag ist
auch sachgerecht, denn Grund fiir den Zuschlag ist der infolge der Inhaftierung oder einstweilige Un-
terbringung des Mandanten erhdhte Zeitaufwand des Verteidigers. Dieser besteht bei einem Fortset-
zungstermin ebenso wie beim ersten Hauptverhandlungstag.

Zu Nummer 4110

Mit dieser Vorschrift soll dem gerichtlich bestellten Rechtsanwalt zusatzhch zur GebUhr Num-
mer 4108 oder 4109 VV RVG-E eine Zusatzgebihr zur Terminsgebiihr gewdhrt werden, wenn er
mehr als 5 und bis 8 Stunden an der Hauptverhandlung teilnimmt. Der Zuschlag betréagt in diesem Fall
50 % der normalen Terminsgebihr (ohne Zuschlag).

Die vorgeschiagene Regelung ist auf den gerichtlich bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalt
beschrankt. Es besteht kein Anlass, sie auf den Wahlanwalt auszudehnen, weil diesem eine Rahmen-
gebiihr zusteht. Innerhalb des vorgegebenen Rahmens kann er die jeweils angemessene Terminsge-
biihr bestimmen, wobei die Dauer des jeweiligen Hauptverhandlungstermins eine nicht unerhebliche
Rolle spielen wird. Zusétzlich hat der Wahlanwalt die Mdglichkeit, fur langere Hauptverhandlungen ei-
ne Honorarvereinbarung mit seinem Mandanten zu treffen. Der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt er-
halt hingegen fur die Teilnahme an der Hauptverhandiung nach Nummer 4108 oder 4109 VV RVG-E
eine feste Terminsgebuhr, auf deren Hohe die Umstande des Einzelfalls keinen Einfluss haben. Des-
halb soll ihm in Zukunft bei langen Hauptverhandlungen ein fester Zuschlag gewéhrt werden. Dadurch
wird auch bei ihm der besondere Zeitaufwand fir seine anwaltliche Tétigkeit angemessen honoriert,
und er ist nicht mehr ausschlielich auf die Bewilligung einer Pauschgebiihr angewiesen. Die vorge-
schlagene Regelung reduziert zudem die Ungleichbehandiung des gerichtlich bestellten Rechtsan-
walts.im Verhéltnis zum Wahlanwalt und férdert damit zusétzlich auch eine sachgerechte Verteidigung
des Beschuldigten im Fall der notwendigen Verteldlgung (§ 140 StPO).

Die zeitliche Grenze von mehr als 5 bis zu 8 Stunden entspricht der Rechtsprechung der Oberlan-
desgerichte im Rahmen der Gewahrung von Pauschgebdhren. Schon bei Hauptverhandlungen von
dieser Dauer wird in der Regel von einem besonders umfangreichen Verfahren ausgegangen. Dem-
gemass wird die vorgeschlagene Regelung zu einer Verminderung der Falle fihren, in denen
. Pauschgebuhren nach § 51 RVG-E festgesetzt werden missen. Die Dauer der Hauptverhandlung ist -
in der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte zu § 99 BRAGO ein wesentlicher Umstand fir die
Gewéhrung einer Pauschgebthr. Dieser Umstand entfallt bzw. wird in seiner Bedeutung zumindest
dadurch abgeschwacht, dass dle Dauer der Hauptverhandlung bereits bei den regularen Geblhren
berlcksichtigt wird. : : .
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Zu Nummer 4111

Mit dieser Vorschrift soll dem gerichtlich bestellten Rechtsanwalt zusétzlich zur Geblhr Num--
mer 4108 oder 4109 VV RVG-E eine Zusatzgeblhr zur Terminsgebihr in Héhe einer normalen Ter-
minsgeblhr (ohne Zuschlag) gewahrt werden, wenn er mehr als 8 Stunden an der Hauptverhandlung
teilnimmt.

Es kann im Wesentlichen. auf die Begrundung der Nummer 4110 VV RVG-E verwiesen werden. Die
vargeschiagene Regelung bezweckt ebenfalls die angemessene Honorierung des Zeitaufwands des
gerichtlich bestellten Rechtsanwalts bei besonders langen Hauptverhandlungsterminen. Die zeitliche
Grenze von mehr als 8 Stunden entspricht ebenfalls der Rechtsprechung der Oberlandesgerichte im
Rahmen der Gewahrung von Pauschgebihren nach § 99 BRAGO. Bei Hauptverhandlungen von die-
ser Dauer wird in der Regel von-den Oberlandesgerichten ein weiterer bzw. héherer Zuschlag zur
-normalen Hauptverhandlungsgebiihr des § 83 Abs. 1 BRAGO gewahrt.

Zu Nummer 4112

Die Nummer 4112 VV RVG-E tbemimmt einen Teil der Hauptverhandlungsgebihr aus § 83 Abs. 1
Nr. 2 BRAGO. Durch sie wird in den erstinstanzlichen landgerichtlichen Verfahren vor der Strafkam-
mer und der Jugendkammer, soweit die dort stattfindenden Verfahren. nicht durch Nummer 4118 VV
RVG-E erfasst werden, dem Rechtsanwalt eine Verfahrensgebiihr gewdhrt. Die Anwendung auf das
strafrechtliche Rehabmtlerungsverfahren _entspricht der geltenden Regelung in §96b Abs. 1 Satz1
BRAGO.

Der gegenuber der Nummer 4118 VV RVG-E geringere Gebiihrenrahmen entspricht ebenfalls der
geltenden Regelung in § 83 Abs. 1 BRAGO.

Im Ubrigen kann auf die Begriindung zu Nummer 4106 VV RVG-E verwiesen werden.

Zu Nummer 4113

Diese Vorschrift legt den erhéhten Gebihrenrahmen fiir den Fall fest, dass dem Rechtsanwalt die
Verfahrensgebihr der Nummer 4112 VV RVG-E mit Zuschlag zusteht. Auf die Begrundung zZu Tell 4
und zu Nummer 4109 VV RVG-E wird verwiesen.

Zu Nummer 4114

In Nummer 4114 VV RVG-E soll die Terminsgebihr fir die in Nummer 4112 VV RVG-E genannten
Verfahren festgelegt werden. Der gegenuber der Nummer 4120 VV RVG-E geringere Gebuhrenrah-
men entspricht der Regelung in § 83 Abs. 1 BRAGO. Auf die Begriindung zu Nummer 4108 VV RVG-
E wird Bezug genommen. :

Zu Nummern 4115 bis 4117

In diesen Vorschriften soll bestimmt werden, in welchen Fallen dem Wahlanwalt oder dem gerichtlich
bestellten Rechtsanwalt die Terminsgebiihr nach Nummer 4114 VV RVG-E mit Zuschlag oder die Zu-
satzgebiihr zusteht. Anknlpfungspunkt ist wie bei der Terminsgebiihr nach Nummer 4107 VV RVG-E
die Inhaftierung oder einstweilige Unterbringung des Beschuldigten bzw. die lange Dauer der Haupt-
- verhandlung. Auf die Begriindungen zu den Nummern 4109 bis 4111 VV RVG-E wird verwiesen.

- Zu Nummer 4118

Die Nummer 4118 VV RVG-E tbernimmt einen Teil der Hauptverhandlungsgebuhr aus § 83 Abs. 1
Nr. 1 BRAGO. Durch sie soll ebenfalls nur noch die Téatigkeit des Rechtsanwalts als Verteidiger im ge-
richtlichen Verfahren auRerhalb der Hauptverhandlung abgegolten werden. Dies ist der Grund fiir den
gegenlber dem geltenden Recht niedrigeren Gebihrenrahmen. Zusétzlich zu der Verfahrensgeblhr
nach Nummer 4118 VV RVG-E soll der Rechtsanwalt im Fall der Hauptverhandlung eine Terminsge-
bihr nach Nummer 4120 VV RVG-E erhalten. Erfasst werden von dem vorgeschlagenen Gebuhren-
tatbestand die derzeit in § 83 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO geregelten Falle, nédmlich das Verfahren im ersten -
Rechtszug vor dem Oberlandesgericht, dem Schwurgericht und der Jugendkammer, wenn diese in
Sachen entscheiden, die nach den allgemeinen Vorschriften zur Zustandigkeit des Schwurgerichts
gehdren. In den Katalog der Verfahren, fir die der héchste Gebulhrenrahmen gelten soll, sind zusétz-
lich die Verfahren nach den §§ 74a und 74c GVG aufgenommen worden; das sind die Verfahren vor
der Staatsschutzkammer und vor der groflen Strafkammer als Wirtschaftsstrafkammer. Diese werden
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derzeit geblhrenrechtlich als normale landgerichtliche Verfahren angesehen, obwohl durch die Re-
gelung in den §§ 74a und 74c GVG eine besondere Zustdndigkeit besteht. Diese besondere Zustén-

digkeitsregelung soll kiinftig ihren Niederschlag in einer fir den Rechtsanwalt als Verteidiger héheren -

Gebuhr finden. Dies erscheint sachgerecht, denn insbesondere die vor den Strafkammern der Land-
gerichte verhandelten Wirtschaftsstrafverfahren sind in der Regel schwierige und meist auch umfang-
reiche Verfahren. Die Schwierigkeit und der Umfang machen einen hohen Zeitaufwand des Rechts-
anwalts erforderlich.

Die Neuregelung durfte Auswirkungen auf die Bewilligung einer P«auschgebﬂhr fur den Pflichtvertei- .
diger nach § 51 RVG-E haben. Haufig sind gerade in Wirtschaftsstrafverfahren wegen der derzeit oft-
mals nicht angemessenen Pflichtverteidigergebiihren nach § 99 BRAGQO Pauschgebihren bewilligt
worden. In Zukunft werden die héheren Gebiihren der Pflichtverteidiger zu einer Verminderung der
- Falle fihren, in denen eine Pauschgebuhr zZu bewnllgen ist. Dies fiihrt wiederum zur Entlastung der
Oberlandesgerichte.

Zu Nummer 4119

Mit diesem Gebihrentatbestand soll der erhdhte Gebihrenrahmen fir den Fall festgelegt werden,
dass dem Rechtsanwalt die Verfahrensgebihr der Nummer 4118 VV RVG-E mit Zuschlag zusteht.
Auf die Begriindung zu Teil 4 und zu Nummer 4109 VV RVG-E wird verwiesen.

Zu Nummer 4120

Die vorgeschlagene Nummer 4120 VV RVG-E soll die Terminsgebihr fur die Hauptverhandlung in
den in Nummer 4118 VV RVG-E genannten Verfahren enthalten. Sie enthalt ebenfalls nur einen Teil -
der dem Verteidiger derzeit nach § 83 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO zustehenden Gebuhr. Durch sie abgegol-
ten werden soll nur noch die Tatigkeit in 'der Hauptverhandlung; die brigen Tatigkeiten wahrend des
gerichtlichen Verfahrens fallen unter die Verfahrensgeblhr der Nummer 4118 VV RVG-E. Demge-
mass erscheint eine Absenkung des Gebihrenrahmens als erforderlich. Auf die Begrindung zu
Nummer 4108 VV RVG-E wird Bezug genommen.

Zu Numrﬁern 4121 bis 4123

In diesen Vorschriften soll bestimmt werden, in welchen Fallen dem Wahlanwalt oder dem gerichtlich
bestellten Rechtsanwalt die Terminsgeblhr nach Nummer 4120 VV RVG-E mit Zuschlag oder die Zu-
satzgeblhr zusteht. Ankniipfungspunkt ist wie bei den Gebiihren nach den Nummern 4109 bis 4111
VV RVG-E die Inhaftierung oder einstweilige Unterbringung des Beschuldigten bzw. die lange Dauer
der Hauptverhandlung. Auf die Begrindung zu Nummern 4109 bis 4111 VV RVG E wird Bezug ge-
nommen.

Zu Nummern 4124 bis 4129

Diese Vorschriften enthalten die Regelungen fur die Vergltung des Rechtsanwalts als Verteidiger im
Berufungsverfahren und sollen damit-an die Stelle der Regelung in § 85 BRAGO treten. Die Erstre-
ckung der Gebuhr auf die Tatigkeit im Beschwerdeverfahren nach § 13 des Strafrechtlichen Rehabili-
tlerungsgesetzes (StrRehaG) entspricht der Regelung in § 96b Abs. 2 BRAGO.

Die Geblhren fir das Berufungsverfahren sind strukturell ebenso gegliedert wie die flr das erstin-
stanzliche Verfahren. Der Verteidiger erhalt fir das Betreiben des Geschafts die Verfahrensgebuhr
und fur jeden Hauptverhandlungstag im Berufungsverfahren eine Terminsgebihr. Aus den gleichen
~ Grinden wie im erstinstanzlichen Verfahren werden auf die jeweiligen Gebuhren Zuschlage gewahrt
Auf die Begrindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen. :

Die Gebuhrenrahmen der anwaltlichen Gebihren im Berufungsverfahren sind gegenlber den erstin-
stanzlichen Gebihren erhoéht. Damit wird die Regelung aus § 85 BRAGO tbernommen. :

Zu Nummern 4130 bis 4135

Diese Vorschriften enthalten die Regelungen flir die Vergltung des Rechtsanwalts als Verteidiger im-
Revisionsverfahren. Sie treten damit an die Stelle des § 86 BRAGO.

Die Gebdihren fir das Revisionsverfahren sind strukturell ebenso gegliedert wie die fir das erstin-
stanzliche Verfahren und das Berufungsverfahren. Der Verteidiger erhalt fur das Betreiben des Ge-
schéfts, insbesondere also flr die Begrindung der Revision, die Verfahrensgebihr und fir jeden
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Hauptverhandlungstag im Revisionsverfahren eine Terminsgebihr. Schwerpunkt der anwaltlichen Té-
tigkeit im Revisionsverfahren ist die Fertigung der Revisionsbegrindung. Durch sie und durch das
schriftliche Urteil wird der ,Streitstoff* der Revisionsinstanz fixiert. Die Revisionshauptverhandlung hat
daneben nur geringe Bedeutung. Die Verteidiger beschrénken sich in der Regel darauf, das bereits in
der Revisionsbegriindung Vorgetragene mit anderen Worten erneut darzustellen. In der Praxis des
Bundesgerichtshofs werden Hauptverhandlungen meist im 15- oder 20-Minuten-Takt terminiert. Dies
rechtfertigt eine gegenlber der Verfahrensgeblhr geringere Terminsgebihr, die der entsprechenden
Gebuhr in der Berufungsmstanz und im erstinstanzlichen Verfahren vor der grolen Strafkammer ent-
spricht.

Aus den gleichen Grinden wie im erstinstanzlichen Verfahren werden auf die jeweiligen Gebuhren
Zuschlage gewahrt. Auf die Begrindung zu Teil 4 VV RVG-E wird verwiesen. Der Mehraufwand, der
dem Rechtsanwalt durch die Inhaftierung oder einstweilige Unterbringung des Mandanten entsteht,
diirfte zwar in der Revisionsinstanz regelmafig geringer sein als in der vorherigen Instanz, trotzdem
soll aus systematischen Griinden an der Zuschlagsregelung auch in der Revisionsinstanz festgehalten
- werden.

Die GebUhrenrahmen im Revisionsverfahren sind gegeniber den erstinstanzlichen Gebuhrenrah-
men und gegentiber den Gebiihrenrahmen fiir Berufungsverfahren erhéht. Damit wird die bisherige
Regelung in § 86 BRAGO im Grundsatz {bernommen. Entfallen ist allerdings die derzeit in § 86
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGO vorgesehene unterschiedliche Gebiihrenhéhe fiir Verfahren vor dem Bun-
desgerichtshof und vor dem Oberlandesgericht. Revisionen beim OLG haben - wovon aber die Rege-
lung in § 86 Abs. 1 BRAGO ausgeht - nicht generell einen geringeren Schwierigkeitsgrad. Zudem fal-
len durch die Anhebung der Strafgewalt des Amtsgerichts auf bis zu 4 Jahre durch das Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 (BGBI. | S. 50) viele Revisionen, fur die friiher der
Bundesgerichtshof zustédndig war, in die Zusténdigkeit des Oberlandesgenchts Insbesondere diesen
Umstand berucksrchtngt die vorgeschlagene Neuregelung.

Zu Unterabschnitt 4

Der Unterabschnitt 4 soll die Gebuhren des Rechtsanwalts im strafverfahrensrechtlichen Wiederauf-
nahmeverfahren regeln. Bislang erhalt der Rechtsanwalt fir die Vorbereitung eines Antrags auf Wie-
deraufnahme des Verfahrens, die Stellung eines solchen Antrags und die Vertretung in dem Verfahren
zur Entscheidung Uber den Antrag insgesamt nur eine Gebuhr nach § 90 Abs. 1 BRAGO. Durch diese
Gebiihr ist die gesamte Tatigkeit des Rechtsanwalts bis zur Entscheidung Giber den Wlederaufnahme-
antrag abgegolten.

Das Wiederaufnahmeverfahren gliedert sich jedoch in mehrere Verfahrensabschnitte, die unter-
~ schiedliche Téatigkeiten des Rechtsanwalts erfordern. So kann z. B. die Vorbereitung eines Wiederauf-
nahmeantrags erhebliche Schwierigkeiten und erheblichen Zeitaufwand erfordern. Es kann z. B. er-
forderlich sein, dass der Rechtsanwalt eigene Ermittiungen, wie die Anhérung neuer Zeugen, durch-
fihren muss, oder mit Sachverstdndigen Gespréche zu fiihren sind. Diese Vorbereitungsarbeiten
minden dann in die Stellung des Wiederaufnahmeantrags, der sich - bei Wiederaufnahme zugunsten
des Angeklagten - an den Voraussetzungen des § 359 StPO ausrichten muss. Die insoweit von der
Rechtsprechung an die Zulassigkeit des Antrags gestellten Forderungen sind hoch. Ist der Antrag zu-
l&ssig, wird gemanl § 369 Abs. 1 StPO im weiteren Verfahren die Beweisaufnahme Uber die im Antrag
angetretenen Beweise angeordnet. Dieser Verfahrensabschnitt endet mit der Entscheidung Uber die
Begriindetheit des Antrags (§ 370 StPO). '

Diese vielfdltigen und haufig schwierigen und damit zeitaufwandigen Tétigkeiten des Rechtsanwalts
werden durch die in § 90 BRAGO vorgesehene einfache Geblhr bei weitem nicht ausreichend abge-
golten. Deshalb sind Rechtsanwaélte bisher auch kaum bereit und in der Lage, ohne Honorarvereinba-
rungen Wiederaufnahmeverfahren durchzufiihren. Eine Anhebung und Anderung der Struktur der Ge-
bihren im Wiederaufnahmeverfahren ist daher dringend erforderlich, um den Angeklagten, die eine
Wiederaufnahme ihres Verfahrens anstreben, aber nicht (iber die flr eine Bezahlung des Rechtsan-
walts notwendigen finanziellen Mittel verfligen, ausreichenden rechtlichen Beistand zu gewéhren.

Die vorgeschlagenen Gebihren der Nummern 4136 bis 4139 VV RVG-E entsprechen den jeweiligen »
Verfahrensabschnitten des Wiederaufnahmeverfahrens.

Zu Nummer 4136

Die in Nummer 4136 VV RVG-E vorgesehene Geschaftsgebihr fur die Vorbereitung eines Antrags
soll das Betreiben des Geschafts im Wiederaufnahmeverfahren und die fir die Stellung des Antrags
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erforderlichen Tatigkeiten abdecken. Diese Gebuhr soll der Rechtsanwalt auch erhalten, wenn er von
der Stellung eines Wiederaufnahmeantrags abrat. Dies entspricht der Regelung in § 90 Abs. 1 Satz 2
BRAGO.

- Die Héhe der Gebiihr richtet sich nach der Héhe der Verfahrensgebiihr der ersten Instanz. Dies ent-
spricht der Regelung in § 90 Abs. 2 BRAGO, wonach sich der Gebithrenrahmen nach der Ordnung
des Gerichts, das im ersten Rechtszug entschieden hat, richtet. Durch den allgemeinen Verweis auf
die Verfahrensgebuhr erster Instanz ist auch - wie bisher in § 90 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BRAGO -
bei Inhaftierung oder Unterbringung des Mandanten die Verfahrensgebuhr zuztiglich Zuschlag zu ge-
wéahren. : :

Zu Nummer 4137

Die Verfahrensgebuhr fiir das Verfahren Uber die Zulassigkeit des Antrags deckt die Fertigung und
Stellung des Wiederaufnahmeantrags bis zur gerichtlichen Entscheidung nach § 368 Abs. 1 StPO ab.

Wegen der Hohe der GebUhr wird auf die Begrtindung zu Nummer 4136 VV RVG-E verwiesen.

Zu Nummer 4138 v
In Nummer 4138 VV RVG-E ist fir das sich anschlietende weitere Verfahren bis zur Entscheidung
Uber die Begriindetheit des Antrags nach § 370 StPO eine Verfahrensgebuhr vorgesehen.

Wegen der Hohe der Gebiihr wird auf die Begriindung zu Nummer 4136 VV RVG-E verwiesen.

Zu Nummer 41 39

- Die Nummer 4139 VV RVG-E sieht fir das im Wiederaufnahmeverfahren dgf. stattfindende Be-
“ schwerdeverfahren eine eigene Gebuhr vor. Das ist wegen der Schwierigkeiten des Wiederaufnah-
meverfahrens und des Umstandes, dass gerade die Begriindung der Beschwerde in Wiederaufnah-
meverfahren besondere Anforderungen an den Rechtsanwalt stellt, sachgerecht. Damit wird aulRer-
dem der Bedeutung des Beschwerdeverfahrens, in dem abschlielend tber den Wiederaufnahmean-

B trag entschieden wird, mit der Folge, dass vorgebrachte Wiederaufnahmegrinde fur ein neues Wie-

deraufnahmeverfahren ,verbraucht" sind, Rechnung getragen.
‘Wegen der Héhe der Gebuhr W|rd auf die Begrindung zu Nummer 4136 VV RVG-E verwiesen.

Zu Nummer 4140

Auch im Wiederaufnahmeverfahren kénnen Verhandlungen oder Termine stattfinden, z. B. eine Be- -
weisaufnahme nach § 369 Abs. 1 StPO. Dafiir sollen nach Nummer 4140 VV RVG-E Terminsgebih-
ren anfallen. Deren Héhe richtet sich nach der Hohe der Terminsgebuhr fur die erste Instanz. Ggf. ist
sie also wegen Inhaftierung oder Unterbringung des Mandanten durch einen Zuschlag erhéht. Wegen
langer Dauer eines Termins kann dem Pflichtverteidiger eine Zusatzgebihr zustehen; insoweit wird

auf die Begriindung zu Nummern 4121 bis 4123 VV RVG-E verwiesen:.

Zu Unterabschnitt 5

In diesem Unterabschnitt sind die zusatzllchen Geblthren des Rechtsanwalts enthalten die in der
Regel durch besondere Verfahren oder Tatigkeiten veranlasst sind. : '

Zu Nbummer 4141

Die vorgeschlagene Neuregelung in Nummer 4141 VV RVG-E Ubernimmt den Grundgedanken der
Regelung in § 84 Abs. 2 BRAGO. Diese war geschaffen worden, um intensive und zeitaufwéndige T&-
tigkeiten des Verteidigers, die zu einer Vermeidung der Hauptverhandlung und damit beim Verteidiger
zum Verlust der Hauptverhandlungsgebuhr fiihrten, gebihrenrechtlich zu honorieren (vgl. Bundes- -
tagsdrucksache 12/6962 S. 106). Deshalb erhalt der Rechtsanwalt, wenn durch seine Mitwirkung eine
Hauptverhandlung entbehrlich wird, nicht nur die halbe Gebihr des § 84 Abs. 1 BRAGO, sondern die
volle Gebiihr des § 83 Abs. 1 BRAGO. Dies greift die vorgeschlagene Neuregelung auf, indem dem
Rechtsanwalt in den genannten Féllen nun eine zusétzliche Gebihr in Héhe der jeweiligen Verfah-
rensgeblhr zugebilligt werden soll. Dies ist - wie bisher schon - der Fall, wenn das Verfahren nicht nur

“vorlaufig eingestellt wird (Absatz 1 Nr. 1 der Anmerkung), das Gericht beschlielt, das Hauptverfahren
nicht zu eréffnen (Absatz 1 Nr. 2 der Anmerkung), oder wenn sich das gerichtliche Verfahren durch
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Ricknahme des Einspruchs gegen den Strafbefehl oder durch Ricknahme der Berufung erledigt und,
falls schon eine Hauptverhandlung anberaumt ist, die Ricknahme friher als zwei Wochen vor deren
Beginn erfolgt (Absatz 1 Nr. 3 der Anmerkung). Diese Zusatzgebthr wird - wie schon in der Vergan-
genheit - den Anreiz, Verfahren ohne Hauptverhandlung zu erledigen, erhéhen und somit zu weniger
Hauptverhandlungen fiihren. ' '

Zusétzlich zu der bisherigen Regelung ist in Absatz 1 Nr. 3 der Anmerkung nun auch der Fall erfasst,
in dem das gerichtliche Verfahren durch Ricknahme der Revision erledigt wird. Ist in diesen Féllen
bereits Hauptverhandlung anberaumt, soll die gleiche zeitliche Grenze wie bei der Riicknahme des
Einspruchs gegen den Strafbefehl und bei Riicknahme der Berufung gelten. Diese Ausdehnung des
Anwendungsbereichs der Nummer 4141 VV RVG-E im Vergleich zur Regelung des § 84 Abs. 2 und
des § 85 Abs. 4 BRAGO ddrfte zu einer Entlastung der Revisionsgerichte flhren.

Nach Absatz 2 der Anmerkung soll der Rechtsanwalt die Zusatzgebuhr nicht erhalten, wenn ein Bei-
trag zur Férderung des Verfahrens nicht ersichtlich ist. Damlt wird die Regelung in § 84 Abs. 2 Satz 2
BRAGO fur den Entwurf des RVG Gbernommen.

Absatz 3 der Anmerkung soll klarstellen, dass sich die Hohe der Geblihr nach der Instanz bemisst, in
der die Hauptverhandlung entbehrlich geworden ist. Flr den Wahlanwalt soll grundsé&tzlich die Mittel-
geblhr malgebend sein, weil eine Bemessung nach § 14 RVG-E schwer mdoglich ist.

Zu Nummer 4142

Nummer 4142 sieht eine besondere Verfahrensgebihr als Wertgebthr vor, wenn der ‘Rechtsanwalt
bei Einziehung und verwandten MaRRnahmen (§ 442 StPO) eine darauf bezogene Tétigkeit fir den
Beschuldigten ausUlbt (Absatz 1 der Anmerkung). Diese Gebuhr soll dem Rechtsanwalt nach Absatz 3
der Anmerkung fur das Verfahren erster Instanz emschhe&hch des vorbereitenden Verfahrens und fiir
jeden weiteren Rechtszug zustehen. :

Die vorgeschlagene Neuregelung sieht gegenuber dem bisherigen Recht eine Anderung insofern
vor, als derzeit der Geblhrenrahmen um einen Betrag bis zu einer entsprechenden Wertgeblhr nach
§ 88 BRAGO (iberschritten werden kann, wenn der Gebiihrenrahmen der, §§ 83 bis 86 BRAGO nicht
ausreicht, um die Tatigkeiten des Rechtsanwalts angemessen zu beriicksichtigen. Diese Ermessens-
regelung wird von der Neuregelung im Hinblick auf die Zunahme von Verfahren mit Einziehungs- oder
Verfallerkldrung und im Hinblick auf die erhebliche wirtschaftliche Bedeutung, die die Anordnung die-
ser Maftnahmen fiir den Beschuldigten haben kann, aufgegeben Dies soll zu emer Vereinfachung der
Gebuhrenberechnung beitragen.

Es wird vorgeschlagen, die Hohe der Geblhr der Nummer 4142 VV RVG-E nach dem Gegen-
standswert auszurichten und damit als Wertgebihr im Sinn des § 2 RVG-E einzufiihren. Dies ent-
spricht im Ansatz der Regelung in § 88 Satz 2 BRAGO. Absatz 2 der Anmerkung sieht vor, dass die
Gebuhr nicht entsteht, wenn der Gegenstandswert niedriger als 25,00. € ist. Damit greift die Neurege-.
lung nicht bei der Einziehung von Gegenstanden im Bagatellbereich, insbesondere also nicht bei der
Einziehung nur geringwertiger Tatwerkzeuge. Diese Regelung dient der Vereinfachung bei der Fest-
setzung der anwaltlichen Gebuhren und soll verhindern, dass die Mindestgebihr in sehr vielen Ver-
fahren anfallen wirde.

Nach allgemeiner Memung gilt § 88 BRAGO nur fiir den Wahlanwalt, nicht hingegen fir den gericht-
-lich besteliten Rechtsanwalt, da die Vorschrift in den §§ 97, 102 BRAGO nicht genannt wird. Der Ent-
wurf schldgt vor, diese Ungleichbehandlung in Zukunft aufzugeben und auch dem gerichtlich bestell-
ten Rechtsanwalt in diesen Fallen die besondere Verfahrensgebihr zu gewéahren. Es ist, insbesonde-
re nach Ausbildung der Geblhr der Nummer 4142 VV RVG-E als reine Wertgeblhr, nicht nachvoll-
ziehbar, warum der gerichtlich bestellte Rechtsanwalt, der fur seinen Mandanten im Bereich der Ein-
ziehung tétig wird, flr diese Téatigkeiten grundsatzlich nicht ebenso wie der Wahlanwalt honoriert wer-
den sollte. Die Hohe der dem gerichtlich bestellten Rechtsanwalt zustehenden Gebdiihr wird im Ubri-
gen durch § 49 RVG-E auf die einem im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneten Anwalt zuste-
henden Geblhrenbetrage begrenzt.

Zu Nummer 41 4_3

“In Nummer 4143 VV RVG-E wird eine besondere Verfahrensgebiihr fiir erstinstanzliche Verfahren
- Uber vermégensrechtliche Anspriiche des Verletzten oder seines Erben vorgeschlagen. Die vorge-
schlagene Regelung entspricht im Wesentlichen der Regelung in § 88 BRAGO. Der Rechtsanwalt soll
die Geblhr - wie bisher - neben seinen lbrigen Gebihren erhaiten (Absatz 2 der Anmerkung). Entge-
gen der bisherigen Regelung soll nach Absatz 3 der Anmerkung in Zukunft die Gebihr nur noch zu
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einem Drittel auf eine Verfahrensgebiihr angerechnet werden, die der Rechtsanwalt wegen desselben
Anspruchs im - unter Umstanden trotz des Adhé&sionsverfahrens noch notwendigen - birgerlichen
Rechtsstreit erhalt. Derzeit werden nach § 89 Abs. 2 BRAGO zwei Drittel angerechnet. Durch die vor-
geschlagene geringere Anrechung wird die GebihreneinbulRe des Rechtsanwalts im nachfolgenden
birgerlichen Rechtsstreit geringer. Das soll zu einer gréfieren Akzeptanz des Adhéasionsverfahrens
fihren, was sowohl im Interesse der Opfer als auch wegen der damit verbundenen Entlastung der
Justiz zu begriiRen ist. :

Der Pflichtverteidiger soll die Gebihr nach Nummer 4143 VV RVG-E ebenfalls erhalten. Das ent-
spricht dem geltenden Recht. Sie wird - wie derzeit nach § 97 Abs. 1 Satz 4, §§ 89, 123 BRAGO - der
Héhe nach durch § 49 RVG-E begrenzt.

Zu Nummer 4144

Die Nummer 4144 VV RVG-E sieht fur die Verfahrensgebihr der Nummer 4143 VV RVG-E im Be-
rufungs- und Revisionsverfahren einen hoheren Geblhrensatz vor. Die Hohe entspricht der Regelung
in § 89 Abs. 1 Satz 1 BRAGO. Nach der Anmerkung sollen die -Absétze 1 und 3 der Anmerkung zu
Nummer 4143 VV RVG-E nicht angewendet werden. Das flhrt dazu, dass eine Anrechung der Ge-
bdhr auf die Verfahrensgeblhr wegen desselben Anspruchs im bUrgerIichen Rechtsstreit vollsténdig
unterbleibt.

Im Ubngen wird auf die Begrundung zu Nummer 4143 VV RVG-E verwiesen.

Zu Nummer 4145

Die in dieser Nummer vorgeschlagene Regelung einer Verfahrensgebiihr im Verfahren Uber einen
Antrag auf gerichtliche Entscheidung oder Uber die Beschwerde gegen eine den Rechtszug beenden-
de Entscheidung nach § 25 Abs. 1 Satz 3 bis 5, § 13 StrRehaG entspricht der Regelung fir den
Wahlanwalt in § 96c BRAGO und fir den gerichtlich bestellten Rechtsanwalt in den §§ 97 Abs. 1
~Satz 4, § 96¢ BRAGO.

Zu Nummer 4146

Die Hohe der fur die Mitwirkung an einer Einigung im Privatklageverfahren zu ver_dienendén Gebiihr
soll an dieser Stelle geregelt werden, weil auch eine Regelung flir den gerichtlich bestellten oder bei-
geordneten Rechtsanwalt erfordertich ist, die nicht in die Tabellenstruktur des Teils 1 VV RVG-E hin-
einpasst. Gleichwohl handelt es sich um eine Einigungsgebuhr, wie sie in Nummer 1000 VV RVG-E
geregelt werden soll. Dass flir die Einigung Gber andere Anspriiche als den Strafanspruch und den
Kostenerstattungsanspruch eine weitere Einigungsgebthr nach Teil 1 VV RVG-E entstehen soll, ent-
spricht der Regelung in § 94 Abs. 3 Satz 2 BRAGO o ’

Zu Abschnitt 2 -

. Es wird vorgeschlagen, in Abschmtt 2 dle Geblhren des Rechtsanwalts als Vertexdnger in der Straf—
volistreckung zu regein. Eine solche Regelung ist neu. : '

Nach geltendem Recht wird die Tatigkeit des Rechtsanwalts im Strafvollstreckungsverfahren durch
eine Gebdhr nach § 91 Nr. 1 bzw. Nr. 2 BRAGO honoriert. Dies hat in der Praxis zu unangemessenen
. Gebihren gefiihrt, insbesondere wenn es im Zusammenhang mit der Entlassung des Verurteilten zu
mundlichen Anhdrungen gekommen ist, an denen der Verteidiger teilgenommen hat. Bei dem gericht-
lich besteliten Rechtsanwalt hat sich dies in besonderem Mafe ausgewirkt. Der manchmal hohe Zeit-
aufwand des beigeordneten Rechtsanwalts, der anders als der Wahlanwalt nicht die Mdglichkeit hat,
~ eine Honorarvereinbarung zu treffen, kann nur durch die Gewd&hrung einer Pauschgebuhr nach § 99
BRAGO honoriert werden. Dazu muss wegen einer fehlenden besonderen Gebiihrenregelung auf
§ 91 BRAGO zurickgegriffen werden (OLG Hamm StV 1996, 618 = JurBuro 1996, 641). Bei der Be-

messung dieser Pauschgebuhr gibt es dann héufig Probleme mit der Annadherung an die Wahlvertei- o

digerhéchstgebiihr oder deren Uberschreiten.

Um auch in StrafvolIstreckungssachen eine angemessene Verteidigung bzw. Vertretung der Verur-
teilten sicherzustellen, sieht der Entwurf in den Nummern 4200 ff. VV RVG-E besondere ,Geblihren in
der Strafvollstreckung"” vor. Dies ist schon deshalb geboten, weil Strafvollstreckungssachen in der Re-
gel einen erheblichen Zeitaufwand des Rechtsanwalts erfordern. Denn haufig liegen in Strafvollstre-
ckungssachen Sachverstandigengutachten vor, die der Verteidiger auswerten muss, nicht selten muss
er an Anhérungen des Sachversténdigen und seines Mandanten teilnehmen.
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Die vorgeschlagenen GebUhrentatbestdnde entsprechen der neuen Struktur der strafverfahrens- -
rechtlichen Gebuhren, da ebenso wie fiir die in Teil 4 Abschnitt 1 geregelten Verfahren eine Verfah-
rens- und eine Terminsgebiihr vorgeschlagen wird. Eine Grundgebdihr ist allerdings nicht vorgesehen. -
Die Geblhrentatbesténde sollen auch fur den gerichtlich bestellten Rechtsanwalt gelten.

Abschnitt 2 soll auch in den im Abschnitt ,Strafvollstreckung® der StPO geregelten Verfahren auf Wi-
derruf einer Strafaussetzung. zur Bew&hrung oder Widerruf der Aussetzung einer Maliregel der Besse-
rung und Sicherung zur Bewahrung gelten. Die Einbeziehung der Widerrufsverfahren in den Anwen-
" dungsbereich des Abschnitts 2 ist im Hinblick auf die Héhe der Gebuhren geboten, weil die Tatigkei-
ten des Verteidigers auch im Widerrufsverfahren erheblichen Zeitaufwand erfordern kénnen. So kann
es erforderlich sein, insbesondere wenn es um einen Widerruf wegen Verstolles gegen Auflagen und
Weisungen nach § 56f Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB geht, umfassend vorzutragen, warum ein Auflagen-
verstof} nicht vorliegt und/oder warum der AuflagenverstoR nicht so schwerwiegend ist, dass er den
Widerruf rechtfertigt. In diesen Verfahren kommt es nach § 453 Abs. 1 Satz 3 StPO dann auch regel-
maRig zur mindlichen Anhérung des Verurteilten. ' '

Nach der Vorbemerkung soll der Rechtsanwalt im Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Ent-
scheidung in der Hauptsache die Geblhren des. Abschnitts 2 besonders erhalten. Die insoweit er--
brachten Tatigkeiten sind also nicht wie sonst das strafrechtliche Beschwerdeverfahren aufgrund der
Vorbemerkung 4.1 (zu Abschnitt 1) VV RVG-E durch die Gebihren im Ausgangsverfahren mitabge-
golten. Diese Regelung wird der Bedeutung der aufgeflihrten Verfahren fir den Mandanten des
Rechtsanwalts und der Tragweite der zu treffenden Entscheidungen gerecht. Sie bertcksichtigt zu-
dem, dass haufig in der Beschwerdeinstanz erheblicher Zeitaufwand erbracht werden muss. Dieser
kann z. B. darauf zuriickzufiihren sein, dass weitere Sachversténdigengutachten eingeholt werden o-
der erneute Anhdrungen stattfinden. ‘

Zu Nummer 4200

" Die Nummer 4200 VV RVG-E soll die Hohe der Verfahrensgebihr des Verteidigers in den in der Be-
grindung zu Abschnitt 2 genannten, fir den Verurteilten besonders bedeutsamen Verfahren festle-
gen. Fir diese Verfahren ist wegen ihrer Bedeutung und des in der Regel héheren Zeitaufwandes des
Verteidigers ein hdherer Gebthrenrahmen vorgesehen als in Nummer 4204 VV RVG-E fur die sonsti-
gen Verfahren in der Strafvolistreckung. »

Zu Nummer 4201

~ Diese Vorschrift legt den erhdhten Gebuhrenrahmen fir den Fall fest, dass dem Rechtsanwalt die
Verfahrensgebihr der Nummer 4200 VV RVG-E mit Zuschlag zusteht. Auf die Begrundung zu Teil 4
VV RVG-E wird verwiesen.

Zu Nummern 4202 und 4203

Die Nummern 4202 und 4203 VV RVG-E sehen fir die in Nummer 4200 VV RVG-E genannten Ver-
fahren fUr die Wahrnehmung eines gerichtlichen Termins eine Terminsgebihr in jeweils glelcher Hdéhe
‘wie die Verfahrensgebtihr vor.

[y

Zu Nummern 4204 bis 4207

Die Nummern 4204 bis 4207 VV RVG-E erfassen die sonstigen - nicht in Nummer 4200 genannten -
Verfahren in der Strafvollstreckung und legen die Verfahrens- und Terminsgebdihr fir diese fest. Der
in der Regel geringeren Bedeutung dieser Verfahren wird durch einen abgesenkten Gebihrenrahmen:
Rechnung getragen. ' : :

Zu Abschnitt 3

In Abschnitt 3 sollen die Regelungen fir Einzeltatigkeiten im Strafverfahren zusammengefasst wer-
den, die der Rechtsanwalt erbringt, dem sonst die Verteidigung nicht Ubertragen ist. Erfasst werden in
den Nummern 4300 bis 4303 VV RVG-E somit die derzeit in den §§ 91 und 93 BRAGO geregelten
Geblhrentatbesténde. Entsprechend ihrer jeweiligen Bedeutung werden die Geblhrenrahmen vorge-
schlagen. -

. Die in § 92 Abs. 2 BRAGO enthaltenen besonderen Regelungen flr die Bestimmung der Gebuhr bei
mehreren einzelnen Angelegenheiten und die Anrechnungsvorschriften fir den Fall, dass dem
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Rechtsanwalt spater noch die Verteidigung tGbertragen wird, sollen in die Absétze 2 und 3 der Vorbe-
merkung Ubernommen werden. Die Regelungen aus § 92 Ahs. 1 BRAGO, dass mit der Gebdhr fiir die
Rechtfertigung der Berufung oder die Begrindung der Revision die Gebuhr fir die Einlegung des
Rechtsmittels entgolten ist, findet sich nunmehr als Anmerkungen zu Nummern 4300 und 4301 VV
RVG-E.

Zusatzlich aufgenommen werden sollen in den Katalog der Emzeltatlgkelten die Tatigkeiten in der
Strafvollstreckung, und zwar in Nummer 4300 Nr. 3 VV RVG-E die Anfertigung oder Unterzeichnung
einer Schrift in Verfahren nach den §§ 57a und 67e StGB und in Nummer 4301 Nr. 6 VV RVG-E die
sonstigen Tétigkeiten in der Strafvollstreckung. Dies entspricht der Regelung dieser Gebuhrentatbe-
stande fur den Rechtsanwalt als Verteidiger in den Nummern 4200 ff. VV RVG-E. Damit ware insbe-
sondere der in Rechtsprechung und Literatur zu § 91 BRAGO bestehende Streit, nach welcher Vor-
schrift die entsprechenden Tatlgkelten des Rechtsanwalts, der nicht Verteidiger ist, vergitet werden,
erledigt. -

Zu Nummer 4304

Dieser Gebuhrentatbestand entspricht der Regelung in § 97a Abs. 1 Satz1 BRAGO. Als Gebuhr
. wird ein Betrag von 3 000,00 € vorgeschlagen. ,

ZuTeil 5

Die fur das BuBgeldverfahren vorgeschlagene Gebuhrenstruktur entspricht der fir das Strafverfah-
ren. Nach geltendem Recht wird wegen der Gebihren in BuRgeldsachen auf die flr das Strafverfah-
“ren geltenden Vorschriften verwiesen (§ 105 BRAGO). Fir das Verfahren vor der Verwaltungsbehdrde
und dem sich anschlieRenden Verfahren bis zum Eingang der Akten bei Gericht ist § 84 BRAGO ent-
sprechend anzuwenden.

Fir BuRgeldsachen wird — wie in Strafsachen _eine Dreiteilung der Gebihren vorgeschlagen Bufd-
geldverfahren bei einer GeldbuRe von weniger als 40,00 € (Punktegrenze fur Eintragungen in das
Verkehrszentralregister) sollen niedriger als nach geltendem Recht entgolten werden. Fur Buligeld-
verfahren mit dariiber liegenden Geldbufen bis 5 000,00 € soll in etwa das derzeitige Niveau beibe-
halten werden. BuRgeldverfahren mit dartber liegenden GeldbufRen und damit entsprechend hoher
Bedeutung fiir den Betroffenen und in der Regel hohem anwaltlichem Aufwand sollen dagegen besser
verglitet werden. Bei GeldbuRen von mehr als 5 000,00 € sind die Bullgeldsenate der Oberlandesge-
richte im Rechtsbeschwerdeverfahren mit drei Richtern besetzt, bei geringeren Geldbullen mit einem
Richter (§ 80a Abs. 2 Nr. 1 OWIG).

Zu Abschnltt 1

In Absatz 2 der Vorbemerkung soll bestimmt werden, welcher Betrag der Geldbule fir die Bemes-
sung der Gebihren ausschlaggebend sein soll. Grundsatz soll sein, dass die zum Zeitpunkt des Ent-
stehens der GebUhr zuletzt festgesetzte Geldbulte maligebend sein soll. Aus der Formulierung ,zu-
letzt festgesetzte GeldbuRe" wird deutlich, dass es sich nicht um die rechtskraftig festgesetzte Geld-
bulRe handelt, sondern um die im jeweiligen Verfahrensstadium zuletzt Festgesetzte. Wird der Anwalt
mit der Verteidigung beauftragt, nachdem ein BuRgeldbescheid erlassen wurde, ist die darin festge-
setzte Geldbulie zugrunde zu legen.

Wird der Anwalt bereits bei der Anhérung durch die Verwaltungsbehérde beauftragt, kommt Absatz 2
Satz 2 und 3 der Vorbemerkung zum Tragen. Danach soll die in der konkreten BuRgeldvorschrift an-
gedrohte GeldbuRe zugrunde gelegt werden. Ist die GeldbuRRe als Mindest- und Héchstbetrag ange-
droht, soll der mittlere Betrag mafgebend sein. Der mittlere Betrag wird durch Addition des Mindest-
und des Hachstbetrags und anschlieBender Division durch zwei errechnet. Dass es in diesem Fall zu
héheren Gebihren kommen kann als nach der ersten Festsetzung, ist deshalb gerechtfertigt, weil fir
den Mandanten alle Geldbufien bis zum Héchstbetrag im Raum stehen. Entsprechend hoch ist in die-
sem Stadium die Bedeutung des Verfahrens. Sind in einer Rechtsvorschrlft Regelséatze bestimmt,
sollen fiir die Bemessung der GebUlhr diese maRgebend sein.

Zu Unterabschnitt 1

In diesem Unterabschnitt ist anders als im Strafverfahren keine Terminsgeblhr vorgesehen. Die
Terminsgebuhr fUr die Termine im Verwaltungsverfahren ist in Unterabschnitt 2 eingestellt. Im gericht-
lichen Verfahren ddrften in der Regel keine auRergerichtlichen Termine stattfinden.
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Zu Unterabschnitt 5

Zu Nummer 5115

In Absatz 1 Nr. 3 der Anmerkung zu dieser Vorschrift soll neben den in der Anmerkung zu Num-
mer 4141 VV RVG-E genannten Fallen die Ricknahme des Buflgeldbescheides durch die Verwal-
tungsbehdrde nach Einspruch aufgenommen werden, wenn gegen einen neuen Bufgeldbescheid
kein Einspruch eingelegt wird. Damit soll die Kompromlssbereltschaft bei elnem Entgegenkommen der
Verwaltungsbehdrde gefordert werden. -

Ferner soll die ZusatzgebUthr nach Absatz 1 Nr. 5 der Anmerkung anfallen, wenn das Gericht nach
§ 72 Abs. 1 Satz 1 OWIG durch Beschluss entscheidet. Diese Vorschrift setzt fir eine Entscheidung

ohne Hauptverhandlung voraus, dass weder die Staatsanwaltschaft noch der Betroffene widerspre- -

chen. Wenn der Anwalt daran mitwirkt, dass sein Mandant nicht widerspricht, macht er ebenfalls eine
Hauptverhandlung entbehrlich. Dieser Fall wiirde bereits nach der Formulierung des Gebiihrentatbe-
standes die ZusatzgebUhr ausldsen, zur Klarstellung soll-er jedoch ausdriicklich genannt werden. Die
. Regelung tbernimmt den Grundgedanken aus § 105 Abs. 2 Satz 2 BRAGO.

Zu Teil 6

Dieser Teil fasst die sonstlgen Verfahren zusammen, die nach den fir das Strafverfahren geltenden
Gebiihrengrundsatzen behandelt werden sollen.

Zu Abschnitt 1

Dieser Abschnitt Gbernimmt inhaltlich die Regelung des § 106 BRAGO Uber Verfahren nach dem
Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen und passt sie an die geanderte Geblihren-
struktur in Strafsachen an. Eine Grundgeblhr ist jedoch nicht vorgesehen.

Zu Abschnltt 2

. Dieser Abschnitt Gbernimmt inhaitlich die Regelung des § 110 BRAGO (iber berufsgenchthche Ver-

fahren und passt sie fur das gesamte berufsrechtliche Verfahren nunmehr insgesamt an die geénderte
Gebuhrenstruktur in Strafsachen an. Die Verfahrensgebuhr soll der Verfahrensgebihr fur den jeweili-
gen Rechtszug in Strafsachen entsprechen. Die Gebihren fir die zweite und dritte Instanz sollen un-
abhingig davon entstehen, ob es sich um eine Berufung, Revision oder Beschwerde gegen eine den
Rechtszug beendende Entscheidung handelt.

Die Hohe der Gebuhren entspricht der fur das Strafverfahren, in erster Instanz der fir das Strafver-
‘fahren vor dem Amtsgericht, vorgesehenen Gebuhrenhdhe.

Zu Unterabschnitt 2

Zu Nummer 6202

Abweichend vom geltenden Recht soll der Rechtsanwalt nach Absatz 1 der Anmerkung die Gebuihr
gesondert fiir eine Tatigkeit in einem dem gerichtlichen Verfahren vorausgehenden und der Uberpri-
fung der Verwaltungsentscheidung dienenden weiteren auflergerichtlichen Verfahren erhalten. Dies
entspricht der flr das Verwaltungsverfahren in Teil 2 Abschnitt 4 VV RVG-E vorgeschlagenen Syste-
matik. Die in Absatz 3 der Vorbemerkung zu diesem Abschnitt vorgesehene Anrechnung wird jedoch

fur diese Verfahren nicht Gbernommen, weil der durch die Tatigkeit in dem friheren Verfahrensab-
schnitt ersparte Aufwand bei der Bestlmmung der GebuUhr innerhalb des Rahmens berlcksichtigt wer-.

den kann.
Zu Unterabsch'nitt 3

Zu Nummer 6215

Fir das Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist eine besondere
Verfahrensgebuhr vorgesehen, die niedriger als die Verfahrensgebuhr fir das Revisionsverfahren ist.

PacoN
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Nach § 17 Nr. 9 RVG-E bilden das Revisionsverfahren und das Verfahren (ber die Beschwerde ge-
gen ihre Nichtzulassung verschiedene Angelegenheiten. Dies entsprlcht der Regelung in § 109 Abs. 5
BRAGO in Verbindung mit § 14 Abs. 2 Satz 1 BRAGO

Zu Unterabschnitt 4

Zu Nummer 6216

Vergleichbar den Regelungen in anderen Verfahren soll die besondere Bemihung des Rechtsan-
walts honoriert werden, die eine mindliche Verhandlung im gerichtlichen Verfahren entbehrlich macht.
In Betracht kommen insbesondere die Falle des § 59 des Bundesdisziplinargesetzes (BDG) und des
§ 102 der Wehrdisziplinarordnung (WDO).

Zu Abschnitt 3

In diesen Abschnitt sollen die Regelungen aus § 112 BRAGO fir Verfahren bei Freiheitsentziehun-
gen nach dem Gesetz lUber das gerichtliche Verfahren bei Freiheitsentziehungen (FEVG) und fir
Verfahren bei Unterbringungsmalinahmen nach § 70 Abs. 1 FGG inhaltlich im Wesentlichen unverén-
dert ibernommen werden. Die vorgeschlagenen Geblhren sind gegeniber dem geltenden Recht an
die wirtschaftliche Entwicklung angepasst.

Zu Abschnitt 4

In diesem Abschnitt sollen die restlichen Verfahren, in denen der Anwalt Betragsrahmengebdhren
erhalten soll, zusammengefasst werden. Um welche Verfahren es sich dabei handelt ist in der Vor-
bemerkung aufgezahlit.

Die in. Nummer 1 der Vorbemerkung genannten Verfahren nach . der Wehrbeschwerdeordnung
(WBO) sind aus § 109a BRAGO Ubernommen worden. Die Hohe der Mindest- und der Hoéchstgebihr
des GebUhrenrahmens entspricht jeweils der Summe der entsprechenden Geblhren nach den Num-
mern 6200 und 6203 VV RVG-E. Eine Grundgebiihr ist nicht vorgesehen. Die Bestimmung von Ge-
bdhren fir einen bestellten Rechtsanwalt ist entbehrlich, weil eine gerichtliche Bestellung -entspre-
chend § 90 WDO im gerichtlichen Antragsverfahren nach der WBO nicht mdglich ist (BSttcher/Dau, 4.
Aufl,, Rnr. 25 zu § 1 WBO). Die Bestimmungen Uber die Prozesskostenhilfe finden im Verfahren nach
der WBO nach herrschender Meinung keine Anwendung. Dies gilt auch fir Beschwerden der Solda-
ten gegen DisziplinarmalRnahmen sowie gegen Entscheidungen des Disziplinarvorgesetzten, weil fur
diese Beschwerden nach § 42 WDO ebenfalls die Vorschriften der WBO anzuwenden sind.

Nach Nummer 2 der Vorbemerkung sollen die Gebuhren dieses Abschnitts an die Stelle des § 109
Abs..6 BRAGO treten, nach den Nummern 3 und 4 an die Stelle des § 109 Abs. 7 BRAGO.

ZuTeil 7

Im letzten Teil des Vergltungsverzeichnisses sollen alle Regelungen Uber die Erhebung von Ausla-
gen zusammengefasst werden.

Nach Absatz 1 Satz 1 der Vorbemerkung soll die Regelung des § 25 Abs. 1 BRAGO (bernommen
werden, nach der die allgemeinen Geschéftskosten durch die Geblhren abgegolten werden. Mit
Satz 2 soll klargestellt werden, dass § 675 i. V. m. § 670 BGB Uber den Ersatz von Aufwendungen
" grundsétzlich anwendbar bleibt. Dies entspricht der allgemeinen Auffassung fir die geltende Rege-
lung (Gerold/Schmidt/v.Eicken/Madert, a.a.0., Rnr.4 zu §25 BRAGO; RledeI/SuBbauer a.a.0.,
Rnm. 2 und 3 zu § 25 BRAGO).

Zu Nummer 7000

Die vorgeschlagene Regelung Uber die Dokumentenpauschale entspricht im wesentlichen inhaltlich
der Regelung in § 27 BRAGO. Die (dynamische) Verweisung auf die gerichtliche Dokumentenpau-
- schale nach dem GKG soll durch eine ,anwenderfreundlichere” konkrete Bezifferung der zu ersetzen-
den Betrége abgeldst worden. Mit der auch inhaltlich neuen Fassung von Nummer 1 Buchstaben b
~ und c wird ein sachgerechterer und in den meisten Fallen auch héherer Auslagenersatz als bisher be-
zweckt. Ausschlaggebend soll allein die Anzahl der konkret notwendig gewesenen Ablichtungen sein,
weil sich nicht (schon) aus der Anzahl der Gegner, weiteren Beteiligten oder Auftraggeber ergibt, in
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welchen Fallen ein Ersatz wegen erhdhten Aufwands angezeigt erscheint. Auch bei nur einem Geg-
ner, weiteren Beteiligten oder Auftraggebern kann es im Einzelfall — zum Beispiel bei einer umfangrei-
chen zivilrechtlichen Klage - erforderlich sein, eine Vielzahl von Ablichtungen zu erstellen, wéhrend es
andererseits nicht bei jedem Verfahren mit mehr als drei Gegnern oder weiteren Beteiligten bzw. bei
mehr als zehn Auftraggebern einer tatsdchlich ins Gewicht fallenden Anzahl von Ablichtungen bedarf.
Allerdings. soll nur die Anfertigung von mehr als 100 Ablichtungen die Ersatzpflicht auslésen. Es er-
scheint angemessen, die Anfertigung von weniger Ablichtungen als mlt den Gebdhren abgegolten an-
zusehen (vgl. Vorbemerkung 7 [zu Teil 7] Abs. 1 Satz 1).

Zu Nummern 7001 und 7002

Die Auslagentatbestande Ubernehmen inhaitlich die Regelung des § 26 BRAGO, jedoch soli die der-

zeit in Hohe von 15 % der Gebihren und mit einem Hdéchstbetrag von 15,00 € in Straf- und BuRgeld-
verfahren und 20,00 € in sonstigen Verfahren zu erhebende Pauschale auf einheitlich 20,00 € festge-
legt werden. : .

Zu Nummern 7003 bis 7006

Die Regelungsvorschlage tbernehmen inhaltlich die Regelungen aus § 28 BRAGO. Die Hohe der
-Kilometerpauschale soll an die Wegstreckenentschédigung angepasst werden, die einem Beamten
nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa der Verordnung zu § 6 Abs. 2 BRKG fiir eine
Dienstreise mit séinem eigenen Kraftfahrzeug, das im Uberwiegenden dienstlichen Interesse gehalten
wird, zu- gewahren ist. Ein Betrag in dieser Hohe wird auch steuerlich bei der Benutzung privater
Kraftfahrzeuge anerkannt. Zu den sonstigen Auslagen nach Nummer 7006 VV RVG-E gehéren auch
die notwendigen Ubernachtungskosten. '

Zu Nummer 7007

Nach diesem Auslagentatbestand soll der Rechtsanwalt die im Einzelfall gezahlte Pramie fir eine
Vermégensschadenhaftpflichtversicherung fordern kénnen, soweit die Pramie auf Haftungsbetrdge
von mehr als 30 Millionen EUR entfélit. Die vorgeschlagene Vorschrift steht in Zusammenhang mit der
Einfihrung einer allgemeinen Wertgrenze in § 22 Abs. 2 RVG-E. Auf die Begrindung zu § 22 Abs. 2
RVG-E wird Bezug genommen. Nach der Anmerkung soll grundsatzlich der entsprechende Betrag
nach der Prédmienberechnung des Versicherers mafigebend sein. Ist die Pramienberechnung nicht
aufgeschlisselt, soll die 30 Millionen € Ubersteigende Versicherungssumme in das Verhéaltnis zur Ge-
samtversicherungssumme gesetzt und d|e Préamie entsprechend aufgeteilt werden.

Zu Nummer 7008
Die Bestimmung entspricht der Regelung in § 25 Abs. 2 BRAGO.

Zu Artikel 4 (Anderung von Rechtsvorschriften)

Soweit sich aus der nachfolgenden Begriindung nichts anderes ergibt, handelt es sich bei den in
diesem Artikel vorgeschlagenen Regelungen um Folgeédnderungen, die der Anpassung von Verwei-

sungen auf das bisherige GKG, die BRAGO, das ZUSEG und das EhrRiEG an die neue Rechtslage
dienen sollen. Mit diesen Regelungen sind nur Anderungen verbunden, die aus der Anwendung der v

Vorschriften, auf die verwiesen wird, folgen.

Zu Absatz 14 (Anderung des Asylverfahrensgesetzes)

§ 83b Abs. 2 AsyIVfG soll aufgehoben werden, da die in ihm enthaltene Regelung zum Gegen-
standswert in gerichtlichen Verfahren nach dem Asylverfahrensgesetz in § 30 RVG-E eingestellt wer-
den soll .

Zu Absatz 18 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Nach § 49b Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQ) sind Vereinbarungen, durch die eine
Vergltung oder ihre Hohe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Téatigkeit abhan-
gig gemacht wird, unzuléssig. Das grundsétzliche Verbot eines Erfolgshonorars sall nicht angetastet
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werden. Gleichwohl soll eine Lockerung vorgeschiagen werden. Soweit der Gesetzgeber fur die An-
waltsgebiihren im RVG-E Erfolgskomponenten vorsieht, sollen auch Vereinbarungen zuldssig sein.
Eine solche erfolgsbezogene Gebdhr ist die in Nummer 1000 VV RVG-E vorgesehene Einigungsge- .
biihr. Nach der vorgeschlagenen Anderung soll es z. B. zuldssig sein, eine hohere als die gesetzlich
vorgesehene Einigungsgebihr zu vereinbaren. '

Nach dem vorgeschlagenen neuen Absatz 5 soll der Rechtsanwalt verpflichtet werden, seinen Man-
danten vor Ubernahme des Mandats darauf hinzuweisen, wenn sich die Gebiihren nach dem Ge-
genstandswert richten. Es hat in der Vergangenheit immer wieder zu Unzutréglichkeiten gefihrt, wenn
Mandanten vor allem bei hohen Gegenstandswerten von der Abrechnung ,Uberrascht® wurden. Eine
solche Hinweispflicht wird aber auch als ausreichend betrachtet. Nach einem entsprechenden Hinweis
wird ein Mandant, der die Folgen dieser Form der GebUlhrenberechnung nicht abschatzen kann, den
Anwalt hierzu befragen. Die Regelung soll im Dritten Teil der BRAO erfolgen, in dem die Rechte und
Pflichten des Rechtsanwalts geregelt sind. Die Unterrichtungsverpflichtung will die allgemeine Berufs-
pflicht des Rechtsanwalts gemaR § 43a Satz 1 BRAO konkretisieren, die den Anwalt verpflichtet, sei-
nen Beruf gewissenhaft auszutiben. Sie stellt eine besondere Berufspflicht im Zusammenhang mit der
Annahme und Wahrnehmung des Auftrags dar und steht damit auch in einem Zusammenhang mit
den Unterrichtungspflichten gemat § 11 der Berufsordnung fir Rechtsanwélte (BORA), der auf der
Grundlage von § 53b Abs. 2 Nr. 5 Buchstabe a BRAO erlassen worden ist.

Im Ubrigen handelt es sich um Folgeanderungen aufgrund der Abldsung der BRAGO durch das
RVG.

Zu Absatz 19 (Anderung des Beratungshilfegesetzes) -

Zu Nummer 1 o
Auf die Begriindung zu Artikel 3 § 44 RVG-E und zu Nummer 2600-VV RVG-E wird verwiesen.

.

Zu Nummer 2

Nach der aufzuhebenden Vorschrift werden Zahlungen, die der Rechtsanwalt von einem Dritten
(aufgrund Ubergegangenen Anspruchs) erhalt, auf die Vergltung aus der Landeskasse angerechnet.
Die Regelung wird Uberfliissig, weil eine entsprechende Regelung in § 58 Abs. 1 RVG-E emgestellt
werden soll. Auf die Begriindung zu § 58 RVG-E wird verwiesen.

Zu Nummer 3

Durch Nummer 2 soll § 9 Satz4 BerHG aufgehoben werden, weil die- Regelungnunmehr’in § 58
Abs. 1 RVG-E eingestellt werden soll. Durch die Ubergangsvorschrift soll sichergestelit werden, dass
die aufzuhebende Vorschrift in den Fallen weiter anwendbar blelbt in denen dle BRAGO weiter gelten
soll.

Zu Absatz 20 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 2

GemaR § 91 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO sind die Reisekosten eines Rechtsanwalts, der nicht bei
dem Prozessgericht zugelassen ist und am Ort des Prozessgerichts auch nicht wohnt, nur insoweit zu
erstatten, als die Zuziehung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig war. Dagegen sind nach § 91 Abs. 2 Satz 2 ZPO die Mehrkosten nicht zu erstatten, die da-
durch entstehen, dass der bei dem Prozessgericht zugelassene Rechtsanwalt seinen Wohnsitz und
seine Kanzlei nicht an dem Ort hat, an dem sich das Prozessgericht oder eine auswartlge Abteilung
des Gerichts befindet. »

Diese Unterscheidung ist seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des RABerufsRNEUOG vom
17. Dezember 1999 (BGBI. |, S. 2448) mit Wirkung zum 1..Januar 2000, mit dem das Lokalisierungs-
prinzip fir Rechtsstreitigkeiten mit Anwaltszwang vor dem Landgericht oder Amtsgericht (Familienge-.
richt) abgeschafft wurde, nicht mehr sachgerecht. Die unterschiedlichen Erstattungsregelungen tragen
noch der bis zum 1. Januar 2000 lokalisiert begrenzten Postulationsfahigkeit der Rechtsanwilte
Rechnung. Diese zog es nach sich, dass bei Verfahren mit Anwaltszwang beide Parteien regelmaRig
durch einen vor Ort zugelassenen Rechtsanwalt vertreten wurden, so dass in der Regel fir beide
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Parteien die gleichen Vorschriften fir die Erstattung von Reisekosten Anwendung fanden. In Anbe-
tracht des Wegfalls der Beschrankung der Postulationsféhigkeit hangt es nunmehr ausschliellich von
der Wahl des Rechtsanwalts durch die Partei ab, ob sich fiir den postulationsfahigen Rechtsanwalt ei-
ner Partei die Erstattung der Reisekosten nach § 91 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO oder nach § 91
Abs. 2 Satz 2 ZPO richtet. Diese unterschiedliche Erstattungsfahigkeit von Reisekosten flr Rechtsan-
walte wird durch die Streichung des § 91 Abs. 2 Satz 2 ZPO beseitigt.

Zu Nummer 5

Der Beschwerdewert in Kostensachen soll an den erhdhten Beschwerdewert in § 66 Abs. 2 GKG-E
angepasst werden.

Zu Absatz 22 (Anderung der St_rafprozessordnung)

Zu Nummer 3

Der Beschwerdewert in Kostensachen soll an den erhohten Beschwerdewert in § 66 Abs. 2 GKG-E
angepasst werden.

Zu Absatz 23 (Anderung des Gesetzes lber das gerlchtllche Verfahren in Landwirtschaftssa-
chen)

Die vorgeschlagenen Anderu_ngen sollen dazu dienen, die Rechtsbehelfe in Kostensachen den dies-
beztglichen Vorschriften der KostO zu unterstellen. Inhaltliche Anderungen wiirden sich daraus nur
hinsichtlich der Anhebung des Beschwerdewerts auf 200 € ergeben.

Zu Absatz 24 (Anderung des Arbeitsgerichtsgésetzes)

Zu Nummer 2

Die Anderungen des § 12 ArbGG sind Folge der Einstellung der Gerichtskosten des arbeitsgerichtli-
chen Verfahrens in das GKG-E. Die geltenden Abséatze 1 bis 3 sollen durch die vorgeschlagenen Vor-
schriften des Teils 8 des neuen Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz ersetzt werden.

§ 12 Abs. 4 Satz 1 soll durch § 6 Abs. 4 GKG-E und Satz 2 durch § 11 GKG-E ersetzt werden. Ab-
satz 4 Satz 3 kann wegfallen, weil § 4 Abs. 1 Satz 4 GvKostG bereits eine gleich lautende Regelung
enthalt. Absatz 4 Satz 4 soll durch § 22 Abs. 2 Satz 1 GKG-E, Satz 5 durch § 22 Abs. 2 Satz 2 GKG-E
ersetzt werden.

§ 12 Abs. 5 soll durch § 2 Abs. 2 GKG-E und Absatz 5a durch Absatz 5 der Anmerkung zu Num-
mer 9005 KV GKG-E ersetzt werden.

. § 12 Abs. 6 soll als einziger Absatz bestehen bleiben.

§ 12 Abs. 7 Satz 1 soll durch § 42 Abs. 4 Satz 1 GKG-E ersetzt werden. Die Regelung des Absat-
zes 7 Satz 2 soll durch § 42 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 Satz2 und Abs. 5 Satz 1 GKG-E ersetzt werden.
Absatz 7 Satz 3 kann wegen § 62 Satz 2 GKG-E entfallen.

Zu Absatz 28 (Anderung von Artikel XI des Gesetzes zur Anderung und Erginzung kosten-
rechtlicher Vorschriften)

Zu Nummer 1

Die unter Buchstabe b vorgeschlagene Anderung ist eine Folgeanderung zu der in Absatz 29 vorge-
schlagenen Anderung des § 14 KostO.

Zu Nummer 3

Die Vorschrift soll als Ubergangsregelung dienen. Das jeweils anzuwendende Verfahrensrecht soll
sich nach dem Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung und nicht nach dem Zeitpunkt der Einle-
gung des Rechtsbehelfs bestimmen, um ansonsten wegen Anderungen der Verfahrensvorschriften
mdglicherweise drohende riickwirkende Erschwernisse bei der Rechtsverfolgung zu vermeiden.
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Zu Absatz 29 (Anderung der Kostenordnung)

Zu Nummer 1

Durch die Vorschrift soll § 8 Abs. 3 KostO neu gefasst werden, der die Beschwerde gegen die Ab-
- héngigmachung eines Geschéfts von einer Vorschusszahlung regeit. Die Neufassung erfolgt vor dem
Hintergrund der beabsichtigten Angleichung der Beschwerdevorschriften der verschiedenen Justiz-
kostengesetze. '

Die Zulassigkeit der Beschwerde sall auch kinftig vom Wert des Beschwerdegegenstands unab-
hangig sein. Das Beschwerdeverfahren soll sich jedoch nicht mehr nach den Beschwerdevorschriften
des FGG richten. Vielmehr soll grundsétzlich auf die Vorschriften Uber die Beschwerde gegen den

- Kostenansatz (§ 14 KostO) verwiesen werden. Systematisch entspricht dies der fir die entsprechende
Beschwerde im GKG geltenden Regelung (vgl. Artikel 1 § 67 GKG-E). Lediglich in Grundbuch- und
Schiffsregistersachen soll sich die Beschwerde wie bisher nach der Grundbuchordnung bzw. der
Schiffsregisterordnung richten, weil hier die AbhZngigmachung durch Zwischenverfiigung angeordnet
werden kann und vermieden werden soll, dass eine Beschwerde mit mehreren Beschwerdepunkten
nach unterschiedlichen Vorschriften zu behandeln ist. Neu eingeflhrt werden soll die weitere Be-

- schwerde. Die Verweisungen auf die Grundbuchordnung und die Schiffsregisterordnung sollen ent-

sprechend ausgeweitet werden.

Das Verfahren Uber die (weitere) Beschwerde soll gebuhrenfrei sein; eine Kostenerstattung soll nicht
stattfinden. .

Zu Nummer 2

Durch die Vorschrift soll die Verweisung in § 10 Abs. 3 KostO an die vorgeschlagene Anderung des
§ 14 KostO angepasst werden. Durch die vorgeschlagene Bezugnahme auf den nachstehend in der
Nummer 4 vorgeschlagenen § 14 Abs. 10 KostO soll klargestellt werden, dass die Entscheidung des
Kostenbeamten tbér die Zurlckbehaltung im Verwaltungsweg geandert werden kann, solange eine
gerichtliche Entscheidung nicht getroffen ist.

Zu Nummer 3

Der anzufigende Satz soll die Einfligung des § 2 Abs. 1 Satz 2 GKG und die Neuregelung in §2
Abs. 1 Satz GvKostG durch das Gesetz zur Neuregelung des Gerichtsvollzieherkostenrechts vom
19. April 2001 (BGBI. | S.623) fur die Kostenordnung Ubernehmen. Der Hauptanwendungsfall der
Regelung wird in der Eintragung von Zwangssicherungshypotheken liegen, fiir die Gebihren nach
§ 62 Abs. 1 KostO zu erheben sind.

Zu Nummer 4

Durch die Vorschrift soll § 14 KostO, der den: Kostenansatz, die Erinnerung hiergegen sowie die Be-
schwerde regelt, neu gefasst werden. Gegeniiber dem geltenden Recht sind insbesondere Anderun-
gen im Bereich des Beschwerdeverfahrens vorgesehen. Diese Anderungen sollen zu einer weitge-
henden Vereinheitlichung der Beschwerdevorschriften in den verschiedenen Kostengesetzen beitra-
gen (vgl. u. a. § 66 GKG-E, § 4 JVEG-E und § 33 RVG-E).

Der vorgeschlagene § 14 Abs. 1 KostO entspricht dem geltenden Recht.

Der vorgeschlagene § 14 Abs. 2 Satz 1 KostO entspricht § 14 Abs. 2 KostO in der derzeit geltenden
Fassung. Satz 2 beinhaltet eine Zustandigkeitsregelung fir die Entscheidung Uber die Kostenerinne-
rung in den Fallen, in denen der Ansatz der Kosten abweichend von Abs. 1 Satz 1 erfolgt lst Die Re-
~ gelung entspricht § 66 Abs. 1 Satz 3 GKG-E.

Der vorgeschlagene § 14 Absatz 3 KostO soll die Zuldssigkeit der Beschwerde regeln: Fir die Falle, .
in denen der Beschwerdewert nicht erreicht wird, soll die Zulassungsbeschwerde eingefiihrt werden.
Satz 1 entspricht weitgehend dem geltenden Recht. Der Beschwerdewert soll — wie auch bei der ent-
.sprechenden Beschwerde im GKG — von 50 € auf 200 € erhoht werden. Im Ubrigen ist der Absatz in-
haltlich an Artikel 1 § 66 Abs. 2 GKG-E angepasst. Auf die Begrindung hierzu wird verwiesen.

Der vorgeschlagene § 14 Absatz 4 Satz 1 Halbsatz 1 KostO entspricht § 14 Abs. 5 Satz 1 KostO in
der derzeit geltenden Fassung, Absatz 4 Satz 3 entspricht dem geltenden Absatz 3 Satz 4. Im Ubrigen
ist dieser Absatz an die Regelung des Artikel 1 § 66 Abs. 3 GKG-E angepasst. Auf die Begrindung
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hierzu wird verwiesen. Wie bei der Beschwerde nach § 66 Abs. 3 GKG-E soll auch hier in Familiensa-
chen wegen des haufig engen Sachzusammenhangs zwischen Hauptsache und der Kostenproblema-

tik das Oberlandesgericht fur die Entscheidung Uber die Kostenbeschwerde zustandig sein. In Ange- =

legenheiten, in denen eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Landgerichts gegeben ist (z. B. im ge-
sellschaftsrechtlichen Spruchverfahren sowie in Verfahren nach den §§ 99, 132 und 260 des Aktien-
gesetzes - AktG), soll Uber die Beschwerde ebenfalls das Oberlandesgericht entscheiden.

Der vorgeschlagene § 14 Absatz 5 KostO soll die Zuléssigkeit der weiteren Beschwerde regeln. Er
- Gbernimmt weitgehend die Regelungen des § 14 Abs. 2 Satz 2 und 3 KostO in der derzeit geltenden
Fassung. Im Gegensatz zum geltenden Recht soll die weitere Beschwerde nicht mehr an einen Min-
destbeschwerdewert geknipft sein. Der Absatz ist im Ubrigen an die Regelung des Artikel 1 § 66
Abs. 4 GKG-E angepasst. Auf die. Begriindung hierzu wird verwiesen.

Der vorgeschlagene § 14 Absatz 6 KostO tbernimmt Teile der Regelungen des § 14 Abs. 4 KostO in
_ der derzeit geltenden Fassung. Im Ubrigen ist der Absatz an Artikel 1 § 66 Abs. 5 GKG-E angepasst.
Auf die Begriindung hierzu wird verwiesen. Die Mitwirkung eines Bevollm&chtigten bei der Einlegung
der (weiteren) Beschwerde soll nicht erforderlich sein. Diesbezlgliche ausdrickliche Regelungen, wie
sie § 14 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 6 KostO in der derzeit geltenden Fassung vorsehen, sind wegen der
vorgesehenen verfahrensrechtlichen ‘Unabhéangigkeit der kostenrechtlichen Erinnerung und Be-
schwerde entbehrlich.

" Der vorgeschlagene § 14 Absatz 7 KostO entspricht Artikel 1 § 66 Abs. 6 GKG-E. Auf die Begriin-
dung hierzu wird verwiesen. Soweit nach den Vorschriften des GVG das Gericht auch mit ehrenamtli-
chen Richtern zu besetzen ist (z. B. die Kammer fiir Handelssachen), soll — wie im Anwendungsbe-
reich des GKG - die Entschexdung Uber die Erinnerung und die Beschwerde ohne deren MltWIrkung
getroffen werden. ~

Der vorgeschlagene § 14 Absatz 8 KostO entspricht inhaltlich weltgehend § 14 Abs. 5 Satz 2 KostO
in der derzeit geltenden Fassung. Die Entscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
soll kiinftig nicht mehr der gesamte Spruchkérper, sondern der Vorsitzende treffen.

~ Der vorgeschlagene § 14 Absatz 9 KostO entspricht § 14 Abs. 7 KostO in der derzeit geltenden Fas-
sung. Neben dem Erinnerungsverfahren soll wie bisher auch das Verfahren (ber die (weitere) Be-
schwerde gebihrenfrei sein. Eine Kostenerstattung soll weder im Erinnerungsverfahren noch im Be-
schwerdeverfahren stattfinden. -

Der vorgeschlagene § 14 Absatz 10 Satz 1 KostO entspricht inhaltlich § 14 Abs. 8 KostO in der der-
zeit geltenden Fassung. Entsprechend Artikel 1 § 19 Abs. 5 Satz 2 GKG-E soll in Satz 2 eine Rege-
lung aufgenommen werden, wonach der Kostenansatz auch berichtigt werden kann, wenn nach der
gerichtlichen Entscheidung Uber den Kostenansatz eine Entscheidung ergeht, durch die der Ge-
schaftswert anders festgesetzt wird.

Zu Nummer 5 -

Die vorgeschlagene Regelung entspricht der geltenden Regelung in § 10 Abs. 2 Satz 2 GKG. Wie im
GKG soll die Verjahrung von Kostenerstattungsansprichen nicht beginnen, bevor die betreffenden
Kosten fallig geworden sind. Ansonsten wére es bei gezahlten Vorschiissen denkbar, dass ein Er-
stattungsanspruch bereits verjdhrt ist, bevor die endglitige Hohe der Kosten feststeht. Weiter soll wie
in § 5 GKG-E klargestellt werden, dass jeder Rechtsbehelf mit dem Ziel der Riickerstattung von Kos-
ten — also auch die weitere Beschwerde — die Verjdhrung hemmt.

Zu Nummern 6, 8 und 13

Nummer6 sieht entsprechend den Regelungen in Artikel 1 § 39 GKG-E und Artikel 3 § 22 RVG-E
eine generelle Wertbegrenzung vor. Der Héchstwert soll jedoch deutlich tiber dem fiir das RVG-E und
das GKG-E vorgesehenen Hochstwert liegen, weil die Degression der Gebthrentabelle der KostO

wesentlich stérker ausgepragt ist. Als Hochstwert werden 60 Millionen € vorgeschlagen. Eine Gebihr

aus diesem Wert betragt 25.857,00 €.-

Als Folge des vorgeschlagenen Hochstwertes kann der in § 32 KostO beschriebene Tabellenaufbau
- abgeklrzt werden. Nummer 8 sieht eine entsprechende Anderung dieser Vorschrift vor.

Vergleichbar mit dem in Artikel 3 Nummer 7007 VV RVG-E vorgesehenen Auslagentatbestand fir im
Einzelfall gezahite Versicherungsprédmien sieht Nummer 13 durch eine Erganzung des § 152 KostO
einen entsprechenden Auslagentatbestand fir Notare, denen die Gebuhren selbst zuflieRen, vor.

o,
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Zu Nummer 7

Der Beschwerdewert in § 31 Abs. 3 KostO soll entsprechend der in Nummer 4 fUr die Beschwerde
gegen den Kostenansatz vorgeschlagenen Regelung (§ 14 KostO) auf 200 € angehoben werden.
Dartber hinaus soll auch hier die Zulassungsheschwerde eingeflihrt werden. Fiir den Beginn der in

B Satz 2 der geltenden Fassung bestimmten Frist soll fir den Fall der formlosen Ubermittiung eine aus-

driickliche Regelung aufgenommen werden. Sie entspricht im Grundsatz der Regelung in § 41 Abs. 2
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVIG). Die Frist flr die Einlegung der weiteren Beschwerde
soll einen Monat ab Zustellung der Beschwerdeentscheidung des Landgerichts betragen. Uber die
Verweisung auf Teile des § 14 KostO sollen die dortigen Anderungen weitgehend auch fur die Be-
schwerde gegen die Wertfestsetzung gelten.

Der vorgeschlagene § 31 Absatz 4 KostO soll das Verfahren ber die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand regeln, wenn der Beschwerdefiihrer unverschuldet an der Einhaltung einer Frist nach Ab-
satz 3 gehindert war.

Nach dem vorgeschlagenen § 31 Absatz 5 KostO sollen sowohl das Verfahren Uber die (weitere)
Beschwerde als auch das Verfahren Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ein-
schlieRlich des insoweit eréffneten Beschwerdeverfahrens gebihrenfrei sein. Eine Kostenerstattung
soll in keinem der Verfahren stattfinden.

Zu Nummer 9

Mit dieser Anderung soll die Neuregelung der Wertvorschrift (iber den Versorgungsausgleich in § 49
GKG-E in die Kosteriordnung ubernommen werden. Auf die Begrundung zu Artikel 1 § 49 GKG-E wird
Bezug genommen.

Zu Nummer 10
Es wird auf Artikel 1 Nummer 9000 KV GKG-E und die dortige Begriindung Bezug genommen.

Zu Nummer 11

Es wird auf die Nummern 9001 bis 9010, 9012, 9013 und 9016 KV, GKG E (siehe Artikel 1) und dle :
dortigen Begriindungen Bezug genommen.

Zu Nummer 12

In § 139 Abs. 1 KostO soll die Bemessung der Rechnungsgebihren.an die in § 70 GKG-E vorgese-
hene Regelung angepasst werden. Die Beschwerdewertgrenze soll entsprechend der in Nummer 4 fiir
die Beschwerde gegen den Kostenansatz vorgeschlagenen Regelung (§ 14 KostO) auf 200 € ange-
hoben werden. Uber die Verweisung auf Teile des § 14 KostO sollen die dortlgen Anderungen weitge-
hend auch fur d|e Beschwerde gegen die Wertfestsetzung gelten

ZQ Nummer 14

Durch die Vorschrift soll das Tage- und Abwesenheitsgeld fir Notare sowie die Fahrtkostenpau-
schale bei Benutzung eines eigenen Kraftfahrzeugs ebenso angehoben werden, wie dies im Bereich
der Rechtsanwaltsvergltung vorgesehen ist (vgl. Nummern 7003 und 7005 VV RVG-E).

Zu Nummer 15

Nach § 17 Abs: 4 KostO werden Anspriiche auf Zahlung und Rickerstattung von Gerichtskosten
nicht verzinst. Dieser Verzinsungsausschluss gilt nicht fir Notarkosten, wenn die Gebihren dem Notar
selbst zuflieRen (§ 143 Abs. 1 KostO). In Praxis und Schrifttum ist umstritten, ob und ggf. in welchem
Umfang der Notar eine Verzinsung seiner Kostenforderung verlangen kann bzw. muss (vgl. Korinten- -
berg/Lappe/Bengel/Reimann, 15. Aufl., Rnr.4a zu § 154 KostO; Rohs/Wedewer, KostO, 3. Aufl.,
Rnr. 6 zu § 143 KostO). Durch die vorgeschlagene Vorschrift soll der Zinsanspruch des Notars, dem
die Gebuhren selbst zuflieRen, abschlielend geregelt werden.

Bei der Notarkostenforderung handelt es sich um einen offentlich-rechtlichen Anspruch. Der Beginn
des Zinslaufs soll daher unabhéngig von den blrgerlich-rechtlichen Vorschriften tber den Verzug ge-
regelt werden. Anknipfungspunkt-soll demzufolge nicht die Mitteilung der Kostenberechnung (§ 154
KostO) sein, sondern die Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung der Kostenberechnung (§ 155
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KostO). Da Notare inre Kostenforderungen selbst fir vollstreckbar erklaren kdnnen, kommt diesem
Zeitpunkt fur die Verzinsung funktional eine vergleichbare Bedeutung zu wie dem Eintritt der Rechts-
hangigkeit im Zivilprozess fir die Prozesszinsen nach § 291 BGB. Der Notar kann den Zeitpunkt, zu -
dem er die Zustellung der vollstreckbaren Ausfertigung der Kostenberechnung veranlasst, selbst
bestimmen. Es obliegt daher dem Gesetzgeber, die berechtigten Interessen des Zahlungspflichtigen
angemessen zu wahren. So darf z. B. die Vollstreckung der Kostenforderung erst zwei Wochen nach
Zustellung der volistreckbaren Ausfertigung beginnen (§ 155 Satz 1 KostO i. V. m. § 798 ZPO). Macht
der Kostenschuldner seine Einwendungen gegen die Kostenberechnung innerhalb eines Monats ab
Zustellung der vollstreckbaren Kostenberechnung im Wege der Beschwerde geltend, so hat der Notar
‘zudem den Schaden zu ersetzen, der dem Schuldner durch die Vollstreckung oder eine zur Abwen-
dung der Vollstreckung erbrachte Leistung entstanden ist (§ 157 Abs. 1 KostO). In Anlehnung an die-
se Regelung soll die Verzinsung der Kosten erst einen Monat nach der Zustellung der vollstreckbaren
Ausfertigung der Kostenberechnung beginnen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass dem Zah-
lungspflichtigen eine angemessene Frist flr eine zinsfreie Zahlung der Kostenforderung verbleibt. Die
Verzinsung soll jedoch nur dann erfolgen, wenn die Kostenberechnung genaue Angaben Uber den
Umfang der Verzinsungspflicht enthalt, die auch den vollstreckungsrechtlichen Anforderungen fir eine
Beitreibung der Zinsforderung aus der vollstreckbaren Kostenberechnung nach § 155 KostO genlgen.

Der Zinssatz soll — wie im Fall der Kostenfestsetzung nach § 104 ZPO — fir das Jahr finf Prozent-
punkte Uber dem Basiszinssatz nach § 247 BGB betragen. Eine differenzierte Zinshéhe bei Verbrau-
chern und sonstigen Zahlungspflichtigen, wie sie die §§ 288 und 291 BGB vorsehen, wiirde der Stel-
lung der Beteiligten des Beurkundungsverfahrens gegeniiber dem Notar nicht gerecht werden.

Zu Nummer 16

Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll § 155 KostO dahin gehend angepasst werden, dass mit
der Kostenforderung zugleich auch der Zinsanspruch beigetrieben werden kann. Als Vollstreckungs-
titel soll die vollstreckbare Ausfertigung der Kostenberechnung dienen, die die Verzinsungspflicht aus-
geldst hat.

Zu Nummer 17

Durch die vorgeschlagene Anderung soll klargestellt werden, dass im Wege der Beschwerde auch
Einwendungen gegen die Verzinsungspflicht erhoben werden kénnen.

Zu Nummer 18

Durch die vorgeschlagene Ergdnzung des § 157 Abs. 1 KostO soll der Anspruch des Kostenschuld-
ners auf Ruckzahlung zu viel gezahlter Betrage geregelt-werden. Da der Kostenschuldner selbst ge-:
geniber dem Notar nur dann zur Zahlung von Zinsen verpflichtet sein soll, wenn ihm eine vollstreck-
bare Ausfertigung der Kostenberechnung zugestellt wurde, soll auch die Verzinsung des Ruckerstat-
tungsanspruchs nur im Fall der vorherigen Zustellung einer vollstreckbaren Kostenberechnung in Be-
tracht kommen. Anknipfungspunkt soll § 157 Abs. 1 Satz 2 KostO sein. Danach hat der Notar den
Schaden zu ersetzen, der dem Kostenschuldner durch die Vollstreckung oder durch eine zur Abwen-
dung der Vollstreckung erbrachte Leistung entstanden ist, wenn der Kostenschuldner seine Einwen-
dungen gegen die Kostenberechnung innerhalb eines Monats ab der Zustellung der vollstreckbaren
Ausfertigung im Wege der Beschwerde erhoben hat. Der Rlckerstattungsanspruch soll grundsétzlich
in gleicher Hohe verzinst werden wie der Anspruch des Notars. Da der Kostenschuldner nach § 157
Abs. 1 Satz 2 KostO zudem auch einen Anspruch auf Schadensersatz hat, soll jedoch auch ein héhe-
rer Zinssatz gefordert werden kénnen, wenn ein entsprechender Schaden im Einzelfall nachgewiesen
wird. .

Der Verzinsungsanspruch des Kostenschuldners soll auf den vorgenannten Fall beschrénkt werden.
Derzeit wird in Rechtsprechung und Literatur in entsprechender Anwendung des § 291 BGB ein An-
spruch des Kostenschuldners auf Prozesszinsen bejaht, wenn- dieser Beschwerde einlegt, ohne dass
ihm zuvor eine volistreckbare Ausfertigung der Kostenberechnung zugestellt wurde (vgl. Korinten-
berg/Lappe/Bengel/Reimann, a.a.0., Rnr. 2 zu § 157 KostO; Rohs/Wedewer, a.a.0., Rnr. 3 zu § 157
KostO; OLG Hamm JurBiro 1992, 484; BayObLG FGPrax 1998, 195). Nach der vorgeschlagenen
Regelung soll insbesondere dieser Anspruch ausgeschlossen werden. Dadurch soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass auch der Notar nur in ganz engen Grenzen einen Anspruch auf
Verzinsung seines Kostenanspruchs haben soll.
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Zu Nummer 19

Der vorgeschlagene Satz 2 soll bewnrken dass fir den Bereich der Kostenordnung der nach den
MafRgaben des Einigungsvertrages in Verbindung mit der ErméaRigungssatz-Anpassungsverordnung -
zu gewdhrende Abschlag von 10 % auf die zu erhebenden Gebilhren mit dem Inkraftireten des
KostRMoG entfailt. Auf Abschnitt IV des allgemeinen Teils der Begriindung wird Bezug genommen.

- Zu Nummer 20 .

Die vorgeschlagene Ubergangsvorschrift entspricht dem Vorschlag zu Artikel XI § 3 des Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung kostenrechtlicher Vorschriften (vgl. die Begriindung zu Absatz 27 Nr. 3).

Zu Absatz 30 (Anderung des Gérichtsvollzieherkostengesetzes)

Zu Nummer 1

Die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Anderungen ergibt sich aus der vorgesehenen Neuregelung
von Erinnerungs- und Beschwerdeverfahren im Bereich des GKG, auf welches das GvKostG verweist.
Diese Neuregelung soll in das Gerichtsvollzieherkostenrecht Gbernommen werden. Die Zustandigkeit
fir die Entscheidung Uber die Beschwerde ergibt sich aus § 66 Abs. 3 GKG-E. § 5 Abs. 2 Satz3
GvKostG soll daher aufgehoben. werden. Ebenfalls aufgehoben werden soll §5 Abs.2 Satz4
GvKosltG, da das GKG kiinftig nicht mehr auf die fir Beschwerden in der Hauptsache geltenden Vor-
schrn‘ten verweisen soll.

Zu Nummer 2

Wie in § 5 GKG-E soll klargestellt werden, dass Jeder Rechtsbehelf mit dem Ziel der Ruckerstattung
von Kosten — also auch die weitere Beschwerde — die Verjahrung hemmt

Zu Nummer 3

Die vorgeschlagene Aufhebung der Vorschrift soll bewirken, dass der zu gewahrende Abschlag von
10 % auf die zu erhebenden Geblhren mit dem Inkraftireten des KostRMoG in allen Landern entfalit.
Auf Abschnitt IV des allgemeinen Teils der Begriindung wird Bezug genommen. '

Zu Nummer 4

In Nummer 700 KV GvKostG soll der Begriff ,,Abschnft“ durch den Begnff LAblichtung® ersetzt wer-
den. Es wird auf Artikel 1 Nummer 9000 KV GKG-E und die Begriindung hierzu Bezug genommen.

Die Entschadigung bzw. Vergiitung von Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern
soll sich zuklnftig auch bei der Heranziehung durch den Gerichtsvollzieher nach dem vorgeschlage-
nen JVEG richten (§ 1 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 JVEG-E). Nummer 703 KV GvKostG soll daher an die
Nummer 9005 KV GKG-E angeglichen werden. ' - }

Zu Absatz 31 (Anderung der Justizverwaltungskostenordnung)

Zu Nummer 1

Bei der vorgeschlagenen Regelung handelt es sich um eine Folgeanderung zur Einflihrung eines
neuen Auslagentatbestands in § 137 Abs. 1 Nr. 14 KostO (vgl. Absatz 29 Nr. 11).

Zu Nummer 2

Durch die vorgeschlagene Anderung soll das Beschwerdeverfahren der JVKostO vollsténdig an das
Beschwerderecht der KostO angepasst werden. Wegen der im Vergleich zum geltenden Recht wei-
tergehenden Bezugnahme und der gleichzeitig vorgesehenen Neufassung von § 14 KostO fihrt die
Vorschrift neben der Erhéhung der Beschwerdewertgrenze auch zur Einflhrung der Zulassungsbe-
schwerde und der weiteren Beschwerde ein.
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Zu Nummer 3

Die vorgeschlagene Ubergangsvorschrift entspricht dem Vorschlag zu Artikel XI §3 des Gesetzes
zur Anderung und Erganzung kostenrechtlicher Vorschriften (vgl. die Begriindung zu Absatz 27 Nr. 3). -

Zu Absatz 34 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1

Die Verweisung in § 1835 Abs. 1 Satz 1 BGB auf § 9 ZuSEG soll durch eine Verweisung auf den an
die Stelle dieser Vorschrift tretenden § 5 JVEG-E ersetzt werden. Dadurch wirde die Kilometerpau-
'schale von-derzeit 0,27 € auf 0,30 € angehoben. '

Da das JVEG-E solche Regelungen, die dem § 15 Abs. 3 Satz 1 bis 5 ZUSEG vergleichbar wéren,
nicht mehr umfassen soll, ist die Verweisung in § 1835 Abs. 1 Satz 4 BGB zu streichen. Stattdessen
soll ein neuer Absatz 1a eingefligt werden, der inhaltsgléiche Regelungen vorsieht.

Bei der vorgeschlagenen Anderung zu § 1835 Abs. 4 Satz 2 BGB handelt es sich um eine redaktio-
nelle Anpassung der Verweisung.

Zu Nummer 2

Da die Zeugenentischadigung letztmals im Jahr 1994 angehoben, die Aufwandsentschadigung des
Vormunds jedoch erst im Jahre 1999 in der jetzt malRgeblichen Hohe von jahrlich 312 € (24x13 €) be-
stimmt wurde, wiirde eine Beibehaltung des Faktors ,24" bei einer Bezugnahme auf die Héhe des
maximalen Stundensatzes der Zeugenentschadigung zu einer unverhaitnismaRig starken Erhéhung
" der Aufwandsentschadigung fihren. Die Aufwandsentschadigung wiirde dann n&mlich zukinftig jéhr-
lich 408 € (24x17 €) betragen. Die vorgeschlagene Ersetzung des Faktors ,24“ durch den Faktor ,19"
wirde dagegen zu einer angemessenen Erhohung der Aufwandsentschadigung um etwa 3,5 % auf
323 € (19x17 €) fiihren.

Zu Nummer 3
Es handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung der Verweisung.

Zu Absatz 35 (Anderung des Betreuungsrechtsinderungsgesetzes)
Die Aufhebung des Artikels ist Folge des Wegfalls der Abschlagsregelung.

Zu den Absitzen 41, 42, 44 und 45 (Anderung des Patentgesetzes, des Gebrauchsmustergeset-
zes, des Markengesetzes und der Verordnung lUber das Deutsche Patent- und Markenamt)

Die Regelung des § 19 der Verordnung Uber das Deutsche Patent- und Markenamt (DPMAYV) soll
aufgehoben und eine entsprechende, redaktionell an das in Artikel 2 vorgeschlagene JVEG ange-
passte Regelung in das Patentgesetz (PatG), das Gebrauchsmustergesetz (GebrMG) und das Mar-
kengesetz (MarkenG) eingestellt werden.

Zu Absatz 46 (Anderung der Verordnung iiber Verwaltungskosten beim Deutschen Patent- und
Markenamt)

Zu Nummer 1
Die Uberschrift gibt die Behdrdenbezeichnung nicht korrekt wieder und soll daher korrigiert werden.

Zu Absatz 49 (Anderung des Gesetzes iiber die Beiordnung von Patentanwaiten bei Prozess-
_kostenhllfe) .

Im RVG-E ist der Begriff der »vollen” Geblhr nicht mehr vorgesehen. Statt dessen ist dort von einem
Geblhrensatz von 1,0 die Rede, so dass die Vorschrift entsprechend anzupassen ist.
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Zu Absatz 50 (Anderung des Vertretergebiihren-Erstattungsgesetzes)

Im RVG-E ist der Begriff der ,vollen* Gebuhr nicht mehr vorgesehen. Statt dessen ist dort von einem
.Geblhrensatz von 1,0 die Rede, so dass die Vorschrift entsprechend anzupassen ist. Die Prozess- -
gebuhr soll im RVG-E grundsétzlich durch die Verfahrensgebuhr ersetzt werden. Dieser Anderung soll
durch die vorgeschlagene Neufassung Rechnung getragen werden

Zu Absatz 53 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 3

Mit Buchstabe a sollen in § 707 Abs. 1 die Mindest- und Héchstgebihr an die neuen Betrdge in '
Nummer 4110 KV GKG-E (Artikel 1) angepasst werden. Sie sollen weiterhin die Hélfte der von den
Gerichten zu erhebenden Geblhren betragen. Die Gebihr fur die abschlieRende Entscheidung nach
§ 25a StVG soll entsprechend ‘der Erhohung der von der Staatsanwaltschaft zu erhebenden Gebihr
(Nummer 4302 KV GKG-E - Artikel 1) von 13 € auf 15 € erhoht werden. '

§ 107 Abs. 3 soll an die Neuregelung der Auslagentatbesténde in Teil 9 KV GKG-E (Artikel 1) ange-
passt werden. Auf die Begriindung hierzu wird verwiesen. Die als Nummer 5 neu eingefligte Rege-
lung, wonach dann, wenn aufgrund des § 1 Abs. 2 Satz 2 JVEG-E keine Vergltung zu zahlen ist, ein
Betrag zu erheben ist, der ohne diese Vorschrift zu zahlen wire, ‘entspricht der Regelung ln Absatz 4
der Anmerkung zu Nummer 9005 KV GKG-E.

Die Aktenversendungspauschale in § 107 Abs. 5 soll an Nummer 9003 KV GKG-E (Artlkel 1) ange-
passt-werden.

Zu Nummer 4

Die Regelung soll an die Ubrigen -Regelungen des Entwurfs zum Beschwerdewert: (insbesondere
§ 567 Abs. 2 ZPO-E, aber auch § 66 Abs. 2 GKG-E, § 4 Abs. 3 JVEG-E) angepasst werden. Auf die
Begrindung zu Artikel 4 Abs. 20 Nr. 5 (§ 567 Abs. 2 ZPO-E) wird Bezug genommen.

Zu Absatz 58 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Die vorgeschlagene Aufhebung des Abschlags von 10 % auf die zu erhebenden Geblhren im Be-
reich der Justizkostengesetze und. des Gerichtsvollzieherkostengesetzes soll fiir die Gebihren nach
der Abgabenordnung tbernommen werden. Hierdurch soll ein Auseinanderdriften des Verfahrens bei
der Erhebung von Justizgebthren und von Gebuhren nach der Abgabenordnung verhindert und die
Emhelthchkelt der Rechtsanwendung smhergestellt werden.

s

Zu Artikel 5 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes zur Neustrukturierung
der Gebiihren fiir die auBRergerichtliche Beratung und Vertretung)

Die vorgeschlagenen Anderungen bezwecken eine Néustrukturierung der Gebtihrenregelungen fir-
die aulergerichtliche Beratung und Vertretung. Die Anderungen sollen erst am 1. Juli 2006 in Kraft -
treten (vgl. Artikel 8 Satz 2). Damit soll den Rechtsanwaélten und den Rechtsschutzversicherern aus-
" reichend Zeit eingerdumt werden, sich auf diese Anderung - auch organisatorisch - einzustellen.

‘Zu Nummern 1 und 2

Die vorgeschlagenen Anderungen sind Folge der in Nummer 3 vorgeschlagenen Néufassung des
§ 34 RVG-E. :

Zu Nummer 3

Die vorgeschiagene Neufassung des § 34 RVG-E betrifft die Beratung, die Erstattung von Rechts-
gutachten und die Téatigkeit als Mediator. ‘

Fur die Beratung und fir die Erstattung von Rechtsgutachten soll dann wie fiir die Mediation keine
konkret bestimmte Gebuhr im Rechtsanwaltsvergltungsgesetz vorgesehen werden. Statt dessen soll
bestimmt werden, dass der Rechtsanwalt in diesen Fallen auf eine Gebulhrenvereinbarung hinwirken
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soll. ‘Wenn keine Gebulhrenvereinbarung getroffen worden ist, soll sich die Gebuhr nach den Vor-
schriften des blrgerlichen Rechts bestimmen. Die Erstberatungsgebihr fir Verbraucher soll beibe-
halten werden. Im Ubrigen ist fir die Beratungstatigkeit oder flr die Erstattung von Rechtsgutachten
jeweils eine Hochstgebthr von 250 € vorgesehen, wenn der Auftraggeber Verbraucher ist.

Diesem Vorschlag liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

e Vom Gesetzgeber sollte nicht mehr reguliert werden, als im Hinblick auf die Prozesskostenerstat-
tung und zur Sicherstellung einer ordnungsgemal funktionierenden Rechtspflege erforderlich ist.

e Es soll fir den Auftraggeber (nicht zuletzt den Verbraucher) transparent sein, was er dem Anwalt
fur dessen Tatigkeit schuldet. :

e |[st eine solche Vereinbarung getroffen SO kann es nicht zu mdaglicherweise vor den Gerichten
durchzufihrenden Streitigkeiten Uber die Hohe der angemessenen Gebiihr kommen.

+ Im auergerichtlichen Bereich nehmen Vereinbarungen ohnehin zu.

Die Vereinbarung der Geblihren ist dazu geeignet, spateren Streit (iber deren Hohe zu vermeiden
und wirkt deshalb justizentlastend. Sie erméglicht eine auf den Einzelfall zugeschnittene Gestaltung
der Gebdhren. Die Regelung ist ein Appell an den Anwalt, der dazu fihren soll, dass Gebuhrenver-
einbarungen in diesem Bereich zur Regel werden. Fir den Anwalt soll die Regelung den Einstieg zu
einem Gesprach Uber die Gebihrenvereinbarung erleichtern.

~ Fur den Bereich der Vertretung sollen im Vergltungsverzeichnis (vgl. Artikel 5 Nr. 4) weiterhin Ge-
bihrenregelungen vorgesehen werden, weil hier die Frage der Kostenerstattung im Wege des Scha-
denersatzes eine nicht unbedeutende Rolle spielt, wahrend dieses Problem im Bereich der Bera-
tungstatlgkelt wesentlich seltener ist. :

Zu dem Tatigkeitsfeld der Beratung gehdort auch die Erstattung eines Rechtsgutachtens Fur diese
-Tatigkeit ist bereits in § 21 BRAGO bestimmt, dass der Rechtsanwalt eine angemessene Gebuhr er-
hélt.

Absatz 1 Satz 3 Halbsatz 1 sieht fir den Fall, dass keine Gebihrenvereinbarung getroffen worden
ist, filr die Beratung oder die Ausarbeitung eines schriftlichen Gutachtens jeweils eine Héchstgebihr
von 250 € vor. Die bisher in § 20 Abs. 1 Satz 2 und 3 BRAGO geregelte Erstberatungsgebihr soll in
- modifizierter Form tbernommen werden. Sie soll grundsatzlich nur dann gelten, wenn keine Vereinba-
rung getroffen worden ist. Wahrend die Regelung der BRAGO fiir jede Form der ersten Beratung gilt,
soll die neue Regelung nur fir ein erstes Beratungsgesprach gelten. Der schriftliche Rat wird nicht
mehr erfasst. Wird der Anwalt schriftlich um eine Auskunft oder einen Rat gebeten, soll er kiinftig zu-
ndchst auf eine Vergltungsvereinbarung hinwirken. Satz 2 Nr. 2 soll klarstellen, dass in dem Fall, in
dem keine Gebilhrenvereinbarung getroffen worden ist, sich die Gebuhr fiir die Mediation nach den
Vorschriften des blrgerlichen Rechts bestimmt. Insoweit ware § 612 BGB anwendbar. :

Absatz 2 des vorgeschlagenen § 34 RVG-E soll die Regelung des § 20 Abs. 1 Satz 4 BRAGO (vgl
auch Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 2100 VV RVG-E) ibernehmen, nach der die Gebihr auf
eine Gebihr anzurechnen ist, die der Rechtsanwalt fir eine sonstige Téatigkeit erhalt, die mit der Rat-
erteilung oder Auskunft zusammenhéngt. Dies soll unabhéngig davon gelten, ob die Gebuhr fiir die
Beratung vereinbart worden ist-oder nicht, es sei denn, die Anrechnung ist durch Vereinbarung aus-
dricklich ausgeschlossen worden.

Zu Nummer 4 _
Die in Nummer 4 Buchstabe b vorgesehene Neufassung des Teils 2 des Verglitungsverzeichnisses -
erfordert eine Anpassung der Gliederung (Artike! 5 Nr. 4 Buchstabe a).

Mit Nummer 4 Buchstabe b soll im Hinblick auf den vorgeschlagenen neuen § 34 RVG-E (vgl Be-
grundung Artikel 5 Nr. 3) Teil 2 des Vergltungsverzeichnisses neu gefasst werden.

Die Neufassung ist wegen der Vielzahl der erforderlichen Anderungen (insbesondere der Nummerie-
rung) notwendig.

Der bisherige Abschnitt 1 (Beratung und Gutachten) des Teils 2 soll wegfallen, weil die Beratung
nunmehr in § 34 RVG-E geregelt werden soll. Die Neufassung enthalt im Ubngen keine sachhchen
Anderungen.

- Nummer 4 Buchstabe c ist eine Folge der Neufassung des Tells
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Zu Artikel 6 (Aufhebung von Rechtsvorschriften)

Das Gerichtskostengesetz soll durch eine Neufassung, das Gesetz (ber die Entschadigung von
Zeugen und Sachversténdigen und das Gesetz Uber die Entschidigung der ehrenamtlichen Richter -
sollen durch das Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz, die Bundesgebihrenordnung fir
Rechtsanwalte durch das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz abgeldst werden. Die abzulésenden Ge-
setze kénnen daher aufgehoben werden.

Zu Artikel 7 (Riickkehr zum einheitlichen Verordnungsrang)

Die Vorschrift enthalt die Entsteinerungsklau‘sel fur die durch Artikel 4 zu dndernden Rechtsverord-
nungen.

Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

Der Entwurf soll mit Ausnahme von Artikel 5 am 1. Juli 2004 in Kraft treten. Artikel 5 soll am 1. Juli
2006 in Kraft treten. Insoweit wird auf die Begrindung zu Artikel 5 Bezug genommen.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

