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A

Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Européischen Union (EU),
der Ausschuss flir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (W1)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal3 §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriiit grundsétzlich die Absicht der Kommission, die Aus-
tibung der Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern in den Mit-
gliedstaaten und fiir den freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitglied-
staaten zu erleichtern.
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2. Der Bundesrat hédlt die Verwirklichung eines einheitlichen Binnenmarkts fiir

Dienstleistungen in Ubereinstimmung mit dem Europiischen Parlament und
dem Europdischen Rat fiir vordringlich. Dienstleistungen sind in den vergan-
genen Jahren immer stirker zum Trager von Beschiftigung und Wertschopfung
geworden. Unternehmensbezogene Dienstleistungen, insbesondere wissens-
basierte Dienstleistungen, sind wechselseitig eng mit der innovativen Produkt-
und Verfahrensentwicklung der Industrie verbunden. Die globale Wettbewerbs-
fahigkeit der Gemeinschaft hingt nicht zuletzt vom Qualitdtsniveau unter-
nehmensbezogener Dienstleistungen ab.

Um die Chancen eines einheitlichen Binnenmarkts fiir Dienstleistungen stirker
zu nutzen, miissen die bestehenden vielfaltigen Hindernisse rechtlicher, admi-
nistrativer und praktischer Art verringert oder beseitigt werden. In einem
gemeinschaftsweiten Markt wird sich der Dienstleistungswettbewerb zum
Vorteil von Unternehmen und Verbrauchern verstarken. Durch Spezialisierung,
Qualitétssteigerung, Angebotserweiterung, wachsende Betriebsgroflen etc.
konnen Dienstleistungsanbieter zugleich ihre Position im globalen Wettbewerb
verbessern und ithre Exportfahigkeit erhdhen.

Demgemal begriiBt der Bundesrat Zielsetzung und Bemiihen der Kommission
um die Verwirklichung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit in
einem europdischen Binnenmarkt. Aus dieser Liberalisierung sind dhnlich wie
aus der Schaffung des Binnenmarkts fiir Waren realistische Exportchancen fiir
die deutschen Dienstleistungsunternehmen zu erwarten. Angesichts des seit
langem bestehenden Defizits im Handel mit technischen Dienstleistungen
werden auch hier bislang unzureichend genutzte Potenziale vermutet.

Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dass die insbesondere in den
Artikeln 16, 19 und 37 des Richtlinienvorschlags enthaltenen Regelungen tiiber
das Herkunftslandprinzip von der Regelungskompetenz der Gemeinschaft nach
Artikel 47 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit Artikel 55 EGV nicht gedeckt
sind, weil sie iiber eine Koordinierung der nationalen Bestimmungen hinaus-
gehen. Sie fithren zu einer weitest gehenden Verdrangung der Vorschriften des
Staates, in dem die Dienstleistung erbracht wird, zu Gunsten der Vorschriften
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des Herkunftsstaats. Zugleich beschrinken sie die Moglichkeit der Behorden
des erstgenannten Staates, auf dessen Hoheitsgebiet gegen einen in einem
anderen Staat niedergelassenen Dienstleister vorzugehen. Hierfiir bietet der EG-
Vertrag keine Rechtsgrundlage. Insbesondere kann auch die Liberalisierungs-
befugnis des Artikels 52 EGV nicht herangezogen werden, weil sie nur
bereichsspezifische Regelungen hinsichtlich "einer bestimmten" Dienstleistung,
nicht aber fach- und berufsfeldiibergreifende Regelungen zulésst.

Dartiber hinaus verletzt der Vorschlag der Kommission mit seinen detaillierten
Regelungen insbesondere in den Bereichen Verwaltungsvereinfachung
(Artikel 5 ff.)) und Genehmigungen (Artikel 9 ff.) die Grundsétze der Subsi-
diaritidt und VerhéaltnismaBigkeit nach Artikel 5 Abs. 2 und 3 EGV. Den Mit-
gliedstaaten muss hier im Hinblick auf die Erfordernisse der Verwaltungs-
effizienz und Sparsamkeit sowie im Hinblick auf gewachsene Verwaltungs-
strukturen ein weiter Gestaltungsspielraum verbleiben.

Der Vorschlag enthdlt umfangreiche Vorgaben hinsichtlich Organisation und
Aufgabenspektrum der Verwaltungen der Lander. Zusitzlicher Personal- und
Finanzbedarf wird insbesondere durch die Einrichtung einheitlicher Ansprech-
partner, die elektronische Verfahrensabwicklung, die Unterstiitzung der Dienst-
leistungsempfanger, die Kontrolle der Dienstleistungserbringer und deren
Dienstleistungen und die gegenseitige Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
UberwachungsmaBnahmen entstehen. Angesichts der angespannten Haushalts-
lage der Lander bittet der Bundesrat die Bundesregierung, bei den weiteren
Verhandlungen darauf hinzuwirken, dass die gemeinschaftsrechtlichen Vor-
gaben auf das aus fachlicher Sicht absolute Mindestmal} begrenzt werden, um
Verwaltungs- und Arbeitsaufwand so gering wie moglich zu halten, und dass
den Lindern ein lingerer Ubergangszeitraum eingeriumt wird, um sich auf die
neuen Regelungen einzustellen.

Der Bundesrat stellt ferner fest, dass der Richtlinienvorschlag materiell-recht-
liche Regelungen, Verwaltungsverfahren und Verwaltungshandeln der Mit-
gliedstaaten in groem Umfang beriihrt. Seine Umsetzung erfordert einen
groflen Verwaltungsaufwand und verursacht noch nicht abschitzbare Kosten.

Deshalb behilt der Bundesrat sich vor, nach den AuBerungen der betroffenen
Gruppen und einer vertieften Priifung des Vorschlags der Dienstleistungs-
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richtlinie eine weitere Stellungnahme abzugeben.

Derzeit zeichnen sich bereits Fragen zu folgenden Bereichen der geplanten Richt-

linie ab:”

9.

Der Geltungsbereich der geplanten Richtlinie ist nicht iiberall klar erkennbar.

10. So lasst sich nicht oder nur mit groen Schwierigkeiten bestimmen, in welchem

1.

12.

Umfang beispielsweise Notare und Rechtsanwilte der beabsichtigten Richtlinie
unterliegen sollen. Unklar ist beispielsweise auch, ob in Vertragen vom Her-
kunftslandprinzip, insbesondere von der Geltung des Rechts des Herkunfts-
landes, abgewichen werden kann.

Zudem wird die Lesbarkeit an vielen Stellen dadurch sehr erschwert, dass die
beabsichtigte Richtlinie auf andere Bestimmungen verweist. So ist aus
Artikel 17 Nr. 21 nicht klar zu erkennen, inwieweit Vertrage mit Verbrauchern
dem Herkunftslandprinzip unterliegen.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Beratungsverfahren auf mehr Klarheit
insbesondere hinsichtlich des Geltungsbereichs und auf eine bessere Lesbarkeit
der beabsichtigten Richtlinie zu dringen. Der Richtlinienvorschlag muss fiir die
Biirger des Binnenmarkts verstiandlich sein.

Wegen der Heterogenitdt der Dienstleistungen erfasst die horizontale Aus-
richtung des Richtlinienvorschlags hochst unterschiedliche Sachgebiete. Es ist
daher sorgfiltig zu priifen, ob die Auswirkungen der vorgeschlagenen Richtlinie
in sensiblen Bereichen wie Sicherheit, Rechtssicherheit, Gesundheits- und
Verbraucherschutz, Waffenrecht oder auch auf iiberwiegend staatlich
finanzierte Tatigkeiten im Bildungs- und im Forschungsbereich sachgerecht ist.
Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, in den Verhandlungen einen
Vorbehalt zu machen, dass im Zuge der Beratungen einzelne sensible Bereiche
ganz oder teilweise aus der Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen werden
konnen.

)

Dieser Satz gilt bei Annahme mindestens einer der Ziffern 9 bis 60 als mitbeschlossen.
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13.

14.

15.

Der weite Anwendungsbereich der Richtlinie schlieft auch wirtschaftliche
Tatigkeiten der Daseinsvorsorge ein. Der Bundesrat legt wie bisher weiterhin
Wert auf die Feststellung, dass Regelungen der Daseinsvorsorge grundsitzlich
Sache der Mitgliedstaaten sind. Bestrebungen, die die grundsdtzliche Verant-
wortung der Mitgliedstaaten fiir die Daseinsvorsorge infrage stellen, tritt der
Bundesrat entgegen.

Der Bundesrat halt die Klarstellung fiir notwendig, dass

- die bestehenden Moglichkeiten der Leistungserbringung durch eigene
Organisationen der Gebietskorperschaften sowie der nationalen Triager der
Wohlfahrtspflege und

- gegebenenfalls nach Landesrecht bestehende und im Offentlichen Interesse
angewandte Vorschriften iiber die Festsetzung und Ausiibung eines An-
schluss- und Benutzungszwangs

durch die Richtlinie nicht berithrt werden.

Der Bundesrat sieht speziell im Bereich des Gliicksspiels weitreichende recht-
liche Bedenken gegen eine Harmonisierung. Der Bereich des Gliicksspiels ist in
Anerkennung des Subsidiaritidtsprinzips generell vom Anwendungsbereich der
Richtlinie auszunehmen.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie erstreckt sich auf die grenziiber-
schreitende Veranstaltung von "Gewinnspielen"; dies betrifft in Deutschland
unter anderem Lotterien, (Sport-) Wetten und Spielbanken. Der Vorschlag bein-
haltet damit Vorgaben fiir die kiinftige europaweite Regulierung von Gliicks-
spielen, die das Gliicksspielrecht der Lander mittelfristig vollkommen umges-
talten konnen. Dies hitte zur Folge, dass die Vorschriften zur Verwaltungs-
vereinfachung auch im Gliicksspielbereich umzusetzen wéren und damit das
Erlaubnisverfahren fiir Lotterien und Sportwetten entsprechend den Vorgaben
der Richtlinie ausgestaltet werden miisste (insbesondere Artikel 10 Abs. 5
"gebundene Entscheidung", Artikel 11 "grundsitzlich keine Befristung",
Artikel 12 "Auswahlverfahren bei beschrinkter Zahl der Erlaubnisse"). Ins-
gesamt zielt der Vorschlag der Kommission auf eine wirtschaftspolitisch mo-
tivierte Eroffnung eines EU-weiten Gliicksspielmarkts ab.
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16.

Eine Liberalisierung im Bereich der Gliicksspiele widerspricht auch den Zielen,
die im Ordnungsrecht einschlieBlich des Staatsvertrags zum Lotteriewesen in
Deutschland (Gefdhrdung der oOffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbe-
sondere Schutz der Spieler und des Verbraucherschutzes) und im Strafrecht mit
den Vorschriften zum unerlaubten Gliicksspiel verfolgt werden. Gerade die
Verbraucher wiirden von der Liberalisierung des Gliicksspielrechts nicht profi-
tieren. Vielmehr wiirden einerseits durch die EU-weite Liberalisierung des
Gliicksspielsektors unbegrenzte Spielmoglichkeiten fiir den Verbraucher ent-
stehen und der Wettbewerb unter den europdischen Gliicksspielunternehmen
gefordert. Andererseits wiirde die damit verbundene Anheizung des Gliickspiels
zu mehr Angeboten mit immer hoheren Gewinnsummen fithren und nicht allein
die Spieler, sondern auch die offentlichen Haushalte mit den finanziellen
Folgen unkontrollierter Spielsucht konfrontieren.

Die Kommission vernachlidssigt in dem Vorschlag auch die Tatsache, dass
Gliicksspielangebote allein wegen des hohen Betrugsrisikos mit anderen wirt-
schaftlichen Aktivititen nicht zu vergleichen sind. Auflerdem stimmen im
Unterschied zu sonstigen Produkten und Dienstleistungen die unternehme-
rischen Ziele mit den objektiven Interessen der Verbraucher in diesem Bereich
von Dienstleistungen nicht iiberein. An einer flichen-deckenden Versorgung
mit Gliickspiel "rund um die Uhr" besteht angesichts der erheblichen negativen
Begleiterscheinungen fiir die individuelle Gesundheit und das allgemein giiltige
Wertesystem kein gesellschaftliches Interesse. In diesem Zusammenhang wird
auf den im Juni 2003 von der Bundesregierung verabschiedeten Aktionsplan
Drogen und Sucht verwiesen, wonach zurzeit zwischen 50.000 und 80.000
Menschen in Deutschland wegen pathologischer Spielsucht behandlungs-
bediirftig sind.

Bei Anwendung der Richtlinie auf Gliicksspiele bleibt zudem unklar, wie damit
der in der Richtlinie enthaltene Grundsatz, dass die Mitgliedsstaaten nicht ver-
pflichtet seien, bestehende Monopole, insbesondere bei den Lotterien, abzu-
schaffen, vereinbar ist (Erwédgungsgrund 35).

Im Hinblick auf die vorstehenden rechtlichen Bedenken bittet der Bundesrat
daher die Bundesregierung, sich im Rat dafiir einzusetzen, dass Gliicksspiele
aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden.
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17.

18.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung ferner, sich in den anstehenden
Beratungen auf européischer Ebene insbesondere dafiir einzusetzen, dass auch
der Steuerbereich uneingeschriankt aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie
ausgenommen wird.

Die Tétigkeit der Rechtsanwilte sollte aus dem Anwendungsbereich der Richt-
linie herausgenommen werden.

Die Richtlinie soll nach ihrer gegenwirtigen Fassung auch fiir die Rechtsbe-
ratung und damit fiir die Tatigkeit der Rechtsanwilte gelten (vgl. Erwidgungs-
grund 14). Dies ist nicht notwendig.

Die Tatigkeit der Rechtsanwilte ist bereits durch mehrere Richtlinien regle-
mentiert, nimlich durch die

- Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Médrz 1977 zur Erleichterung der
tatsdchlichen Ausiibung des freien Dienstleistungsverkehrs der Rechtsan-
wilte,

- Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 iiber eine allge-
meine Regelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome, die eine min-
destens dreijdahrige Berufsausbildung abschlief3en,

- Richtlinie 98/5/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 1998 zur Erleichterung der stindigen Ausiibung des Rechtsan-
waltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Qualifi-
kation erworben wurde (EG-Niederlassungsrichtlinie fiir Rechtsanwilte).

Diese Richtlinien sind in der Bundesrepublik Deutschland umgesetzt durch das
Gesetz tliber die Tatigkeit europdischer Rechtsanwélte in Deutschland (EuRAGQG)
vom 9. Mirz 2000 (BGBI. I S. 182, 1349).

Eine Harmonisierung der Bestimmungen iiber die Rechtsanwaltstitigkeit iiber
das bereits erreichte Mal3 hinaus ist nicht erforderlich und auch nicht sach-
gerecht. Denn die Verschiedenheit der nationalen Rechtsordnungen bedingt
schon aus Griinden des Verbraucherschutzes notwendigerweise Grenzen flir die
freie Verkehrsfahigkeit rechtsberatender Dienstleistungen.

Dies raumt offenbar auch die Richtlinie ein, indem sie anwaltliche Tatigkeiten
wie schon die Richtlinie 77/249/EWG des Rates vom 22. Mérz 1977 von der
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19.

Anwendung des Herkunftslandsprinzips ausnimmt (Artikel 17 Nr. 7). Diese
Ausnahme geht aber nicht weit genug. Sie wirft auBerdem unnétige Abgren-
zungsfragen auf. So ist beispielsweise nicht ersichtlich, wie sich die allgemeine
Ausnahme der anwaltlichen Tétigkeit vom Herkunftslandprinzip (Artikel 17
Nr. 7) zu der nur voriibergehenden Ausnahme fiir "Tétigkeiten zur gerichtlichen
Beitreibung von Forderungen" verhilt (Artikel 18 Abs. 1 Buchstabe c). Die
gerichtliche Beitreibung von Forderungen gehort zu den typischen Tatigkeiten
der Rechtsanwiilte.

Ziel muss es deshalb sein, die Rechtsberatung generell aus dem Anwendungs-
bereich der Richtlinie herauszunehmen, ebenso wie dies fiir andere Dienst-
leistungen in Artikel 2 Abs. 2 der Vorlage bereits geschehen ist.

Es ist in geeigneter Weise klarzustellen, dass die Richtlinie keine Anwendung
auf solche Berufe und Tatigkeiten findet, die dauernd oder zeitweise mit der
Ausiibung offentlicher Gewalt in einem Mitgliedstaat verbunden sind und
deshalb der Ausnahmebestimmung des Artikels 45 EGV unterfallen. Insbeson-
dere sollte klargestellt werden, dass die Richtlinie nicht fiir Notare gilt.

Der Anwendungsbereich der Richtlinie ist zu weit gezogen: Er soll jede von
Artikel 50 EGV erfasste selbststindige wirtschaftliche Tétigkeit umfassen, bei
der einer Leistung eine wirtschaftliche Gegenleistung gegeniibersteht (Artikel 2
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 4 Nr. 1 des Richtlinienvorschlags).

Gemail Artikel 45 EGV finden die Kapitel des EG-Vertrags tliber das Nieder-
lassungsrecht und tiber Dienstleistungen (durch die Bezugnahme in Artikel 55
EGV) keine Anwendung auf Tatigkeiten, die eine unmittelbare und spezifische
Teilnahme an der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt darstellen. Diese Tatigkeiten
diirfen deshalb auch nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie einbezogen
werden. Denn durch Artikel 45 EGV haben sich die Mitgliedstaaten im An-
wendungsbereich der Vorschrift die Organisationskompetenz gegeniiber der
Européischen Union vorbehalten. Die Vorschrift dient damit der Kompetenz-
abgrenzung zwischen der Europédischen Union und den Mitgliedstaaten.

Notare iiben - anders als Rechtsanwélte - ein 6ffentliches Amt aus. Sie bilden
auf Grund ihrer besonderen Fiirsorgepflichten gegeniiber unerfahrenen und un-
gewandten Rechtsuchenden eine tragende Sdule des Verbraucherschutzes. Ne-
ben Gerichten und Behorden sind nur Notare befugt, 6ffentliche Urkunden mit
fiir ein Gerichtsverfahren bindender Beweiskraft aufzunehmen sowie Urkunden
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mit der Vollstreckungsklausel zu versehen und damit die zwangsweise staat-
liche Durchsetzung der darin enthaltenen Anspriiche zu bewirken. Dies ist un-
mittelbare Ausiibung staatlicher Hoheitsbefugnisse. Die besonderen Wirkungen
notarieller Rechtsakte sind iiberhaupt nur moglich, weil der Notar 6ffentliche
Gewalt ausiibt, die ihm vom Staat {libertragen worden ist. Dementsprechend
unterliegen die Notare der Dienstaufsicht und der Disziplinargewalt des Staates.
Auf sie finden die Disziplinarvorschriften, die fiir Beamte gelten, entsprechende
Anwendung (§§ 95 und 96 BNotO).

In der sekundiren Gemeinschaftsrechtsetzung ist die notarielle Tatigkeit langst
als hoheitliche Funktion der Mitgliedstaaten anerkannt worden (vgl. z.B. Ver-
ordnung (EG) Nr. 44/2001 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen; Ver-
ordnung (EG) Nr. 2157/2001 iiber das Statut der Europdischen Gesellschaft).
Auch das Europidische Parlament hat in seiner EntschlieBung vom
18. Januar 1994 zur Lage und Organisation des Notarstands in den Mitglied-
staaten (ABL. EG Nr. C 44/36) die Ansicht vertreten, die Tatigkeit der Notare
sei mit der Ausilibung Offentlicher Gewalt verbunden und daher von der
Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit nicht tangiert. Erst jiingst hat der
Europidische Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 30. September 2003
(Rs. C-405/01) zum spanischen Staatsangehorigkeitsvorbehalt fiir Kapitidne der
Handelsmarine betont, dass die notariellen Aufgaben eines Kapiténs eine Teil-
nahme an der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse zur Wahrung der allgemeinen
Belange des Flaggenstaats darstellen, die eine Ausnahme von der Arbeitneh-
merfreiziigigkeit rechtfertigen konnen, wenn sie tatsdchlich regelmiBig aus-
geiibt werden und nicht nur einen sehr geringen Teil der Kapitinstitigkeit aus-
machen. Ubertragen auf den Bereich der Dienst- und Niederlassungsfreiheit
miissen diese Erwédgungen erst recht fiir die Notare gelten, die thre Amtsbe-
fugnisse origindr und nicht wie spanische Kapitdne in abgeleiteter Form aus-
iiben.

Die Generaldirektion Binnenmarkt der Kommission hat im Rahmen der Vor-
bereitung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen die Bundesrepublik
Deutschland und weitere Mitgliedstaaten der Europdischen Union wegen des
Staatsangehorigkeitsvorbehalts fiir Notare bisher ohne echte Auseinander-
setzung mit der jeweiligen Rechtsordnung der Mitgliedstaaten und ohne wirk-
liche Begriindung die hoheitliche Natur der notariellen Téatigkeit bestritten.
Diese Sachbehandlung ist inakzeptabel. Um Missverstindnissen und Begehr-
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20.

lichkeiten der Kommission vorzubeugen, ist es unerldsslich, - entsprechend der
legislativen EntschlieBung des Europidischen Parlaments zur Richtlinie iiber
Berufsqualifikationen - in einem neuen Erwdgungsgrund 16a und in Artikel 2
Abs. 2 klarzustellen, dass die Richtlinie nicht fiir Tatigkeiten gilt, die in einem
Mitgliedstaat einem Notar als Inhaber eines offentlichen Amtes vorbehalten
sind, sondern nur fiir Berufe und Téatigkeiten, die nicht, auch nicht zeitweise,
mit der Ausiibung oOffentlicher Gewalt verbunden sind. Diese Einschrinkung
kommt bisher nur undeutlich durch die Inbezugnahme des Artikels 50 EGV in
Artikel 4 Nr. 1 des Richtlinienvorschlags zum Ausdruck.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bei den Beratungen fiir eine ent-
sprechende Einfiigung eines neuen Erwigungsgrunds 16a und eine Ergdnzung
des Artikels 2 Abs. 2 einzusetzen. Dieser Erwidgungsgrund 16a konnte im An-
schluss an den Erwidgungsgrund 16 etwa wie folgt lauten: "Die Richtlinie ist
ebenfalls nicht anwendbar fiir Berufe und Tatigkeiten, die dauernd oder zeit-
weise mit der Ausiibung offentlicher Gewalt in einem Mitgliedstaat verbunden
sind und deshalb der Ausnahmebestimmung des Artikels 45 EGV unterfallen.
Die Richtlinie gilt deshalb insbesondere nicht fiir Notare."

Weiter bittet der Bundesrat die Bundesregierung um Priifung, ob nach einer ent-
sprechenden Erginzung Artikel 17 Nr. 14 zu streichen ist, um Missverstind-
nisse hinsichtlich der Reichweite der dann in Artikel 2 Abs. 2 formulierten Aus-
nahme auszuschlieflen, oder ob Artikel 17 Nr. 14 als zusitzliche Klarstellung
erhalten werden muss.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich bei den Beratungen auf
europdischer Ebene dafiir einzusetzen, dass Verkehrsdienstleistungen insgesamt
vom Anwendungsbereich der beabsichtigten Richtlinie ausgeschlossen werden.
Die aus Artikel 2 Abs. 2 Buchstabe ¢ des Richtlinienvorschlags resultierende
subsididre Anwendung der allgemeinen Dienstleistungsrichtlinie auf Verkehrs-
dienstleistungen halt der Bundesrat fiir systemwidrig. Wéhrend Artikel 50 EGV
Dienstleistungen allgemein regelt, sieht Artikel 51 EGV Sonderbestimmungen
fiir das Gebiet des Verkehrs vor. Verkehrsdienstleistungen unterliegen wegen
ithrer internationalen Einbindung spezifischen Anforderungen. Die Anwendung
der vorgeschlagenen Richtlinien auf Verkehrsdienstleistungen wird dieser im
primiren Gemeinschaftsrecht vorgegebenen Sonderrolle nicht gerecht.

Hinzu kommt, dass auf dem Gebiet des Verkehrs bereits eine grofle Regelungs-
dichte besteht. Weitere Vorschriften werden zurzeit verhandelt. Soweit im
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21.

22.

europdischen Recht noch Liicken bestehen, wurden diese mit Bedacht gelassen.

Dies gilt insbesondere fiir Richtlinienvorschlige nach dem Verkehrstitel des
EG-Vertrags, die nach Ablehnung durch das Europiische Parlament oder den
Rat gescheitert sind, wie beispielsweise der Richtlinienvorschlag {iber den
Marktzugang fiir Hafendienste (so genannte Port Package). Es besteht die
Gefahr, dass die Konflikte, die anldsslich der Verhandlungen zu der Markt-
zugangsrichtlinie fiir Hafendienste deutlich geworden sind und schlieBlich zum
Scheitern der Richtlinie gefiihrt haben, in die Beratungen zu diesem allge-
meinen Richtlinienvorschlag hineingetragen werden. Eine allgemeine Regelung
kann der Besonderheit der Hafendienstleistungen (begrenztes Platzangebot in
Héfen, Hohe der regelmiBig erforderlichen Investitionen - z. B. Container-
briicken -, hohe Verantwortung der technisch-nautischen Dienste fiir Sicherheit
und Umweltvertriglichkeit, Bedeutung der Hifen fiir die Gesamtwirtschaft)
kaum gerecht werden. Durch Anwendung der allgemeinen Dienstleistungs-
richtlinie wiirde dieser Bereich nun geregelt werden, ohne den Bedenken
gerecht zu werden, die bei der speziellen Richtlinie entscheidend waren.

Ahnliches gilt fiir die Bereiche des Schienenverkehrs und des &ffentlichen
Personennahverkehrs, auf denen zurzeit mehrere Rechtssetzungsvorschldge
verhandelt werden. Die laufenden Verhandlungen belegen, dass auf diesen
Gebieten besondere Losungen angestrebt werden. Es erscheint schon aus
Griinden der Rechtssicherheit nicht wiinschenswert, wenn dort - nur durch zeit-
liche Abliufe bedingt- zundchst die allgemeinen Vorschriften der Dienst-
leistungsrichtlinie gelten wiirden.

Die geplante Dienstleistungsrichtlinie wird auch die Tatigkeit von Sachver-
standigen, Untersuchungs- und Messstellen etc. betreffen, deren Tétigkeit im
Vorfeld oder im engen Zusammenhang mit umweltrechtlichen Genehmigungs-
und Uberwachungsverfahren steht. Diese Titigkeit wird derzeit von den Mit-
gliedstaaten geregelt. Im Abfallbereich gilt Entsprechendes beziiglich der
Dienstleistungen von Sachverstindigen, Abfallsammlungs- und -beférderungs-
betrieben etc. Dieser Bereich ist EU-weit nur unzulidnglich harmonisiert.
Dienstleistungen in den genannten Bereichen sollten von der geplanten
Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen werden.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie erfordert bei den Mitglied-
staaten eine umféangliche Priifung auf die Vereinbarkeit des bestehenden Rechts



EU
AS
Wi

EU
AS
Wi

EU
Wi

EU
AS
Wi

Empfehlungen, 128/1/04 -12 -

23.

24.

25.

26.

mit der Richtlinie. IThre Umsetzung ist mit einem sehr erheblichen Verwaltungs-
aufwand und entsprechenden Kosten verbunden. Das gilt z. B. fiir die Einrich-
tung einheitlicher Ansprechpartner nach Artikel 6 und die nach Artikel 8 vorge-
sehene elektronische Verfahrensabwicklung bis Ende 2008. Da diese Mal-
nahmen vollig neu geschaffen werden miissen, hélt es der Bundesrat fiir ange-
messen, dass sich die Europidische Union an den Kosten zumindest der Ein-
richtung beteiligt. Dies ist sachgerecht, da diese Maflnahmen ausschlieBlich zur
Verwirklichung des Binnenmarkts erfolgen.

Artikel 45 des Richtlinienvorschlags bestimmt, dass die Mitgliedstaaten binnen
zweil Jahren nach Verabschiedung der Richtlinie diese umgesetzt haben. Bei
dem weiten Umfang der horizontalen Regelung wird bezweifelt, dass dieser
Zeitplan realistisch ist. Ebenso wie die Beratung der geplanten Richtlinie sollte
auch deren Umsetzung ziigig, aber nicht unter Zeitdruck erfolgen.

Der Richtlinienvorschlag soll nach Vorstellung der Kommission im Wesent-
lichen in einem Schritt umgesetzt werden. Dies erscheint angesichts der weiten
Erstreckung der Richtlinie, der Kompliziertheit der Materie und der vom Richt-
linienvorschlag erfassten sensiblen Bereiche nicht angemessen.

Vielmehr sollte die Umsetzung in zwei, besser noch in drei Stufen erfolgen. Im
Zuge der Beratungen sollten einfache Sachverhalte, insbesondere solche
Dienstleistungen, die in einem Zusammenhang mit dem Warenaustausch
stehen, fiir eine erste Stufe vorgesehen werden. Sensible Bereiche sollten erst in
eine der folgenden Stufen einbezogen werden.

Die Liberalisierung der Dienstleistungen in der Gemeinschaft kann nicht isoliert
betrachtet oder geregelt werden. Die geplante Herstellung des Binnenmarkts
steht in einem engen fachlichen Zusammenhang mit dem in Beratung befind-
lichen Richtlinienvorschlag zur Anerkennung der Berufsqualifikationen, tiber-
lagert sich in einem erheblichen Bereich mit den von der Kommission im Griin-
buch zu "Dienstleistungen von allgemeinem Interesse" zur Diskussion ge-
stellten Zielsetzungen und muss mit der bestehenden Entsenderichtlinie ab-
gestimmt werden. So lange nicht hinsichtlich der Anerkennung der Berufs-
qualifikation und der Daseinsvorsorge Grundentscheidungen gefallen sind,
sollten die damit verbundenen Regelungen der geplanten Dienstleistungs-
richtlinie nicht in Kraft treten. Die beispielhaft genannten drei Sachbereiche
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217.

28.

29.

konnen nur in enger Abstimmung und mdoglichst zeitgleich in Kraft treten bzw.
gedandert werden.

Der Bundesrat hilt es fiir notwendig, dass die enge Verzahnung der Dienst-
leistungsrichtlinie mit der Richtlinie zur Anerkennung der Berufsqualifika-
tionen, mit Regelungen zur Daseinsvorsorge und den Bestimmungen zur Ent-
sendung von Arbeitnehmern sorgféltig beachtet wird, und legt auf ein praxis-
gerechtes Ineinandergreifen der Regelungen gro3en Wert.

Im Hinblick auf die Vorlage von Originaldokumenten (Artikel 5 Abs. 2) sollte
darauf geachtet werden, dass keine iiberhohten Anforderungen fiir ent-
sprechende Regelungen der Mitgliedstaaten gestellt werden. In Artikel 5 Abs. 2
Satz 2 sollten daher die einschrinkenden Worte "zwingende" und "objektiv" ge-
strichen werden. AuBBerdem sollte in der Richtlinie klargestellt werden, dass die
Behorden auch in Zukunft (nicht beglaubigte) Ubersetzungen verlangen
konnen.

In Artikel 5 sollte ferner darauf hingewiesen werden, dass die Richtlinie
68/151/EWG des Rates vom 9. Miérz 1968 in der Fassung der Richtlinie
2003/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2003
sowie die Richtlinie 89/666/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 unbertiihrt
bleiben.

Dies dient der Klarstellung, dass der vorgelegte Richtlinienvorschlag keine
Vorgaben macht, die von den Regelungen der Offenlegungsrichtlinie
(68/151/EG 1n der Fassung 2003/58/EG) und der Zweigniederlassungsrichtlinie
(89/666/EWG) abweichen. Vielmehr miissen die spezielleren Offenlegungs-
und Zweigniederlassungsrichtlinien unberiihrt bleiben. Um jede Unklarheit
auszuschlieBen, sollte dieses Verhidltnis auch 1m Wortlaut des Richt-
linienvorschlags festgeschrieben werden.

Ferner dient die vorgeschlagene Anderung der Bekriftigung des Standpunkts,
dass sich der Begriff "Register" in Artikel 6 nicht auf die Justizregister
(Grundbuch, Handelsregister) einschlieBlich der Zustindigkeit der Amts-
gerichte zur Fiihrung dieser Register und der Zustandigkeit fiir die Entgegen-
nahme von Registerantrdgen beim Amtsgericht bezieht. Der ausdriickliche
Anwendungsbereich der Richtlinie {iber Dienstleistungen im Binnenmarkt
diirfte ausschliefen, dass das innerstaatliche Registerrecht bezogen auf Justiz-
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30.

31.

register Regelungsgegenstand ist.

Zudem sollte in den Formulierungen des Artikel 6 klargestellt werden, dass die
geplanten Kontaktstellen primér die Funktion haben sollen, alle erforderlichen
Informationen iiber Verfahren und Formalititen (einschlieBlich der Antrags-
formulare), die fiir die Aufnahme oder Beantragung von Genehmigungen erfor-
derlich sind, bereitzustellen und die Dienstleistungserbringer hierbei beratend
zu unterstiitzen. Dariiber hinaus sollte in der Formulierung von Artikel 6 klar-
gestellt werden, dass die beabsichtigte Richtlinie nicht bestimmt, dass die ein-
heitlichen Ansprechpartner Entscheidungsbefugnisse haben oder rechts-
wirksame Verwaltungstitigkeiten ausiiben sollen.

In Artikel 6 sollte weiterhin klargestellt werden, dass die Erbringer von Dienst-
leistungen bei den ihnen zur Verfiigung stehenden Kontaktstellen, den so
genannten "einheitlichen Ansprechpartnern”, die in den Buchstaben a und b
genannten Verfahren und Formalititen unbeschadet der Zustindigkeit der
anmelde- und mitwirkungspflichtigen Personen und Stellen koordinieren
konnen.

Im Rahmen der Vorschlige zur Verwaltungsvereinfachung sieht der Richtli-
nienvorschlag vor, dass ein Erbringer von Dienstleistungen bei einem einheit-
lichen Ansprechpartner alle Verfahren und Formalititen abwickeln konnen
muss, die zur Aufnahme einer Tatigkeit erforderlich sind. Eingeschlossen sein
soll auch die "Beantragung der Eintragung in Register, Berufsrollen oder Daten-
banken oder bei Berufsorganisationen" (Artikel 6). Auf den ersten Blick liegt
der Gedanke an Verfahren zur Eintragung in die Handwerksrolle oder Ahn-
liches sicher nahe. Problematisch ist jedoch, dass Artikel 6 Buchstabe a aus-
driicklich auch die "Eintragungen in Register" benennt. Wenn zu einer dauer-
haften Niederlassung auch eine Sitzverlegung oder Zweigniederlassung zihlt,
konnte damit der zuriickzuweisende Eindruck entstehen, dass auch die Justiz-
register (Handelsregister, Grundbuch) erfasst wéren. Dieser Gefahr soll durch
die vorgeschlagenen Erginzungen entgegengewirkt werden.

Das nationale Registerverfahrensrecht einschlieBlich der Zustindigkeit der
Amtsgerichte zur Flihrung der Justizregister (Grundbuch, Handelsregister etc.)
und fiir die Entgegennahme von Registerantrdgen kann jedoch nicht gemeint
sein. Der ausdriickliche Anwendungsbereich der Richtlinie iiber Dienstleistun-
gen im Binnenmarkt schlieB3t es aus, dass das innerstaatliche Registerrecht Re-
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32.

33.

34.

35.

gelungsgegenstand ist. Vielmehr kann es sich bei dem "einheitlichen Ansprech-
partner" allenfalls um eine Koordinierungsstelle handeln, die ithre Aufgaben un-
beschadet der Zustidndigkeiten der mitwirkungspflichtigen Personen und Stellen
der Mitgliedsstaaten ausiibt. Insoweit diirfte die vorgeschlagene Formulierung
von einer "Abwicklung von Verfahren und Formalititen" irrefithrend und daher
klarstellungsbediirftig sein.

Der Richtlinienvorschlag sieht umfangreiche Regelungen iiber die Informa-
tionspflichten der Mitgliedstaaten gegeniiber den Dienstleistungserbringern und
-empfangern und die Informationspflichten der Dienstleistungserbringer vor. Es
ist sorgfiltig zu priifen, ob jede dieser Regelungen fiir die Schaffung eines
einheitlichen Binnenmarkts fiir Dienstleistungen unbedingt erforderlich ist, oder
ob sie zu unangemessenen administrativen Belastungen bei den
Dienstleistungserbringern oder bei den Verwaltungen der Mitgliedstaaten fiihrt.

Die Mitgliedstaaten werden in mehreren Artikeln des Richtlinienvorschlags
dazu verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass Dienstleistungserbringer und
-empfanger iiber die einheitlichen Ansprechpartner oder auch tiber die Dienst-
leistungserbringer selbst umfassende Informationen erhalten (vgl. Artikel 7, 22
und 26). Dies erzeugt einen erheblichen Verwaltungsaufwand, zumal fiir die
Umsetzung dieser Informationspflichten lediglich eine Frist von zwei Jahren
nach Verabschiedung der Richtlinie vorgesehen ist (Artikel 45).

Die Verpflichtung zur Bereitstellung von Informationen und die Gewéh-
rleistung der elektronischen Zuginglichkeit bei den mitgliedstaatlichen Behor-
den (Artikel 7 Abs. 2 und 3) konnen nur bei entsprechenden technischen Mog-
lichkeiten und ausreichenden personellen, sachlichen und finanziellen Kapa-
zitdten erfiillt werden. Sinnvoll wire es, eine Ausnahmeklausel aufzunehmen,
die eine entsprechende Verpflichtung nur bei sachlich gerechtfertigten,
zwingenden Griinden vorsieht. Im Ubrigen ist die starre Umsetzungsfrist bis
zum 31. Dezember 2008 im Hinblick auf den organisatorischen und technischen
Aufwand abzulehnen (Artikel 7 Abs. 5).

Sollten die verschiedenen Berufskammern als "One-stop-shops" fungieren -
wozu sich diese bereits teilweise bereit erklart haben - miisste auch die Neutra-
litdt der Informationsgewédhrung insbesondere gegeniiber den Dienstleistungs-
empfangern kritisch hinterfragt werden.
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36.

37.

38.

39.

40.

Soweit die Richtlinie vorsieht, dass eine Genehmigung zur Aufnahme und Aus-
iibung einer Dienstleistungstitigkeit auf dem gesamten Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats berechtigen soll (Artikel 10 Abs. 4), ist dies
kompetenzrechtlich sehr problematisch, wenn nach der innerstaatlichen Zu-
standigkeitsverteilung die Lédnder zur Festlegung der jeweiligen Genehmi-
gungsvoraussetzungen zustandig sind.

Grofle Bedenken bestehen hinsichtlich des moglichen Wegfalls der Pflicht-
mitgliedschaft der steuerberatenden Berufe in den Steuerberaterkammern. Ohne
die Pflichtmitgliedschaft in den Steuerberaterkammern konnen die Kammern
thre Funktion als Selbstverwaltungsorgane dieses Berufszweigs nur noch sehr
eingeschriankt ausiiben. Die Berufsaufsicht, wie sie bisher ausgeiibt wird,
miisste auf staatliche Stellen zuriickverlagert werden. Dies lehnt der Bundesrat
ab, da es den Zielsetzungen der Verschlankung des Staates und der Entlastung
der Verwaltung entgegenlaufen wiirde.

Problematisch ist weiterhin Artikel 15 in Verbindung mit Artikel 41. Artikel 15
verpflichtet die Mitgliedstaaten, ihre gesamten Rechtsvorschriften darauthin zu
iberpriifen, ob diese beziiglich im FEinzelnen aufgefiihrter Anforderungen
(Abs. 2) diskriminierungsfrei, erforderlich und verhidltnisméifBig sind (Abs. 3);
gegebenenfalls miissen die Vorschriften angepasst werden. Spitestens am Tag
der Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten der
Kommission diesbeziiglich Bericht erstatten (Artikel 41 Abs. 1 Buchstabe b).

Die Pflicht zur Erstellung eines Berichts iiber die zu priifenden Anforderungen
fir die Aufnahme und Ausilibung einer Dienstleistungstitigkeit (Artikel 15
Abs. 4 und Artikel 41) ist duBerst aufwindig und lauft dem Ziel einer effektiven
und sparsamen Verwaltung entgegen.

Auf Grund der gegliederten Rechtsstruktur in Deutschland wird die
erforderliche ~ Uberpriifung und  gegebenenfalls ~ Anpassung  der
Rechtsvorschriften sehr aufwéndig, zeitintensiv und im vorgesehenen
Zeitrahmen von voraussichtlich vier Jahren nicht durchfiihrbar sein.
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41.

42.

43.

44,

Auch die Einschrankung, wonach nach In-Kraft-Treten der Richtlinie neue
Anforderungen nur eingefiihrt werden diirfen, wenn sie nichtdiskriminierend,
verhéltnismaBig und von der Kommission gebilligt sind (Artikel 15 Abs. 5), ist
im Hinblick auf die Verwaltungshoheit der Mitgliedstaaten und den
zusitzlichen Verwaltungsaufwand abzulehnen.

Im Ubrigen muss es auch kiinftig moglich sein, aus Griinden des dffentlichen
Interesses von Dienstleistungserbringern die Einhaltung einer bestimmten
Rechtsform zu verlangen (z. B. Trigerschaft von Friedhofen nur durch
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts).

Soweit die Richtlinie eine Priifung der Regelungen von festgesetzten Mindest-
und oder Hochstpreisen vorsieht (Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe g) und
gegebenenfalls untersagt, geht sie weit iiber das hinaus, was zur Erleichterung
der Ausiibung der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit erforderlich ist.
Festgesetzte Mindest- und Hochstpreise (z. B. HOAI) sind ohne weiteres mit
den Grundsitzen eines Binnenmarkts vereinbar und beeintrichtigen nicht die
Ausiibung der Dienst- und Niederlassungsfreiheit.

Insbesondere soll darauf hingewirkt werden, dass die Verkdufe unter
Einstandspreis in Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe h des Vorschlags iiber
Dienstleistungen im Binnenmarkt komplett gestrichen werden bzw. eine
Klarstellung in den Richtlinientext aufgenommen wird, dass nationale
kartellrechtliche Verbote von Verkdufen unter Einstandspreis durch die
Regelung nicht tangiert werden. Artikel 15 schreibt vor, dass die
Mitgliedstaaten ihre gesamten Rechtsvorschriften darauthin tiberpriifen sollen,
ob bestimmte bestehende Regelungen Anforderungen an Dienstleistungs-
erbringer beinhalten, die nach nationalem Recht zuldssig sind, aber nach
Gemeinschaftsrecht ein Hindernis darstellen und deshalb aufgehoben bzw.
angepasst werden miissen. Nach Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe h zdhlen die
nationalen Verbote und Verpflichtungen im Hinblick auf Verkdufe unter dem
Einstandspreis zu den von den Mitgliedsstaaten zu priifenden Anforderungen.
Das deutsche kartellrechtliche Verbot von Verkdufen unter Einstandspreis in
§ 20 Abs. 4 GWB miisste daraufhin untersucht werden, ob es objektiv durch ein
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zwingendes  Erfordernis des  Allgemeininteresses  gerechtfertigt und
verhdltnismaBig ist. Ist dies nicht der Fall, miisste es aufgehoben werden. Diese
Regelung ist aus wettbewerbsrechtlichen Griinden abzulehnen bzw. zumindest
wird eine Uberarbeitung fiir notwendig erachtet:

- Das kartellrechtliche Verbot von Verkdufen unter Einstandspreis bezweckt
den  Schutz kleiner und mittlerer Betriebe vor unbilligen
Behinderungsmafinahmen marktstarker Unternehmen. Unbestritten ist
dieses Verbot zwingend erforderlich, um mittelstandische Betriebe vor
Verdrangungspraktiken grofler Konkurrenten zu schiitzen. Eine Priifung auf
Erforderlichkeit und VerhéltnismiBigkeit der Regelung ist daher
unangebracht und wiirde moglicherweise zu untragbaren Ergebnissen
fiihren.

- Das Verbot von Verkaufen unter Einstandspreis steht in Einklang mit dem
europdischen Wettbewerbsrecht und bleibt nach der Novellierung des GWB
weiter erhalten.

- Nach Erwigungsgrund 8 sollen die Regelungen dieser Richtlinie unter
anderem mit dem Vorschlag fiir die Verordnung {ber die
Verkaufsforderung im Binnenmarkt (KOM(2002) 585 endg.) in Einklang
stehen. Auch dort wurde die Bedeutung des kartellrechtlichen Verbots von
Verkdufen unter Einstandspreis anerkannt und in der gednderten Fassung
der Verordnung vom 25. Oktober 2002 klargestellt, dass nationale
kartellrechtliche Verbote von Untereinstandspreisverkdufen weiterhin
erlaubt sind. Dies entspricht einer Forderung des Bundesrates im Beschluss
vom 1. Miérz 2002 (BR-Drucksache 853/01 (Beschluss)) zur Verordnung
iber Verkaufsforderung im Binnenmarkt. Um Widerspriiche beider
Rechtsvorschriften zu vermeiden, ist eine Anderung von Artikel 15 Abs. 2
Buchstabe h  des Richtlinienvorschlags iiber Dienstleistungen 1im
Binnenmarkt zwingend erforderlich.

EU 45. Der Richtlinienvorschlag statuiert in seinem Artikel 16 das Herkunftsland-

R prinzip. In den Artikeln 17 bis 19 formuliert er Ausnahmen von diesem

Grundsatz.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

. Das in der Richtlinie niedergelegte Herkunftslandprinzip ist in dieser Form

abzulehnen (Artikel 16).

Einer eingehenden Uberpriifung bedarf schlieBlich das in Artikel 16 statuierte
Herkunftslandprinzip.

Das Herkunftslandprinzip wird bereits bei einer ersten Priifung hinsichtlich
seines geplanten Geltungsbereichs, aber auch hinsichtlich der Uberwachung
eines Dienstleisters durch sein Herkunftsland (Artikel 16 Abs. 2) kritisch
beurteilt.

Die Regelung geht weit iiber das vom europdischen Vertragsrecht Geforderte
hinaus, indem sie - abgesehen von den in Artikel 17 aufgezéhlten Ausnahmen -
eine  vollstindige = Akzeptanz der vom  Herkunftsstaat an die
Dienstleistungserbringung gestellten Anforderungen dem Grunde nach verlangt.

Folge hiervon wiére, dass im jeweiligen Mitgliedstaat kein einheitliches Recht
gelten wiirde,

was das rechtsstaatliche Prinzip der Rechtssicherheit beeintrachtigt.

Das Recht wére von Person zu Person, je nach Herkunft, verschieden, was die
Rechtsanwendung erschwert. Zwar sind in Artikel 17 bis 19 zahlreiche
Ausnahmen vom Herkunftslandprinzip vorgesehen, doch gerade die Vielzahl
der Ausnahmen belegt, dass das Herkunftslandpinzip nicht unproblematisch ist.
Es ist eine eingehende Priifung dahingehend erforderlich, ob die teilweise durch
die Geltung des Herkunftslandprinzip erhofften Marktchancen die genannten
Nachteile ausgleichen.

Indem es der einzelne Mitgliedstaat nicht mehr in der Hand hitte, iiber die in
seinem Hoheitsgebiet anwendbaren Regelungen zu bestimmen, wird die
mitgliedstaatliche ~ Souverédnitit und  Gestaltungsfreiheit  unzuldssig
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54.

55.

56.

57.

38.

eingeschriankt. Das Fehlen europarechtlicher Harmonisierungsregelungen kann
nicht dadurch umgangen werden, dass die Mitgliedstaaten zur unbedingten
Anerkennung fremder Rechtsordnungen verpflichtet werden.

Es erscheint zweifelhaft, ob die von der Kommission vorgesehenen Regelungen
(Artikel 19, 34 bis 37) ausreichen, um die Kontrolle aus dem Herkunftsland
wirksam durchzufiihren.

In praktischer Sicht ist es zudem fraglich, wie eine Kontrolle eines
Dienstleistungserbringers durch den Herkunftsmitgliedstaat in einem anderen
Mitgliedstaat erfolgen kann (Artikel 16 Abs. 2).

Die von der Kommission vorgesehene gegenseitige Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten (Artikel 35) beschreibt eher einen Zustand nach Vollendung des
Binnenmarkts fiir Dienstleistungen als die derzeitige Situation. Allein schon
durch das Sprachproblem und die unterschiedlichen Rechtssysteme ist die
Zusammenarbeit nicht einfach. Daher sollte im Laufe der Beratungen des
Richtlinienvorschlags gepriift werden, ob die Behorden des Empfangerlandes
nicht frither und regelméBig in die Kontrolle einbezogen werden sollten. In
diesem Zusammenhang sollte gepriift werden, ob nicht eine einfache Anzeige
bei Aufnahme der Dienstleistungstitigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
geeignet sein konnte.

Derzeit steht es den Mitgliedstaaten gemal3 der Richtlinie 96/96/EG frei, ob sie
die Kfz-Uberwachung als staatliche Aufgabe selbst wahrnehmen oder auf
private  Organisationen ibertragen und welche Anforderungen und
Auswabhlkriterien sie hierbei stellen. Diese Regelung sollte unverdndert bleiben.
Demgemal sollten Dienstleistungen, die in engem Zusammenhang mit der
Technischen Kraftfahrzeugiiberwachung geméf der Richtlinie 96/96/EG stehen,
vom Herkunftslandprinzip ausgenommen werden.

Soweit das Herkunftslandprinzip im Anwendungsbereich einer kiinftigen
Richtlinie als vorrangige Kollisionsnorm des Internationalen Privatrechts
fungieren soll, begegnet es ferner folgenden erheblichen Bedenken:

- Dass das Herkunftslandprinzip in Artikel 16 auch als vorrangige Kollisions-
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norm des Internationalen Privatrechts dienen soll, ergibt sich einmal aus
Artikel 16 Abs. 1 Unterabs. 2 selbst, demzufolge sich auch solche
nationalen Bestimmungen dem Herkunftslandprinzip unterzuordnen haben,
die "das Verhalten der Dienstleitungserbringer, die Qualitit oder den Inhalt
der Dienstleistung, die Werbung, die Vertrage und die Haftung der Dienst-
leistungserbringer regeln". Dies ergibt sich weiter im Gegenschluss aus
Artikel 17 Nr. 20 bis 23, der Artikel 16 lediglich in ganz bestimmten, die
vertraglichen und auBervertraglichen Schuldverhiltnisse beriihrenden Fra-
gen fiir unanwendbar erklért.

Das Herkunftslandprinzip fiihrt als lediglich partiell giiltige Spezialregel
des Internationalen Privatrechts zu Systembriichen, markiert einen Riick-
schritt in den Bemiithungen um eine Vereinheitlichung des Kollisionsrechts
auf europdischer Ebene, ldsst eine addquate Interessenabwigung vermissen
und ist anwenderfeindlich:

Im Bereich des Internationalen Privatrechts liegen zwei umfassende Vor-
schlige der Kommission vor. Es handelt sich einmal um den Vorschlag der
Kommission fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates liber das auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (ROM II) (KOM(2003) 427 endg.; Rats-Dok.: 11812/03) und zum
anderen um das Griinbuch der Kommission liber die Umwandlung des
Ubereinkommens von Rom aus dem Jahr 1980 iiber das auf vertragliche
Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht in ein Gemeinschaftsinstrument
sowie Uber seine Aktualisierung (KOM(2002) 654 endg.; Ratsdok.
5516/03), das aller Voraussicht nach ebenfalls in einen Verordnungs-
vorschlag miinden wird. Das im Anwendungsbereich der vorgeschlagenen
Richtlinie vorrangige Herkunftslandsprinzip wiirde kiinftig die Regeln in
den auf der Grundlage dieser Vorschlige zu schaffenden Rechtsinstru-
menten Uiberlagern. Damit wiirde das billigenswerte Ziel der Kommission,
im Bereich des Internationalen Privatrechts in moglichst wenigen Rechts-
instrumenten moglichst umfassende Regelungen zu schaffen, konterkariert,
der Rechtsanwender mit einer aufwéndigen Suche nach der jeweils ein-
schldagigen Regelung belastet und der Grad der Harmonisierung in einem
Teilbereich des Internationalen Privatrechts ohne einsichtige Rechtfertigung
reduziert. Im Ubrigen wiirde die Gelegenheit vergeben, tragfihige Regeln
auf Grund einer differenzierteren Interessenabwédgung zu entwickeln.
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Sollte das Herkunftslandprinzip dennoch auf EU-Ebene weiterverfolgt werden,”

59.

60.

bittet der Bundesrat die Bundesregierung deshalb, sich bei den Beratungen des
Vorhabens dafiir einzusetzen, dass in Artikel 16 Abs. 1 Unterabs. 2 der Teilsatz
"die insbesondere das Verhalten der Dienstleistungserbringer, die Qualitdt oder
den Inhalt der Dienstleistung, die Werbung, die Vertrdge und die Haftung der
Dienstleistungserbringer regeln" gestrichen wird.

Weiter bittet der Bundesrat die Bundesregierung, aus Griinden der Klarstellung
fiir die Streichung des Artikels 17 Nr. 20 bis 23 einzutreten und sich fiir die
Aufnahme eines Artikels 17 Nr. 20 zu verwenden, der wie folgt gefasst werden
konnte: "20) das auf vertragliche und auBlervertragliche Schuldverhéltnisse an-
zuwendende Recht einschlieBlich der Freiheit und der Form der Rechtswahl".

SchlieBlich bittet der Bundesrat die Bundesregierung, dafiir Sorge zu tragen,
dass die Teile des Vorschlags, die einen internationalprivatrechtlichen Ein-
schlag haben, auch in den Gremien des Rates beraten werden, die sich mit dem
Vorschlag der Kommission fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber das auf auBlervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende
Recht (ROM II) (KOM(2003) 427 endg.; Rats-Dok.: 11812/03) und dem Griin-
buch der Kommission iiber die Umwandlung des Ubereinkommens von Rom
aus dem Jahr 1980 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende
Recht in ein Gemeinschaftsinstrument sowie iiber seine Aktualisierung,
(KOM(2002) 654 endg.; Ratsdok. 5516/03) bzw. eines kiinftigen Verordnungs-
vorschlags befassen oder befassen werden.

Die Regelungen der Richtlinie zur Entsendung von drittstaatsangehorigen
Arbeitnehmern sind abzulehnen (Artikel 25). Sie gehen weit iiber das geltende
Recht hinaus und missachten das Interesse der Mitgliedstaaten an der Abwehr
negativer Auswirkungen auf den nationalen Arbeitsmarkt. Es ist insbesondere
abzulehnen, dass bei drittstaatsangehorigen Arbeitnehmern keine Zugehdorigkeit
zur Stammbelegschaft mehr verlangt wird, vielmehr ein rechtméBiger
Aufenthalt und eine ordnungsgemifle Beschiftigung geniigen sollen. Die
Kontrollmoglichkeiten des Entsendemitgliedstaats hinsichtlich des Vorliegens
der Voraussetzungen fiir die Entsendung werden tibermaflig beschréankt, indem

Dieser Halbsatz gilt bei Annahme der Ziffern 46 und 59 als mitbeschlossen.
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die Priifung dem Herkunftsmitgliedstaat zugewiesen wird. Insgesamt besteht
die Gefahr, dass weitreichende Folgen fiir den deutschen Arbeitsmarkt durch
einen unkontrollierten Zugang von Drittstaatsangehorigen eintreten.

B

61. Der Gesundheitsausschuss hat seine Beratungen zu der Vorlage noch nicht

abgeschlossen.”

" Der Freistaat Bayern hat beim Prisidenten des Bundesrates beantragt, die Vorlage auf die

Tagesordnung der 798. Sitzung des Bundesrates am 2. April 2004 zu setzen.



