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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(2. Justizmodernisierungsgesetz)

A. Problem und Ziel

Die moderne Justiz steht vor grof3en Herausforderungen. Ursachlich dafur sind
der demographische Wandel, wirtschaftliche Umbriche und die dadurch bewirkten
Sparzwénge der o6ffentlichen Haushalte. Zusatzliche Herausforderungen fir die
Justiz resultieren aus der wachsenden Komplexitdt des materiellen Rechts und
dessen stetig zunehmender europarechtlicher Pragung. In dieser Lage muss alles
getan werden, um das geltende Verfahrensrecht weiter zu verbessern, damit die
Zugigkeit und Kostengunstigkeit gerichtlicher Verfahren gesteigert wird, ohne
rechtsstaatliche Standards zu mindern. Zugleich muss die Lesbarkeit und
Ubersichtlichkeit — nicht nur — des Verfahrensrechts stetig gesteigert werden, um
die Rechtsanwendung im Justizalltag zu erleichtern und die Akzeptanz des Rechts
bei Birgerinnen und Burgern zu festigen. Dazu bedarf es neben gewichtigen
inhaltlichen ~ Anderungen und der Erfullung  verfassungsgerichtlicher
Gesetzgebungsauftrage — hier zu 8 92 der Kostenordnung — auch einer Vielzahl
kleinerer Korrekturen, deren Notwendigkeit sich kontinuierlich ergibt. Mit dem
Ersten Justizmodernisierungsgesetz vom 24. August 2004 (BGBI. | S. 2198) sind
wesentliche Schritte auf diesem Weg getan worden, der durch das Zweite

Justizmodernisierungsgesetz fortgesetzt werden soll.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf schlagt ein Blindel von Malinahmen vor, die nahezu alle Bereiche der

Justiz betreffen.
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Durch Anderungen in der Zivilprozessordnung

e soll die Streitverkiindung gegeniber dem Gericht und dem gerichtlichen
Sachverstandigen ausgeschlossen werden, um eine missbrauchliche
Anwendung dieses Instituts und eine Verzégerung des Verfahrens zu
verhindern; zugleich soll durch eine effizientere Ausgestaltung der
Regelungen Uber den Sachverstandigenbeweis das Verfahren
beschleunigt werden.

e soll die Zugigkeit von Mahnverfahren durch die vorgeschlagene Regelung
zur Antragstellung in maschinell lesbarer Form verbessert werden.
Zugleich dient dies der Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs.

e soll ein besonderer Wiederaufnahmegrund bei vom Europdaischen
Gerichtshof  fur Menschenrechte festgestellten Menschenrechts-

verletzungen eingeftihrt werden.

Diese Verbesserungen wirken sich zum Teil auch in den anderen Verfahrensarten
aus.

Auf Entburokratisierung und Kostenreduzierung zielen die Vorschlage zur
Einschrankung des baren Zahlungsverkehrs bei Gerichten und Justizbehdrden.
Der unbare Zahlungsverkehr erleichtert die Abwicklung von Vorgangen auch im
Bereich der Justiz und reduziert den notwendigen Sicherheitsaufwand. AuRerdem
muss (bis 30. Juni 2007) der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
Mai 2006 (1 BvR 1484/99) zu § 92 Kostenordnung umgesetzt werden, nach dem
es mit Artikel 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar ist, fur die Berechnung der
Gerichtsgebihr in Betreuungssachen auch dann unbegrenzt das reine Vermogen
zugrunde zu legen, wenn sich Fursorgemalinahmen auf die Personensorge
beschranken. Zusatzliche Anderungen im Kostenrecht sollen die praktischen
Ablaufe bei den Gerichten verbessern und die Klarheit und Systematik des
geltenden Rechts steigern. Daneben sollen berufsgerichtliche Verfahren
gebuhrenpflichtig werden, weil die bisherige Gebluhrenfreiheit nicht mehr
zeitgemal erscheint.

Die Sicherung der Qualitdit der Rechtsprechung ist ein weiteres wichtiges
Anliegen; Fortbildung tragt hierzu entscheidend bei. Deshalb soll eine
Fortbildungspflicht fir Richterinnen und Richter ausdrticklich normiert werden.
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Das bewahrte strafrechtliche Sanktionensystem soll in Randbereichen ausgebaut
werden. Der Entwurf sieht deshalb Erweiterungen bei der Verwarnung mit
Strafvorbehalt und beim Widerruf der Strafaussetzung zur Bewdahrung vor.
AulRerdem soll der Schutz von Opferinteressen verbessert werden. Zu diesem
Zweck werden Anderungen bei der Vollstreckung von Geldstrafen vorgeschlagen.
Ebenfalls der Verbesserung des Opferschutzes dienen vorgesehene Anderungen
im Jugendstrafrecht: Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter von
minderjahrigen Opfern sollen kinftig ein  Anwesenheitsrecht in  der
Hauptverhandlung haben; die Geltung von Informations- und Schutzrechten des
Verletzten auch im Verfahren gegen Jugendliche wird festgeschrieben; das
Adhasionsverfahren wird gegen Heranwachsende zugelassen, auch wenn
Jugendstrafrecht auf sie angewendet wird. Daneben werden aufgrund einer
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts die Vorschriften zum Ausschluss
von  Erziehungsberechtigten und  gesetzlichen  Vertretern von  der
Hauptverhandlung gegen Jugendliche neu gefasst.

Anderungen in der Strafprozessordnung sollen den Gesetzesvorbehalt ausfiillen,
der nach einer Kammerentscheidung des 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichts (2. Kammer — 2 BvR 1357/05) auch gilt, wenn es um
die Auswirkungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auf Haft- und
Unterbringungsbefehle geht. Solche Mafllnahmen sollen im Einklang mit den
Bedurfnissen der Praxis und entsprechend der bisherigen Rechtsprechung bei
einer Wiedereinsetzung wieder ,aufleben®. Den grundrechtlichen Vorgaben einer
gerichtlichen Kontrolle und des rechtlichen Gehors wird durch eine obligatorische
Haftprifung von Amts wegen Rechnung getragen.

Durch eine Zustéandigkeitserweiterung beim Generalbundesanwalt im Hinblick auf
Straftaten nach dem AuRRenwirtschaftsgesetz und dem Kriegswaffenkontrollgesetz
sollen die Sicherheit und das internationale Ansehen Deutschlands gestarkt
werden.

Zusatzlich enthalt der Gesetzentwurf zahlreiche Einzelkorrekturen des geltenden
Rechts, die im Zuge der geschilderten Modernisierungsmaflinahmen ebenfalls
realisiert werden sollen.

C. Alternativen

Keine
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Die Einfuhrung von Gebuhren in berufsgerichtlichen Verfahren fuhrt zu nicht
guantifizierbaren Mehreinnahmen fiir die Lander und den Bund, deren Hohe
von der Zahl der Verfahren und deren Ausgang abhéngig ist.

2. Vollzugsaufwand

Die Zustandigkeitserweiterung beim Generalbundesanwalt bewirkt eine
Verlagerung der Zustandigkeit von der Landes- zur Bundesjustiz. Dies erhéht
den Vollzugsaufwand fur die Strafverfolgungsbehérden des Bundes, den
Ermittlungsrichter beim Bundesgerichtshof sowie fir die Oberlandesgerichte,
die im Auftrag des Bundes in den vom Generalbundesanwalt geflihrten
Strafverfahren tatig werden. Der Umfang dieses Vollzugsmehraufwandes und
etwaige damit verbundene zusétzliche Haushaltausgaben sind nicht sicher
abschatzbar, werden sich jedoch in engen Grenzen halten, da von der
Zustandigkeitsverlagerung voraussichtlich lediglich eine im einstelligen
Bereich anzusetzende Anzahl von Strafverfahren pro Jahr betroffen sein
werden.

Die Regelungen zum ,Wiederaufleben“ von Haft- und Unterbringungsbefehlen
bei Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden voraussichtlich den
Vollzugsaufwand der Lander reduzieren, weil aufwandige EilmalRnahmen —
wie etwa der Erlass eines neuen Haftbefehls und sofortige Vorfihrung des
Angeklagten zwecks Verkindung — kinftig nicht mehr notwendig sind.

Eine nennenswerte Mehrbelastung der Landerhaushalte durch die Einfiihrung
eines besonderen Wiederaufnahmegrundes bei Menschenrechtsverletzungen
ist nicht zu erwarten, weil die Anzahl der in Betracht kommenden Verfahren
sehr gering ist.

Vielmehr sind durch die im Entwurf enthaltenen Vereinfachungen des
gerichtlichen Verfahrens Einsparungen in den L&nderhaushalten in nicht
bezifferbarer Hohe zu erwarten.

Gewisse Kosten werden durch Anderungen des Jugendstrafrechts entstehen.
Der Mehraufwand aufgrund der Pflichtverteidigung im Falle der Ausschliel3ung
der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter des Angeklagten von
der Hauptverhandlung durfte allenfalls geringfligig sein. Die Kosten, die
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maoglicherweise aufgrund der Klarstellung der Geltung der Informations- und
Schutzrechte des Verletzten auch in Verfahren gegen Jugendliche entstehen,
weil dem Verletzten ein Beistand bestellt oder fir einen solchen
Prozesskostenhilfe gewahrt wird, sind nicht quantifizierbar. Sie missen aus
Ubergeordneten Grinden des Opferschutzes hingenommen werden.

Beim Ausbau des strafrechtlichen Sanktionensystems wird die Erweiterung
der Verwarnung mit Strafvorbehalt voraussichtlich zu Kosteneinsparungen
fuhren, da sie kostenaufwandigere Sanktionen ersetzen wird. Die Erweiterung
der Moglichkeiten zum Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung wird in
geringem Umfang Mehrkosten verursachen. Die Anderungen bei der
Vollstreckung von Geldstrafen werden geringfligige Mindereinnahmen
bedingen.

E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft, insbesondere kleinen und mittleren Unternehmen, entstehen keine
Kosten. Vielmehr kann aufgrund der Beschleunigung und Vereinfachung der
gerichtlichen Verfahren fir die Rechtsuchenden mit nicht naher quantifizierbaren
Entlastungen gerechnet werden. Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu

erwarten.
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(2. Justizmodernisierungsgesetz)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 11. August 2006
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Peter Harry Carstensen

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Ubersende ich gemaf Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz
(2. Justizmodernisierungsgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Mit freundlichen Gruif3en
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 22.09.06
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Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz

(2. Justizmodernisierungsgesetz)

Vom...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Inhaltstbersicht

Artikel 1 Anderung des Betaubungsmittelgesetzes

Artikel 2 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz

Artikel 3 Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Artikel 4 Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Artikel 5 Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

Artikel 6 Anderung der Bundesnotarordnung

Artikel 7 Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung

Artikel 8 Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Artikel 9 Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung
Artikel 10 Anderung der Zivilprozessordnung

Artikel 11 Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung
Artikel 12 Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren
Artikel 13 Anderung der Insolvenzordnung

Artikel 14 Anderung der Strafprozessordnung

Artikel 15 Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Artikel 16 Anderung des Gerichtskostengesetzes

Artikel 17 Anderung der Kostenordnung

Artikel 18 Anderung der Justizverwaltungskostenordnung

Artikel 19 Anderung des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes

Artikel 20 Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
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Artikel 21 Anderung der Patentanwaltsordnung

Artikel 22 Anderung des Strafgesetzbuchs

Artikel 23 Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Artikel 24 Anderung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten
Artikel 25 Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Artikel 26 Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Artikel 27 Inkrafttreten
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Artikel 1
Anderung des Betaubungsmittelgesetzes
In § 36 Abs. 4 des Betaubungsmittelgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.
Marz 1994 (BGBI. | S. 358), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, werden nach der An-
gabe ,88 56a bis 569" die Worter ,und 57 Abs. 5 Satz 2“ eingefugt.

Artikel 2

Anderung des Einfuhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz

Dem Einfuhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll,
Gliederungsnummer 300-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gean-

dert worden ist, wird folgender Sechster Abschnitt angeflugt:

,Sechster Abschnitt

Zahlungsverkehr mit Gerichten und Justizbehérden

§40

(1) Die Landesregierungen werden ermdachtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen,
in welchen Fallen Zahlungen an Gerichte und Justizbehérden der Lander unbar zu leis-
ten sind. Die Landesregierungen konnen durch Rechtsverordnung die Ermdachtigung

nach Satz 1 auf die Landesjustizverwaltungen tbertragen.

(2) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, in welchen Fallen Zahlungen durch die
Gerichte und Justizbehérden des Bundes oder an Gerichte und Justizbehdrden des

Bundes unbar zu leisten sind.

(3) In den Rechtsverordnungen ist zu bestimmen, in welcher Weise unbare Zahlungen
an die Gerichte und Justizbehérden erfolgen kénnen und nachzuweisen sind. Die Bar-
zahlung ist zu gewahrleisten, wenn dem Zahlungspflichtigen eine unbare Zahlung nicht
moglich oder wenn Eile geboten ist. Fur die nach Absatz 1 zu erlassende Rechtsverord-
nung gelten die Satze 1 und 2 nur, wenn die Zahlungen aufgrund bundesrechtlicher

Vorschriften erfolgen.
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(4) Solange am Ort des Gerichts oder der Justizbehérde ein Kreditinstitut aufgrund be-
sonderer Ermachtigung kostenlos Zahlungsmittel fir das Gericht oder fur die Justizbe-

horde gegen Quittung annimmt, steht diese Zahlungsmdglichkeit der Barzahlung gleich.”

Artikel 3

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), zuletzt

geandert durch ...., wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 74c Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:
,8 120 bleibt unberihrt."

2. 8120 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und folgende Nummer 4
angefugt:

»4. bei Straftaten nach dem AufRenwirtschaftsgesetz sowie bei Straftaten nach 8§ 19
Abs. 2 Nr. 2 und § 20 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen,

wenn die Tat nach den Umstanden

a) geeignet ist, die aulBere Sicherheit oder die auswartigen Beziehungen der

Bundesrepublik Deutschland erheblich zu gefahrden, oder

b) bestimmt und geeignet ist, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu sto-

ren,

und der Generalbundesanwalt wegen der besonderen Bedeutung des Falles die Ver-

folgung Gbernimmt.”

b) In Satz 2 wird die Angabe ,2 und 3“ durch die Angabe ,2 bis 4" ersetzt.”

Artikel 4

Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Nach 8§ 43 des Deutschen Richtergesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
April 1972 (BGBI. | S. 713), das zuletzt durch ... ge&ndert worden ist, wird folgender § 43a

eingeflgt:
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,3 43a
Fortbildung

Der Richter ist verpflichtet, sich fortzubilden.”

Artikel 5

Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege

In Artikel 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993
(BGBI. I S. 50), das zuletzt durch... geandert worden ist, wird die Angabe ,31. Dezember
2006" durch die Angabe ,31. Dezember 2008" ersetzt.

Artikel 6

Anderung der Bundesnotarordnung

In § 78a Abs. 2 Satz 1 der Bundesnotarordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliede-
rungsnummer 303-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch... geandert wor-
den ist, werden nach dem Wort ,Vormundschaftsgericht* die Woérter ,und dem Landgericht

als Beschwerdegericht* eingefligt.

Artikel 7
Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung

Die Vorsorgeregister-Verordnung vom 21. Februar 2005 (BGBI. | S. 318) wird wie folgt ge-

andert:

1. 86 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Vormundschaftsgerichte* die Worter ,und

die Landgerichte als Beschwerdegerichte" angeflgt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Vormundschaftsgerichts* die Wérter ,und

des Landgerichts als Beschwerdegericht* eingefiigt.

bb) In Satz 3 werden die Wérter ,hat das Vormundschaftsgericht das Geschéfts-
zeichen seines" durch die Worter ,haben das Vormundschaftsgericht und das
Landgericht als Beschwerdegericht das Geschaftszeichen ihres* ersetzt.
2. 8§87 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 3 werden nach dem Wort ,Vormundschaftsgericht” die Worter ,oder das

Landgericht als Beschwerdegericht* eingefligt.

b) Satz 4 wird aufgehoben.

Artikel 8

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungshnummer
303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch..., wird wie folgt gean-

dert:

1. 8195 wird wie folgt gefasst:

.8 195

Gerichtskosten

Im anwaltsgerichtlichen Verfahren, im Verfahren Uber den Antrag auf Entscheidung des
Anwaltsgerichts Uber die Rige (8 74a Abs. 1) und im Verfahren Uber den Antrag auf Ent-
scheidung des Anwaltsgerichtshofs gegen die Androhung oder die Festsetzung eines
Zwangsgelds (8 57 Abs. 3) werden Gebuhren nach dem Gebihrenverzeichnis der Anla-
ge zu diesem Gesetz erhoben. Im Ubrigen sind die fur Kosten in Strafsachen geltenden

Vorschriften des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden.*
2. 8198 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 1 wird das Wort ,Kosten“ durch das Wort ,Auslagen” ersetzt.
b) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Entschadigung” die Worter ,oder Vergi-
tung“ eingeflgt.
3. Dem § 199 Abs. 2 werden folgende Satze angefugt:

.Die Verfahren sind gebuhrenfrei. Kosten werden nicht erstattet.”
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4. Dem Gesetz wird folgende Anlage angefugt:

~Anlage
(zu § 195 Satz 1)

Gebuhrenverzeichnis

Gliederung

Abschnitt 1 Verfahren vor dem Anwaltsgericht
Unterabschnitt 1~ Anwaltsgerichtliches Verfahren erster Instanz
Unterabschnitt 2~ Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Riige
Abschnitt 2 Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof
Unterabschnitt 1~ Berufung
Unterabschnitt 2  Beschwerde

Unterabschnitt 3 Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Androhung oder die Festsetzung eines
Zwangsgelds

Abschnitt 3 Verfahren vor dem Bundesgerichtshof
Unterabschnitt 1~ Revision
Unterabschnitt 2 ~ Beschwerde
Unterabschnitt 3~ Verfahren wegen eines bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalts

Abschnitt 4 Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Gebuhrenbetrag oder
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der jeweiligen

Gebiihr 1110 bis 1112

Vorbemerkung 1:

(1) Im anwaltsgerichtlichen Verfahren bemessen sich die Gerichtsgebuhren vorbehaltlich des Absatzes 2 fir alle Rechtszilige
nach der rechtskraftig verhdngten Mafinahme.

(2) Wird ein Rechtsmittel oder ein Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung nur teilweise verworfen oder zurtiickgewie-
sen, so hat das Gericht die Gebuhr zu ermaRigen, soweit es unbillig wéare, den Rechtsanwalt damit zu belasten.

(3) Im Verfahren nach Wiederaufnahme werden die gleichen Gebuhren wie fir das wiederaufgenommene Verfahren erho-
ben. Wird jedoch nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens das frihere Urteil aufgehoben, gilt fir die Gebuhren-
erhebung jeder Rechtszug des neuen Verfahrens mit dem jeweiligen Rechtszug des friiheren Verfahrens zusammen als ein
Rechtszug. Gebuhren werden auch fir Rechtsziige erhoben, die nur im friheren Verfahren stattgefunden haben.

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Anwaltsgericht

Unterabschnitt 1
Anwaltsgerichtliches Verfahren erster Instanz

1110 |Verfahren mit Urteil bei Verhdngung einer oder mehrerer der folgenden MafRnah-
men:

1. einer Warnung,
2. eines Verweises,

3. einer Geldbufle 240,00 EUR
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Nr.

Gebuhrentatbestand

Gebiihrenbetrag oder
Satz der jeweiligen
Gebiihr 1110 bis 1112

1111

1112

1120

1210
1211

1220

1230

1310

1311

Verfahren mit Urteil bei Verhdngung eines Vertretungs- und Beistandsverbots nach
§ 114 Abs. 1 Nr. 4 der BundesrechtsanwaltSordnung............ccccevvveeeniieeennieeesniieeene

Verfahren mit Urteil bei AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft................ccc...ce...

Unterabschnitt 2
Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Rige

Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Rige nach § 74a
Abs. 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung:
Der Antrag wird verworfen oder ZUriCKgeWIESEN ........c..cevriuiiiiiiiiieiiee e

Abschnitt 2
Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof

Unterabschnitt 1
Berufung

Berufungsverfahren mit Urteil ............cooooiiiiiiiiiic e

Erledigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil ............cccooviiiiiiiee e,

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

Verfahren tber Beschwerden im anwaltsgerichtlichen Verfahren, die nicht nach
anderen Vorschriften gebihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIeSeN..........ccuvveeieeeiiiiiiiiieee e

Von dem Rechtsanwalt wird eine Gebihr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskréaftig eine
anwaltsgerichtliche MaBnahme verhangt worden ist.

Unterabschnitt 3
Antrag auf gerichtliche Entscheidung tber die
Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgelds

Verfahren tber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Androhung oder
die Festsetzung eines Zwangsgelds nach § 57 Abs. 3 der Bundesrechtsanwalts-
ordnung:

Der Antrag wird verworfen oder ZUrliCKgeWIESEN ..........ccooeiiiiiiieiieeeiiiiieeee e

Abschnitt 3
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

Unterabschnitt 1
Revision

Revisionsverfahren mit Urteil oder mit Beschluss nach § 146 Abs. 3 Satz 1 der
Bundesrechtsanwaltsordnung i. V. m. § 349 Abs. 2 oder Abs. 4 StPO............ccceeenee.

Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil und ohne Beschluss nach 8§ 146
Abs. 3 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung i. V. m. § 349 Abs. 2 oder Abs. 4
SEPO et bbbttt

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist.

360,00 EUR
480,00 EUR

160,00 EUR

50,00 EUR

200,00 EUR

2,0

1,0
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Gebiihrenbetrag oder
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebiihr 1110 bis 1112

Unterabschnitt 2
Beschwerde

1320 |Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Die Beschwerde wird verworfen oder zurliCKgeWIESeN..........ccuvvvvieeeeeiiiiiiieeee e 1,0

1321 | Verfahren uber sonstige Beschwerden im anwaltsgerichtlichen Verfahren, die nicht
nach anderen Vorschriften gebihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIeSeN..........ccuuvueiieeeeiiiiiiiieee e 50,00 EUR

Von dem Rechtsanwalt wird eine Gebihr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskraftig eine
anwaltsgerichtliche MaBnahme verhangt worden ist.

Unterabschnitt 3
Verfahren wegen eines bei dem Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalts

1330 | Anwaltsgerichtliches Verfahren mit Urteil bei Verhdangung einer MaBnahme .............. 15

1331 | Verfahren tber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Androhung oder
die Festsetzung eines Zwangsgelds nach § 57 Abs. 3i. V. m. § 163 Satz 2 der
Bundesrechtsanwaltsordnung:

Der Antrag wird verworfen oder ZurliCKQeWIESEN ..........coiiiiiiiiiiiiiiieeeeiieiee e 240,00 EUR

1332 | Verfahren lber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Riige nach § 74a
Abs. 1i. V. m. § 163 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung:
Der Antrag wird verworfen oder ZurliCKQeWIESEN ..........ccveeiviiiiiiiiiee e 240,00 EUR

Abschnitt 4
Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

1400 |Verfahren uber die Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor:
Die Ruge wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewiesen ............ccccceevvuvneeen. 50,00 EUR*.

Artikel 9

Anderung des Gesetzes betreffend die Einfilhrung der Zivilprozessordnung

Das Gesetz betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geédndert

durch... wird wie folgt geéndert:
1. 8§ 26 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 8 Satz 1 wird die Angabe ,31. Dezember 2006 durch die Angabe ,31.
Dezember 2011 ersetzt.

b) In Nummer 9 Satz 1 wird die Angabe ,1. Januar 2007 durch die Angabe ,1. Januar
2010 ersetzt.
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2. Nach § 34 wird folgender § 35 eingefugt:

.8 35

Auf Verfahren, die vor dem... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes]
rechtskréftig abgeschlossen worden sind, ist 8 580 Nr. 8 der Zivilprozessordnung nicht

anzuwenden.”

Artikel 10

Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. 1 S. 3202, 2006 | S. 431), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:
1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu § 411a wird wie folgt gefasst:
»3 411a Verwertung von Sachverstandigengutachten aus anderen Verfahren®.
b) Nach der Angabe zu 8§ 795a wird folgende Angabe eingeflgt:
»8 795b Vollstreckbarerklarung des gerichtlichen Vergleichs".
2. 872 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Das Gericht und ein vom Gericht ernannter Sachverstandiger sind nicht Dritter

im Sinne dieser Vorschrift. 8 73 Satz 2 ist nicht anzuwenden.”
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
3. In §104 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,8 105 Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 105 Abs. 3"

ersetzt.
4. 8411 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird schriftliche Begutachtung angeordnet, soll das Gericht dem Sachverstandigen
eine Frist setzen, innerhalb derer er das von ihm unterschriebene Gutachten zu tbermit-

teln hat.”
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§ 411a wird wie folgt gefasst:

,841la

Verwertung von Sachverstandigengutachten aus anderen Verfahren

Die schriftliche Begutachtung kann durch die Verwertung eines gerichtlich oder staats-
anwaltschaftlich eingeholten Sachverstandigengutachtens aus einem anderen Verfahren

ersetzt werden.”

In 8 580 wird in Nummer 7 der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgende

Nummer 8 angeflgt:

»8. wenn der Europdaische Gerichtshof fiir Menschenrechte eine Verletzung der Euro-
paischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ih-

rer Protokolle festgestellt hat und das Urteil auf dieser Verletzung beruht.”

8 658 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,8 690 Abs. 3 Satz 1 und 3 gilt entsprechend.”

§ 690 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Der Antrag kann in einer nur maschinell lesbaren Form Ubermittelt werden, wenn
diese dem Gericht fur seine maschinelle Bearbeitung geeignet erscheint. Wird der An-
trag von einem Rechtsanwalt gestellt, ist nur diese Form der Antragstellung zul&ssig.
Der handschriftlichen Unterzeichnung bedarf es nicht, wenn in anderer Weise gewahr-

leistet ist, dass der Antrag nicht ohne den Willen des Antragstellers Gibermittelt wird.”

Nach § 795a wird folgender § 795b eingefilgt:

"8 795b

Vollstreckbarerklarung des gerichtlichen Vergleichs

Bei Vergleichen, die vor einem deutschen Gericht geschlossen sind (§ 794 Abs. 1 Nr. 1)
und deren Wirksamkeit ausschlief3lich vom Eintritt einer sich aus der Verfahrensakte er-
gebenden Tatsache abhangig ist, wird die Vollstreckungsklausel von dem Urkundsbe-
amten der Geschaftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszugs und, wenn der Rechts-
streit bei einem hoéheren Gericht anhangig ist, von dem Urkundsbeamten der Geschéfts-

stelle dieses Gerichts erteilt."

Dem § 845 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

»An Stelle einer an den Schuldner im Ausland zu bewirkenden Zustellung erfolgt die Zu-

stellung durch Aufgabe zur Post.”
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Artikel 11
Anderung des Gesetzes (iber die Zwangsversteigerung und

die Zwangsverwaltung

Das Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung in der im Bundesge-
setzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-14 veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

geandert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 3 werden folgende Satze angefugt:

»Sle konnen durch Einschreiben mit Rickschein erfolgen. Zum Nachweis der Zustellung

genugt der Rickschein.”

2. 8 30c wird wie folgt geandert:
a) Die Absatzbezeichnung ,(1)" wird gestrichen.
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
3. 8 38 wird wie folgt geandert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

»(2) Das Gericht kann Wertgutachten und Abschatzungen in einem fur das Gericht
bestimmten elektronischen Informations- und Kommunikationssystem offentlich be-

kannt machen."
4. 8§ 49 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,im Verteilungstermin® durch die Worter ,vor dem

Verteilungstermin® ersetzt.
b) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

.(3) Das Bargebot ist so rechtzeitig durch Uberweisung oder Einzahlung auf ein
Konto der Gerichtskasse zu entrichten, dass der Betrag der Gerichtskasse vor dem

Verteilungstermin gutgeschrieben ist und ein Nachweis hiertiber im Termin vorliegt.”
5. Die 88 57c und 57d werden aufgehoben.
6. 8§ 68 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Ubersteigt die Sicherheit nach Satz 1 das Bargebot, ist der iberschieRende
Betrag freizugeben.”
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bb) Folgender Satz wird angefugt:

LIst die Sicherheitsleistung durch Uberweisung auf das Konto der Gerichts-
kasse bewirkt, ordnet das Gericht die Auszahlung des iberschiel3enden Be-
trags an.”

b) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

»(4) Die erhohte Sicherheitsleistung nach den Absatzen 2 und 3 ist spatestens bis

zur Entscheidung Uber den Zuschlag zu erbringen.”
7. 8§69 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:
»(1) Eine Sicherheitsleistung durch Barzahlung ist ausgeschlossen.”
b) Die bisherigen Absatze 1 und 2 werden die Abséatze 2 und 3.

c) Im neuen Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatzes 1" durch die Angabe ,Absat-
zes 2" ersetzt.

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt gefasst:

.(4) Die Sicherheitsleistung kann durch Uberweisung auf ein Konto der Gerichts-
kasse bewirkt werden, wenn der Betrag der Gerichtskasse vor dem Versteigerungs-

termin gutgeschrieben ist und ein Nachweis hierliber im Termin vorliegt.”
8. 8§70 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Sicherheitsleistung durch Uberweisung auf ein Konto der Gerichtskasse muss be-

reits vor dem Versteigerungstermin erfolgen."
9. Dem § 72 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

.(4) Ein Gebot erlischt nicht, wenn fur ein zugelassenes Ubergebot die nach § 68 Abs. 2
und 3 zu erbringende Sicherheitsleistung nicht bis zur Entscheidung tber den Zuschlag

geleistet worden ist."

10. § 75 wird wie folgt gefasst:

.8 75

Das Verfahren wird eingestellt, wenn der Schuldner im Versteigerungstermin einen Ein-
zahlungs- oder Uberweisungsnachweis einer Bank oder Sparkasse oder eine offentliche
Urkunde vorlegt, aus der sich ergibt, dass der Schuldner oder ein Dritter, der berechtigt
ist, den Glaubiger zu befriedigen, den zur Befriedigung und zur Deckung der Kosten er-

forderlichen Betrag an die Gerichtskasse gezahlt hat."
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

§ 83 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 7 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 8 wird angeflgt:

»8. wenn die nach 8 68 Abs. 2 und 3 verlangte Sicherheitsleistung nicht bis zur Ent-

scheidung tber den Zuschlag geleistet worden ist."

8 85 Abs. 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.Die Sicherheit ist in Hohe des bis zum Verteilungstermin zu berichtigenden Teils des

bisherigen Meistgebots zu leisten.”

In § 105 Abs. 4 wird die Angabe ,8 69 Abs. 4" durch die Angabe ,8§ 69 Abs. 3“ ersetzt.

§ 107 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»,(3) Ein Geldbetrag, der zur Sicherheit fiir das Gebot des Erstehers bei der Gerichtskas-
se einbezahlt ist, wird auf die Zahlung nach Absatz 2 Satz 1 angerechnet.”

§ 117 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Zahlung ist unbar zu leisten.”

§ 128 Abs. 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Wird das Grundstiick von neuem versteigert, ist der zur Deckung der Hypothek er-

forderliche Betrag als Teil des Bargebots zu bertcksichtigen.”

In 8 169 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,im Verteilungstermin® durch die Wérter ,bis

zum Verteilungstermin® ersetzt.

Nach § 185 wird folgender § 186 eingefigt:

.8 186

Die 88 3, 30c, 38, 49, 68, 69, 70, 72, 75, 82, 83, 85, 88, 103, 105, 107, 116, 117, 118,
128, 132, 144 und 169 sind in der Fassung des Artikels 11 des Gesetzes vom ... [ein-
setzen: Datum und Fundstelle dieses Gesetzes] auf die am ... [einsetzen: Datum des
Inkrafttretens dieses Gesetzes] anhangigen Verfahren nur anzuwenden, soweit Zahlun-

gen spéter als zwei Wochen nach diesem Tag zu bewirken sind.”

In den 88 82, 88 Satz 1, § 103 Satz 1, § 105 Abs. 2 Satz 1, 8§ 116, 118 Abs. 1, § 132
Abs. 1 Satz 1 sowie § 144 Abs. 1 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,§ 69 Abs. 2“ durch die
Angabe ,8 69 Abs. 3" ersetzt.
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Artikel 12

Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren

Artikel 9 Abs. 2 des Gesetzes zur Einfihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren vom
16. August 2005 (BGBI. | S. 2437, 3095) wird wie folgt gefasst:

“(2) Das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (Artikel 1 dieses Gesetzes) tritt am 1. No-
vember 2010 aul3er Kraft.

Artikel 13

Anderung der Insolvenzordnung

§ 111 Satz 3 der Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866) die zuletzt durch

... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 14

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Dem 8§ 47 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

»,(3) Durchbricht die Wiedereinsetzung die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung,
werden Haft- und Unterbringungsbefehle sowie sonstige Anordnungen, die zum Zeit-
punkt des Eintritts der Rechtskraft bestanden haben, wieder wirksam. Bei einem Haft-
oder Unterbringungsbefehl ordnet das die Wiedereinsetzung gewahrende Gericht des-
sen Aufhebung an, wenn sich ohne weiteres ergibt, dass dessen Voraussetzungen nicht
mehr vorliegen. Anderenfalls hat das nach § 126 Abs. 2 zusténdige Gericht unverzuglich

eine Haftprifung durchzufthren.”
2. Dem § 116a Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

,Davon abweichende Regelungen in einer aufgrund des § 40 Abs. 1 des Einfihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz erlassenen Rechtsverordnung bleiben unbe-

rahrt.”
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3.

Nach 8§ 176 Abs. 1 Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

,Davon abweichende Regelungen in einer aufgrund des § 40 Abs. 1 des Einfihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz erlassenen Rechtsverordnung bleiben unbe-

rahrt.”

In 8 267 Abs. 4 Satz 1 werden nach dem Wort ,anordnen,” die Worter ,,oder bei Verwar-
nungen mit Strafvorbehalt” eingefligt.

Dem § 357 wird folgender Satz angefugt:

.8 47 Abs. 3 gilt entsprechend.”

Dem § 379 Abs. 2 wird folgender Satz angefigt:

.Davon abweichende Regelungen in einer aufgrund des 8 40 Abs. 1 des Einfiihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz erlassenen Rechtsverordnung bleiben unbe-

ruhrt.”

In §454 Abs. 1 Satz 4 Nr.3 wird die Angabe ,8 57 Abs. 6 durch die Angabe ,8 57
Abs. 7" ersetzt.

In 8§ 454a Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,8 57 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 56f*
durch die Angabe ,8 57 Abs. 5" ersetzt.

Dem § 454b Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:

.rreten die Voraussetzungen fir eine Unterbrechung der zunachst zu vollstreckenden
Freiheitsstrafe bereits vor Vollstreckbarkeit der spéater zu vollstreckenden Freiheitsstrafe
ein, erfolgt die Unterbrechung rickwirkend auf den Zeitpunkt des Eintritts der Vollstreck-
barkeit.”

10. § 459a Abs. 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 15

Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Dem § 46a Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Juli 1979 (BGBI. | S. 853, 1036), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgender
Satz angefligt:

"8 690 Abs. 3 Satz 2 der Zivilprozessordnung ist nicht anzuwenden.”
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Artikel 16

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), zuletzt geandert durch ..., wird

wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu 8 50 wie folgt gefasst:

.8 50 Bestimmte Beschwerdeverfahren“.

Dem § 1 wird folgender Satz angefugt:

.Kosten nach diesem Gesetz werden auch erhoben fir Verfahren tber eine Beschwer-

de, die mit einem der in Satz 1 genannten Verfahren im Zusammenhang steht.”

8 7 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Jahresgebuhr wird jeweils mit Ablauf eines Kalenderjahres, die letzte Jahresgebiihr

mit der Aufhebung des Verfahrens fallig.”

8 20 wird wie folgt gefasst:

”§ 20

Nachforderung

(1) Wegen eines unrichtigen Ansatzes dirfen Kosten nur nachgefordert werden, wenn
der berichtigte Ansatz dem Zahlungspflichtigen vor Ablauf des nachsten Kalenderjahres
nach Absendung der den Rechtszug abschlieRenden Kostenrechnung (Schlusskosten-
rechnung), in Zwangsverwaltungsverfahren der Jahresrechnung, mitgeteilt worden ist.
Dies gilt nicht, wenn die Nachforderung auf vorsatzlich oder grob fahrlassig falschen An-
gaben des Kostenschuldners beruht oder wenn der urspriingliche Kostenansatz unter

einem bestimmten Vorbehalt erfolgt ist.

(2) Ist innerhalb der Frist des Absatzes 1 ein Rechtsmittel in der Hauptsache oder we-
gen der Kosten eingelegt worden, ist die Nachforderung bis zum Ablauf des nachsten

Kalenderjahres nach Beendigung dieser Verfahren moglich.

(3) Ist der Wert gerichtlich festgesetzt worden, genligt es, wenn der berichtigte Ansatz
dem Zahlungspflichtigen drei Monate nach der letzten Wertfestsetzung mitgeteilt worden

ist.

In 8 22 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,8 1 Nr. 1 Buchstabe b, c und o und Nr. 2 bis 4*
durch die Angabe ,8 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b, c und o und Nr. 2 bis 4 sowie Satz 2*

ersetzt.

In 8 31 Abs. 3 Satz 1 werden der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und die Wor-

ter ,soweit es sich nicht um eine Zahlung nach 8 13 Abs. 1 und 3 des Justizvergitungs—
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10.

11.

12.

und —entschadigungsgesetzes handelt und die Partei, der die Prozesskostenhilfe bewil-

ligt worden ist, der besonderen Vergltung zugestimmt hat.“ angefiigt.
§ 38 wird wie folgt geédndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,in Hohe einer Gebihr* durch die Worter ,mit einem

Geblhrensatz von 1,0“ ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,ein Viertel* durch die Woérter ,einen Gebiihrensatz von

0,3“ ersetzt.

In 8 39 Abs. 2 werden die Wérter ,nichts anderes* durch die Worter ,kein niedrigerer

Hochstwert” ersetzt.

In 8§ 48 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,8 1 Nr. 1 Buchstabe b und c* durch die Angabe
,8 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b und c“ ersetzt.

8 50 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 50
Bestimmte Beschwerdeverfahren®.
b) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 werden nach den Wortern ,8 48 des Wertpapiererwerbs-
und Ubernahmegesetzes* die Worter ,und § 37u Abs. 1 des Wertpapierhandelsge-

setzes" eingefigt.

In 8 67 Abs. 1 Satz 2 wird die Angabe ,8 66 Abs. 3 bis 6 und 8" durch die Angabe ,8 66
Abs. 3 Satz 1 bis 3, Abs. 4, 5 Satz 1 und 4, Abs. 6 und 8” ersetzt.

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 1510 wird wie folgt gefasst:

Gebiihr oder Satz
Nr. Gebihrentatbestand der Gebuhr nach
§ 34 GKG

»,1510 | Verfahren Uber Antrage auf

1. Vollstreckbarerklarung ausléndischer Titel,

2. Feststellung, ob die auslandische Entscheidung anzuerkennen ist,
3. Erteilung der Vollstreckungsklausel zu auslandischen Titeln und
4.

Aufhebung oder Abanderung von Entscheidungen in den in den Num-
mern 1 bis 3 genannten Verfahren

oder Uber die Klage auf Erlass eines Vollstreckungsurteils.............cccoouvveeeee 200,00 EUR*.
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b) Nach Nummer 1510 wird folgende Nummer 1511 eingeflgt:
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Geblihr oder Satz

Nr. Gebihrentatbestand der Gebuhr nach
§ 34 GKG
»,1511 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Klage oder
des Antrags vor dem Schluss der mindlichen Verhandlung oder, wenn eine
mindliche Verhandlung nicht stattfindet, vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung der Geschéftsstelle tbermittelt wird:
Die Gebihr 1510 ermaBigt Sich auf...........ccooiiiiiiiiiiiie e 75,00 EUR".

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zuricknahme gleich, wenn
keine Entscheidung uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitge-
teilten Einigung der Parteien uber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerkla-
rung einer Partei folgt.

c) Die bisherigen Nummern 1511 bis 1513 werden Nummern 1512 bis 1514.

d) In Nummer 1520 wird die Angabe ,,1513" durch die Angabe ,1514" ersetzt.

e) Nach Nummer 1520 werden folgende Nummern 1521 und 1522 eingeflgt:

Gebihrentatbestand

Gebuhr oder Satz
der Gebuhr nach
§ 34 GKG

.1521

1522

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme des Rechtsmit-
tels, der Klage oder des Antrags, bevor die Schrift zur Begriindung des
Rechtsmittels bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebihr 1520 erm&Rigt SiCh auf..........cccooiiiiiiiiiiiii e

Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme des Rechtsmit-
tels, der Klage oder des Antrags vor dem Schluss der mindlichen Verhand-
lung oder, wenn eine mundliche Verhandlung nicht stattfindet, vor Ablauf des
Tages, an dem die Entscheidung der Geschéftsstelle Gibermittelt wird, wenn
nicht Nummer 1521 erfllt ist:

Die Gebiihr 1520 ermaRigt Sich auf...........ccoeiiiiiiiiiiiie e

Erledigungserklarungen nach § 91a ZPO stehen der Zuriicknahme gleich, wenn
keine Entscheidung uber die Kosten ergeht oder die Entscheidung einer zuvor mitge-
teilten Einigung der Parteien Uber die Kostentragung oder der Kostenubernahmeerkla-
rung einer Partei folgt.

75,00 EUR

150,00 EUR*.

f) Die bisherige Nummer 1521 wird Nummer 1523, und in Nummer 1 des Gebuhrentat-
bestands wird die Angabe ,1511 und 1512" durch die Angabe ,1512 und 1513“ er-

setzt.

g) Nach Nummer 1810 wird folgende Nummer 1811 eingefugt:

Gebiihr oder Satz
der Gebuhr nach

(1) Die Gebuhr ermaRigt sich auch im Fall der Zuriicknahme der Beschwerde vor
Ablauf des Tages, an dem die Entscheidung der Geschaftsstelle Ubermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErméaRigung nicht entgegen, wenn
die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Uber die Kostentra-

gung oder der Kostenlibernahmeerklarung einer Partei folgt.

Nr. Gebihrentatbestand
§ 34 GKG
»,1811 |Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung:
Die Gebihr 1810 ermaRigt Sich auf...........coooiiiiiiiiiii e 50,00 EUR".

h) Die bisherige Nummer 1811 wird Nummer 1812.




Drucksache 550/06

20

i) Nach Nummer 1823 werden folgende Nummern 1824 und 1825 eingefiigt:

Nr.

Gebihrentatbestand

Geblihr oder Satz
der Gebuhr nach

§ 34 GKG

»1824 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-

schwerde, des Antrags oder der Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der

Rechtsbeschwerde bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebihr 1823 ermaRigt Sich auf...........coooiiiiiiiiiiiiei e 50,00 EUR
1825 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-

schwerde, des Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem die

Entscheidung der Geschéftsstelle tbermittelt wird, wenn nicht Nummer 1824

erfullt ist:

Die Gebihr 1823 ermaRigt Sich auf............coooiiiiiiiii e 75,00 EUR".

j) Die bisherige Nummer 1824 wird Nummer 1826.

k) Nach der neuen Nummer 1826 wird folgende Nummer 1827 eingeflgt:

Gebiihr oder Satz
Nr. Gebihrentatbestand der Gebuihr nach
§ 34 GKG
»,1827 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde, des Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung der Geschéftsstelle Gbermittelt wird:
Die Gebihr 1826 ermaRigt SiCh auf...........ccooiiiiiiiiiiiii e 50,00 EUR".
[) In Teil 2 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 wird folgende Nummer 2110 vorangestellt:
Gebiihr oder Satz
Nr. Gebihrentatbestand der Gebuihr nach
§ 34 GKG
»2110 | Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Aus-
fErtigung (8 733 ZPO)...cuuiiiiieiiie sttt ettt ettt 15,00 EUR*.
Die Gebiihr wird fur jede weitere vollstreckbare Ausfertigung gesondert erhoben.
Sind wegen desselben Anspruchs in einem Mahnverfahren gegen mehrere Personen
gesonderte Vollstreckungsbescheide erlassen worden und werden hiervon gleichzeitig
mehrere weitere vollstreckbare Ausfertigungen beantragt, wird die Gebuhr nur einmal
erhoben.

m) Die bisherigen Nummern 2110 bis 2118 werden Nummern 2111 bis 2119.

n) In der neuen Nummer 2111 werden im Gebuhrentatbestand die Wérter ,auf Erteilung

einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung (8 733 ZPO) und” gestrichen.

0) In der Anmerkung der neuen Nummer 2115 wird die Angabe ,2115" durch die Anga-
be ,2116" ersetzt.

p) Nummer 2221 wird wie folgt gefasst:

Beschlagnahme fallt und in dem das Verfahren aufgehoben wird.

Gebuhr oder Satz
Nr. Gebuhrentatbestand der Gebiihr nach
8§ 34 GKG
»2221 | Jahresgebiihr fiir jedes Kalenderjahr bei Durchfiihrung des Verfahrens..........| 0,5
. . . . R . . - mindestens
Die Gebuhr wird auch fiir das jeweilige Kalenderjahr erhoben, in das der Tag der
Fo e ‘ 9 100,00 EUR,

im ersten und
letzten Kalen-
derjahr jeweils
mindestens
50,00 EUR".
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g) Absatz 1 Halbsatz 1 der Anmerkung zu Nummer 8210 wird wie folgt gefasst:

~Soweit wegen desselben Anspruchs ein Mahnverfahren vorausgegangen ist, ent-
steht die Gebuhr nach Erhebung des Widerspruchs, wenn ein Antrag auf Durchfih-
rung der mindlichen Verhandlung gestellt wird, oder mit der Einlegung des Ein-

spruchs;”.

r) Nach Nummer 8610 wird folgende Nummer 8611 eingefiigt:

Gebiihr oder Satz
Nr. Gebihrentatbestand der Gebuhr nach
§ 34 GKG

,8611 |Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung:
Die Gebiihr 8610 ermaRigt Sich auf...........ccoeiiiiiiiiiiiie e 40,00 EUR".

(1) Die Gebihr ermaRigt sich auch im Fall der Zuriicknahme der Beschwerde vor
Ablauf des Tages, an dem die Entscheidung der Geschéftsstelle Ubermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der ErmaRigung nicht entgegen, wenn
die Entscheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien tUber die Kostentra-
gung oder der Kostenliibernahmeerklarung einer Partei folgt.

s) Die bisherigen Nummern 8611 bis 8613 werden Nummern 8612 bis 8614.

t) Nach Nummer 8620 werden folgende Nummern 8621 und 8622 eingefugt:

Gebiihr oder Satz
Nr. Gebuhrentatbestand der Gebuhr nach
§ 34 GKG

.8621 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde, des Antrags oder der Klage, bevor die Schrift zur Begriindung der
Rechtsbeschwerde bei Gericht eingegangen ist:

Die Gebihr 8620 ermaRigt Sich auf............cooiiiiiiiiiiiiii e 40,00 EUR

8622 [Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde, des Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung der Geschéftsstelle tibermittelt wird, wenn nicht Nummer 8621
erfullt ist:

Die Gebihr 8620 erma&Rigt SiCh auf...........ccooiiiiiiiiii e 60,00 EUR".

u) Die bisherige Nummer 8621 wird Nummer 8623.

v) Nach der neuen Nummer 8623 wird folgende Nummer 8624 eingeflugt:

Geblihr oder Satz
Nr. Gebihrentatbestand der Gebuhr nach
§ 34 GKG

.8624 | Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zuriicknahme der Rechtsbe-
schwerde, des Antrags oder der Klage vor Ablauf des Tages, an dem die
Entscheidung der Geschéftsstelle Ubermittelt wird:

Die Gebiihr 8623 ermaBigt Sich auf..........cccceoiiiiiiiiiiie e 40,00 EUR".

w) Nummer 9000 wird wie folgt ge&ndert:

aa) In Nummer 1 des Gebihrentatbestands werden nach den Woartern ,Mehrferti-
gungen beizufiigen“ ein Komma und die Worter ,oder wenn diese die Mehrferti-

gungen per Telefax Ubermittelt haben” eingefiigt.

bb) In Absatz 3 der Anmerkung wird die Angabe ,2114 oder 2115" durch die Anga-
be ,2115 oder 2116“ ersetzt.
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x) Nummer 9002 wird wie folgt gefasst:

Nr. Auslagentatbestand Hohe

,9002 | Pauschale fur Zustellungen mit Zustellungsurkunde, Einschreiben gegen
Rickschein oder durch Justizbedienstete nach § 168 Abs. 1 ZPO je Zustel-
JUNIG ettt et b et b et ene e 5,00 EUR".

Neben Gebuhren, die sich nach dem Streitwert richten, mit Ausnahme der Gebuhr
3700, wird die Zustellungspauschale nur erhoben, soweit in einem Rechtszug mehr
als 10 Zustellungen anfallen. Im erstinstanzlichen Musterverfahren nach dem Kap-
MuG wird die Zustellungspauschale fir sdmtliche Zustellungen erhoben.

y) Die Anmerkung zu Nummer 9003 wird wie folgt geandert:

aa) In Absatz 1 werden nach dem Wort ,Akten" die Worter ,durch Gerichte oder

Staatsanwaltschaften” eingefugt.

bb) In Absatz 2 wird die Angabe ,2115" durch die Angabe ,2116“ ersetzt.

Artikel 17

Anderung der Kostenordnung

Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 361-1, verof-

fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1.

Dem § 1 wird folgender Satz angefugt:

,Dies gilt auch fir Verfahren tGber eine Beschwerde, die mit diesen Angelegenheiten im

Zusammenhang steht.”
8§ 6 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Nachlassverwaltung” ein Komma und die Worter

»die Ernennung oder Entlassung eines Testamentsvollstreckers” eingefigt.

b) In Satz 2 werden nach dem Wort , Testamentsvollstrecker” die Worter ,,sowie im Ver-

fahren nach 8§ 1964 des Burgerlichen Gesetzesbuchs” eingefugt.

8 15 wird wie folgt gefasst:

.8 15

Nachforderung

(1) Wegen eines unrichtigen Ansatzes durfen Kosten nur nachgefordert werden, wenn
der berichtigte Ansatz dem Zahlungspflichtigen vor Ablauf des nachsten Kalenderjahres
nach Absendung der abschlieBenden Kostenrechnung nach endgultiger Erledigung des
Geschéfts (Schlusskostenrechnung), bei Vormundschaften, Dauerbetreuungen und
Dauerpflegschaften der Jahresrechnung, mitgeteilt worden ist. Dies gilt nicht, wenn die

Nachforderung auf vorsatzlich oder grob fahrlassig falschen Angaben des Kosten-
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schuldners beruht oder wenn der urspriingliche Kostenansatz unter einem bestimmten

Vorbehalt erfolgt ist.

(2) Ist innerhalb der Frist des Absatzes 1 ein Rechtsmittel in der Hauptsache oder we-
gen der Kosten eingelegt oder dem Zahlungspflichtigen mitgeteilt worden, dass ein
Wertermittlungsverfahren eingeleitet ist, ist die Nachforderung bis zum Ablauf des

nachsten Kalenderjahres nach Beendigung dieser Verfahren maglich.

(3) Ist der Wert gerichtlich festgesetzt worden, genligt es, wenn der berichtigte Ansatz
dem Zahlungspflichtigen drei Monate nach der letzten Wertfestsetzung mitgeteilt worden
ist.”

In 8 18 Abs. 1 Satz 2 werden die Woarter ,nichts anderes” durch die Worter ,kein niedri-
gerer Hochstwert" ersetzt.

In 8§ 19 Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,die Angelegenheit ist erst mit der Feststellung
des Einheitswerts endgultig erledigt (8 15)" durch die Worter ,die Frist des § 15 Abs. 1

beginnt erst mit der Feststellung des Einheitswerts" ersetzt.
§ 92 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 2 werden der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgen-

der Halbsatz angefugt:
.die Gebuhr betragt mindestens 50 Euro.”
bb) Nach Satz 2 werden folgende Satze eingeflgt:

»Ist Gegenstand der Maflinahme ein Teil des Vermdégens, ist héchstens dieser
Teil des Vermogens zu beriicksichtigen. Ist vom Aufgabenkreis nicht unmittel-
bar das Vermdgen erfasst, betragt die Gebihr 200 Euro, jedoch nicht mehr

als die sich nach Satz 2 ergebende Gebuhr.”
b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
LJAbsatz 1 Satz 3, 5 und 6 ist anzuwenden.*
§ 93 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

,Die Gebuhr fiur eine Betreuung darf eine Gebihr nach § 92 Abs. 1 Satz 2, die Gebuhr

fur eine Pflegschaft eine Gebuhr nach 8§ 92 Abs. 2 nicht Ubersteigen.”

In 8 93a Abs. 2 wird die Angabe ,8 137 Abs. 1 Nr. 17* durch die Angabe ,8§ 137 Abs. 1
Nr. 16" ersetzt.

In 8 107a Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,die Angelegenheit ist erst mit der Erteilung
der Ausfertigung, der Ablichtung oder des Ausdrucks oder mit der Bezugnahme auf die
Akten endgultig erledigt (§ 15)“ durch die Worter ,die Frist des § 15 Abs. 1 beginnt erst
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mit der Erteilung der Ausfertigung, der Ablichtung oder des Ausdrucks oder mit der Be-
zugnahme auf die Akten” ersetzt.

10. In 8 128b Satz 2 wird die Angabe ,8 137 Abs. 1 Nr. 17“ durch die Angabe ,8 137 Abs. 1
Nr. 16" ersetzt.

11. §137 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) Die Nummern 2 und 3 werden durch folgende Nummer 2 ersetzt:

»2. fur jede Zustellung mit Zustellungsurkunde, Einschreiben gegen Rickschein
oder durch Justizbedienstete nach 8§ 168 Abs. 1 der Zivilprozessordnung pau-

schal ein Betrag von 5 Euro;"

b) Die Nummer 4 wird Nummer 3, und das Wort ,Ricksendung” wird durch die Worter

~der Rucksendung durch Gerichte" ersetzt.
c) Die Nummern 5 bis 17 werden Nummern 4 bis 16.

12. In § 143 Abs. 1 wird die Angabe ,8 137 Nr. 9“ durch die Angabe ,8 137 Abs. 1 Nr. 8"

ersetzt.
Artikel 18
Anderung der Justizverwaltungskostenordnung
Die Justizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 1ll, Gliederungsnum-

mer 363-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge&andert durch ..., wird wie folgt

geandert:

1. In 84 Abs. 2 wird die Angabe ,,und 5“ gestrichen.

2. In 85 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,8 137 Nr. 1 bis 7, 10 bis 12 und 14 bis 16" durch
die Angabe ,8 137 Abs. 1 Nr. 1 bis 6, 9 bis 11 und 13 bis 15" ersetzt.

Artikel 19

Anderung des Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetzes

Das Justizvergutungs- und -entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 776),

zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In 87 Abs. 2 Satz 3 wird vor den Wartern ,fur Ablichtungen” das Wort ,nur* eingefugt.



25 Drucksache 550/06

2. 8§13 wird wie folgt geadndert:

a)

b)

c)

Die Absétze 1 und 2 werden durch folgende Abséatze 1 bis 4 ersetzt:

»(1) Sind die Gerichtskosten nach der jeweiligen Verfahrensordnung in jedem Fall
den Parteien oder den Beteiligten aufzuerlegen, und haben sich diese dem Gericht
gegenuber mit einer bestimmten oder abweichend von der gesetzlichen Regelung
zu bemessenden Vergitung einverstanden erklart, wird der Sachverstandige, Dol-
metscher oder Ubersetzer unter Gewahrung dieser Vergiitung erst herangezogen,
wenn ein ausreichender Betrag fir die gesamte Vergitung an die Staatskasse ge-

zahlt ist.

(2) Die Erklarung nur einer Partei oder eines Beteiligten genlgt, soweit sie sich auf
den Stundensatz nach § 9 oder bei schriftlichen Ubersetzungen auf ein Honorar fir
jeweils angefangene 55 Anschlage nach 8 11 bezieht und das Gericht zustimmt.
Die Zustimmung soll nur erteilt werden, wenn das Eineinhalbfache des nach den
88 9 bis 11 zuldssigen Honorars nicht Gberschritten wird. Vor der Zustimmung hat
das Gericht die andere Partei oder die anderen Beteiligten zu héren. Die Zustim-

mung und die Ablehnung der Zustimmung sind unanfechtbar.

(3) Derjenige, dem Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, kann eine Erklarung
nach Absatz 1 nur abgeben, die sich auf den Stundensatz nach § 9 oder bei schrift-
lichen Ubersetzungen auf ein Honorar fir jeweils angefangene 55 Anschlage nach
8 11 bezieht. Ist er zur vorschussweisen Zahlung der Vergitung verpflichtet, hat er
einen ausreichenden Betrag fur das gegenuber der gesetzlichen Regelung oder der
vereinbarten Vergutung (8 14) zu erwartende zusétzliche Honorar an die Staats-

kasse zu zahlen. Der Betrag wird durch unanfechtbaren Beschluss festgesetzt.

(4) Ist eine Vereinbarung nach den Abséatzen 1 und 3 zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung unerlasslich und ist derjenige, dem Prozesskostenhilfe bewilligt
worden ist, zur Zahlung des nach Absatz 3 Satz 2 erforderlichen Betrags aul3er-
stande, bedarf es der Zahlung nicht, wenn das Gericht seiner Erklarung zustimmt.
Die Zustimmung soll nur erteilt werden, wenn das Eineinhalbfache des nach den
88 9 bis 11 zulassigen Honorars nicht Gberschritten wird. Die Zustimmung und die

Ablehnung der Zustimmung sind unanfechtbar.”

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und nach Satz 2 wird folgender Satz angefigt:

,Die Abséatze 3 und 4 sind nicht anzuwenden.”

Folgende Absatze 6 und 7 werden angeflgt:

»(6) Hat sich eine Partei oder ein Beteiligter dem Gericht gegentber mit einem be-
stimmten Stundensatz nach § 9 oder bei schriftlichen Ubersetzungen mit einem be-

stimmten Honorar fir jeweils angefangene 55 Anschldge nach 8§ 11 einverstanden
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erklart, ist dieses Honorar zu gewahren, wenn die Partei oder der Beteiligte
zugleich erklart, die entstehenden Mehrkosten zu Gbernehmen und wenn ein aus-
reichender Betrag fur das gegeniiber der gesetzlichen Regelung oder der verein-
barten Vergitung (8 14) zu erwartende zusatzliche Honorar an die Staatskasse ge-
zahlt ist; eine nach anderen Vorschriften bestehende Vorschusspflicht wegen der
gesetzlichen oder vereinbarten Vergitung bleibt hiervon unberihrt. Gegeniiber der
Staatskasse haften mehrere Personen, die eine Erklarung nach Satz 1 abgegeben
haben, als Gesamtschuldner, im Innenverhdltnis nach Kopfteilen. Die Mehrkosten

gehdren nicht zu den Kosten des Verfahrens.

(7) In den Fallen der Absétze 3 und 6 bestimmt das Gericht zugleich mit der Fest-
setzung des vorab an die Staatskasse zu zahlenden Betrags, welcher Honorar-
gruppe die Leistung des Sachverstandigen ohne Berticksichtigung der Erklarungen
der Parteien oder Beteiligten zuzuordnen oder mit welchem Betrag fur 55 Anschl&-

ge in diesem Fall eine Ubersetzung zu honorieren ware.*

Artikel 20

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), zuletzt gean-

dert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

In 8 15 Abs. 6 werden nach den Wortern ,einzelnen Handlungen“ die Wérter ,oder mit

Tatigkeiten, die nach § 19 zum Rechtszug oder zum Verfahren gehéren,” eingefiigt.
§ 19 Abs. 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefugt:

»2. die Erinnerung nach § 766 der Zivilprozessordnung,”.

b) Die bisherigen Nummern 2 bis 5 werden Nummern 3 bis 6.

In § 22 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,nichts anderes” durch die Woérter ,kein niedri-

gerer Hochstwert" ersetzt.

In 8 30 Satz 1 wird die Angabe ,8 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes und die* durch die
Angabe ,8 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes* ersetzt.

In § 36 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ,dem Zehnten Buch” durch die Angabe ,Buch 10*
ersetzt.

In 8§ 44 Satz 2 wird die Angabe ,Nummer 2600 durch die Angabe ,Nummer 2500“ er-

setzt.
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Die Anlage 1 (Vergutungsverzeichnis) wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

In der Gliederung wird die Angabe zu Teil 5 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 wie folgt

gefasst:

~Unterabschnitt 3  Gerichtliches Verfahren im ersten Rechtszug".

Die Anmerkung zu Nummer 1003 wird wie folgt geandert:
aa) Vor den Wortern ,die gerichtliche Protokollierung” werden die Woérter ,ein selb-
standiges Beweisverfahren oder” eingeflgt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:

.Das Verfahren vor dem Gerichtsvollzieher steht einem gerichtlichen Verfahren

gleich.”

In Nummer 2102 werden im GebuUhrentatbestand die Woérter ,die in den Teilen 4 bis
6 geregelt sind“ durch die Worter ,fur die nach den Teilen 4 bis 6 Betragsrahmenge-

bldhren entstehen” ersetzt.

Vorbemerkung 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Absatz 3 wird vor den Woértern ,ohne Beteiligung des Gerichts* das Wort
»=auch eingeflgt.

bb) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,entstanden ist* durch das Wort ,ent-
steht” ersetzt.

Die Anmerkung zu Nummer 3104 wird wie folgt gedndert:

aa) In Absatz 1 Nr. 2 werden das Komma und die Angabe ,§ 130a"“ gestrichen.
bb) Folgender Absatz 4 wird angeflgt:

»(4) Eine in einem vorausgegangenen Mahnverfahren oder vereinfachten Ver-
fahren Uber den Unterhalt Minderjahriger entstandene Terminsgebihr wird auf

die Terminsgebuhr des nachfolgenden Rechtsstreits angerechnet.”
In Vorbemerkung 3.2 Abs. 2 wird folgender Satz angefulgt:

»Satz 1 gilt ferner entsprechend in Verfahren Uber einen Antrag nach § 115 Abs. 2
Satz 2 und 3, 8 118 Abs. 1 Satz 3 oder nach § 121 GWB.*
Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 3202 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Gebihr entsteht auch, wenn nach § 79a Abs. 2, 88 90a, 94a FGO oder
§ 130a VwGO ohne mundliche Verhandlung entschieden wird.*

Die Nummern 3300 und 3301 werden aufgehoben.

Nummer 3302 wird Nummer 3300.
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i) Nummer 3303 wird Nummer 3301, und der Gebuhrentatbestand wird wie folgt ge-

fasst:

»vorzeitige Beendigung des Auftrags: Die Gebuhr 3300 betragt ...... .

k) In Nummer 3306 werden im Gebihrentatbestand nach den Wértern ,verfahrensein-
leitenden Antrag” die Worter ,oder einen Schriftsatz, der Sachantréage, Sachvortrag

oder die Zurticknahme des Antrags enthalt, eingeflgt.
I) In Nummer 3335 wird in der Gebuhrenspalte die Angabe ,1,0“ durch die Worter ,in

Hohe der Verfahrensgebuhr fur das Verfahren, fir das die Prozesskostenhilfe bean-

tragt wird, hochstens 1,0" ersetzt.

m) In Nummer 3502 wird im Gebihrentatbestand die Angabe ,(8 574 ZPO)“ durch die
Angabe (8 574 ZPO, § 78 Satz 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes)" ersetzt.

n) Die Uberschrift von Teil 5 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 wird wie folgt gefasst:

LSunterabschnitt 3

Gerichtliches Verfahren im ersten Rechtszug®.
0) Der Anmerkung zu Nummer 7000 wird folgender Satz angefugt:

,Eine Ubermittlung durch den Rechtsanwalt per Telefax steht der Herstellung einer

Ablichtung gleich.”

Artikel 21

Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), zuletzt geandert durch

..., wird wie folgt geandert:

1. In 8144 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort ,Vermdgensstrafe* durch das Wort ,Geldstrafe”

ersetzt.

2. § 148 wird wie folgt gefasst:

.8 148
Gerichtskosten
Im berufsgerichtlichen Verfahren, im Verfahren tber den Antrag auf Entscheidung des
Landgerichts Uber die Rige (8 70a Abs. 1) und im Verfahren Uber den Antrag auf Ent-
scheidung des Landgerichts gegen die Androhung oder die Festsetzung eines Zwangs-
gelds (8 50 Abs. 3) werden Gebihren nach dem Gebihrenverzeichnis der Anlage zu
diesem Gesetz erhoben. Im Ubrigen sind die fur Kosten in Strafsachen geltenden Vor-

schriften des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden.”
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3. In 8 151 wird das Wort ,Kosten* durch das Wort ,Auslagen” ersetzt.

4. Dem Gesetz wird folgende Anlage angefiigt:

~Anlage
(zu § 148 Satz 1)

GebulUhrenverzeichnis

Gliederung

Abschnitt 1 Verfahren vor dem Landgericht
Unterabschnitt 1~ Berufsgerichtliches Verfahren erster Instanz

Unterabschnitt 2 Antrag auf gerichtliche Entscheidung tUber die Androhung oder die Festsetzung eines
Zwangsgelds oder tiber die Rige

Abschnitt 2 Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Unterabschnitt 1~ Berufung
Unterabschnitt 2 ~ Beschwerde

Abschnitt 3 Verfahren vor dem Bundesgerichtshof
Unterabschnitt 1 ~ Revision
Unterabschnitt 2  Beschwerde

Abschnitt 4  Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Gebuhrenbetrag oder
Nr. Gebihrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebiihr 1110 und 1111

Vorbemerkung 1:
(1) Im berufsgerichtlichen Verfahren bemessen sich die Gerichtsgebuhren vorbehaltlich des Absatzes 2 fir alle Rechtsziige
nach der rechtskraftig verhangten Maflinahme.

(2) Wird ein Rechtsmittel oder ein Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen,
so hat das Gericht die Gebihr zu ermafigen, soweit es unbillig ware, den Patentanwalt damit zu belasten.

(3) Im Verfahren nach Wiederaufnahme werden die gleichen Gebihren wie fiir das wiederaufgenommene Verfahren erho-
ben. Wird jedoch nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens das friihere Urteil aufgehoben, gilt fir die Gebuhren-
erhebung jeder Rechtszug des neuen Verfahrens mit dem jeweiligen Rechtszug des friiheren Verfahrens zusammen als ein
Rechtszug. Gebuhren werden auch fir Rechtszlige erhoben, die nur im friheren Verfahren stattgefunden haben.

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Landgericht

Unterabschnitt 1
Berufsgerichtliches Verfahren erster Instanz

1110 | Verfahren mit Urteil bei Verhdngung einer oder mehrerer der folgenden MafRhahmen:
1. einer Warnung,

2. eines Verweises,

3. @INEI GRIADURE .....eceeeeeeeee ettt ettt n e s sttt e 240,00 EUR

1111 | Verfahren mit Urteil bei AusschlieBung aus der Patentanwaltschaft .................cccccvvieee. 480,00 EUR
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Nr.

Gebihrentatbestand

Gebuhrenbetrag oder
Satz der jeweiligen
Gebiihr 1110 und 1111

Unterabschnitt 2

Antrag auf gerichtliche Entscheidung tber die Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgelds oder tiber

1120

1121

1210
1211

1220

1310

1311

1320

1321

die Ruge

Verfahren Uiber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung tber die Androhung oder die
Festsetzung eines Zwangsgelds nach § 50 Abs. 3 der Patentanwaltsordnung:
Der Antrag wird verworfen oder zZurlCKgeWIESEN ..........cccuviiiiiieiiiiiiieee e

Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung tber die Rlige nach § 70a
Abs. 1 der Patentanwaltsordnung:
Der Antrag wird verworfen oder zZurliCKgeWIESEN ..........oocuuiiiiiiiiiiiieee e

Abschnitt 2
Verfahren vor dem Oberlandesgericht

Unterabschnitt 1
Berufung

Berufungsverfahren mit Urteil ...........ocuiiiiiiiiii e

Erledigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil ............cccccoviiiiiiiiiiiie e

Die Gebuhr entfallt bei Zurticknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

Verfahren Uiber Beschwerden im berufsgerichtlichen Verfahren, die nicht nach ande-
ren Vorschriften gebihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIESEN...........cceeeeviiiiiiiiieeeeiiciiiieeeee e

Von dem Patentanwalt wird eine Gebihr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskraftig eine be-
rufsgerichtliche MaRnahme verh&angt worden ist.

Abschnitt 3
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

Unterabschnitt 1
Revision

Revisionsverfahren mit Urteil oder mit Beschluss nach § 128 Abs. 3 Satz 1 der Pa-
tentanwaltsordnung i. V. m. § 349 Abs. 2 oder AbS. 4 StPO .......ccccovirieeeviiie e

Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil und ohne Beschluss nach § 128
Abs. 3 Satz 1 der Patentanwaltsordnung i. V. m. § 349 Abs. 2 oder Abs. 4 StPO...........

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIESEN...........ceeeeeeiiiiiiiieeeeeieciiiieeeee e

Verfahren uber sonstige Beschwerden im berufsgerichtlichen Verfahren, die nicht
nach anderen Vorschriften geblhrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIESEN. .........ccuieiiiiiiiiiiieeeeeieiiiieee e

Von dem Patentanwalt wird eine Gebuhr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskraftig eine be-
rufsgerichtliche MalZnahme verhangt worden ist.

160,00 EUR

160,00 EUR

15
0,5

50,00 EUR

2,0

1,0

1,0

50,00 EUR
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Nr.

Gebuhrenbetrag oder
Gebihrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebiihr 1110 und 1111

Abschnitt 4
Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

1400 | Verfahren Uber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor:

Die Ruge wird in vollem Umfang verworfen oder zurickgewiesen ..........ccccccveeevinneennnee. 50,00 EUR*.

Artikel 22

Anderung des Strafgesetzbuchs

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. |

S. 3322), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1.

Dem § 42 wird folgender Satz angefugt:

.Das Gericht soll Zahlungserleichterungen auch gewéahren, wenn ohne die Bewilligung
die Wiedergutmachung des durch die Straftat verursachten Schadens durch den Verur-
teilten erheblich gefahrdet ware; dabei kann dem Verurteilten der Nachweis der Wieder-

gutmachung auferlegt werden.”

In 8 56f Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort ,Rechtskraft* die Woérter ,,oder bei nach-
traglicher Gesamtstrafenbildung in der Zeit zwischen der Entscheidung Uber die Straf-
aussetzung in einem einbezogenen Urteil und der Rechtskraft der Entscheidung tber die

Gesamtstrafe” eingefigt.

§ 57 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 wird die Angabe ,8 56g“ durch die Angabe ,8 56e" ersetzt.
b) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 eingeflgt:

»,(5) Die 88 56f und 569 gelten entsprechend. Das Gericht widerruft die Strafausset-
zung auch dann, wenn der Verurteilte in der Zeit zwischen der Verurteilung und der
Entscheidung Uber die Strafaussetzung eine Straftat begangen hat, die von dem
Gericht bei der Entscheidung uber die Strafaussetzung aus tatsachlichen Grunden
nicht bertcksichtigt werden konnte und die im Fall ihrer Berilicksichtigung zur Ver-
sagung der Strafaussetzung geflhrt hatte; als Verurteilung gilt das Urteil, in dem die
zugrunde liegenden tatsachlichen Feststellungen letztmals geprift werden konn-
ten.”

c) Die bisherigen Absatze 5 und 6 werden die Absatze 6 und 7.
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8 57a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,Abs. 5“ durch die Angabe ,Abs. 6“ ersetzt.

b) In Absatz 3 werden die Wérter ,und 57 Abs. 3 Satz 2" durch die Wérter ,, 57 Abs. 3
Satz 2 und Abs. 5 Satz 2" ersetzt.

8 59 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefasst:

»2. nach der Gesamtwirdigung von Tat und Persoénlichkeit des Taters besondere

Umstande vorliegen, die eine Verhdngung von Strafe entbehrlich machen, und”
b) Absatz 2 wird aufgehoben.
c) Der Absatz 3 wird Absatz 2.

In § 59a Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,drei“ durch das Wort ,zwei“ ersetzt.

Artikel 23

Anderung des Jugendgerichtsgesetzes

Das Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974

(BGBI. | S. 3427), zuletzt geédndert durch ... , wird wie folgt gedndert:

1.

In § 48 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Verletzten* ein Komma und die Worter

.Seinem Erziehungsberechtigten und seinem gesetzlichen Vertreter” eingeftgt.
§ 51 Abs. 2 wird durch folgende Absétze 2 bis 5 ersetzt:

»(2) Der Vorsitzende kann auch Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter des
Angeklagten von der Verhandlung ausschliel3en, soweit

1. erhebliche erzieherische Nachteile drohen, weil zu beflirchten ist, dass durch die
Erorterung der personlichen Verhaltnisse des Angeklagten in ihrer Gegenwart eine
erforderliche kiinftige Zusammenarbeit zwischen den genannten Personen und der
Jugendgerichtshilfe bei der Umsetzung zu erwartender jugendgerichtlicher Sanktio-
nen in erheblichem Maf3e erschwert wird,

2. sie verdachtig sind, an der Verfehlung des Angeklagten beteiligt zu sein, oder soweit
sie wegen einer Beteiligung verurteilt sind,

3. eine Gefahrdung des Lebens, des Leibes oder der Freiheit des Angeklagten, eines
Zeugen oder einer anderen Person oder eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung

des Wohls des Angeklagten zu besorgen ist,



33 Drucksache 550/06

4. zu befurchten ist, dass durch ihre Anwesenheit die Ermittlung der Wahrheit beein-

trachtigt wird, oder

5. Umstande aus dem personlichen Lebensbereich eines Verfahrensbeteiligten, Zeu-
gen oder durch eine rechtswidrige Tat Verletzten zur Sprache kommen, deren Eror-
terung in ihrer Anwesenheit schutzwiirdige Interessen verletzen wiirde, es sei denn,
das Interesse der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter an der Erorte-

rung dieser Umstande in ihrer Gegenwart berwiegt.

Der Vorsitzende kann in den Fallen des Satzes 1 Nr. 3 bis 5 auch Erziehungs-
berechtigte und gesetzliche Vertreter des Verletzten von der Verhandlung ausschlie3en,
im Fall der Nummer 3 auch dann, wenn eine sonstige erhebliche Beeintrachtigung des
Wohls des Verletzten zu besorgen ist. Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter
sind auszuschlie3en, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 5 vorliegen und der
Ausschluss von der Person, deren Lebensbereich betroffen ist, beantragt wird. Satz 1
Nr. 5 gilt nicht, soweit die Personen, deren Lebensbereiche betroffen sind, in der Haupt-
verhandlung dem Ausschluss widersprechen.

(3) 8 177 des Gerichtsverfassungsgesetzes gilt entsprechend.

(4) In den Fallen des Absatzes 2 ist vor einem Ausschluss auf ein einvernehmliches Ver-
lassen des Sitzungssaales hinzuwirken. Der Vorsitzende hat die Erziehungsberechtigten
und gesetzlichen Vertreter des Angeklagten, sobald diese wieder anwesend sind, in ge-
eigneter Weise von dem wesentlichen Inhalt dessen zu unterrichten, was wahrend ihrer
Abwesenheit ausgesagt oder sonst verhandelt worden ist.

(5) Der Ausschluss von Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern nach den
Absétzen 2 und 3 ist auch zuldssig, wenn sie zum Beistand (8 69) bestellt sind.”

§ 68 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefugt:

»3. der Erziehungsberechtigte und der gesetzliche Vertreter nach 8 51 Abs. 2 von
der Verhandlung ausgeschlossen worden sind und die Beeintrachtigung in der
Wahrnehmung ihrer Rechte durch eine nachtréagliche Unterrichtung (8 51 Abs. 4

Satz 2) nicht hinreichend ausgeglichen werden kann,"

b) Die bisherigen Nummern 3 und 4 werden Nummern 4 und 5.
Dem 8 80 Abs. 3 werden folgende Séatze angefigt:

.Die 88 406d bis 406h der Strafprozessordnung sind im Verfahren gegen Jugendliche
anzuwenden, auch soweit in ihnen die Befugnis zum Anschluss als Nebenklager voraus-
gesetzt wird. 8 406e Abs. 1 Satz 2 und 8 4069 der Strafprozessordnung gelten aber nur
fur Personen, die durch eine in 8 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a, ¢, d oder Nr. 2 der Straf-
prozessordnung bezeichnete Straftat verletzt sind, sowie fir die in § 395 Abs. 2 Nr. 1 der
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Strafprozessordnung genannten Personen. Fir die notwendigen Auslagen, die diesen
Personen in Wahrnehmung ihrer Befugnisse nach § 406g der Strafprozessordnung er-

wachsen sind, gilt 8 472 Abs. 1 und 2 der Strafprozessordnung entsprechend.”

5. 8§ 109 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,8 68 Nr. 1, 3 und” durch die Angabe ,§ 68 Nr. 1
und 4 sowie” ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,74, 79 Abs. 1 und 8§ 81" durch die Angabe ,74 und
79 Abs. 1" ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:

»8 74 ist im Rahmen einer Entscheidung Uber die Auslagen des Verletzten

nach § 472a der Strafprozessordnung nicht anzuwenden.”

Artikel 24

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Februar 1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. §107 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. fur jede Zustellung mit Zustellungsurkunde, Einschreiben gegen Ruck-
schein oder durch Bedienstete der Verwaltungsbehdrde pauschal
5 Euro;”.

bb) Nummer 3 wird aufgehoben.
b) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,Ricksendung® durch die Worter ,der Rucksen-

dung durch Behdrden® ersetzt.

2. In 8§ 129 wird die Angabe ,88 126 bis 128" durch die Angabe ,88 124, 126 bis 128" er-

setzt.
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Artikel 25

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November 1975

(BGBI. I S. 2735), zuletzt geandert durch..., wird wie folgt geandert:
1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt ge&ndert:
a) Die Angabe zu 8§ 146 wie folgt gefasst:
,Gerichtskosten ... § 146".
b) Folgende Angabe wird angefiigt:
LAnlage (zu 8§ 146 Satz 1)".
2. 8§ 146 wird wie folgt gefasst:

.8 146
Gerichtskosten

Im berufsgerichtlichen Verfahren und im Verfahren tber den Antrag auf Entscheidung
des Landgerichts Uber die Riige (8 82 Abs. 1) werden Gebuhren nach dem Gebihren-
verzeichnis der Anlage zu diesem Gesetz erhoben. Im Ubrigen sind die fiir Kosten in
Strafsachen geltenden Vorschriften des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzu-

wenden.”

3. In 8 150 wird das Wort ,Kosten“ durch das Wort ,Auslagen* ersetzt.

4. In 8153 werden nach dem Wort ,Gerichtsverfassungsgesetz* das Komma durch das

Wort ,und” ersetzt und die Wérter ,und das Gerichtskostengesetz” gestrichen.

5. Dem Gesetz wird folgende Anlage angefligt:

~Anlage
(zu 8 146 Satz 1)

GeblUhrenverzeichnis

Gliederung

Abschnitt 1 Verfahren vor dem Landgericht
Unterabschnitt 1~ Berufsgerichtliches Verfahren erster Instanz
Unterabschnitt 2 Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Riige
Abschnitt 2 Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Unterabschnitt 1  Berufung

Unterabschnitt 2 Beschwerde
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Abschnitt 3  Verfahren vor dem Bundesgerichtshof
Unterabschnitt 1~ Revision
Unterabschnitt 2 ~ Beschwerde

Abschnitt 4  Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Geblhrenbetrag oder
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der jeweiligen

Gebuhr 110 bis 112

Vorbemerkung:
(1) Im berufsgerichtlichen Verfahren bemessen sich die Gerichtsgebiihren vorbehaltlich des Absatzes 2 fiir alle Rechtsziige
nach der rechtskraftig verhédngten Mal3nahme.

(2) Wird ein Rechtsmittel oder ein Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen,

so hat das Gericht die Gebihr zu ermafigen, soweit es unbillig ware, den Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten damit zu
belasten.

(3) Im Verfahren nach Wiederaufnahme werden die gleichen Gebihren wie fir das wiederaufgenommene Verfahren erho-
ben. Wird jedoch nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens das frihere Urteil aufgehoben, gilt fir die Gebuhren-
erhebung jeder Rechtszug des neuen Verfahrens mit dem jeweiligen Rechtszug des friheren Verfahrens zusammen als ein
Rechtszug. Gebuhren werden auch fir Rechtszlige erhoben, die nur im friheren Verfahren stattgefunden haben.

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Landgericht

Unterabschnitt 1
Berufsgerichtliches Verfahren erster Instanz

110 | Verfahren mit Urteil bei Verhdngung einer oder mehrerer der folgenden MaRnahmen:
1. einer Warnung,

2. eines Verweises,

3. €INEI GEIUDURBE ...t 240,00 EUR

112 | Verfahren mit Urteil bei AusschlieBung aus dem Beruf ..o 480,00 EUR

Unterabschnitt 2
Antrag auf gerichtliche Entscheidung uber die Rlge

120 | Verfahren tber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Ruge nach § 82
Abs. 1 StBerG:

Der Antrag wird verworfen oder ZUrliCKgeWIESEN ..........ooiuiiiiiiieiiiiiieee e 160,00 EUR

Abschnitt 2
Verfahren vor dem Oberlandesgericht

Unterabschnitt 1
Berufung

210 | Berufungsverfahren mit Urteil ............oouiiiiiiiiiiiiee et 1,5

211 | Erledigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil ............ccccvvveieiiiiiiiiiiieec e 0,5

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

220 | Verfahren Gber Beschwerden im berufsgerichtlichen Verfahren, die nicht nach ande-
ren Vorschriften gebihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurlCKgeWIESEN..........ccieeeiiiiiiiiiieee e iiiiieeeee e 50,00 EUR

Von dem Steuerberater oder Steuerbevollméchtigten wird eine Gebuhr nur erhoben, wenn ge-
gen ihn rechtskréftig eine berufsgerichtliche Manahme verhéngt worden ist.
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Gebiihrenbetrag oder
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebiihr 110 bis 112

Abschnitt 3
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

Unterabschnitt 1
Revision

310 | Revisionsverfahren mit Urteil oder mit Beschluss nach § 130 Abs. 3 Satz 1 StBerG
i. V.m. 8 349 ADS. 2 0der ADS. 4 StPO.....uuiiiiiiiiccieiiee e 2,0

311 | Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil und ohne Beschluss nach § 130
Abs. 3 Satz 1 StBerG i. V. m. 8 349 Abs. 2 oder Abs. 4 StPO........ccccoeeviiiiiiiiiieeeeeeeeee, 1,0

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

320 | Verfahren tber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKQeWIESEN..........ceiiieiiiiiiiiiieaeeeeeiiieeee e 1,0

321 |Verfahren Uber sonstige Beschwerden im berufsgerichtlichen Verfahren, die nicht
nach anderen Vorschriften gebihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgQeWIESEN..........ccvveeeviiiiiiiieeeeeiiiiiiieeeee e 50,00 EUR

Von dem Steuerberater oder Steuerbevollmachtigten wird eine Gebihr nur erhoben, wenn ge-
gen ihn rechtskréftig eine berufsgerichtliche MaRnahme verhéangt worden ist.

Abschnitt 4
Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

400 |Verfahren Uber die Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor:
Die Ruge wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewiesen ...........ccooccveeeeeeeeninns 50,00 EUR*.

Artikel 26

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Die Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1975

(BGBI. I S. 2803), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geandert:
1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 122 wird wie folgt gefasst:
,Gerichtskosten ... § 122".
b) Folgende Angabe wird angefligt:

»2Anlage (zu § 122 Satz 1)“.
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2.

8 122 wird wie folgt gefasst:

.8 122
Gerichtskosten

Im berufsgerichtlichen Verfahren, im Verfahren tGber den Antrag auf Entscheidung des
Landgerichts Uber die Ruge (8§ 63a Abs. 1) und im Verfahren Uber den Antrag auf Ent-
scheidung des Kammergerichts gegen die Androhung oder die Festsetzung eines
Zwangsgelds (8§ 62a Abs. 3) werden Gebihren nach dem Gebihrenverzeichnis der An-
lage zu diesem Gesetz erhoben. Im Ubrigen sind die fiir Kosten in Strafsachen gelten-

den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes entsprechend anzuwenden.”

In § 125 wird das Wort ,Kosten® durch das Wort ,Auslagen” ersetzt.

In § 127 werden nach dem Wort ,Gerichtsverfassungsgesetz“ das Komma durch das

Wort ,und” ersetzt und die Woérter ,,und das Gerichtskostengesetz” gestrichen.

Dem Gesetz wird folgende Anlage angefugt:

~Anlage
(zu 8 122 Satz 1)

Gebuhrenverzeichnis

Gliederung

Abschnitt 1 Verfahren vor dem Landgericht

Unterabschnitt 1~ Berufsgerichtliches Verfahren erster Instanz

Unterabschnitt 2~ Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Riige

Abschnitt 2 Verfahren vor dem Oberlandesgericht

Unterabschnitt 1~ Berufung
Unterabschnitt 2 Beschwerde

Unterabschnitt 3 Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Androhung oder die Festsetzung eines

Zwangsgelds

Abschnitt 3  Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

Unterabschnitt 1 Revision

Unterabschnitt 2 Beschwerde

Abschnitt 4  Rige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
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Gebiihrenbetrag oder
Nr. Gebuhrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebihr 110 bis 113

Vorbemerkung:
(1) Im berufsgerichtlichen Verfahren bemessen sich die Gerichtsgebuhren vorbehaltlich des Absatzes 2 fir alle Rechtszlige
nach der rechtskraftig verhdngten Mafinahme.

(2) Wird ein Rechtsmittel oder ein Antrag auf berufsgerichtliche Entscheidung nur teilweise verworfen oder zuriickgewiesen,
so hat das Gericht die Gebihr zu erméaRigen, soweit es unbillig wére, den Berufsangehdrigen damit zu belasten.

(3) Bei rechtskraftiger Anordnung einer Untersagung (8 68a Abs. 1 der Wirtschaftspriiferordnung) wird eine Gebuhr fur alle
Rechtszlige gesondert erhoben. Wird ein Rechtsmittel auf die Anordnung der Untersagung beschrankt, wird die Gebuhr fir
das Rechtsmittelverfahren nur wegen der Anordnung der Untersagung erhoben. Satz 2 gilt im Fall der Wiederaufnahme ent-
sprechend.

(4) Im Verfahren nach Wiederaufnahme werden die gleichen Gebihren wie fir das wiederaufgenommene Verfahren erho-
ben. Wird jedoch nach Anordnung der Wiederaufnahme des Verfahrens das frihere Urteil aufgehoben, gilt fir die Gebuhren-
erhebung jeder Rechtszug des neuen Verfahrens mit dem jeweiligen Rechtszug des friiheren Verfahrens zusammen als ein
Rechtszug. Gebuhren werden auch fir Rechtsziige erhoben, die nur im friheren Verfahren stattgefunden haben.

Abschnitt 1
Verfahren vor dem Landgericht

Unterabschnitt 1
Berufsgerichtliches Verfahren erster Instanz

110 | Verfahren mit Urteil bei Verhdngung einer oder mehrerer der folgenden Maf3hahmen:
1. einer Warnung,
2. eines Verweises,

T (o [ G €11 (o ] o 10 KT ISP 240,00 EUR
111 | Verfahren mit Urteil bei Verhdangung eines Verbots nach § 68 Abs. 1 Nr. 4 der Wirt-

schaftspriferordnung oder eines BerufSverbots..........ooouviiiiiii 360,00 EUR
112 | Verfahren mit Urteil bei AusschlieBung aus dem Beruf...........ccccoiiiiiiiiiieiiiiiiieeee e 480,00 EUR

113 | Neben der MalRnahme wird die Aufrechterhaltung des pflichtwidrigen Verhaltens oder
die kuinftige Vornahme einer gleich gearteten Pflichtverletzung untersagt (§ 68a Abs. 1
der WirtschaftsSpruferordnung) .........ooveeeeiiiiieiiei e 60,00 EUR

Unterabschnitt 2
Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Ruge

120 | Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung tiber die Riige nach § 63a
Abs. 1 der Wirtschaftspriferordnung:
Der Antrag wird verworfen oder zZurliCKgeWIESEN ..........ccooiiiiiiiiiiiie e 160,00 EUR

Abschnitt 2
Verfahren vor dem Oberlandesgericht

Unterabschnitt 1
Berufung

210 | Berufungsverfahren mit Urteil........ ..o 1,5

211 [Erledigung des Berufungsverfahrens ohne Urteil...........cocooviiiiiiiieiiiiiceec e 0,5

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Berufung vor Ablauf der Begriindungsfrist.
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Gebiihrenbetrag oder

220 | Verfahren tber Beschwerden im berufsgerichtlichen Verfahren, die nicht nach anderen
Vorschriften gebiihrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIESEN .........cuuvviiiieeiiiiiiiiiiee e

Von dem Berufsangehdrigen wird eine Gebuhr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskréftig eine

berufsgerichtliche MaRnahme verhangt oder eine Untersagung (8 68a Abs. 1 der Wirtschaftspru-
ferordnung) angeordnet worden ist.

Unterabschnitt 3
Antrag auf gerichtliche Entscheidung tber die
Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgelds

230 | Verfahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung iber die Androhung oder die
Festsetzung eines Zwangsgelds nach § 62a Abs. 3 der Wirtschaftspriiferordnung:
Der Antrag wird verworfen oder zZurliCKgeWIESEN ..........cccoiiiiiiiiiiiie e

Abschnitt 3
Verfahren vor dem Bundesgerichtshof

Unterabschnitt 1
Revision

310 |Revisionsverfahren mit Urteil oder mit Beschluss nach 8§ 107a Abs. 3 Satz 1 der Wirt-
schaftspruferordnung i. V. m. § 349 Abs. 2 oder AbS. 4 StPO.......cccceviiieeiiiiii e

311 [Erledigung des Revisionsverfahrens ohne Urteil und ohne Beschluss nach § 107a
Abs. 3 Satz 1 der Wirtschaftspruferordnung i. V. m. § 349 Abs. 2 oder Abs. 4 StPO.........

Die Gebuhr entfallt bei Zuriicknahme der Revision vor Ablauf der Begriindungsfrist.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

320 | Verfahren Uber die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIESEN .........cc.vvvviieeeeiiiiiiiiiee e eciieieea e

321 | Verfahren Uber sonstige Beschwerden im berufsgerichtlichen Verfahren, die nicht nach
anderen Vorschriften gebuhrenfrei sind:
Die Beschwerde wird verworfen oder ZurliCKgeWIESEN .........cuuvviiieeeeiiiiiiiiiee e eeiiieeee e

Von dem Berufsangehdrigen wird eine Gebuhr nur erhoben, wenn gegen ihn rechtskréftig eine
berufsgerichtliche MaRnahme verhangt oder eine Untersagung (8§ 68a Abs. 1 der Wirtschaftspri-
ferordnung) angeordnet worden ist.

Abschnitt 4
Ruge wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

400 |Verfahren tber die Riige wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor:
Die Rige wird in vollem Umfang verworfen oder zurlickgewieSen ............ccceevvvivieeeeeennnne

Nr. Gebuhrentatbestand Satz der jeweiligen
Gebihr 110 bis 113
Unterabschnitt 2
Beschwerde

50,00 EUR

200,00 EUR

1,0

50,00 EUR

50,00 EUR".
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Artikel 27

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt Artikel 11 am...[einsetzen: erster Tag des zweiten auf die
Verkiindung folgenden Kalendermonats] und Artikel 10 Nr. 8 am...[einsetzen: erster Tag des

vierundzwanzigsten auf die Verkiuindung folgenden Kalendermonats] in Kratft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Ausgangslage

Die Gewahrleistung einer modernen Justiz flir Rechtsstaatlichkeit und Biirgernahe zahlt zu
den wesentlichen Zielen der Bundesregierung. GroRe Herausforderungen fur die Justiz er-
geben sich zum einen aus dem demographischen Wandel und aus wirtschaftlichen Umbri-
chen, die Sparzwange der 6ffentlichen Haushalte nach sich ziehen, zum anderen aus der
wachsenden Komplexitdt des materiellen Rechts, das zunehmend durch europarechtliche
Regelungen gepragt wird. Daher mussen alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, um das
geltende Verfahrensrecht kontinuierlich zu verbessern. Leitlinie solcher Verbesserungen
muss die Uberlegung sein, wie gerichtliche Verfahren ohne Minderung des rechtsstaatlichen
Standards schneller und kostenglnstiger durchgefiihrt werden kdnnen. Zugleich muss die
Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit des Verfahrensrechts stetig gesteigert werden, denn jede
Verbesserung in dieser Hinsicht erleichtert die Rechtsanwendung im Justizalltag und dient
zugleich der Akzeptanz des Rechts bei Burgerinnen und Burgern. Dazu bedarf es neben
gewichtigen inhaltlichen Anderungen auch einer Vielzahl kleinerer Korrekturen, deren Not-

wendigkeit sich kontinuierlich ergibt.

Mit dem Ersten Justizmodernisierungsgesetz vom 24. August 2004 (BGBI. | S. 2198) sind

schon wesentliche Schritte in dieser Richtung getan worden.

e Durch Anderungen in der Zivilprozessordnung wurden die Verwertung von Sachverstan-
digengutachten aus anderen Verfahren und das Absehen vom Strengbeweisverfahren im
Einvernehmen mit den Parteien ermgglicht. AuRerdem wurde fur aussichtslose Revisio-
nen ohne Grundsatzbedeutung die beschleunigte Erledigung durch Zurtickweisungsbe-
schluss eingefuhrt, wie dies fiir die Berufungsinstanz bereits seit der ZPO-Reform 2002

vorgesehen ist.

e Verschiedene Anderungen der Strafprozessordnung dienten dazu, dieses Gesetz sowohl
an die Rechtswirklichkeit als auch an andere Verfahrensordnungen anzupassen und un-
Ubersichtliche Regelungen klarer zu gestalten. Dazu gehért unter anderem die Abschaf-
fung der nur noch im Strafverfahren geltenden Regelvereidigung, die Mdglichkeit fur den

Strafrichter, auf die bislang obligatorische Hinzuziehung eines Urkundsbeamten der Ge-
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schéftsstelle zu verzichten, die Reformierung der zum Teil nicht praxisgerechten und un-
Ubersichtlichen Unterbrechungsregelungen, eine klarere und ergénzte Fassung der Vor-
schriften Uber die Verlesung von Vernehmungsprotokollen und urkundlichen Erklarun-
gen, eine moderate Ergdnzung der Privatklagedelikte und eine Erweiterung der Mdglich-

keiten, in Verfahren vor den Amtsgerichten in das Strafbefehlverfahren Gberzugehen.

e AulRerdem wurden durch das Erste Justizmodernisierungsgesetz vielféltige Regelungen
eingefuhrt, die im Bereich der Handelsregisteraufgaben, der Nachlasssachen und der
Amtshilfe eine Aufgabenlbertragung vom Richter auf den Rechtspfleger bewirkten bzw.
ermoglichen, um auf diese Weise arbeitsteilige und besonders personalintensive Ablaufe

innerhalb der Justiz abzubauen.

e SchlieYlich sind durch das Erste Justizmodernisierungsgesetz die Tilgungsvorschriften
zum Verkehrszentralregister so geandert worden, dass in der Praxis aufgetretene, die
Justiz unnotig belastende Missstande durch Verzdgerungsrechtsbehelfe behoben wer-

den.

Diesen schon verwirklichten MaBnahmen zur Modernisierung der Justiz missen weitere
Schritte folgen, die das Verfahrensrecht vereinfachen und sowohl Zigigkeit als auch Kos-
tengunstigkeit gerichtlicher Verfahren fordern. Dem dient das Zweite Justizmodernisierungs-

gesetz.

Inhalt des Entwurfs

1. Zivilprozessordnung

Die vorgeschlagenen Anderungen der Zivilprozessordnung verfolgen insbesondere die fol-
genden Zielsetzungen: Fur den Beweis durch Sachverstandige sollen zusatzliche Effizienz-
reserven erschlossen und der Zivilprozess beschleunigt und weniger missbrauchsanfallig
gemacht werden. Im maschinellen gerichtlichen Mahnverfahren soll die Bearbeitung von
Mahnantrdgen ebenfalls beschleunigt und zugleich der elektronische Rechtsverkehr — auch
in anderen Verfahrensarten — gefordert werden. Daneben will der Entwurf die Rechts-
schutzmdoglichkeiten bei Menschenrechtsverletzungen erweitern. Im Einzelnen sind die fol-

genden Regelungen vorgesehen:
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Gerichtlich bestellten Sachverstandigen wird in zunehmendem Mal3e von den Parteien
der Streit verkiindet, obwohl dies in Literatur und Rechtsprechung tberwiegend fir unzu-
lassig gehalten wird. Um Rechtsklarheit zu schaffen und zu verhindern, dass es aufgrund
derartiger Streitverkiindungen zu Verfahrensverzégerungen kommt, wird klargestellt,
dass eine Streitverkiindung gegen den Sachverstdndigen ausgeschlossen ist; wegen
Parallelitdt der Interessenlage und zur Vermeidung von Umkehrschliissen wird in die
Klarstellung auch das Gericht einbezogen (§ 72 Abs. 2 ZPO-E). Daneben sind Anderun-
gen in den 88 411, 411a ZPO vorgesehen: Da die Einholung eines schriftlichen Sachver-
standigengutachtens das Verfahren oftmals erheblich verlangert, wird geregelt, dass das
Gericht dem Sachverstandigen grundsatzlich eine Frist fur die Erstellung des Gutachtens
zu setzen hat. AulRerdem ist vorgesehen, dass auch von der Staatsanwaltschaft im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens eingeholte Sachverstandigengutachten im Zivilver-
fahren verwertet werden kénnen. Die Mdglichkeiten, eine zweite Begutachtung zu ver-

meiden, werden dadurch erweitert.

Durch eine Anderung des § 690 Abs. 3 ZPO werden Rechtsanwalte verpflichtet, Antrage
auf Erlass eines Mahnbescheids stets in maschinell lesbarer Form zu Gbermitteln. Der-
zeit werden ca. 68% aller Mahnantrage auf diese Weise gestellt. Es ist erstrebenswert,
diesen Anteil zu erhdhen, weil im Wege des elektronischen Datenaustauschs Ubermittel-
te Mahnantrage schneller bearbeitet werden kénnen und weniger fehleranfallig sind als
Antrage in Papierform. Durch eine an die Berufsgruppe der Rechtsanwadlte gerichtete
Verpflichtung zur Antragstellung in maschinell lesbarer Form sind dariber hinaus positive
Auswirkungen auf die Infrastruktur fir den allgemeinen elektronischen Rechtsverkehr zu

erwarten.

Derzeit sieht die Zivilprozessordnung — anders als die Strafprozessordnung (8 359 Nr. 6
StPO) — keinen spezifischen Wiederaufnahmegrund fir den Fall vor, dass der Européi-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte eine Verletzung der Europaischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihrer Protokolle festgestellt hat
und das (rechtskraftige) Urteil auf dieser Verletzung beruht. Der neue Restitutionsgrund
nach § 580 Nr. 8 ZPO fihrt hier zu einer Angleichung, die sich wegen vielfacher Bezug-
nahmen auf das Wiederaufnahmerecht der Zivilprozessordnung auch auf andere Verfah-

rensordnungen auswirkt.

Wichtige den Zivilprozess betreffende Regelungen, die mit dem vorliegenden Entwurf geén-

dert werden sollen, sind dariiber hinaus in 8 26 Nr. 8 und Nr. 9 EGZPO enthalten. Diese

Ubergangsregelungen zur ZPO-Reform sollen verlangert werden, um einer moglichen Uber-

lastung des Bundesgerichtshofs vorzubeugen.
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2. Sanktionenrecht

Das bewéhrte strafrechtliche Sanktionensystem soll in Randbereichen ausgebaut werden.

Vorgeschlagen wird

e eine moderate Erweiterung der Verwarnung mit Strafvorbehalt,

e eine Verbesserung der Mdglichkeiten zur Berlicksichtigung von Wiedergutmachungs-
pflichten des Taters bei der Vollstreckung von Geldstrafen zum Schutz von Opferinteres-

sen,

o die Erganzung der Regelungen zum Widerruf der Straf- und Strafrestaussetzung um

einen weiteren Widerrufsgrund.

Zur Erweiterung der Verwarnung mit Strafvorbehalt:

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt (88 59 ff. StGB) hat gegenwartig sowohl in ihrer gesetzli-
chen Ausgestaltung als auch in ihrer praktischen Anwendung Ausnahmecharakter. lhre Vor-
aussetzungen werden gelockert, weil sie eine Grenzziehung dort ermdglicht, wo eine Be-
nennung des begangenen Unrechts notwendig ist, und weil sie gleichzeitig der Erkenntnis
Rechnung tragt, dass nicht immer auch eine Bestrafung erforderlich ist. Dartber hinaus er-
laubt sie im Rahmen von Auflagen und Weisungen eine nachhaltige spezialpraventive Ein-

wirkung auf den Verurteilten.

Um ihre haufigere Anwendung zu ermdglichen, werden die Anforderungen der ,Wirdig-
keitsklausel" in 8 59 Abs. 1 Nr. 2 StGB dahingehend gelockert, dass nach der Gesamtwiirdi-
gung von Tat und Personlichkeit des Taters besondere Umstande vorliegen missen, die

eine Verhangung von Strafe entbehrlich machen.

8 59 Abs. 2 StGB, der die Verwarnung mit Strafvorbehalt bei Vorverurteilungen des Be-
schuldigten in den letzten drei Jahren vor der Tat generell ausschlief3t, wird gestrichen. Au-
Berdem werden beim Urteil die Begrindungserfordernisse (8 267 Abs. 4 StPO) einge-

schrankt.

Das Vollstreckungsverfahren wird durch eine angemessene Verkirzung der in 8§ 59a Abs. 1

Satz 2 StGB festgelegten Bewahrungszeit entlastet.
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Zur Verbesserung der Mdglichkeiten zur Beriicksichtigung von Wiedergutmachungspflichten

des Taters bei der Vollstreckung von Geldstrafen zum Schutz von Opferinteressen:

Der Entwurf rAumt den Wiedergutmachungsanspriichen des Opfers bei der Vollstreckung
von Geldstrafen den Vorrang ein. Es ist vorgesehen, dass kiinftig bereits das Gericht im Ur-
teil Zahlungserleichterungen (Stundungen, Ratenzahlungen) gewadhren soll, wenn ohne die
Bewilligung die Wiedergutmachung des durch die Straftat verursachten Schadens durch die
verurteilte Person erheblich gefahrdet wére (8 42 Satz 3 StGB-E; bisher: Zahlungserleichte-
rungen kdnnen in diesem Fall von der Vollstreckungsbehorde wahrend des Vollstreckungs-
verfahrens gewahrt werden, § 459a Abs. 1 Satz 2 StPO). Sofern das Gericht nicht von die-
ser Vorschrift Gebrauch gemacht hat, trifft die Vollstreckungsbehdrde die Entscheidung Gber

die Gewahrung von Zahlungserleichterungen nach denselben Regein.

Zur Ergdnzung der Regelungen zum Widerruf der Straf- und Strafrestaussetzung um einen

weiteren Widerrufsgrund:

Dem Gericht, das die Vollstreckung des Rests einer zeitigen oder lebenslangen Freiheits-
strafe zur Bewdhrung ausgesetzt hat, wird die Mdglichkeit gegeben, die Strafaussetzung
auch dann zu widerrufen, wenn die verurteilte Person in dem Zeitraum zwischen der Verur-
teilung und der Entscheidung Uber die Strafaussetzung eine Straftat begangen hat und diese
dem Gericht entweder Uberhaupt nicht bekannt war oder zwar ein Tatverdacht bestand, sich
das Gericht aber zum Beispiel mangels Gestandnisses oder anderer sicherer Beweismittel
noch kein zuverlassiges Urteil Uber die Taterschaft bilden konnte. Die Erdffnung dieser Wi-
derrufsmoglichkeiten ist sinnvoll, weil kein durchgreifender Grund dafir besteht, der verur-
teilten Person die auf unzureichender Tatsachengrundlage ergangene Strafaussetzung zu

erhalten. Eine entsprechende Regelung wird auch in 8 36 BtMG getroffen.

3. Jugendgerichtsgesetz

Der Entwurf setzt zur Verbesserung jugendstrafrechtlicher Vorschriften Vorschlage um, tber

die weitgehend rechtspolitischer Konsens besteht. Es handelt sich um

e eine Neuregelung der Vorschriften zur AusschlieBung von Erziehungsberechtigten und

gesetzlichen Vertreter des Angeklagten von der Hauptverhandlung,
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e die Verankerung eines Anwesenheitsrechts auch der Erziehungsberechtigten und ge-

setzlichen Vertreter des Verletzten sowie weitere Verbesserungen des Opferschutzes.

Zur Neuregelung der Vorschriften zur AusschlieBung der Erziehungsberechtigten und ge-

setzlichen Vertreter des Angeklagten von der Hauptverhandlung:

Der Entwurf sieht vor, die Méglichkeit der Ausschliel3ung der Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertreter des Angeklagten in § 51 JGG neu zu regeln. Die bisherige Regelung
in 8 51 Abs. 2 JGG ist durch das Bundesverfassungsgericht mit Entscheidung vom 16. Ja-
nuar 2003 (BGBI. | S. 178; BVerfGE 107, 104 ff.; NJW 2003, 2004 ff.) mangels ausreichen-
der Bestimmtheit fir unvereinbar mit Artikel 6 Abs. 2 GG und nichtig erklart worden, soweit
sie ,die AusschlieBung von Personen erlaubt, die elterliche Verantwortung im Sinne von Ar-
tikel 6 Abs. 2 des Grundgesetzes tragen.” Trotz der in der Praxis bislang eher marginalen
Rolle des § 51 Abs. 2 JGG besteht Bedarf fir eine Neuregelung, denn in Einzelféllen, in de-
nen sich ein einvernehmliches Verlassen des Sitzungssaals nicht erreichen lasst, waren
durchaus Probleme zu befirchten, wenn es keine Mdéglichkeit mehr gabe, Erziehungsbe-
rechtigte und gesetzliche Vertreter auch gegen ihren Willen von der Verhandlung auszu-
schlieBen. Diese Fallkonstellationen, in denen dem Elternrecht das staatliche Strafverfol-
gungsinteresse bzw. der aus dem staatlichen Wachteramt hergeleitete Interventionsauftrag
oder andere gewichtige grundrechtlich geschitzte Interessen - wie das Integritatsinteresse
von Zeugen - gegeniberstehen, sind im Gesetz mdglichst genau zu umschreiben, um dem

verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot zu geniigen.

Der Entwurf sieht mit der vorgeschlagenen Neufassung des 8§ 51 Abs. 2 JGG und den daran
neu angeflgten Absétzen 3 bis 5 eine vollstdndige Neuregelung des bisherigen § 51 Abs. 2
JGG vor, um in Einzelfallen, in denen sich keine einverstandliche Lésung erreichen lasst, auf
verfassungsrechtlich unbedenklicher Grundlage auch kiinftig die Ausschliel3ung von Erzie-
hungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern mit und ohne elterliche Verantwortung von

der Verhandlung zu erméglichen.

Mit einer Vorschrift zur notwendigen Verteidigung des Angeklagten in diesen Fallen wird die
Neuregelung des bisherigen § 51 Abs. 2 JGG durch eine gebotene Folge&nderung des § 68
JGG erganzt.

Zur Verankerung eines Anwesenheitsrechts auch der Erziehungsberechtigten und gesetzli-
chen Vertreter des Verletzten in der Hauptverhandlung sowie weiteren Verbesserungen des

Opferschutzes:
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In unmittelbarem sachlichen Zusammenhang mit der Neuregelung des 8 51 Abs. 2 JGG
schlagt der Entwurf eine Erganzung des § 48 Abs. 2 JGG vor, die ein Anwesenheitsrecht in
der Hauptverhandlung auch zu Gunsten der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Ver-
treter des minderjahrigen Verletzten schafft. Dartiber hinaus wird die Rechtsstellung des
Opfers durch eine Ergénzung des § 80 Abs. 3 JGG verbessert, die kiinftig die Geltung von
Informations- und Schutzrechten des Verletzten auch im Jugendstrafverfahren sicherstellt. In
bewusster Abkehr von der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 20. November 2002
(1 StR 353/02; StraFo 2003, 58), die § 406g StPO im Verfahren gegen Jugendliche fur un-
anwendbar erklart, sollen die in 8 406g StPO geregelten Rechte bei bestimmten Katalogta-
ten des § 395 StPO im Jugendstrafverfahren gelten, auch wenn hier keine Nebenklagebe-
fugnis eingerdumt ist. Damit besteht unter den gesetzlichen Voraussetzungen insbesondere
auch ein Anspruch des Verletzten auf die Bestellung eines anwaltlichen Beistands und die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Im Interesse der Klarstellung wird au3erdem die Gel-
tung der 88 406d, e, f und h StPO im Jugendstrafverfahren festgeschrieben. Schlie3lich
raumt der Entwurf die Mdéglichkeit des Adhasionsverfahrens gegen Heranwachsende auch

dann ein, wenn auf sie materielles Jugendstrafrecht angewandt wird.

4. Strafprozessrecht — ,Wiederaufleben* von Haft- und Unterbringungsbefehlen bei

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

In den Fallen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ging man in der Rechtspraxis -
mangels ausdrucklicher gesetzlicher Regelung aufgrund von richterlicher Auslegung - davon
aus, dass eine die Rechtskraft einer Entscheidung durchbrechende Wiedereinsetzung das
Verfahren insgesamt in den Zustand zuriickversetzt, der zum Zeitpunkt des Eintritts der
Rechtskraft bestand. Danach entfaltete ein Untersuchungshaftbefehl, der sich durch die zwi-
schenzeitliche Rechtskraft des Strafurteils zunachst erledigt hatte, nach der Wiedereinset-
zung wieder seine urspringliche Wirkung. Diese Rechtspraxis hat das Bundesverfassungs-
gericht in einer Entscheidung der 2. Kammer des 2. Senats vom 18. August 2005 (2 BvR
1357/05) fur unzulassig erklart. Danach bleibt ein erledigter Haftbefehl grundséatzlich unwirk-
sam und kann nicht im Wege richterlicher Rechtsfortbildung erneut Wirksamkeit erlangen.
Diese Entscheidung hat in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten gefihrt, da ein (unter
Umstanden sehr gefahrlicher) Angeklagter, der sich im Zeitpunkt der Wiedereinsetzung in
Strafhaft befindet, umgehend zu entlassen ist, falls es nicht gelingt, nahezu gleichzeitig mit
der Wiedereinsetzungsentscheidung eine erneute Festnahme aufgrund eines neuen Haftbe-

fehls auszusprechen.
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Zur Losung dieses Problems werden die Auswirkungen der Wiedereinsetzung auf Haft- und
Unterbringungsbefehle sowie auch auf sonstige Anordnungen nunmehr in 8 47 Abs. 3 StPO
gesetzlich in der mit der Rechtspraxis fur sachgerecht zu erachtenden Weise normiert, dass
diese Malinahmen bei einer Wiedereinsetzung erneut ihre friihere Wirkung entfalten. Damit
ist dem vom Bundesverfassungsgericht fiir derartige Rechtsfolgen hervorgehobenen Geset-
zesvorbehalt Geniige getan. Zudem tragt der Gesetzentwurf den grundrechtlichen Vorgaben
einer gerichtlichen Kontrolle und der Gewahrung rechtlichen Gehdrs bei Eingriffen in die
Freiheit einer Person dadurch Rechnung, dass er eine obligatorische Haftprifung von Amts

wegen vorsieht.

In den ahnlich gelagerten Fallen der Erstreckung der revisionsrechtlichen Aufhebung eines
Urteils auf den Nichtrevidenten nach § 357 StPO wird durch einen Verweis eine analoge

Anwendung erreicht.

5. Gerichtsverfassungsgesetz — Zustandigkeiten des Generalbundesanwalts

Die Aktivitdten von so genannten Schwellenlandern namentlich in Krisenregionen zur Erlan-
gung von ABC-Waffen und daflir bendtigter Tragertechnologie beschaftigen deutsche Si-
cherheitsbehdrden und die Justiz seit Jahrzehnten mit zunehmender Bedeutung. Die Risiken
dieser Proliferation beriihren die Sicherheitsinteressen Deutschlands zum einen unmittelbar
und zum anderen dadurch, dass der zu vermeidende Eindruck, die Bundesrepublik bekamp-
fe — moglicherweise aus wirtschaftlichen Interessen — diese Kriminalitat nicht entschlossen
genug, dem Ansehen Deutschlands in der Staatengemeinschaft und bei den Blndnispart-

nern erheblichen Schaden zufligen kann.

Hinter der heimlichen Beschaffung von Komponenten fiir atomare, biologische, chemische
oder auch konventionelle Kampfstoffe verbergen sich oftmals geheimdienstliche Beschaf-
fungsstrukturen. Von den Strafverfolgungsbehdrden der Lander wird bei der Ermittlung von
Straftaten nach dem AufRenwirtschaftsgesetz (AWG) sowie nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 und § 20
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen (KWKG) der geheimdienstliche
Hintergrund und damit der rechtliche Gesichtspunkt der geheimdienstlichen Agententatigkeit
nach 8§ 99 des Strafgesetzbuchs (StGB) nicht immer hinreichend ermittelt bzw. bersehen,
weil etwa die tatsachlichen Umstande des Falles nicht richtig bewertet werden. Das Wissen
um Aufbau und Funktionsweisen von Geheimdiensten und Beschaffungsnetzen ist bei den

Strafverfolgungsbehdrden der Lander nicht immer vorhanden, wahrend der Generalbundes-
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anwalt aufgrund seiner jahrelangen Beschéaftigung mit dieser Materie die Zuordnung eines

Empféangers zu einem Beschaffungsnetz mitunter ohne weiteres vornehmen kann.

Der Generalbundesanwalt ist indessen derzeit fur Straftaten nach dem AulRenwirtschaftsge-
setz sowie nach 8 19 Abs. 2 Nr. 2 und § 20 Abs. 1 KWKG nur zustandig, soweit diese in ei-
nem engen Zusammenhang mit einer nach § 99 StGB strafbaren geheimdienstlichen Agen-
tentatigkeit stehen, fir die eine origindre Verfolgungszustandigkeit des Generalbundesan-
walts nach § 120 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit § 142a Abs. 1 GVG gegeben ist. Diese
Rechtslage fuhrt dazu, dass der Generalbundesanwalt seine bestehende Zusténdigkeit zur
Verfolgung von Straftaten etwa nach § 99 StGB oftmals nicht wahrnehmen kann, weil ihm

entsprechende Falle haufig gar nicht erst bekannt werden.

Daruber hinaus fuhrt die vielfach zu beobachtende Beschréankung der Rechtshilfegewéahrung
anderer Staaten auf Straftatbestande auf3erhalb des Staatsschutzbereiches zum Verlust der
Ermittlungszustandigkeit des Generalbundesanwalts (z. B. bei entsprechender Beschran-
kung im Zusammenhang mit einer Auslieferung). Dies fihrt nach Mitteilung der Lander zu
erheblichen finanziellen und personellen Mehrbelastungen der dortigen Staatsanwaltschaf-

ten und der Gerichte.

Zur L6sung dieser nach geltendem Recht aufgetretenen Probleme soll dem Generalbundes-
anwalt die Moéglichkeit eréffnet werden, auch fur Straftaten nach dem Aul3enwirtschaftgesetz
sowie nach 8 19 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 20 Abs. 1 KWKG, die - unabhéngig von einem geheim-
dienstlichen Hintergrund - Staatsschutzqualitat haben, seine Ermittlungszustandigkeit zu
begrinden. Damit wird gewahrleistet, dass die sicherheitsgefahrdenden Dimensionen dieser
Straftaten erhellt werden. Hierdurch kann ein wesentlicher Beitrag zur effektiven Gestaltung
der Ermittlungen und damit zur Bek&dmpfung einer fir die dul3ere Sicherheit und das Anse-
hen Deutschlands in der Staatengemeinschaft besonders nachteiligen Kriminalitat geleistet
werden. Im Ubrigen bleibt es bei der originaren Zustandigkeit der Landesjustiz fur Straftaten

nach dem Auf3enwirtschaftgesetz und dem Kriegswaffenkontrollgesetz.

6. Richterfortbildung

Die ausdruckliche Aufnahme einer Fortbildungspflicht in den Ersten Teil des Deutschen
Richtergesetzes unterstreicht den Stellwert, den die Fortbildung der Richterinnen und Rich-
ter einnimmt. Die Regelung gilt fur Bundes- und Landesrichter gleichermal3en. Wahrend bis-
lang die Fortbildungspflicht nur aus der Verweisung auf die beamtenrechtlichen Laufbahn-
vorschriften des Bundes und der Lander hergeleitet wurde, erfolgt nun eine ausdriickliche

Regelung an zentraler Stelle. Damit kommt zum Ausdruck, dass der richterlichen Fortbildung
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bei der Sicherung hohen Qualitdtsstandards der Rechtsprechung eine herausragende Be-

deutung zukommt.

7. Einschrénkung des baren Zahlungsverkehrs bei Gerichten und Justizbehdrden

Die Lander wollen zur Reduzierung der Kosten die Tatigkeit der Gerichtszahlstellen in ihrer
jetzigen Form weitgehend einschranken. Das setzt voraus, dass der bare Zahlungsverkehr
so weit wie moglich auf unbaren Zahlungsverkehr umgestellt werden kann. Der unbare Zah-
lungsverkehr erleichtert in vielen Lebensbereichen die Abwicklung von Rechtsgeschéften. Er
erweitert insbesondere die Moglichkeit des Einsatzes von elektronischen Medien zur Ratio-
nalisierung von Arbeitsablaufen. Ein weiterer - nicht weniger wichtiger - Grund fur die ge-
plante Umstellung ist darin zu sehen, dass die Behandlung héherer Bargeldbetrage auch
besondere Anforderungen an SicherheitsmalRnahmen zur Folge hat. Im Zwangsversteige-
rungsverfahren werden derzeit zum Teil hohe Betrage in bar geleistet. Dies betrifft in erster
Linie die Sicherheitsleistung nach § 69 ZVG. Zur Vermeidung von Sicherheitsrisiken soll da-

her in diesen Verfahren die Bargeldzahlung generell ausgeschlossen werden.

Aufgrund des § 14 BBankG ist jedermann gehalten, die von der Deutschen Bundesbank
ausgegebenen Noten als ordnungsgemafe Erfillung einer monetaren Verbindlichkeit zu
akzeptieren. Daher bedarf die Verpflichtung zur Bewirkung unbarer Zahlungen an die Ge-
richte und Justizbehdrden einer bundesrechtlichen Grundlage. Diese soll im Einfihrungsge-
setz zum Gerichtsverfassungsgesetz geschaffen werden. Zur Vermeidung von Sicherheitsri-
siken soll die Bargeldzahlung im Zwangsversteigerungsverfahren durch entsprechende An-
derungen des Gesetzes Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung generell

ausgeschlossen werden.

8. Einfihrung von Gerichtsgebihren in berufsgerichtlichen Verfahren

Nach geltendem Recht werden im anwaltsgerichtlichen Verfahren und im Verfahren tber
einen Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung tber die Androhung oder die Festsetzung
eines Zwangsgelds (8 57 Abs. 3 der Bundesrechtsanwaltsordnung) oder Uber die Rige
(8 74a Abs. 1 BRAO) keine Gebihren, sondern nur Auslagen nach den Vorschriften des
Gerichtskostengesetzes erhoben (8 195 BRAOQO). Gleiches gilt fur die entsprechenden be-
rufsgerichtlichen Verfahren nach der Patentanwaltsordnung (88 96, 50 Abs. 3 und § 70a
PatAnwO), nach der Wirtschaftspriferordnung (88 68, 62a Abs. 3 und § 63a WPO) und nach
dem Steuerberatungsgesetz (88 90, 82 StBerG).
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Die Gebuhrenfreiheit im anwaltsgerichtlichen Verfahren stammt aus einer Zeit, in der die
Ehrengerichte noch Abteilungen des Kammervorstands waren. Mit der eingetretenen Ver-
selbstandigung der anwaltlichen Berufsgerichtsbarkeit, die besondere Personal- und Sach-
kosten auslést, ist eine solche Regelung jedoch Uberholt. Es ist nicht mehr sachgerecht,
dass der Staat und die Gesamtheit der Anwaltschaft Kosten tragen sollen, die durch pflicht-
widriges Verhalten einzelner Rechtsanwélte entstehen. Entsprechendes gilt fir die in der
Patentanwaltsordnung, der Wirtschaftspriferordnung und im Steuerberatungsgesetz gere-

gelten berufsgerichtlichen Verfahren.

Mit den in diesem Entwurf vorgeschlagenen Regelungen soll die Gebuhrenfreiheit in den
genannten Verfahren aufgehoben werden. Die Gebluihrenregelungen fir das anwaltsgericht-
liche bzw. das berufsgerichtliche Verfahren sollen jeweils in eine Anlage zu den genannten
Gesetzen eingestellt werden. Auslagen sollen wie bisher nach den Vorschriften des Ge-

richtskostengesetzes (GKG) erhoben werden.

Die Gerichtskosten in berufsgerichtlichen Verfahren nach der PatAnwO, der WPO und dem
StBerG sowie in anwaltsgerichtlichen Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof und dem Bun-
desgerichtshof sollen der Staatskasse zuflieRen. Hingegen sollen die Kosten in Verfahren
vor dem Anwaltsgericht wie bisher den jeweiligen Rechtsanwaltskammern zuflieBen (8 205
Abs. 1i. V. m. 8 204 Abs. 3 Satz 2 BRAO), da diese die personellen und finanziellen Lasten

fur die Einrichtung und Unterhaltung der Anwaltsgerichte zu tragen haben.

Die vorgeschlagenen Gebuhrenregelungen fiir das anwaltsgerichtliche bzw. fir das berufs-
gerichtliche Verfahren orientieren sich an den Kostenvorschriften flr das Strafverfahren, da
auch fur das Verfahren selbst die Vorschriften der Strafprozessordnung erganzend sinnge-
mal anzuwenden sind (8§ 116 Satz 2 BRAO, § 98 Satz 2 PatAnwO, § 127 WPO und 8§ 153
StBerG). Im anwaltsgerichtlichen und in den dbrigen berufsgerichtlichen Verfahren sollen
Gebtihren nur bei rechtskraftiger Verhdngung einer Malinahme erhoben werden. Die Ge-
bihren sollen grundsatzlich fur alle Rechtsziige nach der rechtskraftig verh&ngten Mal3nah-
me bemessen werden. Fur Verfahren tber einen Antrag auf anwaltsgerichtliche oder berufs-
gerichtliche Entscheidung Uber die Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgelds

oder Uber die Ruge sieht der Entwurf ebenfalls Festgebihren vor.

Wie im Strafverfahren sollen die Kosten erst mit der Rechtskraft der Entscheidung fallig wer-

den.

Hinsichtlich der jeweils zu treffenden Kostenentscheidungen sowie der Haftung der Rechts-
anwaltskammer, der Patentanwaltskammer, der Wirtschaftspriferkammer sowie der Steuer-
beraterkammer fir die Auslagen des Verfahrens sollen die derzeit geltenden Regelungen

beibehalten werden.
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9. Anderungen im Kostenrecht

Im Rahmen der Anderung der Kostenordnung sollen die Gebiihren fiir die Betreuung und fiir
Pflegschaften neu gestaltet werden, um der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 23. Mai 2006 (1 BvR 1484/99) Rechnung zu tragen. Nach dieser Entscheidung ist es
mit Artikel 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar, fir die Berechnung der in Betreuungssachen zu er-
hebenden Jahresgebihr auch bei Firsorgemal3hahmen, die sich auf die Personensorge
beschranken, unbegrenzt das reine Vermdgen zugrunde zu legen. Fir den Erlass einer Neu-
regelung hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber eine Frist bis zum 30. Juni
2007 gesetzt. Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts soll dadurch Rechnung
getragen werden, dass die bei einer Betreuung zu erhebende Jahresgebuhr in den Féllen, in
denen von der Betreuung das Vermdgen nicht unmittelbar erfasst ist, eine Festgebuhr von

maximal 200 € erhoben werden soll.

Mit den brigen vorgeschlagenen Anderungen des Kostenrechts sollen die praktischen Ab-
laufe bei den Gerichten verbessert sowie Unklarheiten und Unstimmigkeiten des geltenden

Rechts beseitigt werden. Insbesondere sind folgende Anderungen vorgesehen:

o Kilarstellung, dass in Beschwerdeverfahren gegen Nebenentscheidungen grundsatzlich

das fur das Hauptverfahren mafl3gebende Kostenrecht angewendet werden soll,

¢ Vereinheitlichung und Verbesserung der Regelung Uber die Nachforderung von Kosten

wegen unrichtigen Kostenansatzes im Gerichtskostengesetz und in der Kostenordnung,

e Kostenrechtliche Privilegierung von Antragsriicknahmen in Verfahren, in denen Festge-

bihren vorgesehen sind,

e Einfuhrung einer Pauschale fir Zustellungsauslagen an Stelle des Ansatzes der tatséach-

lichen Kosten,

e Erweiterung der Mdglichkeiten, mit Zustimmung und auf Kosten einer Partei oder eines
Beteiligten dem Sachverstandigen, Dolmetscher oder Ubersetzer eine hohere Vergiitung

Zzu gewahren.

10. Sonstige Anderungen

AuBBer den bisher genannten Regelungskomplexen enthalt der Entwurf folgende weitere

punktuelle Anderungen vorwiegend verfahrensrechtlicher Vorschriften:
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e die Verlangerung der Geltungsdauer der — in der Praxis bewéahrten - so genannten Be-

setzungsreduktion bei den grof3en Strafkammern,

e eine Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung dahingehend, dass auch den Daten-
schutzaufsichtsbehorden der Lander unmittelbar Zugang zu den Protokollen der Aus-
kunftserteilung und der Datenschutzkontrolle gewéhrt wird, um so die Kontrolltatigkeit auf
Landerebene zu erleichtern und einen unnoétigen Verwaltungsaufwand durch Inan-

spruchnahme des Bundesdatenschutzbeauftragten zu vermeiden,

e eine klarstellende Anderung in der Bundesnotarordnung, um praktischen Bediirfnissen

Rechnung zu tragen,

e ein Anliegen der Praxis aufgreifend die Ausdehnung der Einziehungsvorschriften auf
BuRgeldverfahren wegen 8§ 124 OWIG.

Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt im Wesentlichen aus Artikel 74 Abs. 1
Nr. 1 GG. Insoweit sind die Regelungen des Entwurfs folgenden Gebieten zuzuordnen: Arti-
kel 3, 5 -,Gerichtsverfassung®, Artikel 6, 11, 14 Nr.1 - 6, 15, 16, 17 Nr. 1 bis 10, 18, 19, 23
und 24 Nr. 1 - ,gerichtliches Verfahren®, Artikel 1, 14 Nr. 7 und 8, 22, 24 Nr. 2 - ,Strafrecht",
Artikel 7, 9 und 13 - ,Birgerliches Recht®, Artikel 8 und 20 - ,Rechtsanwaltschaft”. Artikel 25
und 26 unterfallen dem Sachgebiet ,Recht der Wirtschaft* im Sinne des Artikels 74 Abs. 1
Nr. 11 GG.

Die Voraussetzungen fir eine Inanspruchnahme der vorgenannten Gesetzgebungskompe-
tenzen aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG durch den Bund gemé&R Artikel 72 Abs. 2 GG sind

erfullt.

Hinsichtlich des gerichtlichen Verfahrens bedarf es bundeseinheitlicher Regelungen, weil
dies zur Wahrung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich ist. Blirge-
rinnen und Burger missen bundesweit darauf vertrauen kdnnen, in gleicher Weise Rechts-
schutz zu erlangen, ohne landerspezifische Besonderheiten beachten zu muissen. Dies gilt
auch flur das gerichtliche Kostenrecht als Teil des Gerichtsverfahrensrechts. Unterschiedli-
ches Gerichtsverfahrensrecht konnte im Ubrigen zu Ungleichheiten beim Zugang zu den

Bundesgerichten fuhren.
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Bezuglich der mit dem gerichtlichen Rechtsschutz eng verknipften Sachbereiche ,Rechts-
anwaltschaft’, ,Rechtsberatung” sind ebenfalls bundesweit einheitliche Standards im ge-

samtstaatlichen Interessen aus Grunden der Rechtseinheit unabdingbar.

Auch im Bereich des Strafrechts und des Jugendstrafrechts muss es zur Wahrung der

Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse bundeseinheitliche Regelungen geben.

Die vorgeschlagene Erweiterung erstinstanzlicher Zustandigkeiten des Oberlandesgerichts
und damit die Begriindung einer Ermittlungszustandigkeit des Generalbundesanwalts durch
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes ist aus Griinden der Rechtseinheit im gesamt-
staatlichen Interesse erforderlich, da es hier um die Sicherheitsinteressen der Bundesrepu-
blik Deutschland geht und unterschiedliche landesrechtliche Regelungen zur Zusténdigkeit

des Generalbundesanwalts ausscheiden.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir Artikel 2 (§ 40 EGGVG-E) beruht auf Arti-
kel 73 Nr. 4 GG, weil hierdurch eine Ausnahme zu § 14 BBankG geregelt werden soll. Die in
Satz 3 und in Absatz 3 in Verbindung mit Absatz 1 vorgesehenen Einschrankungen der den
Landern zu Ubertragenden Regelungsbefugnis und die hierbei zu beachtenden Auflagen
sind nicht wahrungsrechtlich bedingt, sondern folgen den Erfordernissen des gerichtlichen
Verfahrens, soweit dieses bundesrechtlich geregelt ist. Insoweit beruht die Gesetzgebungs-
kompetenz auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren). Hinsichtlich der Erfor-
derlichkeit einer bundeseinheitlichen Regelung im Sinne des Artikels 72 Abs. 2 GG wird auf

die vorangegangenen Ausfiihrungen Bezug genommen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes flur Artikel 21 folgt aus Artikel 73 Nr. 9 GG, well
der Begriff das Patentrecht umfasst und dies eine Kompetenz des Bundes zur rechtlichen

Ordnung der Berufe im ,gewerblichen Rechtsschutz” einschlief3t.

Hinsichtlich Artikel 4 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz fur Richter im Bundesdienst
aus Artikel 98 Abs. 1 GG. Fir die Richter im Landesdienst besteht nach Artikel 98 Abs. 3
Satz 2 GG eine Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes. Fir sie kann die bundesge-
setzliche Regelung daher nur den Grundsatz der Fortbildungspflicht festlegen, die weiteren
Einzelheiten fur Richter im Landesdienst beleiben den Landesrichtergesetzen vorbehalten,
Artikel 98 Abs. 3 Satz 1 GG.

Die ubrigen Vorschriften des Entwurfs (Artikel 12 und Artikel 17 Nr. 11) betreffen lediglich
terminologische Anpassungen bereits bestehender Bundesgesetze an die iibrigen Anderun-

gen des Entwurfs.
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Kosten und Preise; geschlechtsspezifische Auswirkungen

1. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Mit der Zustandigkeitserweiterung beim Generalbundesanwalt tritt eine Verlagerung der Zu-
standigkeit von der Landes- zur Bundesjustiz ein. Dies begrindet einen erhdhten Voll-
zugsaufwand fir die Strafverfolgungsbehtdrden des Bundes, den Ermittlungsrichter beim
Bundesgerichtshof sowie die Oberlandesgerichte, die im Auftrag des Bundes in den vom
Generalbundesanwalt gefuhrten Strafverfahren tatig werden. Der Umfang dieses Vollzugs-
mehraufwandes und etwaige damit verbundene zusatzliche Haushaltsausgaben sind nicht
sicher abschatzbar, werden sich jedoch in engen Grenzen halten, da von der Zustandig-
keitsverlagerung voraussichtlich lediglich eine im einstelligen Bereich anzusetzende Anzahl

von Strafverfahren pro Jahr betroffen sein werden.

Die Regelungen zum ,Wiederaufleben* von Haft- und Unterbringungsbefehlen bei Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand werden voraussichtlich den Vollzugsaufwand der Lander
reduzieren, weil aufwandige EilmaRnahmen — wie etwa der Erlass eines neuen Haftbefehls
und sofortige Vorfuhrung des Angeklagten zwecks Verkindung — kinftig nicht mehr notwen-

dig sind.

Eine nennenswerte Mehrbelastung der Landerhaushalte durch die Einfihrung eines beson-
deren Wiederaufnahmegrundes bei Menschenrechtsverletzungen ist nicht zu erwarten, weil
die Anzahl der in Betracht kommenden Verfahren sehr gering ist. Vielmehr sind durch die im
Entwurf enthaltenen Vereinfachungen des gerichtlichen Verfahrens Einsparungen in den

Landerhaushalten in derzeit nicht bezifferbarer Hohe zu erwarten.

Gewisse Kosten werden durch Anderungen des Jugendstrafrechts entstehen. Der Mehrauf-
wand aufgrund der Pflichtverteidigung im Falle der Ausschlieung der Erziehungsberechtig-
ten und gesetzlichen Vertreter des Angeklagten von der Hauptverhandlung durfte allenfalls
geringfugig sein. Die Kosten, die moglicherweise aufgrund der Klarstellung der Geltung der
Informations- und Schutzrechte des Verletzten auch in Verfahren gegen Jugendliche entste-
hen, weil dem Verletzten ein Beistand bestellt oder fur einen solchen Prozesskostenhilfe
gewaéhrt wird, sind nicht quantifizierbar. Sie missen aus Ubergeordneten Griinden des Op-

ferschutzes hingenommen werden.

Die Einfuhrung von Gebihren in berufsgerichtlichen Verfahren fuhrt zu nicht quantifizierba-
ren Mehreinnahmen fiur die Lander und den Bund, deren Hdhe von der Zahl der Verfahren

und deren Ausgang abhangig ist.
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2. Sonstige Kosten

Keine. Insbesondere entstehen fur die Wirtschaft, vor allem fiir kleine und mittlere Unter-
nehmen, keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau, insbe-
sondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten. Die Einfiihrung von Gebih-
ren in berufsgerichtlichen Verfahren betrifft nur eine geringe Anzahl von Verfahren, in denen
ausschlie3lich Berufsangehorige mit Kosten belastet werden, die einen Verstol3 gegen Be-

rufspflichten begangen haben.

3. Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Das Gesetzesvorhaben wurde daraufhin Uberprift, ob Auswirkungen von gleichstellungspoli-

tischer Bedeutung zu erwarten sind. Das ist nicht der Fall.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Betaubungsmittelgesetzes)

Als Folge der Erganzung der Regelung des § 57 StGB um einen weiteren Widerrufsgrund in
Artikel 22 wird auch in 8 36 Abs. 4 BtMG durch eine Verweisung auf die neue Regelung des
8 57 Abs. 5 Satz 2 StGB eine entsprechende Erweiterung der Widerrufsgrinde vorgenom-
men. Dies erscheint sinnvoll, da die Situation des § 36 BtMG mit der des § 57 StGB durch-

aus vergleichbar ist:

Das Gericht hat - wie nach 8 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB - gem. § 36 Abs. 1 S. 3 BtMG in den dort
genannten Fallen die Vollstreckung des Rests der Strafe nur dann zur Bewahrung auszuset-
zen, wenn ,dies unter Berlicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verant-
wortet werden kann“. Vergleichbar der Situation des § 57 Abs. 5 StGB-E sind daher auch
hier Falle denkbar, in denen das Gericht von einer derartigen Erwartung ausgeht, tatsachlich
aber — fir das Gericht unbekannt — der Verurteilte eine weitere Straftat begangen hat, die ein

positives Prognoseurteil nicht zugelassen hatte.

Auch in diesem Fall muss die in Unkenntnis aller relevanten Umstande getroffene Entschei-
dung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung widerrufen werden kénnen. Dabei soll — wie
in 857 Abs. 5 Satz 2 StGB-E - nicht jede vor der Aussetzungsentscheidung begangene
Straftat automatisch zu einem Widerruf der Strafrestaussetzung fuihren, sondern nur diejeni-

ge, bei deren Kenntnis das Gericht die Strafrestaussetzung versagt héatte.

Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz)

Absatz 1 von 8§ 40 EGGVG-E sieht vor, dass die Landesregierungen durch Rechtsverord-
nung bestimmen koénnen, in welchen Fallen Zahlungen an Gerichte und Justizbehérden
grundsatzlich unbar zu leisten sind. Fur die Landesregierungen ist die Moglichkeit der Sub-

delegation auf die Landesjustizverwaltung vorgesehen.

Eine Regelung uber Zahlungen durch die Gerichte und Justizbehtrden der Lander enthélt
der Entwurf nicht, weil die Vorschrift des § 14 BBankG der unbaren Zahlungsweise insoweit
nicht entgegensteht. Verfahrensrechtliche Griinde, die unbaren Auszahlungen entgegenste-
hen kdnnten, sind nicht ersichtlich. Daher liegt insoweit die Gesetzgebungskompetenz bei

den Landern.
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Absatz 2 sieht eine entsprechende Ermachtigung fiir das Bundesministerium der Justiz vor.

Absatz 3 der vorgeschlagenen Regelung sieht vor, dass die Verordnungsgeber in eigener
Verantwortung Uber die Art und Weise der unbaren Zahlung und Uber die Nachweise von
unbaren Zahlungen Regelungen treffen. Es kénnten so die Ublichen Méglichkeiten des unba-
ren Zahlungsverkehrs wie z. B. EC-Karte, Kreditkarte, Einzugsermachtigung in Frage kom-
men. Es ist dabei Sache des jeweiligen Verordnungsgebers, diese Regelungen so auszu-
gestalten, dass eine Zahlung nur dann als geleistet angesehen werden kann, wenn die Zah-
lung tatsachlich sichergestellt ist. Dies ware z. B. aus strafprozessualer Sicht dann zu beach-
ten, wenn die Gefahr besteht, dass die unbare Sicherheitsleistung - etwa im Falle einer
Bankanweisung - vom Leistenden nach Freilassung des Beschuldigten wirksam widerrufen

werden kann.

AuRerhalb der regelmaRigen Offnungszeiten von Bank- und Geldinstituten muss eine geeig-
nete Zahlungsmoglichkeit eréffnet sein. Dies gilt insbesondere, wenn z. B. die Entscheidung
Uber die Aul3ervollzugsetzung eines Haftbefehls und die Freilassung des Beschuldigten ge-
gen Sicherheitsleistung auBerhalb der regelmaRigen Offnungszeiten von Bank- und Geldin-
stituten zu treffen ist und eine anderweitige Sicherheitsleistung nicht in Betracht kommt. Die
vollstandige Ausschliel3ung des baren Zahlungsverkehrs ist daher nicht vertretbar. Die Bei-
behaltung der Barzahlungsmaoglichkeit in bestimmten Fallen ist im Interesse einer funktionie-
renden Rechtspflege unabdingbar. Die vorgesehenen Beschrankungen beim Ausschluss der
Moglichkeit der Barzahlung an die Gerichte und Justizbehérden sollen wegen der im Ubrigen
fehlenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes nur zur Anwendung kommen, wenn Zah-

lungen aufgrund bundesrechtlicher Regelung erfolgen.

Absatz 4 der vorgeschlagenen Regelung soll alternativ die Mdglichkeit zum Outsourcing des
Zahlungsverkehrs eroffnen, ohne dass es hierzu einer Rechtsverordnung bedarf. Dies wird
dadurch klargestellt, dass diese Zahlungsmdglichkeit der baren Zahlungsweise gleichsteht.
Durch die vorgeschlagene Formulierung ,solange...” wird klargestellt, dass dies nur wahrend
der Offnungszeiten der Bank gilt oder wenn auch auBerhalb der Offnungszeiten geeignete
Einzahlungsmdglichkeiten z. B. an einem Bankautomaten bestehen. Die vorgesehene Rege-
lung lehnt sich eng an 8 224 AO an. Soweit von den Mdglichkeiten des Absatzes 1 und 2

Gebrauch gemacht wird, kommt dieser Bestimmung keine Bedeutung mehr zu.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8§ 74c Abs. 1 Satz 2 GVG)

Die in 8§ 120 Abs. 2 GVG vorgesehene Erganzung begriindet eine Zustandigkeit der Ober-
landesgerichte im Wege der Organleihe des Bundes fiur die erstinstanzliche Verhandlung
und Entscheidung der bezeichneten Straftaten nach dem AufRenwirtschaftsgesetz sowie
nach 8§ 19 Abs. 2 Nr. 2 und § 20 Abs. 1 KWKG. In diesem Umfang entfallt zugleich die Zu-
standigkeit der Amts- bzw. Landgerichte fur die Verhandlung und Entscheidung solcher
Straftaten. Die vorgesehene Erganzung des § 74c Abs. 1 GVG dient der Klarstellung, dass
insoweit auch die Sonderzustandigkeit der Wirtschaftsstrafkammer fur Straftaten nach dem
AuRenwirtschaftsgesetz (§ 74c Abs. 1 Nr. 3 GVG) entfallt. Die Regelung ist der in § 74 Abs.
2 Satz 2 GVG enthaltenen Bestimmung nachgebildet, die den Vorrang des Oberlandesge-
richtes gegenlber der landgerichtlichen Schwurgerichtskammer in den Fallen des § 120
Abs. 1 GVG - etwa bei tateinheitlicher Begehung - und des § 120 Abs. 2 Nrn. 2 und 3 GVG

klarstellt.

Zu Nummer 2 (8§ 120 Abs. 2 GVG)

Mit der Ergéanzung von 8 120 Abs. 2 GVG wird eine durch Evokation des Generalbundesan-
waltes entstehende erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberlandesgerichte fir Straftaten
nach dem AufRenwirtschaftsgesetz und nach § 19 Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 20 Abs. 1 KWKG be-
grindet, wenn diesen Straftaten Staatsschutzqualitdt zukommt oder sie bestimmt und ge-
eignet sind, das friedliche Zusammenleben der Vélker zu stéren. Als Folge ergibt sich die
Zusténdigkeit des Generalbundesanwaltes aus 8§ 142a Abs. 1 GVG. Die Einbeziehung der
genannten, aufgrund der hohen Strafandrohung bereits eine besondere Erheblichkeit auf-
weisenden Strafbestimmungen in die Verfolgungszustandigkeit des Generalbundesanwaltes
entspricht einem in der Praxis der letzten Jahre zunehmend festgestellten Bedirfnis. Von
einer darliber hinausgehenden Begriindung einer Bundeszustandigkeit auch fur die Verfol-
gung von Straftaten nach 8 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 und § 20a KWKG, wie dies im Rahmen
der vorangegangenen Praxisbeteiligung singuléar angeregt wurde, wird abgesehen, da inso-
weit ein praktisches Bedurfnis weder belastbar dargelegt noch vom Generalbundesanwalt
bestatigt wurde und die Voraussetzungen fir eine Evokation (Staatsschutzqualitat der Straf-

tat und besondere Bedeutung des Falles) insoweit oftmals nicht vorliegen werden.

Die damit einfachrechtlich vorgesehene Ausdehnung der Strafverfolgungszustandigkeit des
Bundes unter gleichzeitiger Ubertragung von (Straf-)Gerichtsbarkeit des Bundes auf die
(Oberlandes-)Gerichte der Lander halt sich innerhalb der Grenzen des Artikels 96 Abs. 5 Nr.

4 und 5 GG. Die strafbaren Handlungen, auf die sich die Neuregelung bezieht, missen hier-
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nach entweder geeignet sein und in der Absicht vorgenommen werden, das friedliche Zu-
sammenleben der Voélker zu stéren (Artikel 96 Abs. 5 Nr. 4 in Verbindung mit Artikel 26 Abs.
1 GG), oder dem Staatsschutz unterfallen (Artikel 96 Abs. 5 Nr. 5 GG).

Diesen Vorgaben wird durch die in § 120 Abs. 2 Nr. 4 Buchstaben a und b GVG-E normier-
ten Voraussetzungen entsprochen: Die Voraussetzungen des Artikel 96 Abs. 5 Nr. 4 GG
sind in § 120 Abs. 2 Nr. 4 Buchstabe b GVG-E ausdrticklich rezipiert, und die Voraussetzun-
gen des Artikels 96 Abs. 5 Nr. 5 GG (Staatsschutz) finden sich in 8 120 Abs. 2 Nr. 4 Buch-
stabe a GVG-E wieder, indem dort ausdriicklich bestimmt wird, dass die Straftaten geeignet
sein mussen, die aul3ere Sicherheit oder die auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland erheblich zu gefahrden. Eine solche Gefahrdung kann sich beispielsweise nicht
nur durch die Lieferung eines vollstandigen Waffensystems ergeben, sondern etwa auch
durch die Lieferung von Einzelmaterialien, die erst im Zusammenwirken mit anderen Be-
schaffungsaktionen die Herstellung eines kompletten Waffensystems ermdglichen (vgl. zu
diesem Aspekt im Zusammenhang mit § 129a Abs. 2 StGB auch den Beschluss des Bun-
desgerichtshofs vom 10. Januar 2006 — 3 StR 263/05).

Die Begrindung der erstinstanzlichen Zustandigkeit des Oberlandesgerichts setzt nach
8§ 120 Abs. 1 Nr. 4 GVG-E daruber hinaus voraus, dass dem Fall besondere Bedeutung zu-
kommt. Dies kommt insbesondere in Betracht, wenn aufgrund der Erheblichkeit des Delikts
eine Verfolgung mit besonderer Sachkunde geboten und angesichts des Auslandsbezuges
ein spezieller Ermittlungsaufwand erforderlich erscheint. Dies wird sich zumeist gerade aus
der besonderen Staatsschutzqualitat der Verstt3e gegen das Aul3enwirtschaftsgesetz sowie
gegen § 19 Abs. 2 Nr. 2 und 8 20 Abs. 1 KWKG ergeben. Bei der Beurteilung der besonde-
ren Bedeutung ist zudem zu bericksichtigen, inwieweit die konkrete Tat den Gesamtstaat
etwa durch eine Schéadigung des Ansehens Deutschlands in der Staatengemeinschaft zu

beeintrachtigen vermag.

Bei der in Satz 2 vorgenommenen Erganzung handelt es sich um eine Folgeanderung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Deutschen Richtergesetzes)

Die Regelung soll im Ersten Teil des Deutschen Richtergesetzes ,Richteramt in Bund und
Landern” und dort im Finften Abschnitt ,Besondere Pflichten des Richters” ihren Platz fin-
den. Die Gesetzgebungskompetenz fur Richter im Bundesdienst ergibt sich aus Art. 98
Abs.1 GG. Fur die Richter im Landesdienst besteht nach Art. 98 Abs. 3 Satz 2 GG eine
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes. Fir sie kann die bundesgesetzliche Rege-

lung daher nur den Grundsatz der Fortbildungspflicht festlegen, die weiteren Einzelheiten
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kénnen fur Richter im Landesdienst in den Landesrichtergesetzen geregelt werden, Art. 98
Abs. 3 Satz 1 GG.

Fur Richterinnen und Richter besteht bereits nach geltendem Recht eine Pflicht zur Fortbil-
dung. Allerdings ist sie in den Richtergesetzen des Bundes und der La&nder nicht ausdrick-
lich geregelt. Diese Gesetze verweisen vielmehr auf die einschlagigen Laufbahnvorschriften
fur Beamtinnen und Beamte, welche eine Fortbildungsverpflichtung zur Erhaltung und Ver-
besserung der dienstlichen Beféhigung vorsehen. Vor diesem Hintergrund hat eine aus-
drickliche gesetzliche Normierung in den Richtergesetzen zunachst eine klarstellende Funk-
tion. Sie verdeutlicht aber auch den hohen Stellenwert der beruflichen Fortbildung in der Jus-

tiz und soll dazu beitragen, das Bewusstsein fir ihre Bedeutung zu scharfen.

Die Neuregelung im Deutschen Richtergesetz, die sich auf die Aussage beschrankt, dass
Richterinnen und Richter zur Fortbildung verpflichtet sind, hat fir Bundes- und Landesrichter
gleichermaf3en Geltung. Damit wird fur die Justiz ein Stand erreicht, der dem geltenden Be-
rufsrecht der Rechtsanwalte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftsprufer entspricht. Fur
Rechtsanwalte, Notare und Wirtschaftspriifer bestehen gesetzliche Regelungen (8 43a
Abs. 6 der Bundesrechtsanwaltsordnung, § 14 Abs. 6 der Bundesnotarordnung, 8§ 43 Abs. 2
der Wirtschaftspriferordnung); die Fortbildungspflicht fir Steuerberater ist bisher nicht ge-
setzlich, sondern durch Satzung geregelt (8 4 Abs. 2 der Berufsordnung der Bundes-
Steuerberaterkammer). Fur Staatsanwadlte finden die beamtenrechtlichen Regelungen des
Bundes und der Lander unmittelbar Anwendung; die Fortbildungsverpflichtung der Staats-
anwaélte ergibt sich damit in direkter Anwendung aus den bundes- und landesrechtlichen

Laufbahnregelungen.

Fortbildung ist fur die Gewahrleistung eines hohen Qualitatsstandards in der Justiz von her-
ausragender Bedeutung. Richterinnen und Richter sind an Recht und Gesetz gebunden und
haben damit zwingend neue Gesetzgebung zu beachten. Gleichzeitig sind sie aber auch
stets mit den gesellschaftlichen Entwicklungen und Wandelungen konfrontiert. Die Bereit-
schaft zur Fortbildung stellt eine wichtige Voraussetzung dar, um den hohen Anforderungen
an die richterliche Tatigkeit zu gentigen. Ein gutes und ausreichendes Fortbildungsangebot
muss auch die Bewaltigung wachsender beruflicher Herausforderungen im Blick haben.
Schlie3lich kdnnen durch ein angemessenes Fortbildungsangebot auch neue berufliche

Perspektiven und Entwicklungsmdoglichkeiten geférdert werden.

Die Konkretisierung der allgemeinen Fortbildungsverpflichtung in der Praxis sollte sich an

folgenden Grundsatzen ausrichten:

Richterinnen und Richtern bleibt es freigestellt, wie sie sich fortbilden. Die Teilnahme an
Fortbildungsveranstaltungen soll weiterhin freiwillig erfolgen. Ein Zwang zur Teilnahme an

bestimmten Fortbildungsveranstaltungen lauft Gefahr, mit dem Grundsatz der richterlichen
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Unabhéngigkeit in Widerspruch zu geraten. Zudem ist fiir den Erfolg einer Fortbildungsmalf3-
nahme ausschlaggebend, dass die Teilnehmer sich offen zeigen und entsprechend motiviert
sind. Ein Teilnahmezwang wirde der Lernbereitschaft eher entgegenstehen. Eine erzwun-
gene Teilnahme wirde schliel3lich auch die Frage nach der Rechtsfolge bzw. Sanktion stel-
len, die einem Ausbleiben von einer Veranstaltung folgen wiirde. Solche Uberlegungen fiih-
ren jedoch nicht zu einem gréfl3eren Fortbildungserfolg, sondern zu einem unnétigen biro-
kratischen Aufwand. Eine eigenverantwortliche und freie Gestaltung der Fortbildung ohne
Nachweispflichten oder Sanktionssysteme ist vorzugswurdig. Dies findet sich auch in den
Berufsrechten der Rechtsanwdlte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftsprifer; dort wird
ebenfalls davon ausgegangen, dass die Berufstrager bereits aus Eigeninteresse ihrer Fort-

bildungspflicht nachkommen.

Die gesetzliche Verpflichtung zur Fortbildung korrespondiert mit dem Anspruch auf Fortbil-
dung. Ein ausreichendes Fortbhildungsangebot, das den Fortbildungsbedarf abdeckt, ist von
zentraler Bedeutung. Hierbei ist zu berilicksichtigen, dass neben dem Fortbildungsbedarf auf
nationaler Ebene zunehmend eine Fortbildung auf internationaler, insbesondere européi-
scher Ebene mehr und mehr an Bedeutung gewinnt. Auch dieser Bedarf ist entsprechend in

Ansatz zu bringen.

Daneben ist dafir Sorge zu tragen, dass die fir die Fortbildung erforderliche Zeit bei den
richterlichen Arbeitspensen Berlcksichtigung findet. Wenn ein fur die Fortbildung ausrei-

chendes Zeitbudget nicht eingerechnet wird, steht zu beflrchten, dass aus Grinden der

Uberlastung der Verpflichtung zur Fortbildung nicht nachgekommen werden kann. Ebenso
sollte das Fortbildungsangebot grundsatzlich unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden.
Ein winschenswerter, nachhaltiger Anreiz fur die Inanspruchnahme von Fortbildungsange-
boten kann dadurch geschaffen werden, dass die Fortbildung in den Beurteilungs- und Be-
forderungsrichtlinien als Kriterium verankert wird. Eine solche Bericksichtigung der Fortbil-

dungsbereitschaft ist gegentiber einem Sanktionssystem vorzugswirdig.

Diese Grundsatze stehen in Ubereinstimmung mit dem Beschluss, den die Justizministerin-
nen und Justizminister auf der 76. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am
29./30. Juni 2005 in Dortmund zur ,GrofRen Justizreform* zum Thema Qualitatssicherung in
der Justiz unter Nummer 4.2. gefasst haben. Darin sprechen sie sich fur die gesetzliche Re-
gelung einer Fortbildungspflicht in den Richtergesetzen des Bundes und der Lander aus,
wobei die Art und Weise, in der Richterinnen und Richter ihrer Fortbildungsverpflichtung

nachkommen, freigestellt bleiben solle.



Drucksache 550/06 64

Zu Artikel 5 (Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Rechtspflege)

Nach § 76 Abs. 2 GVG und 8§ 33b Abs. 2 JGG konnen die grolR3en Strafkammern und die
groRen Jugendkammern bei Er6ffnung des Hauptverfahrens beschlie3en, dass sie in der
Hauptverhandlung in der Besetzung mit zwei statt mit drei Berufsrichtern und zwei Schoffen
besetzt sind, sofern nicht die Strafkammer als Schwurgericht entscheidet oder Umfang oder
Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung eines dritten Berufsrichters notwendig erscheinen
lassen. Die sogenannte Besetzungsreduktion wurde mit dem Gesetz zur Entlastung der
Rechtspflege befristet eingefiihrt. Sie hat sich in der Praxis bewahrt, da sie der Justiz eine
Ausschopfung ihrer Binnenreserven bei gleichzeitiger Sicherung der hohen Qualitét richterli-
cher Entscheidungsfindung ermdglicht. Dies ergibt sich aus dem Erfahrungsbericht tber die
Besetzungsreduktion, den die Bundesregierung im Februar 2000 dem Deutschen Bundestag
vorgelegt hat (BT-Drs. 14/2777). Die Regelung wurde zuletzt durch Artikel 12g Abs. 20 des
1. Justizmodernisierungsgesetzes vom 24. August 2004 (BGBI. | S. 2198) bis zum
31. Dezember 2006 verlangert.

Die groRen Strafkammern machen nach wie vor in hohem Mal3e in den dafiir geeigneten
Féllen von der Besetzungsreduktion Gebrauch. Ein Auslaufen dieser Regelungen zum Ende
des Jahres 2006 wirde dazu fuhren, dass die grof3en Strafkammern ab 2007 ausnahmslos
in voller Besetzung zu entscheiden hatten, was zu einer Mehrbelastung fiihren und gerichts-
organisatorische Maflinahmen im Jahr 2006 erfordern wirde. Die Verldngerung der Gel-
tungsdauer der Bestimmungen der § 76 Abs. 2 GVG, 8§ 33b Abs. 2 JGG ist daher geboten.

Die Fortgeltung der Besetzungsreduktion soll auf weitere 2 Jahre befristet werden. Auf diese
Weise soll der Diskussion tber eine mogliche Reform der Besetzung der Spruchkdrper, ins-
besondere auch im Rahmen der zur Grof3en Justizreform eingesetzten Arbeitsgruppe 1.1
— Vereinheitlichung der Gerichtsverfassungen/Prozessordnungen — nicht vorgegriffen wer-

den.

Zu Artikel 6 (Anderung der Bundesnotarordnung)

In der Praxis hat sich ein Bedurfnis ergeben, dass neben dem Vormundschaftsgericht auch
dem Landgericht als Beschwerdegericht Auskunft aus dem Register erteilt wird. Da bei der
geltenden Fassung des Gesetzes nicht unumstritten ist, ob auch dem Landgericht als Be-
schwerdegericht Auskunft aus dem Register erteilt werden kann, soll dies nunmehr klarge-

stellt werden.
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Zu Artikel 7 (Anderung der Vorsorgeregister-Verordnung)

Zu Nummer 1 (8 6 VRegV)

Es handelt sich um notwendige Folgeanderungen aufgrund der Anderung des § 78 Abs. 2
Satz 1 BNotO.

Zu Nummer 2 (8 7 VRegV)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine notwendige Folgeanderung aufgrund der Anderung des § 78 Abs. 2
Satz 1 BNotO.

Zu Buchstabe b

In 8 7 VRegV sind die Protokollierung der Auskunftserteilung und die Datenschutzkontrolle
geregelt. Kontrollbefugnis ist allerdings in 8§ 7 Abs. 1 S. 4 VRegV nur dem Bundesministeri-
um der Justiz und dem Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
eingerdumt. Dies stellt in der praktischen Durchfiihrung ein Problem dar, wenn auf Lander-
ebene das Verfahren des Abrufs durch die Vormundschaftsgerichte kontrolliert werden soll.
In diesen Fallen miusste immer der Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informa-
tionsfreiheit um Hilfestellung bzw. Auskunft gebeten werden, was die Kontrolltatigkeit auf

Landerebene erschwert und einen unnétigen Verwaltungsaufwand verursacht.

Durch Streichung des Absatzes 1 Satz 4 wird kinftig auch den Datenschutzaufsichtbehor-
den der Lander unmittelbar Zugang zu den Protokollen gewéhrt: Aus 8§ 7 Abs. 2 S. 1 VRegV
ergibt sich hinreichend klar, welchen Stellen die Bundesnotarkammer nach einer Aufhebung
des 8§ 7 Abs. 1 S. 4 VRegV Zugang zu den Protokollen gewéhren darf: den Stellen, zu deren
Aufgaben die Kontrolle des Datenschutzes beim Betrieb des Vorsorgeregisters gehort. Das
sind die Justizministerien des Bundes und der Lander sowie der Bundesbeauftragte flr den
Datenschutz und die Informationsfreiheit sowie die Datenschutzaufsichtsbehdrden der Lan-
der, soweit die Gewéahrung des Zugangs zu den Protokollen zur Durchfiihrung der der jewei-

ligen Stelle obliegenden Datenschutzkontrolle erforderlich ist.
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Zu Artikel 8 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Zu Nummer 1 (8§ 195 BRAO)

In den in der Vorschrift genannten Verfahren sollen Gerichtsgebiihren nach der in Nummer 4
vorgeschlagenen Anlage zur BRAO erhoben werden. Fiur Verfahren, die das Berufs- und
Vertretungsverbot als vorlaufige MalRnahme betreffen, sieht der Entwurf, mit Ausnahme der
Gebihr fur das Beschwerdeverfahren (Nummern 1220 und 1321 des Gebihrenverzeichnis-
ses - GV), keine besonderen Gebihren vor. Die Tatigkeit des Gerichts wird in diesen Fallen

durch die im anwaltsgerichtlichen Hauptsacheverfahren anfallenden Gebihren abgegolten.

Wie im geltenden Recht sollen Auslagen nach den Vorschriften des GKG erhoben werden.
Hinsichtlich der Kostenhaftung, der Falligkeit der Kostenforderung und der Rechtsbehelfe
gegen den Kostenansatz sollen die fir Kosten in Strafsachen geltenden Vorschriften des
GKG entsprechend anzuwenden sein. Damit ware auch die Ubergangsregelung des § 71
Abs. 2 GKG erfasst.

Zu Nummer 2 (8 198 BRAO)

Durch die vorgeschlagene Anderung des § 198 Abs. 1 BRAO soll die Haftung der Rechts-
anwaltskammer in dem Umfang beibehalten bleiben, in dem sie bereits nach geltendem
Recht besteht. Eine Haftung der Rechtsanwaltskammer fur die neu einzufihrenden Geblh-
ren in anwaltsgerichtlichen Verfahren soll nicht begriindet werden. Die berufsgerichtlichen
Verfahren finden im offentlichen Interesse statt und dienen in erster Linie dem Schutz der
rechtsuchenden Biirger. Die Anderung in § 198 Abs. 2 Satz 1 BRAO ist eine Folge der Um-
stellung der Sachverstéandigenvergitung vom Entschadigungs- auf das Vergutungsprinzip

durch das Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718).

Zu Nummer 3 (8§ 199 BRAO)

Mit der vorgeschlagenen Ergénzung soll erreicht werden, dass die Gebuhr nach der vorge-
schlagenen Nummer 1220 GV nicht auf Kostenbeschwerden Anwendung findet. Dies ent-
spricht der Regelung in § 66 Abs. 8 GKG.

Zu Nummer 4 (Gebihrenverzeichnis)

Die Geblhrentatbestande flr die in der vorgeschlagenen Fassung des § 195 Satz 1 BRAO

genannten Verfahren sollen in einem Geblhrenverzeichnis zusammengestellt werden, des-
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sen Aufbau dem des Kostenverzeichnisses zum GKG (KV GKG) entspricht. Dies soll die

praktische Anwendung fur die Kostenbeamten erleichtern.

Der Entwurf des Gebuhrenverzeichnis beriicksichtigt Bestrebungen der Bundesregierung im
Hinblick auf eine verfahrensrechtliche Ankniipfung der Verwaltungsrechtsverfahren nach der
BRAO (88 37 bis 42, 91, 191, 223 BRAO) an die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsord-
nung. Die bisher vorgesehene Anwendung der Kostenordnung in diesen Fallen (8 200
BRAO) soll kiinftig abgeldost und eine systematische Zuordnung der Verwaltungsrechtsver-
fahren nach der BRAO zu den im GKG geregelten Verfahren angestrebt werden. Die durch
den vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen Gebihren fir anwaltsgerichtliche Verfahren
nach der BRAO sollen daher Gebiuhrennummern erhalten, wie sie fur einen Teil 1 des Ge-
bihrenverzeichnisses tblich waren (Nummern 1000 ff.). Die geplanten Bestimmungen tber
Gebuhren fir Verwaltungsrechtsverfahren nach der BRAO kdnnten so zu einem spateren
Zeitpunkt in den Teil 2 des Gebihrenverzeichnisses (Nummern 2000 ff.) aufgenommen wer-
den. Dies wirde der Reihenfolge der Kostenregelungen im Zehnten Teil der BRAO entspre-

chen.

Zu Vorbemerkung 1

Nach Absatz 1 sollen sich die Gebuhren im anwaltsgerichtlichen Verfahren in jedem
Rechtszug grundséatzlich nach der rechtskraftig verhangten MalBhahme bemessen. Die Re-
gelung entspricht der fur die Gebuhren im Strafverfahren geltenden Vorbemerkung 3.1
Abs. 1 KV GKG.

Nach der fur das anwaltsgerichtliche Verfahren geltenden Regelung des § 116 Satz 2 BRAO
i. V.m. 8§ 473 Abs. 4 StPO hat das Gericht im Fall eines Teilerfolgs des Rechtsmittels die
Gebulhr zu ermafligen, soweit es unbillig ware, den Rechtsanwalt damit zu belasten. Ab-
satz 2 erweitert diese Ermafigungsregelung auf die tbrigen gebuhrenpflichtigen Verfahren,
in denen eine Gebuhr jeweils nur dann erhoben wird, wenn das Rechtsmittel oder der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung verworfen wird. Dies entspricht weitgehend den in vergleich-
baren Fallen im GKG geltenden Regelungen (vgl. z. B. Nummer 4303 KV GKG).

Absatz 3 will die Gebuhren im Fall der Wiederaufnahme des Verfahrens regeln. Die Vor-
schrift entspricht der fir das Strafverfahren geltenden Vorbemerkung 3 Abs. 2 KV GKG.
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Zu Abschnitt 1
Zu Unterabschnitt 1

Die in Unterabschnitt 1 vorgesehenen Gebuhren fir das anwaltsgerichtliche Verfahren ers-
ter Instanz orientieren sich an den Gebihren fir das erstinstanzliche Strafverfahren. Mit den
Nummern 1110, 1111 und 1112 GV wird vorgeschlagen, die Gebuhrenhdhe in Abhangig-
keit von der Art der verhangten Malinahme zu staffeln. Je schwerwiegender die Malihahme,
desto hoher soll grundsatzlich die Gebihr ausfallen. Die Mafinahmen der Warnung, des
Verweises und der Geldbul3e sollen dabei zu einer Gebuhrenstufe zusammengefasst wer-
den. Endet das Verfahren mit der Verhdngung einer der vorgenannten MaflRnahmen, soll
eine Gebuhr von 240 €, bei Verhdngung eines Vertretungs- und Beistandsverbots eine Ge-
bihr von 360 € und bei einer AusschlieBung aus der Rechtsanwaltschaft eine Geblhr von
480 € anfallen. Diese Betrage entsprechen den drei Nummern 3111, 3112 und 3113 KV
GKG fir den ersten Rechtszug im Strafverfahren. Die Gebuhr soll nur einmal anfallen, auch
wenn ein Verweis und eine Geldbul3e nebeneinander verhangt werden (vgl. § 114 Abs. 2
BRAO).

Zu Unterabschnitt 2

Im Verfahren tber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung tber die Rlge ist der Eingriff in
die Rechtsstellung des betroffenen Anwalts geringer als im anwaltsgerichtlichen Verfahren.
Die Entscheidung ergeht grundsatzlich ohne mundliche Verhandlung (8 74a Abs. 2 Satz 2
BRAO i. V. m. 8 309 Abs. 1 StPO). Fur das Verfahren wird daher eine Gebuhr vorgeschla-
gen, die um ein Drittel unter der niedrigsten Gebuhr flr das erstinstanzliche anwaltsgerichtli-

che Verfahren liegt.

Zu Abschnitt 2

Dieser Abschnitt enthalt Gebihrenregelungen fir Verfahren vor dem Anwaltsgerichtshof.
Vorgeschlagen werden Gebuhren fir die Berufung und die Beschwerde im anwaltsgerichtli-
chen Verfahren sowie das Verfahren Uber den Antrag auf anwaltsgerichtliche Entscheidung
nach § 57 Abs. 3 BRAO gegen die Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgelds.
Verfahren nach 8§ 199 Abs. 2 BRAO Uber die Erinnerung und die Beschwerde gegen die
Festsetzung der Kosten sollen allerdings gebihrenfrei bleiben, da die entsprechenden Erin-
nerungs- und Beschwerdeverfahren nach § 66 Abs. 8 GKG ebenfalls gebuhrenfrei sind (vgl.

vorstehende Nummer 3).
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Zu Unterabschnitt 1

Die in den Nummern 1210 und 1211 GV vorgesehenen Gebuhren fur das anwaltsgerichtli-
che Berufungsverfahren entsprechen den Gebuhren fur die Berufungsinstanz in Strafsachen
(vgl. Nummern 3120 und 3121 KV GKG).

Zu Unterabschnitt 2

Nummer 1220 GV enthélt eine Gebiihrenregelung fiir Beschwerdeverfahren im anwaltsge-
richtlichen Verfahren. Sie soll wie die vergleichbare Gebihr im Strafverfahren nach Num-
mer 3601 KV GKG nur entstehen, wenn die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen
worden ist und wenn gegen den Rechtsanwalt rechtskraftig eine anwaltsgerichtliche Mal3-

nahme verhangt wurde.

Zu Unterabschnitt 3

Nach § 57 Abs. 3 BRAO kann der Rechtsanwalt gegen die Androhung und die Festsetzung
eines Zwangsgelds durch die Rechtsanwaltskammer, mit dem er zur Erfullung seiner Pflich-
ten nach § 56 BRAO angehalten werden soll, die Entscheidung des Anwaltsgerichtshofs
beantragen. Wird gegen den Rechtsanwalt mehrfach ein Zwangsgeld angedroht oder fest-
gesetzt und beantragt der Rechtsanwalt die gerichtliche Entscheidung gegen mehrere dieser
Malnahmen, ware die Geblihr Nummer 1230 GV in jedem Verfahren im Falle der Antrags-
verwerfung oder -zurtickweisung zu erheben. Der Vorschlag zur Gebuhrenhdhe beriicksich-
tigt, dass das Verfahren im Vergleich zu dem vor dem Anwaltsgericht durchzufiihrenden Ver-
fahren Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Ruge nach 8§ 74a Abs. 1
BRAO — schon wegen der grof3eren Besetzung des Spruchkdrpers — einen héheren Auf-

wand erfordert.

Zu Abschnitt 3

Dieser Abschnitt enthalt Gebuhrenvorschriften fiir anwaltsgerichtliche Verfahren vor dem
Bundesgerichtshof. Hierzu gehéren die anwaltsgerichtlichen Revisions- und Beschwerdever-
fahren. Da in Verfahren wegen eines bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Anwalts der
Bundesgerichtshof an die Stelle des Anwaltsgerichts und des Anwaltsgerichtshofs tritt (§ 163
Satz 2 BRAO), findet vor dem Bundesgerichtshof das anwaltsgerichtliche Verfahren gegen
BGH-Anwalte in erster und zugleich einziger Instanz statt. Dies ist bei der vorgeschlagenen

Gebuihrenhdhe bericksichtigt worden. Ferner enthélt der Abschnitt Geblhrenregelungen fir
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Verfahren Uber Antrage auf gerichtliche Entscheidung nach 8 57 Abs. 3 und § 74a Abs. 1
BRAO von BGH-Anwaélten.

Zu Unterabschnitt 1

Fir das Revisionsverfahren werden in den Nummern 1310 und 1311 GV Gebihren vorge-
schlagen, die denen des Revisionsverfahrens im Strafverfahren entsprechen (vgl. Num-
mern 3130 und 3131 KV GKG).

Zu Unterabschnitt 2

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden (8 145 Abs. 3
BRAO). Nach Nummer 1320 GV soll in diesem Verfahren eine Gebihr mit einem Gebih-
rensatz von 1,0 — ausgehend von der in der ersten Instanz anfallenden Gebihr — entstehen,

wenn die Beschwerde verworfen oder zurlickgewiesen wird.

Die Nummer 1321 GV enthélt eine Gebilhrenregelung fir sonstige Beschwerdeverfahren.

Sie entspricht der fir den Anwaltsgerichtshof vorgeschlagenen Nummer 1220 GV.

Zu Unterabschnitt 3

Nach Nummer 1330 GV sollen im anwaltsgerichtlichen Verfahren gegen einen beim Bun-
desgerichtshof zugelassenen Anwalt die Geblihren in der Hohe entstehen, in der sie bei den
Ubrigen Rechtsanwaélten im Berufungsverfahren vor dem Anwaltsgerichtshof anfallen. Bei
der Bemessung der Gebihren ist einerseits beriicksichtigt, dass es sich hier um ein erstin-
stanzliches Verfahren handelt. Andererseits erhéalt der Rechtsanwalt jedoch zugleich eine
hochstrichterliche Entscheidung, ohne dass er hierfir gegebenenfalls mehrere — mit einem

erheblichen Kostenrisiko verbundene — Rechtsmittel einlegen muss.

Die Nummern 1331 und 1332 GV betreffen die Verfahren Uber den Antrag eines BGH-
Anwalts auf gerichtliche Entscheidung Uber die Androhung oder die Festsetzung eines
Zwangsgelds bzw. tUber die Ruge. Die Gebihrentatbestande entsprechen denen der Num-
mern 1230 und 1120 GV. Die héheren Gebuhrenbetrdage resultieren aus dem — schon we-

gen der groReren Besetzung des Spruchkérpers — hdheren Verfahrensaufwand.
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Zu Abschnitt 4

In Nummer 1400 GV wird fur die Anhdrungsrige (8 116 Satz 2 BRAO i. V. m. 88 33a, 311a
Abs. 1 Satz 1, § 356a StPO) eine der Nummer 3900 KV GKG entsprechende Gebuhrenre-

gelung vorgeschlagen.

Zu Artikel 9 (Anderung des Gesetzes betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessord-

nung)

Zu Nummer 1 (8 26 EGZPO)
Zu Buchstabe a (8 26 Nr. 8 EGZPO)

Die Ubergangsregelung zur ZPO-Reform in § 26 Nr. 8 Satz 1 EGZPO sieht vor, dass die
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 544 ZPO bis zum 31. Dezember 2006 nur bei Be-
schwerdewerten von mehr als 20.000 € erdffnet ist. Die Regelung hat sich bewahrt: Die Sta-
tistik des Bundesgerichtshofs flr das Jahr 2005 belegt, dass dessen Gesamtbelastung in-

zwischen auf ein ertragliches Mal3 gesunken ist.

Die Belastung des Bundesgerichtshofs hatte im Jahr 2002 mit 4.595 neu eingegangenen
Revisionen und Nichtzulassungsbeschwerden ihren Hohepunkt erreicht. In den nachfolgen-
den Jahren sank die Anzahl der eingegangenen Revisionen und Nichtzulassungsbeschwer-
den kontinuierlich, bis sie im Jahr 2005 mit 3.233 Neueingédngen deutlich unter der Belas-
tungsspitze des Jahres 2002 lag und auch die Eingangszahlen vor Inkrafttreten der ZPO-
Reform unterschritt. Bei zusétzlicher Bertcksichtigung der Rechtsbeschwerden und &hnli-
cher Verfahren erhoht sich die Zahl der Neueingange des Jahres 2005 allerdings auf 4.702.
Dabei fallt zusatzlich ins Gewicht, dass Rechtsbeschwerden haufig einen betrachtlichen Ar-
beitsaufwand verursachen, der demjenigen von Nichtzulassungsbeschwerden nicht nach-

steht, sondern ihn oft genug sogar deutlich Ubersteigt.

Die Belastungssituation des Bundesgerichtshofs ist danach zwar immer noch angespannt,
héalt sich aber in ertraglichen Grenzen, was vor allem der Ubergangsregelung in § 26 Nr. 8
EGZPO zu verdanken ist. Dies verdeutlicht bereits der Blick auf den durchschnittlichen
Streitwert der landgerichtlichen Berufungsverfahren, der im Jahr 2003 bei (nur) 3.441 € lag.
Von der Gesamtzahl der durch streitiges Urteil erledigten Berufungen (29.339) waren 2.092
infolge Zulassung mit der Revision anfechtbar. Der ganz Uberwiegende Anteil der verblei-
benden 27.247 landgerichtlichen Berufungsurteile kam wegen Nichterreichens des Be-
schwerdewerts von vornherein nicht fir eine Nichtzulassungsbeschwerde in Betracht. Bei
den Berufungsverfahren vor den Oberlandesgerichten erreichen wegen der deutlich héheren

Streitwerte zwar wesentlich mehr Urteile den Beschwerdewert von 20.000 €. Jedoch sind
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auch hier infolge der Wertgrenze des 8§ 26 Nr. 8 EGZPO ungefahr die Halfte aller 20.577
streitigen Urteile (2003) von der Nichtzulassungsbeschwerde ausgeschlossen. Insgesamt
kann deshalb davon ausgegangen werden, dass es ohne die Beschrankung nach 8§ 26 Nr. 8

EGZPO zu einer deutlich héheren Belastung des Bundesgerichtshofs gekommen waére.

Unter Berilcksichtigung der zurzeit noch angespannten Belastungssituation bei dem Bun-
desgerichtshof einerseits und der dargestellten hypothetischen Entwicklung ohne die Uber-
gangsregelung in 8 26 Nr. 8 EGZPO andererseits erscheint deren Wegfall zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt nicht vertretbar. Vielmehr sollte die Entwicklung fur einen weiteren Zeitraum

von funf Jahren beobachtet werden.

Zu Buchstabe b (8 26 Nr. 9 EGZPO)

§ 26 Nr. 9 Satz 1 EGZPO schlief3t bis zum 31. Dezember 2006 die Mdglichkeit einer Nicht-
zulassungsbeschwerde in Familiensachen aus. Auch mit dieser Ubergangsregelung wollte
der Gesetzgeber der ZPO-Reform einer moglichen Uberlastung des Bundesgerichtshofs

vorbeugen.

Die Reform des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbharkeit — auf der Grundlage des vom Bundesministerium der Justiz im Februar 2006
vorgelegten Gesetzentwurfs (Artikel 1. FamFG-E) — soll dazu fuhren, dass stets eine Ent-
scheidung durch Beschluss erfolgt (8 38 FamFG-E), gegen den unter den Voraussetzungen
des 8 73 FamFG-E die Rechtsbeschwerde eroffnet sein wird. Durch diese Umstellung wird
die Mdoglichkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde nach 8§ 544 ZPO, die nur gegen Beru-
fungsurteile eréffnet ist, entfallen. Es erscheint nicht sinnvoll, die Nichtzulassungsbeschwer-
de gegen Berufungsurteile in Familiensachen fur den kurzen Zeitraum vom 1. Januar 2007
bis zum Inkrafttreten des FamFG zu erdffnen. Dies ware zudem in Anbetracht der oben
(Nummer 1) dargestellten Belastungssituation des Bundesgerichtshofs kaum vertretbar.
Schlieflich wirde eine solche Interimsldsung der mit 8 73 FamFG-E vorgenommenen Wer-

tung widersprechen.

Zu Nummer 2 (8§ 35 EGZPO)

Die Ubergangsregelung stellt sicher, dass eine Anwendung des neuen Restitutionsgrundes
nach 8 580 Nr. 8 ZPO erst fur diejenigen Entscheidungen in Betracht kommt, die nach dem
Inkrafttreten der Gesetzesanderung rechtskraftig abgeschlossen werden (vgl. § 578 Abs. 1
ZPQO). Ohne diese Regelung bestiinde die Gefahr einer unzuldssigen rickwirkenden An-

wendung der Neuregelung.
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Die Statuierung eines neuen Wiederaufnahmegrundes stellt fir die betroffene gegnerische
Partei eine Belastung dar. Diese darf aufgrund der Rechtskraft des zu ihren Gunsten ergan-
genen Urteils grundsatzlich auf dessen Bestand vertrauen. Zwar ist innerhalb der Frist von
funf Jahren des § 586 Abs. 2 Satz 2 ZPO eine Wiederaufnahme maglich, jedoch nur aus den
in den 88 579, 580 ZPO genannten Nichtigkeits- bzw. Restitutionsgriinden. Ein Gesetz, das
rickwirkend einen neuen Restitutionsgrund normiert, greift in einen abgeschlossenen Sach-
verhalt ein (sog. echte Ruckwirkung). Die echte Rickwirkung ist aber grundsétzlich unzulds-
sig. Der Biurger soll sich auf die rechtlichen Grundlagen und Bedingungen seiner Lebensges-
taltung im Rahmen der verfassungsmafigen Ordnung verlassen kdnnen. Sie ist allein beim
Vorliegen zwingender Griunde des gemeinen Wohls oder im Falle eines fehlenden schutz-
wirdigen Vertrauens moglich (vgl. BVerfGE 72, 200, 258). Vorliegend kommt keine der vom
Bundesverfassungsgericht fur die Zulassigkeit echter Rickwirkung entwickelten Fallgruppen
in Betracht (vgl. BVerfGE 13, 261, 272 f; 30, 367, 390 f; 72, 200, 227 f, 260; 88, 384, 404;
97, 67, 81 f; 101, 239; 268; Jarass in: Jarass/Pieroth, GG, 8. Aufl., Art. 20 Rn. 72 m. w. N.).

Zu Artikel 10 (Anderung der Zivilprozessordnung)

Zu Nummer 2 (§ 72 ZPO)

Durch Artikel 2 Nr. 5 des Zweiten Gesetzes zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-
schriften vom 19. Juli 2002 (BGBI. | S. 2674) ist die Vorschrift des 8§ 839a BGB Uuber die Haf-
tung des gerichtlichen Sachverstandigen in das Birgerliche Gesetzbuch eingefiigt worden.
Hiermit wurde ein neuer Haftungstatbestand geschaffen; ein gerichtlicher Sachverstandiger
hat nunmehr — gleichgultig ob er beeidigt wurde oder nicht — stets fur Vorsatz und grobe
Fahrlassigkeit einzustehen, sofern einem Prozessbeteiligten durch eine gerichtliche Ent-
scheidung, die auf dem unrichtigen Gutachten beruht, ein Schaden entsteht (vgl. BR-Drs.
742/01 S. 66).

Nach Mitteilung des Bundesverbandes offentlich bestellter und vereidigter sowie qualifizier-
ter Sachverstandiger e. V. (BVS) ist seit einiger Zeit zu beobachten, dass gerichtlich bestell-
ten Sachverstandigen auf der Grundlage des § 839a BGB in zunehmendem Mal3e von Pro-
zessparteien der Streit verkiindet wird. Eine von dem Bundesministerium der Justiz veran-
lasste Umfrage unter den Landesjustizverwaltungen hat zwar ergeben, dass an den meisten
Gerichten Streitverkiindungen gegen Sachversténdige bislang nur selten oder gar nicht er-
folgt sind. Jedoch wurde auch berichtet, dass derartige Félle stark zugenommen hétten — in
einer Stellungnahme wurde plakativ von einer ,Seuche” gesprochen, die schnell um sich
greife. Soweit derzeit noch keine Zunahme von Streitverkiindungen gegen Sachverstandige

festgestellt worden ist, wurde teilweise die Befiirchtung geaul3ert, dass zukinftig vermehrt



Drucksache 550/06 74

mit derartigen Fallen zu rechnen sei, da die Frage der Zulassigkeit der Streitverkindung in

letzter Zeit eine gesteigerte Aufmerksamkeit in der Fachliteratur erfahre.

Soweit Streitverkiindungen gegeniber gerichtlich bestellten Sachverstandigen zu verzeich-
nen waren, erfolgten diese vielfach, nachdem zuvor ein Befangenheitsantrag der den Streit
verkiindenden Partei gegentber dem Sachverstandigen rechtskraftig abgelehnt worden war.
Dies deutet darauf hin, dass die Partei in diesen Fallen den Streit nicht verkiindete, um die
Interventionswirkung zu erreichen (88 74, 68 ZPO), sondern um das Verhalten des Sachver-

standigen zu beeinflussen oder ihn aus dem Verfahren zu dréangen.

Diese Prozesstaktik hat zu einer Verunsicherung unter den Sachverstandigen gefiihrt. Ne-
ben dem hierdurch ausgeubten Druck, dem es standzuhalten gilt, hat ein gerichtlich bestell-
ter Sachverstandiger auch zu prifen, wie er auf eine gegen ihn gerichtete Streitverkiindung
reagiert. Insbesondere hat er die Entscheidung zu treffen, ob er dem Streitverkiinder nach
8§ 74 Abs. 1 ZPO beitreten sollte, um einen eventuell nachfolgenden Schadensersatzprozess
abzuwehren. Es sind auch Falle bekannt geworden, in denen die Haftpflichtversicherer der
Gutachter Sachverstandige zu einem Beitritt aufgefordert haben. Ein Beitritt ist aber flr den
Sachverstandigen nachteilig. Er wirde hiermit seine Neutralitatspflicht verletzen und kénnte
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden (88 406, 42 ZPO; vgl. BGH, Urteil vom
12. Januar 2006 - VII ZR 207/04). Nach einer erfolgreichen Ablehnung wére sein Gutachten
fur das Urteil nicht mehr verwertbar und er liefe Gefahr, seinen Vergitungsanspruch zu ver-

lieren.

Die Uberwiegende Ansicht in Literatur und Rechtsprechung vertritt zwar die Ansicht, dass
eine Streitverkiindung gegen einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen unzul&ssig ist
(vgl. Bockermann, MDR 2002, 1348; Rickert/Kénig, NJW 2005, 1829; Zdller, 25. Aufl., § 72
Rn. 1; Stein/Jonas, 22. Aufl.,, 8 72 Rn. 3; OLG Koblenz, BauR 2006, 144). Jedoch gibt es
auch Gegenstimmen (vgl. Bockholdt, NJW 2006, 122). Der Bundesgerichtshof hat diese
Frage bislang offen gelassen (Beschluss vom 10. Februar 2005 - VII ZB 22/04; Urteil vom
12. Januar 2006 - VII ZR 207/04). Die hieraus entstehende Unsicherheit fir den Sachver-
standigen wird dadurch verstarkt, dass uber die Zuléassigkeit der Streitverkiindung grund-
satzlich erst in einem eventuellen Folgeprozess zu entscheiden ist. Nur zum Teil wird dem
Gericht des Ausgangsprozesses die Befugnis zugestanden, bereits die Zustellung der als
unzulassig angesehenen Streitverkiindungsschrift abzulehnen (so OLG Koblenz, BauR
2006, 144; grds. ablehnend OLG Celle, IBR 2006, 61).

Die vorgeschlagene Einfigung eines neuen § 72 Abs. 2 ZPO will diese Rechtsunsicherheit
beseitigen, indem klarstellt wird, dass der vom Gericht ernannte Sachverstandige kein Dritter
im Sinne der Vorschrift ist. Da nach § 72 Abs. 1 ZPO nur einem Dritten der Streit verkiindet

werden kann, folgt hieraus zweifelsfrei, dass eine Streitverkiindung gegen den gerichtlich
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bestellten Sachverstandigen unzuléssig ist. Der Entwurf folgt damit der Gberwiegenden An-
sicht in Literatur und Rechtsprechung, die dieses Ergebnis bereits flr die derzeitige Rechts-
lage bejaht. Von den unterschiedlichen in Betracht kommenden Regelungsansatzen er-
scheint die vorgeschlagene negative Legaldefinition am besten geeignet, um das Ziel einer
eindeutigen und damit fur die Prozessbeteiligten versténdlichen Klarstellung zu erreichen.
Der neue Absatz 2 Satz 2 stellt zusatzlich klar, dass die Vorschrift des § 73 Satz 2 ZPO, wo-
nach der Schriftsatz dem Dritten zuzustellen und dem Gegner des Streitverkiinders in Ab-

schrift mitzuteilen ist, keine Anwendung findet.

Auch das Gericht, d. h. der entscheidende Richter bzw. die Richter des entscheidenden Kol-
legiums, ist nach der vorgeschlagenen Gesetzesanderung nicht Dritter im Sinne des § 72
ZPO. Dabei sind unter ,Gericht* auch Teile des Gerichts zu verstehen, so dass etwa eine
Streitverkiindung nur gegentiber dem Berichterstatter ebenfalls ausgeschlossen ist. Richter
und Sachverstandige werden im Hinblick auf die Frage der Zulassigkeit einer gegen sie ge-
richteten Streitverkiindung also gleichbehandelt. Denn es ware fir beide gleichermalfien sys-
temwidrig, sie als Dritte im Sinne des 8 72 ZPO anzusehen (vgl. Béckermann, MDR 2002,
1348; Rickert/Konig, NJW 2005, 1829). Unter einem ,Dritten” versteht man nach dem allge-
meinen Sprachgebrauch einen AuRRenstehenden. Der Richter ist jedoch notwendiger Teil
des Verfahrens und kann daher kein au3enstehender Dritter sein. Entsprechendes gilt fir
den in einer Sache bestellten gerichtlichen Sachverstandigen, da dieser weisungsgebunde-
ner Gehilfe des Gerichts ist (vgl. 8 404a ZPO).

Die mit dem Institut der Streitverkiindung intendierten Zielsetzungen sprechen ebenfalls da-
gegen, Richter und Sachversténdige als Dritte im Sinne des § 72 ZPO anzusehen. Mit der
Streitverkiindung soll ein Dritter von dem Schweben eines Prozesses benachrichtigt werden,
um ihm die Mdglichkeit der Prozessbeteiligung oder -tibernahme zu geben und dem Streit-
verkunder den nachfolgenden Riickgriffprozess gegen den Dritten zu erleichtern (88 74, 68
ZPOQO). Schon die Benachrichtigungsfunktion geht bei einer Streitverkiindung gegen das Ge-
richt und den gerichtlich bestellten Sachverstandigen ins Leere. Auch stellt die Moéglichkeit
der Prozessbeteiligung weder fir das Gericht noch fur den Sachverstéandigen einen gangba-
ren Weg dar: Wie bereits ausgefihrt wurde, ist fir den Sachverstandigen eine Prozessbetei-
ligung nachteilig (Ablehnung wegen Befangenheit, ggf. Verlust des Vergitungsanspruchs).

Ein Richter wéare im Falle seines Beitritts nach 8§ 41 Nr. 1 ZPO ausgeschlossen.

Ihr gesetzliches Ziel der Interventionswirkung gemaf den 88 74 Abs. 3, 68 ZPO kann die
Streitverkiindung in diesen Konstellationen allenfalls in seltenen Ausnahmen erreichen. Im
Hinblick auf einen Regressanspruch gegen den Sachverstandigen aus § 839a BGB geht die
Interventionswirkung regelmaRig ins Leere, weil der Sachverstandige zur Abwendung des

Schadensersatzanspruchs genau das behaupten misste, was durch die Streitverkiindung
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bereits verbindlich festgestellt wurde, ndmlich die Richtigkeit des - auf seinem Gutachten
basierenden - Urteils (vgl. 8 68 Halbs. 1 ZPO). Entsprechendes gilt im Hinblick auf einen
Regressanspruch gegen den Richter aus 8 839 BGB. Soweit Bockholdt (NJW 2006, 122)
argumentiert, der Sachverstdndige konne sich im Folgeprozess gegeniber einer Inan-
spruchnahme aus 8 839a BGB auch damit verteidigen, dass das Urteil des Vorprozesses
trotz Unrichtigkeit des zu Grunde gelegten Gutachtens aus einem anderen Grunde richtig
gewesen sei, durfte ihm dieser Einwand durch 8§ 68 Halbs. 1 ZPO nicht abgeschnitten wer-
den. Denn in Interventionswirkung erwachsen neben dem Entscheidungssatz nur die ,tra-
genden Feststellungen®, d. h. die hinreichenden und notwendigen Bedingungen der Erstent-
scheidung (vgl. Vollkommer, NJW 1986, 264).

Auch eine moégliche Hemmung der Verjahrung des Regressanspruchs rechtfertigt das Inte-
resse der Partei an der Streitverkiindung nicht maf3geblich (so aber Bockholdt a. a. O.). Der
eingefligte Absatz 2 schlief3t lediglich die Hemmung nach § 204 Abs. 1 Nr. 6 BGB aus. Der
Regressanspruch ist auf den Ersatz des durch die unrichtige gerichtliche Entscheidung ent-
standenen Schadens gerichtet, so dass er tatsachlich erst mit der Entscheidung des Erst-
prozesses entstehen und mit der in § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB vorgesehenen Kenntnisnahme
die Verjahrungsfrist beginnen kann. Fur diesen Anspruch nach 8 839a BGB verbleibt es bei
den anderen Mdoglichkeiten des 8 204 Abs. 1 BGB, die Hemmung der Verjahrung durch

Rechtsverfolgung herbeizufiihren.

Festzuhalten bleibt, dass es einer Streitverkiindung gegen das Gericht oder den Sachver-
standigen nicht bedarf, um dem Streitverkinder den Regressanspruch aus § 839 BGB bzw.
§ 839a BGB zu erhalten. Insbesondere benttigt die Partei die Streitverkiindung nicht, um die
Ursachlichkeit des Gutachtens fur die vermeintliche Fehlentscheidung des Erstgerichts in
den Folgeprozess einzufihren. Die Ursachlichkeit ergibt sich vielmehr unmittelbar aus dem
Text der ersten Entscheidung. Demgegenuber hétte die Zulassung einer Streitverkiindung
gegenuber dem gerichtlich bestellten Sachverstandigen die bereits dargelegten negativen
Auswirkungen. Im Ubrigen wirde die Streitverkiindung gegeniiber dem Sachverstandigen
sowie auch gegenuber dem Gericht zu einer - unter Umstanden erheblichen - Verfahrens-
verzogerung fuhren. Die Nachteile der Streitverkiindung Uberwiegen das Interesse der den
Streit verkiindenden Partei so erheblich, dass sie auch fur den Fall, dass mit ihr im Einzelfall

keine rechtsmissbrauchlichen Zwecke verfolgt werden, unterbunden werden sollte.

Andere Prozessbeteiligte als die am Verfahren beteiligten Richter oder gerichtlichen Sach-
verstandigen kénnen grundsatzlich Dritter im Sinne des § 72 Abs. 1 ZPO sein. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass der Klager als Erster und der Beklagte als Zweiter des Verfahrens
nicht zugleich Dritter sein kdnnen; dies versteht sich von selbst und bedarf daher keiner

Klarstellung. Dritter kann jedoch ein Streitgenosse des Verkinders oder des Gegners sein
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(Zoller, ZPO, 25. Aufl.,, 8 72 Rn. 1, 8 66 Rn. 6). Auch Zeugen kann grundséatzlich der Streit
verkiindet werden. Geschieht die Streitverkiindung allerdings in der Absicht, das Aussage-
verhalten des Zeugen zu beeinflussen, wird sie als rechtsmissbrauchlich anzusehen sein.
Dem steht die nunmehr vorgenommene Klarstellung, dass eine Streitverkiindung gegen das
Gericht oder den gerichtlich bestellten Sachverstandigen schon deshalb ausscheidet, weil

sie nicht Dritter sind, nicht entgegen.

Zu Nummer 3 (§ 104 Abs. 1 ZPO)

Es handelt sich um die Behebung eines gesetzgeberischen Versehens. Durch Artikel 1 Nr. 2
b) des Gesetzes Uber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz
(Justizkommunikationsgesetz — JKomG) vom 22. Marz 2005 (BGBI. | S. 837) ist der jetzige
Absatz 2 des § 105 ZPO eingefugt worden. Der frihere Absatz 2 ist nach Artikel 1 Nr. 2 c)
des Gesetzes zu Absatz 3 geworden. Im Gesetzgebungsverfahren wurde tUbersehen, dass
in 8 104 Abs. 1 Satz 2 ZPO auf den (friiheren) 8 105 Abs. 2 ZPO verwiesen wird. Die wegen
der geédnderten Bezeichnung dieses Absatzes erforderliche Folgednderung in 8 104 Abs. 1
Satz 2 ZPO ist daher nachzuholen.

Zu Nummer 4 (8 411 Abs. 1 ZPO)

Die Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens fuhrt oftmals zu einer erhebli-
chen Verlangerung der Verfahrensdauer. An dieser Stelle besteht somit ein besonderes Be-
darfnis fur MaRnahmen der Verfahrensbeschleunigung. Es erscheint daher sachgerecht, die
derzeit in 8 411 Abs. 1 Satz 2 ZPO vorgesehene Kann-Regelung durch eine Soll-Regelung
zu ersetzen und auf diese Weise das gerichtliche Ermessen dahingehend einzuengen, dass
das Gericht dem Sachverstandigen regelmafig eine Frist zu setzen hat, innerhalb derer das
schriftliche Gutachten zu tibermitteln ist. Da die Fristsetzung nach der vorgeschlagenen An-
derung des 8 411 Abs. 1 ZPO kinftig der gesetzliche Regelfall ist, kann nicht der Eindruck
entstehen, in ihr komme ein besonderes Misstrauen gegeniber dem bestellten Sachver-
standigen zum Ausdruck. Insofern stellt die Neuregelung nicht nur eine strengere Vorgabe,
sondern zugleich auch eine Erleichterung fir das Gericht dar, das nicht mehr befiirchten
muss, eine Fristsetzung kénne zu einer atmospharischen Stérung der Zusammenarbeit mit

dem Sachverstandigen fihren.

Lediglich wenn eine Fristsetzung aufgrund besonderer Umstdnde des Einzelfalls nicht
zweckmafig erscheint, soll kiinftig von ihr abgesehen werden kdnnen. In Betracht kame dies
etwa bei einem derart geringen Angebot an qualifizierten Sachverstandigen, dass selbst bei
zu erwartender langer Bearbeitungsdauer durch den bestellten Sachverstéandigen eine Alter-

native nicht gegeben ware.
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Es wird haufig zweckmaliig sein, die Frist zugleich mit der Anordnung der schriftlichen Be-
gutachtung zu setzen. Der Sachverstandige kann dann sogleich mit Eingang des Auftrags
prifen, ob seine Kapazitaten fur eine Erledigung innerhalb der gesetzten Frist voraussicht-
lich ausreichend werden und, wenn dies nicht der Fall ist, das Gericht friihzeitig informieren.
Jedoch verzichtet die vorgeschlagene Regelung darauf, dem Gericht insoweit eine Vorgabe
zu machen. Es soll dem Gericht insbesondere moglich bleiben, die Frist nach Absprache mit
dem Sachverstandigen zu setzen, um hierdurch einen im Einzelfall angemessenen Zeitraum

fur die Erstellung des Gutachtens zu ermitteln und festzulegen.

Der neue § 411 Abs. 1 ZPO stellt im Ubrigen eine sprachlich schlankere Fassung des bishe-
rigen, aus zwei Satzen bestehenden Absatzes dar. Dass der Sachverstandige angesichts
der vom Gericht gesetzten Frist das von ihm unterschriebene Gutachten - rechtzeitig - der
Geschéftsstelle zu Ubermitteln hat, ist eine Selbstversténdlichkeit und braucht nicht geregelt

zu werden.

Zu Nummer 5 (§ 411a ZPO)

Der durch Artikel 1 Nr. 14 des Ersten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz (1. Justizmo-
dernisierungsgesetz) vom 24. August 2004 (BGBI. | S. 2198) eingefugte § 411a ZPO gestat-
tet es, die schriftliche Begutachtung in einem Zivilverfahren durch die Verwertung eines ge-
richtlich eingeholten Sachverstandigengutachtens aus einem anderen Verfahren zu erset-
zen. Als ,anderes Verfahren“ kommt neben einem anderen Zivilverfahren unter anderem
auch ein Strafverfahren in Betracht. Allerdings setzt § 411a ZPO voraus, dass das zu ver-
wertende Gutachten gerichtlich eingeholt wurde; es ist also eine Anordnung durch das Ge-
richt (8§ 72 ff. StPO) erforderlich, die Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutach-
tens durch die Staatsanwaltschaft (§ 161a StPO) fallt nicht in den Anwendungsbereich der
Vorschrift.

Es erscheint sachgerecht, § 411a ZPO auf Gutachten auszuweiten, die die Staatsanwalt-
schaft im Ermittlungsverfahren eingeholt hat. Insbesondere in Verkehrsunfallsachen werden
bei einem Verdacht auf Verkehrsstraftaten haufig unmittelbar nach dem Schadensereignis
seitens der Staatsanwaltschaft aufwandige schriftliche Gutachten gemaR § 161a StPO ein-
geholt, die vielfach fir nachfolgende Zivilrechtsstreitigkeiten von Bedeutung sein und hier
eine Verfahrensbeschleunigung herbeifihren kénnen. Da sie zu einem sehr frihen Zeitpunkt
erstellt werden, sind sie auRerdem fir eine Feststellung der entstandenen Schéaden beson-
ders geeignet und dienen damit dem Opferschutz. Daher sollte die Verwertungsmdaglichkeit
nach 8§ 411a ZPO sich auch auf diese Gutachten erstrecken, zumal von einer grundsatzli-
chen Gleichwertigkeit von Gutachten, die im Strafverfahren von Seiten des Gerichts und von

Seiten der Staatsanwaltschaft eingeholt werden, ausgegangen werden kann.



79 Drucksache 550/06

Die an dem Ermittlungsverfahren bzw. dem spéteren Hauptverfahren nicht beteiligte Partei
wird durch die vorgeschlagene Ergdnzung nicht unangemessen benachteiligt. Denn vor der
Verwertung des Gutachtens ist den Parteien unter Ubersendung von Abschriften des Gut-
achtens Gelegenheit zur AuBerung zu geben (Zoller, ZPO, 25. Aufl., § 411a Rn. 4). Zudem
bleiben die Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte der Parteien aus den Vorschriften Uber den
Beweis durch Sachverstdndige nach den 88 402 ff. ZPO durch die Verwertungsmaglichkeit
gemal 8§ 411a ZPO unberihrt (BT-Drs. 15/1508 S. 20). Insbesondere ist das Gericht daher
auf Antrag einer Partei regelmaRig verpflichtet, den Sachverstandigen zur Erlauterung sei-
nes schriftlichen Gutachtens zu laden (vgl. BGH NJW-RR 2001, 1431). Die Partei, die das
staatsanwaltschaftlich eingeholte Gutachten mangels friherer Verfahrensbeteiligung nicht
kannte, hat daher ausreichend Gelegenheit, es zu lesen und zu bewerten und dem Sachver-

stéandigen Fragen zu stellen.

Zu Nummer 6 (8 580 ZPO)

Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) hat weder die Kompetenz,
Rechtsnormen fiir nichtig zu erklaren, noch die Mdglichkeit, Urteile der nationalen Gerichte
aufzuheben, durch die Rechte der Konvention verletzt werden. Er stellt lediglich eine Verlet-
zung der Rechte aus der Konvention fest. Die Entscheidungen des EGMR haben jedoch
bindende Wirkung. Dies folgt aus Artikel 46 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK): ,Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in
allen Rechtssachen, in denen sie Partei sind, das endgultige Urteil des Gerichtshofs zu be-
folgen.” Der Konventionsstaat ist verpflichtet, die Konventionsverletzung abzustellen und
Ersatz fur die Folgen zu leisten. Die Uberwachung dieser Verpflichtung erfolgt durch das
Ministerkomitee (Artikel 46 Abs. 2 EMRK).

Soweit die Entscheidung des Gerichtshofs lediglich in die Zukunft weist, ist ihre Umsetzung
regelmafig unproblematisch. Die Konventionsverletzung ist zu beenden, eine Wiederholung
ist zu unterlassen. Schwierigkeiten ergeben sich dann, wenn die Konventionsverletzung ei-
nen abgeschlossenen Sachverhalt betrifft bzw. nicht allein durch zukinftige Anderungen
abgestellt werden kann. Denn bei rechtskraftigen Gerichtsurteilen ist der Staat durch die
Rechtskraft gebunden; das die Konventionsverletzung feststellende Urteil des EGMR durch-
bricht die Rechtskraft nicht. Eine Aufhebung des Urteils ist nur in den Fallen der ausdrticklich

geregelten Wiederaufnahme mdglich.

Einen spezifischen Wiederaufnahmegrund fir den Fall, dass der EGMR eine Konventions-
verletzung festgestellt hat, kennt bislang nur die Strafprozessordnung (8 359 Nr. 6 StPO).
Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist in diesem Fall zulassig, wenn das Urteil auf der

Konventionsverletzung beruht. Ein solcher, grundsétzlich alle Konventionsverletzungen um-
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fassender Wiederaufnahmegrund fehlt im Zivilprozess. Zwar gibt es Auffassungen in der
Literatur, die in analoger Anwendung insbesondere des 8 580 Nr. 7 lit. b ZPO einer Ent-
scheidung des EGMR die Qualitat eines Wiederaufnahmegrundes zukommen lassen wollen
(vgl. etwa Stein/Jonas, ZPO, 21. Aufl., Vorb. § 578 Rn 58 m. w. N. in Fn. 134; Zdller, ZPO,
25. Aufl., Einl. Rn. 136). In der Rechtsprechung ist der Vorschlag einer analogen Anwen-
dung des Wiederaufnahmerechts jedoch auf Ablehnung gesto3en (vgl. etwa OLG Dresden,
VIZ 2004, 459; OLG Brandenburg, VIZ 2004, 525). Das Bundesverfassungsgericht hat die
Ablehnung einer erweiternden Auslegung der Regelungen zur Wiederaufnahme in seinem
Nichtannahmebeschluss vom 17. August 2004 zu dem Aktenzeichen 1 BvR 1493/04 als in

verfassungsrechtlicher Hinsicht unbedenklich angesehen.

Nur bei bestimmten Verletzungen des Rechts auf ein faires Verfahren (Artikel 6 EMRK) be-
steht auch im Zivilprozess die Mdglichkeit der Wiederaufnahme. Dies gilt jedenfalls insoweit,
als einzelne Verletzungen des Rechts auf ein faires Verfahren gemaf Artikel 6 EMRK mit
den in der Zivilprozessordnung benannten Wiederaufnahmegriinden Ubereinstimmen. Zu
nennen sind hier insbesondere die Wiederaufnahmegrtinde fir eine Nichtigkeitsklage geman
8§ 579 Abs. 1 ZPO (keine vorschriftsmafRige Besetzung des Gerichts, Mitwirkung eines kraft
Gesetzes ausgeschlossenen Richters am Verfahren, Mitwirkung eines wegen Besorgnis der
Befangenheit abgelehnten Richters, keine vorschriftsmafiige Parteivertretung). Artikel 6
Abs. 1 EMRK und 8 579 ZPO sind jedoch nicht deckungsgleich.

Es kann also dazu kommen, dass der EGMR eine Konventionsverletzung feststellt, aber das
die Konvention verletzende rechtskraftige Urteil nicht aus der Welt geschafft werden kann.
Der Beschwerdefiihrer muss sich in diesen Fallen grundsatzlich mit der Feststellung der
Rechtsverletzung und einem etwaigen Entschadigungsanspruch gem. Artikel 41 EMRK be-
gnugen. Nicht in jedem Fall wird die Rechtsverletzung jedoch auf diese Weise vollstandig

bzw. befriedigend behoben werden kénnen.

Mit der vorgeschlagenen Erganzung des § 580 ZPO wird Abhilfe geschaffen, so dass kiinftig
auch die Zivilprozessordnung einen spezifischen Wiederaufnahmegrund fur den Fall, dass
der EGMR eine Konventionsverletzung festgestellt hat, enthalten wird. Durch die Verweise
auf die Wiederaufnahmegriinde der Zivilprozessordnung wird sich diese Erg&nzung auch auf
andere Verfahrensordnungen auswirken (vgl. 88 79 ArbGG, 179 SGG, 153 VwGO, 134
FGO; s. auch § 51 FamFG-E).

Die EMRK und auch das deutsche Verfassungsrecht verpflichten zwar nicht dazu, eine Wie-
deraufnahme zu ermdglichen. Der Gerichtshof weist in standiger Rechtsprechung darauf hin,
dass der beklagte Staat frei ist, diejenigen Mittel zu wahlen, mit denen er seiner Verpflich-
tung aus Artikel 46 EMRK nachkommen will, vorausgesetzt, dass diese Mittel vereinbar sind

mit den im Urteil des Gerichtshofs genannten Schlussfolgerungen (Urteil des EGMR vom
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8. Juli 2003, Lyons ./. VK, EUGRZ 2004, 777, 778). Es sind aber durchaus Falle denkbar, in
denen die Konventionsverletzung nur durch eine Wiederaufnahme beendet bzw. auf befrie-
digende Weise abgestellt werden kann. Hierauf weist auch die Empfehlung Nr. R (2000)2
des Ministerkomitees des Europarats vom 19. Januar 2000 hin, in der die Mitgliedstaaten
ausdricklich dazu aufgerufen werden, die Wiederaufnahme des Verfahrens in ihren nationa-
len Rechtsordnungen vorzusehen. Die Mdéglichkeit der Wiederaufnahme habe sich in be-
stimmten Fallen als das effektivste, wenn nicht einzige, Mittel der vollstandigen Abhilfe bei

einer Konventionsverletzung gezeigt (restitutio in integrum).

Vorstellbar sind auch Entscheidungen des EGMR, mit denen dieser neben einem Feststel-
lungsanspruch konkrete Weisungen ausspricht, deren Befolgung von der Beseitigung der
entgegenstehenden Rechtskraft abhangig ware (vgl. z. B. die in der Entscheidung des
EGMR vom 8. April 2004, Nr. 198ff, 203 - Assanidze ./. Georgien - ausgesprochene Anwei-
sung der Freilassung). Hier ware der Konventionsstaat gemaf’ Artikel 46 EMRK letztlich
doch gehalten, die Konventionsverletzung durch eine Wiederaufnahme des Verfahrens ab-

zustellen.

Der oben genannten Empfehlung Nr. R (2000)2 des Ministerkomitees des Europarats sind
bereits einige Staaten gefolgt und haben die Wiederaufnahme nach einer Entscheidung des
EGMR in ihren nationalen Zivilprozessordnungen vorgesehen (z. B. Norwegen, Schweiz,
Bulgarien, Kroatien, Litauen, Rumanien, Slowakische Republik, Tirkei, Ukraine). Der Unte-
rausschuss DH-PR (Committee of Experts for the Improvement of Procedures for the Protec-
tion of Human Rights) des Europarates hat sich zuletzt vom 7. bis 10. Marz 2006 im Rahmen
eines Follow-up mit dieser Empfehlung des Ministerkomitees befasst und sich dafiir ausge-
sprochen, die Mitgliedstaaten zu ermutigen, entsprechende Wiederaufnahmemaglichkeiten
fur Zivil- und Verwaltungsverfahren vorzusehen. Der Lenkungsausschuss Menschenrechte
des Europarats (CD-DH) hat den Bericht des Unterausschusses in seiner 62. Sitzung im
April 2006 angenommen. Mit der vorgeschlagenen Erganzung des § 580 ZPO wird sich
Deutschland in die Reihe derjenigen Staaten einreihen, die der Empfehlung des Ministerko-
mitees des Europarats bereits gefolgt sind und damit in besonderem MaRRe dem Prinzip ei-

ner konventionsfreundlichen Ausgestaltung des innerstaatlichen Rechts entsprochen haben.

Dass der neue § 580 Nr. 8 ZPO die Justiz UberméRig belasten wird, ist in Anbetracht der
geringen Anzahl der Falle nicht zu erwarten. Dem grundsétzlich schutzwirdigen Vertrauen
eines Dritten — hier der Gegner des Ausgangsverfahrens — in die Rechtskraft der nationalen
Entscheidung kann dadurch Rechnung getragen werden, dass die Bundesregierung diesen
von einer anhangigen Individualbeschwerde beim EGMR unterrichtet und ihn auf die Mog-

lichkeit der Drittbeteiligung und gegebenenfalls auch der Wiederaufnahme hinweist.
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Die Neuregelung ist im Wortlaut identisch mit dem Wiederaufnahmegrund nach § 359 Nr. 6
StPO. Dies steht nicht nur in Ubereinstimmung mit der uibergeordneten Zielsetzung einer
groRtmaoglichen Angleichung der Verfahrensordnungen, sondern ist auch in der Sache an-
gemessen. Ebenso wie im Strafprozess sollte nicht jede Konventionsverletzung eine Wie-
deraufnahme rechtfertigen, sondern vielmehr Voraussetzung sein, dass das Urteil auf dem
von dem EGMR festgestellten Versto3 beruht. Dies entspricht den Voraussetzungen, unter
denen nach § 545 Abs. 1 ZPO im Revisionsverfahren eine Verletzung des Rechts mit Erfolg

gerugt werden kann.

Die Restitutionsklage nach § 580 Nr. 8 ZPO-E ist bei dieser Ausgestaltung auch dann zulas-
sig, wenn der EGMR dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung nach Artikel 41 EMRK
zugesprochen hat. Es erscheint nicht sachgerecht, die Regelung dahingehend auszugestal-
ten, dass eine Wiederaufnahme von vornherein in allen Fallen ausgeschlossen ist, in denen
der EGMR eine Entschéadigung (sei es auch nur in geringer Héhe) zugesprochen hat. Denn
hierdurch wiirden die Entscheidungsmdglichkeiten des Gerichtshofs faktisch eingeschrankt,

was weder interessengerecht noch international vermittelbar wére.

Die Einschéatzung, ob eine Entschadigung notwendig ist und ob es dem Beschwerdeflihrer
insbesondere zuzumuten ist, erneut im staatlichen Recht gegebene Rechtsbehelfe auszu-
schopfen, obliegt geman Artikel 41 EMRK dem EGMR. Der Gerichtshof kann die Mdglichkeit
einer Wiederaufnahme als ausreichende Wiedergutmachung ansehen bzw. dem Beschwer-
defuihrer deswegen eine deutlich geringere Entschadigung zusprechen. Er kann eine Ent-
schadigung auch hilfsweise zusprechen, namlich z. B. fur den Fall, dass die in erster Linie
angeordnete Riickgabe einer enteigneten Sache binnen bestimmter Frist nicht geschieht
(Urteil des EGMR vom 31.10.1995, Papmichalopoulos ./. Griechenland, Nr. 50); bei dieser
Beurteilung wird der EGMR auch die Moglichkeit und eventuelle Dauer eines Wiederauf-
nahmeverfahrens beriicksichtigen. Eine Restitutionsklage, die nach deutschem Zivilprozess-
recht nur dann zulassig ware, wenn der Gerichtshof Gberhaupt keine Entschadigung gemaf
Artikel 41 EMRK zugesprochen hat, wirde die Entscheidungsmdoglichkeiten des Gerichts-
hofs insofern einschrénken, als er bei Verfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland nur
die Mdglichkeit hatte, entweder selbst eine Entschadigung in voller Héhe zuzusprechen oder

auf die Wiederaufnahme zu verweisen.

Die eventuelle Zahlung einer Entschadigung kann und wird das Gericht, vor dem das Wie-
deraufnahmeverfahren stattfindet, in geeigneten Fallen beriicksichtigen. Insoweit gelten die
allgemeinen schuldrechtlichen Erwégungen, so dass beispielsweise bei einer Schmerzens-
geldklage zu prifen sein wird, inwieweit eine durch den EGMR zugesprochene Entschadi-

gung bereits einen Ausgleich flr erlittene Schmerzen und Leiden darstellt.
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Zu Nummer 7 (8 658 ZPO)

Gemal § 690 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E sollen Rechtsanwalte verpflichtet werden, Mahnantrége
nur in maschinell lesbarer Form einzureichen. Diese Regelung soll im vereinfachten Unter-
haltsverfahren keine Anwendung finden, da den Gerichten fur das vereinfachte Unterhalts-
verfahren — im Gegensatz zum Mahnverfahren — kein Automationsprogramm zur Verfigung
steht und eine automatisierte Weiterverarbeitung elektronisch eingereichten Antrage daher

nicht moglich ist.

Zu Nummer 8 (8§ 690 Abs. 3 ZPO)

Im Jahr 2004 wurden im Rahmen des automatisierten gerichtlichen Mahnverfahren bundes-
weit 8,2 Mio. Antrage auf Erlass eines Mahnbescheids eingereicht, davon rund 5,6 Mio. im
Wege des elektronischen Datenaustauschs und rund 2,6 Mio. in Papierform als so genannte
Belegantrage. Von den Belegantréagen wurden etwa zwei Drittel (1,7 Mio.) durch Prozessver-
treter eingereicht, davon ca. 90% (1,5 Mio.) durch Rechtsanwélte und ca. 5% (0,1 Mio.)

durch Rechtsbeistande.

Die Vorgabe nach § 689 Abs. 1 Satz 3 ZPO, dass bei einer maschinellen Bearbeitung Ein-
gange spatestens an dem Arbeitstag erledigt sein sollen, der dem Tag des Eingangs folgt,
kann bei Belegantrdgen wegen der hier notwendigen Datenerfassung regelmé&iig nicht ein-
gehalten werden. Die Erfassung erfolgt Uberwiegend tber Scanner mit manueller Nachbear-
beitung, zum Teil auch durch manuelle Dateneingabe. AuRerdem ist bei Belegantrdgen die
durchschnittliche Datenqualitat deutlich schlechter als bei im Wege des elektronischen Da-
tenaustauschs udbermittelten Antrdgen, u. a. deshalb, weil es bei Belegverfahren auf Seiten
der Antragsteller kaum automatisierte Plausibilitatskontrollen durch Mahnsoftware gibt. Mo-
nierungen ziehen aber einen erhdhten Bearbeitungsaufwand und zusétzliche Sachkosten
nach sich. Eine Reduzierung der Belegquote wiirde also in zweifacher Hinsicht zu einer Ver-
fahrensverkurzung fuhren. Zudem ware dies im Hinblick auf das Ubergeordnete Ziel, den

elektronischen Rechtsverkehr in allen Verfahrensarten zu fordern, erstrebenswert.

Es ist nicht zu erwarten, dass es ohne gesetzgeberische MaRhahmen in absehbarer Zeit zu
einer splirbaren Reduzierung der Belegantrdge k&me. Trotz intensiver Informationsarbeit
seitens der Justiz konnte die bundesdurchschnittliche Quote der Antragstellungen im Wege
des elektronischen Datenaustauschs im Jahr 2004 gegentiber dem Vorjahr lediglich um 0,13
Prozentpunkte - von 68,07% auf 68,2% - gesteigert werden. Es erscheint daher sachge-
recht, die Einreichung eines Mahnantrags in maschinell lesbarer Form fiir Rechtsanwalte
verbindlich vorzuschreiben. Dies wird zu einer Reduzierung der Anzahl der Belegantrage

von derzeit 2,6 Mio. auf kinftig etwa 1,1 Mio. fuhren. Da mit den Rechtsanwalten die Haupt-
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gruppe der berufsmafigen Prozessvertreter erfasst ist, wird sich dies auch positiv auf die

Infrastruktur fir den allgemeinen elektronischen Rechtsverkehr auswirken.

Der Entwurf sieht davon ab, auch Rechtsbeistdnde zu erfassen. Die Anzahl der von den
Rechtsbeistanden im Jahr 2004 eingereichten Belegantrage féllt nicht nennenswert ins Ge-
wicht (0,1 Mio. im Vergleich zu 1,5 Mio. von den Rechtsanwalten eingereichten Belegantra-
gen). Aufgrund des Umstands, dass der Rechtsbeistandsberuf im Jahre 1980 geschlossen
wurde, wird sich diese Zahl in den ndchsten Jahren weiter reduzieren. Ein dringendes Be-
dirfnis, auch die Rechtsbeistande kiinftig zur Antragstellung in maschinell lesbarer Form zu

verpflichten, besteht danach nicht.

Fir Rechtsanwélte hingegen soll die Verpflichtung zur elektronischen Antragstellung auch
dann gelten, wenn sie — ausnahmsweise — in eigener Sache tatig werden. Es macht auch im
Hinblick auf die Erstattung der Gebuhren und Auslagen keinen Unterschied, ob der Anwalt
sich selbst oder einen Mandanten vertritt (8 91 Abs. 2 Satz 3 ZPO). Der Rechtsanwalt in
eigener Sache wird im Ergebnis so gestellt, als ware er gegen Entgelt tatig geworden. In
Anbetracht dessen ware es nicht gerechtfertigt, ihn von den Verpflichtungen seiner Berufs-
gruppe freizustellen. Hinzu kommt, dass anderenfalls die Gefahr bestiinde, dass die Ver-

pflichtung zur elektronischen Antragstellung durch Inkassoabtretungen umgangen wird.

Die vorgeschlagene Neufassung des 8 690 Abs. 3 ZPO verzichtet auf eine Harteklausel fur
besondere Falle. Sie wére in einem automatisierten Mahnverfahren nicht praktikabel. Zudem
ist davon auszugehen, dass bis zum Inkrafttreten der Gesetzesénderung (vgl. Artikel 27) das
so genannte Barcodeverfahren entwickelt und lberall einsetzbar sein wird. Bei diesem Ver-
fahren wird mit Hilfe eines Internet-Formulars ein elektronischer Datensatz erstellt, im Bar-
codeformat auf Standardpapier ausgedruckt, unterschrieben und per Post an das zustandige
Mahngericht Ubermittelt. Auch hierbei handelt es sich um einen Antrag in maschinell lesbarer
Form im Sinne des § 690 Abs. 3 ZPO-E. Die Daten werden vom Gericht Giber Scanner (ohne
manuelle Nachbearbeitung) erfasst, in das Host-Verfahren eingespielt und weitgehend au-
tomatisiert bearbeitet. Der Antragsteller bengtigt fur die Antragstellung nur einen PC mit In-
ternetanschluss und einen Drucker. Beides wird regelmaf3ig vorhanden sein; notfalls stehen
offentliche Nutzerplatze zur Verfigung. Rechtsanwalte wirden also nicht zur Anschaffung
einer Signaturkarte mit Lesegerate gezwungen, sondern kénnten auf diese Form des elekt-

ronischen Datenaustauschs ausweichen.

Darlber hinaus werden etwaige Harten im Einzelfall auch durch das zeitlich verzdgerte In-
krafttreten der Regelung abgemildert; der Zeitraum von zwei Jahren bis zum Inkrafttreten der
Gesetzesanderung stellt eine angemessene Ubergangsregelung dar (vgl. die Ausfiihrungen
Zu Artikel 27).



85 Drucksache 550/06

Zu Nummer 9 (8§ 795a und 8§ 795b ZPO)

Gemal § 795 ZPO sind auf die Zwangsvollstreckung aus gerichtlichen Vergleichen im Sinne
des 8 794 Absatz 1 Nr. 1 ZPO die Vorschriften der 88 724 bis 793 ZPO entsprechend anzu-
wenden. Aufgrund dessen ist fiur die Erteilung der Vollstreckungsklausel grundsatzlich der
Urkundsbeamte der Geschéftsstelle zustandig (8 724 Absatz 2 ZPO). Hangt jedoch die Voll-
streckung ihrem Inhalt nach von dem durch den Glaubiger zu beweisenden Eintritt einer an-
deren Tatsache als der Leistung einer Sicherheit ab, ist der Rechtspfleger fiir die
Klauselerteilung zustandig (8 726 Absatz 1 ZPOi. V. m. § 20 Nr. 12 RPfIG).

Bei der Vollstreckbarerklarung von gerichtlichen Vergleichen, deren Wirksamkeit ausschlie3-
lich vom Eintritt einer sich aus der Verfahrensakte ergebenden Tatsache abhéangig ist, wie
insbesondere bei einem unter einem Widerufsvorbehalt geschlossenen Vergleich oder auch
bei einem unter der aufschiebenden Bedingung des Eintritts der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils geschlossenen Unterhaltsvergleich, ist die gerichtliche Praxis in der Vergan-
genheit regelmafig von der Anwendung der Grundnorm des § 724 Absatz 2 ZPO und damit
von der Zustandigkeit des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle ausgegangen. Entspre-

chendes qilt fur die Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit.

Dieser Handhabung, hat das Bundesarbeitsgericht in seinem Beschluss vom 5. November
2003 (Az.: 10 AZB 38/03; u. a. veroffentlicht in NJW 2004, 701) widersprochen. In den mal3-
geblichen Fallen hat das BAG unter Hinweis auf 8 726 ZPO eine Zustandigkeit des Rechts-

pflegers angenommen.

In der Judikatur der Oberlandesgerichte ist die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts teils

auf Zustimmung, teils auf Ablehnung gestolZen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung des neuen § 795b ZPO soll entsprechend dem Bediirfnis
der gerichtlichen Praxis nach einer ganzheitlichen, effizienten und Ressourcen sparenden
Aufgabenerledigung nunmehr klargestellt werden, dass fur die Erteilung der Vollstreckungs-
klausel bei gerichtlichen Vergleichen, deren Wirksamkeit ausschlie3lich vom Eintritt einer
sich aus der Verfahrensakte ergebenden Tatsache abhangig ist, der Urkundsbeamte der
Geschéftsstelle zustandig ist. Die Regelung steht in Zusammenhang mit den Vorschriften in
§ 724 Absatz 2, § 797 Absatz 1, § 797a Absatz 1 ZPO. Sie erfasst insbesondere die beiden
in der Praxis wichtigsten Fallgestaltungen, namlich den unter Widerufsvorbehalt geschlosse-
nen Vergleich und den unter der aufschiebenden Bedingung der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils geschlossenen Unterhaltsvergleich. Durch das Wort "ausschlieR3lich" wird klar-
gestellt, dass fur den Fall, dass die Wirksamkeit des Vergleichs von anderen als den ge-
nannten Tatsachen abhangt, die allgemeinen Zusténdigkeitsregelungen der 88 726 ff ZPO,
20 Nr. 12 RP1IG eingreifen.
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Der Regelungsvorschlag lehnt sich an § 724 Absatz 2 ZPO an. Soweit der Rechtsstreit - wie
z. B. in den Féllen eines Teilvergleichs oder einer Beschwerde Uber eine Nebenentschei-
dung - bei einem hdheren Gericht anhangig ist, soll - wie nach § 724 Absatz 2 2. Halbsatz
ZPO - aus Griinden der Beschleunigung und Effizienz fir die Erteilung der vollstreckbaren

Ausfertigung der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle dieses Gerichts zustandig sein

Zu Nummer 10 (§ 845 ZPO)

§ 845 ZPO enthalt bisher keine Regelung, wie zu verfahren ist, wenn ein Gerichtsvollzieher
eine Vorpfandungsbenachrichtigung nach § 845 Abs. 1 Satz 1 ZPO an einen im Ausland
wohnhaften Schuldner zuzustellen hat. Da die Vorpfandung gemafld § 845 ZPO und die
Pfandung nach § 829 ZPO strukturell gleich gelagert sind, sollte auch hinsichtlich der Zustel-
lung an einen im Ausland befindlichen Schuldner ein einheitliches Verfahren zur Anwendung

kommen. Die Gesetzesanderung stellt dies klar.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gesetzes liber die Zwangsversteigerung und die

Zwangsverwaltung)

Zu Nummer 1 (8§ 3 ZVG)

8§ 3 ZVG wird an § 175 ZPO angeglichen. Dies dient der Beschleunigung und Vereinfachung

des Verfahrens.

Zu Nummer 2 (8§ 30c ZVG)

§ 765a ZPO ist als Generalklausel bei jedem Verfahren der Zwangsvollstreckung anwendbar
und folgt aus den grundlegenden Gedanken von Treu und Glauben. Ein gesetzlicher Aus-
schluss wiirde dem zuwider laufen. Die Norm ist wegen ihres Ausnahmecharakters eng aus-
zulegen. Die Anwendbarkeit des § 765a ZPO erfordert das Vorliegen einer Zwangsvollstre-
ckungsmafRnahme, die unter voller Wirdigung des Schutzbedurfnisses des Glaubigers we-
gen ganz besonderer Umstande fir den Schuldner eine mit den guten Sitten unvereinbare
Harte bedeutet. Eine solche kann auch nach einer erneuten Einstellung gemaf § 30c Absatz
1 ZVG vorliegen. Die Streichung des 8 30c Abs. 2 ZVG dient deshalb der Rechtssicherheit.
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Zu Nummer 3 (8 38 ZVG)

Mit der Anderung des § 38 ZVG wird die Méglichkeit der Nutzung moderner Informations-
und Kommunikationsmdaglichkeiten ausdrtcklich fur die Veroffentlichung von Wertgutachten
zugelassen. Dies dient der Verbesserung der Verwertungsmaoglichkeiten im Zwangsverstei-

gerungsverfahren.

Zu Nummer 4 (8§ 49 ZVG)

Der Ersteher hat nach § 49 Abs. 1 ZVG im Verteilungstermin das Bargebot durch Barzah-
lung zu begleichen. Absatz 3 dieser Vorschrift ermdglicht die unbare Zahlung. In der Praxis
wird das Bargebot bereits heute in der Regel durch Uberweisung oder Einzahlung auf ein
Konto der Gerichtskasse vor dem Verteilungstermin entrichtet. Mit den vorgeschlagenen

Anderungen soll die Moglichkeit der Barzahlung ausgeschlossen werden.

Die Verwendung der Legaldefinition ,Bargebot" soll dennoch beibehalten werden, da dieser
Begriff als Unterscheidung des Teils des Meistgebots, der durch Zahlung zu entrichten ist, in

Rechtsprechung und Literatur manifestiert ist. Eine Anderung empfiehlt sich daher nicht.

Zu Nummer 5 (88 57c, 57d ZVG)

Die 88 57c und 57d ZVG wurden durch Gesetz vom 20. August 1953 (BGBI. | S. 952) unter
dem Eindruck der wirtschaftlichen Situation wahrend des Wiederaufbaus nach dem Zweiten
Weltkrieg zum Schutz der so genannten Aufbaumieter geschaffen und beschréanken das
Kindigungsrecht des Erstehers gemal 8 57a ZVG. Die Normen haben lhre Bedeutung in
der heutigen Zeit verloren. Auch um eventuellen Missbrauch zu verhindern, sind sie aufzu-

heben.

Zu Nummer 6 (8 68 ZVG)
Zu Buchstabe a

Die Anderungen sind Folge der Abschaffung der baren Sicherheitsleistung (vgl. Begriindung

zu Nummer 7).

Zu Buchstabe b

Dem Bieter soll es auch nach Abschaffung der baren Sicherheitsleistung mdglich bleiben,
bei verlangter erhohter Sicherheitsleistung nach 8 68 Abs. 2 oder 3 ZVG wirksame Gebote

abgeben zu kdnnen.
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Zu Nummer 7 (8 69 ZVG)

Nach § 67 konnen Beteiligte unter bestimmten Voraussetzungen von dem Bieter Sicher-
heitsleistung (10 % des Verkehrswerts des zu versteigernden Grundstiicks) verlangen. § 69
geht derzeit von dem Grundsatz der baren Sicherheitsleistung aus und ermdglicht dartber
hinaus bestimmte Formen der unbaren Sicherheitsleistung. Mit den vorgeschlagenen Ande-
rungen soll die bare Sicherheitsleistung ausgeschlossen werden und ausschlieZlich die un-

bare Sicherheitsleistung zuléassig sein.

Zu Nummer 8 (§ 70 ZVG)

Die Anderung ist Folge der vorgesehenen Anderungen des § 69 ZVG.

Zu Nummer 9 (§ 72 ZVG)

Die Erganzung wird als Folge von § 68 Abs. 4 ZVG erforderlich, da sonst bei Nichtleistung
der erhéhten Sicherheitsleistung bis zum Zuschlagstermin kein wirksames Gebot vorliegen
wuirde, dem der Zuschlag erteilt werden konnte. Die vorgeschlagene Verfahrenweise ent-
spricht derjenigen bei Einzel- und Gesamtausgeboten (88 63 und 64 ZVG). Auch in diesem

Fall bleiben mehrere Gebote bis zur Zuschlagsentscheidung wirksam.

Zu Nummer 10 (8 75 ZVG)

Die vorgeschlagene Anderung schlieRt auch fiir den Fall einer Zahlung des Schuldners oder
eines Dritten, der berechtigt ist, den Glaubiger zu befriedigen, eine bare Zahlung an das Ge-
richt aus. Die Regelung orientiert sich an den 8§ 775 Nr. 5und 8§ 776 ZPO.

Zu Nummer 11 (8 83 ZVG)

8§ 83 bedarf infolge der Einfligung des § 68 Abs. 4 ZVG ebenfalls der Ergénzung.

Zu Nummer 12 (8 85 ZVG)

Die Anderung ist Folge der vorgesehenen Anderung des § 49 ZVG.

Zu Nummer 13 (8 105 ZVG)

Die Anderung ist Folge der vorgeschlagenen Anderung des § 69 ZVG.
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Zu Nummer 14 (8§ 107 ZVG)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll im Interesse der Bietinteressenten erreicht werden,
dass Sicherheitsleistungen der Bieter nicht mehr im férmlichen Hinterlegungsverfahren, son-
dern durch Uberweisung an die Gerichtskasse geleistet werden. Damit kann die Zeit bis zur

Ruckzahlung nicht mehr bendtigter Betrage deutlich verkiirzt werden.

Zu Nummer 15 (8 117 ZVG)

Mit der Anderung soll die Barzahlung des zu verteilenden Erléses ausgeschlossen werden.

Zu Nummer 16 (8 128 ZVG)

Soweit das Bargebot vom Ersteher nicht berichtigt wird, ist gemaR 8§ 118 Abs. 1 ZVG der
Teilungsplan dadurch auszufihren, dass die Forderungen der nach dem Teilungsplan Be-
rechtigten gegen den Ersteher auf diese Ubertragen werden. Gemall § 128 Abs. 1 Satz 1
ZVG ist in dem Umfang, in dem die Forderungen Ubertragen werden, fur diese eine Siche-

rungshypothek an dem Grundbesitz mit dem Rang des Anspruchs einzutragen.

Bei jeder erneuten Zwangsversteigerung des gleichen Grundstiicks - also nicht nur im Falle
der Widerversteigerung gemaf 8§ 133 ZVG - sind die nach § 128 ZVG eingetragenen Siche-
rungshypotheken durch Zahlung zu decken. Sie sind demgemal im Bargebot (8 49 ZVG) zu
beriicksichtigen. Die vorgeschlagene Neufassung des 8§ 128 Abs. 4 ZVG stellt dies Klar.

Zu Nummer 17 (8 169 ZVG)

Die Anderungen sind Folge der vorgesehenen Anderung des § 49 ZVG.

Zu Nummer 18 (8§ 186 ZVG)

Die Ubergangsregelung soll sicherstellen, dass fiir bereits laufende Verfahren den Zah-
lungspflichtigen und denjenigen, die eine Sicherheitsleistung zu erbringen haben, geniigend

Zeit verbleibt, sich auf die AusschlieBung der Barzahlung einzustellen.

Zu Nummer 19 (88 82, 88, 103, 105, 116, 118, 132, 144 ZVG)

Die Anderungen sind Folge der vorgesehenen Anderung des § 69 ZVG.
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Zu Artikel 12 (Anderung des Gesetzes zur Einfiihrung von Kapitalanleger-Muster-

verfahren)

Nach Artikel 9 Abs. 2 des Gesetzes zur Einfihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren tritt
das Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz (Artikel 1 dieses Gesetzes) am 1. November
2010 aulBer Kraft; gleichzeitig gelten die auf den Artikeln 2 bis 8 beruhenden Teile der dort
geadnderten Rechtsvorschriften wieder in ihrer bis zum 1. November 2005 geltenden Fas-

sung; eingefiigte oder angefligte Regelungen treten zu diesem Zeitpunkt aulRer Kraft.

Diese Regelung wirde dazu fuhren, dass die in den Artikeln 2 bis 8 gednderten Vorschriften
(u.a. die ZPO, das GKG, das GVG, das JVEG) zum 1. November 2010 wieder in ihrer bis
zum 1. November 2005 geltenden Fassung in Kraft treten. Damit wirden aber nicht nur die
Anderungen durch das Gesetz zur Einfihrung von Kapitalanleger-Musterverfahren riickgéan-
gig gemacht, sondern alle bis 1. November 2010 erfolgten Anderungen. Es wird daher vor-
geschlagen, nur die Befristung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes selbst beizu-
behalten. Die dadurch gegebenenfalls notwendig werdenden Regelungen in Folge des Au-
Rerkrafttretens des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes sollen in einem anderen Ge-

setz zeithah zum AuRerkrafttreten erfolgen.

Zu Artikel 13 (Anderung der Insolvenzordnung)

Die Anderungen sind Folge der Aufhebung des § 57¢ ZVG.

Zu Artikel 14 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1 (8 47 Abs. 3 StPO-E)

Mit einer Entscheidung der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 18. August 2005 (2 BvR
1357/05; abgedruckt in NJW 2005, 3131) hat das Bundesverfassungsgericht eine bisher in
den Fallen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand geiibte Rechtspraxis fur unzulassig
erklart, die sich mangels ausdricklicher gesetzlicher Regelung durch richterliche Auslegung
gebildet hatte. Diese bis dahin allgemein anerkannte und praktizierte, mithin zu Gewohn-
heitsrecht erstarkte Rechtspraxis ging davon aus, dass durch eine die Rechtskraft durchbre-
chende Wiedereinsetzungsentscheidung das Verfahren insgesamt in den Zustand zuriick
versetzt wird, der vor dem Eintritt der Rechtskraft bestand. Hatte sich ein Haftbefehl durch

die eingetretene Rechtskraft einer strafgerichtlichen Verurteilung zunachst erledigt, so wurde
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dieser als wieder wirksam geworden betrachtet, wenn die Rechtskraft der Verurteilung durch

eine Wiedereinsetzungsentscheidung in Wegfall geriet.

Die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts hat demgegenuber in
ihrer vorzitierten Entscheidung ausgefiihrt, dass ein Untersuchungshaftbefehl sich durch den
Eintritt der Rechtskraft einer strafgerichtlichen Verurteilung endgiltig erledige. Die zur
Durchbrechung der Rechtskraft fihrende Wiedereinsetzungsentscheidung &ndere hieran
nichts. Ein einmal gegenstandslos gewordener Haftbefehl bleibe vielmehr gegenstandslos.
Eine andere Auslegung sei aufgrund einer insoweit fehlenden gesetzlichen Regelung allein
im Wege richterlicher Rechtsfortbildung nicht méglich. Dies folge insbesondere aus Artikel
104 Abs. 1 Satz 1 GG, nach dem die Freiheit der Person nur aufgrund eines férmlichen Ge-
setzes beschrankt werden durfe, das die Voraussetzungen der Freiheitsentziehung im Ge-
setzestext hinreichend bestimmt regele. Die besonderen formellen Gewahrleistungen der
Freiheit in Artikel 104 GG standen mit der materiellen Freiheitsgarantie aus Artikel 2 Abs. 2
Satz 2 GG in unlésbarem Zusammenhang. Sinn und Zweck dieser Normen sei sicherzustel-
len, dass Freiheitsentziehungen in berechenbarer und kontrollierbarer Weise durch den Ge-
setzgeber geregelt seien. Die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsge-
richts hat mit der vorstehenden Begrindung im Wege einer einstweiligen Anordnung die
Entlassung des Beschwerdefiihrers, dem vom Bundesgerichtshof Wiedereinsetzung in die
Revisionsfrist gewahrt worden war, aus der Haft verfligt. Damit hat sich zugleich die Haupt-

sache und damit eine Entscheidung derselben erledigt.

Aufgrund dieser Kammerentscheidung ist derzeit die weitere Inhaftierung eines Angeklagten
in solchen Fallgestaltungen nur noch dann zuldssig, wenn vor der aufgrund des Wegfalls
des vollstreckbaren Urteils unmittelbar zu veranlassenden Entlassung aus der Strafhaft eine
erneute Festnahme aufgrund eines neu erlassenen oder - im Anschluss an eine vorlaufige
Festnahme gemal? § 127 Abs. 2 StPO - unverziglich neu zu erlassenden Haftbefehls er-
folgt. Die zur Gewahrleistung einer solchen sofortigen erneuten Inhaftierung von den betei-
ligten Gerichten und Staatsanwaltschaften zu veranlassenden MalRnahmen sind aufwandig
und im Hinblick auf die jeweilige zeitliche Dringlichkeit fehleranfallig, da sie ein hohes Mald
an stets unverziglichem und gut koordiniertem Zusammenwirken verschiedener Stellen er-

fordern.

So behelfen sich die beteiligten Stellen derzeit auf verschiedene Art und Weise. Beispiels-
weise informiert bei einer vom Bundesgerichtshof gewahrten Wiedereinsetzung dieser sofort
per Telefax die Generalstaatsanwaltschaft, in deren Bezirk das Strafverfahren anhéngig ist.
Diese informiert ihrerseits per Telefax die fir das Verfahren zusténdige Staatsanwaltschaft,
die zunachst - ohne dass ihr die Originalakten vorliegen - prifen muss, ob ein neuer Haftbe-

fehl zu erwirken ist. Ist dies der Fall, muss sie versuchen, den sofortigen Erlass eines neuen
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Haftbefehls durch das Tatgericht, das hier regelméfiig ein Kollegialgericht ist, zu erreichen.
Gelingt dies nicht unmittelbar, muss sie die Polizei bitten, den Angeklagten noch in der Jus-
tizvollzugsanstalt gemal’ 8§ 127 Abs. 2 StPO vorlaufig festzunehmen. Da zwischen der Wie-
dereinsetzungsentscheidung und der erneuten Festnahme regelméaRig eine zeitliche Vakanz
besteht, ist schon dann, wenn es bei dieser Vorgehensweise zu geringen Fehlern oder Ver-
zégerungen kommt, die Gefahr gegeben, dass sich die beteiligten Personen der Freiheitsbe-
raubung strafbar machen (bei Amtstrégern reicht nach § 345 StGB insoweit bereits leichtfer-
tiges Handeln aus) oder aber — andererseits — durch die Entlassung eines mdoglicherweise
gefahrlichen Straftaters eine erhebliche Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit begriindet
wird. Sowohl in aus der Praxis eingeholten Stellungnahmen als auch in der Literatur (vgl.
Mosbacher, NJW 2005, 3110) wird deshalb eine gesetzliche Regelung als dringend erforder-
lich erachtet. Durch sie soll erreicht werden, dass nach der Gewéhrung von Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand friiher bestandene Untersuchungshaftbefehle grundsatzlich wie-

der die Wirkung entfalten, die sie auch vor dem Eintritt der Rechtskraft hatten.

Dieselbe Problematik besteht grundsatzlich auch bei anderen die Rechtskraft durchbrechen-
den Entscheidungen, insbesondere in den Féllen des § 356a StPO (Rlge der Verletzung
rechtlichen Gehors) und des 8§ 357 StPO (Erstreckung der revisionsgerichtlichen Aufhebung

des Strafurteils auf den nichtrevidierenden Mitverurteilten).

8 356a StPO betrifft Falle, in denen vor Erlass einer Revisionsentscheidung der Anspruch
des Angeklagten auf rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt wurde.
Hierbei versetzt das Revisionsgericht das Verfahren auf Antrag in die Lage vor der Revisi-
onsentscheidung zuriick. Hatte durch die Revisionsentscheidung ein Urteil Rechtskraft er-
langt, besteht auch hier dieselbe Situation wie bei der Wiedereinsetzung, da aus diesem

Urteil nach der Zurtickversetzung nicht mehr vollstreckt werden kann.

In den Fallen der 88 319, 346 StPO (verspatete Rechtsmitteleinlegung) besteht dagegen
kein Regelungsbedurfnis. Soweit die Berufung bzw. die Revision rechtzeitig eingelegt wurde,
tritt keine Rechtskraft ein (8 316 Abs. 1 bzw. 8 343 Abs. 1 StPO); wurde sie dagegen verspa-
tet eingelegt, tritt automatisch mit Ablauf der Rechtsmittelfrist Rechtskraft ein. Beschlissen
nach § 319 Abs. 1 bzw. 8 349 Abs. 1 Alternative 1 StPO, mit denen eine Berufung bzw. Re-
vision wegen Verspéatung als unzulassig verworfen wird, kommt dabei nur deklaratorische
Bedeutung zu (vgl. Hanack in: Lowe Rosenberg, StPO, 25. Aufl.,, § 346, Rn. 22 m. w. N.);
Gleiches gilt fur die Entscheidungen des Rechtsmittelgerichts nach § 319 Abs. 2 bzw. § 346
Abs. 2 StPO, die auf einen gegen einen solchen Beschluss gerichteten Antrag ergehen.
Damit durchbrechen diese Entscheidungen keine zwischenzeitlich eingetretene Rechtskraft.
Letzteres gilt nach herrschender Meinung auch dann, wenn bei rechtzeitiger Einlegung der

Revision die Revisionsantrage verspatet oder fehlerhaft gestellt wurden und das Tatgericht
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die Revision deshalb gemalR § 346 Abs. 1 Alternative 2 oder 3 StPO verwirft; einem solchen
Beschluss kommt ebenfalls keine Rechtskraftwirkung zu (Wendisch in: Léwe Rosenberg,
StPO, 25. Aufl., 8 449 StPO, Rn. 16). Soweit nach 8§ 346 Abs. 2 Satz 2 StPO nach diesem
Beschluss trotzdem das Urteil vollstreckt werden kann und somit nicht mehr der Untersu-
chungshaftbefehl sondern Strafhaft vollstreckt wird, handelt es sich um eine den Grundsatz
des 8 449 StPO durchbrechende allein fur diesen Fall getroffene spezielle Regelung vorlau-
figer Vollstreckbarkeit (Hanack, a. a. O., Rn 24). Fir die hier gegenstandliche Frage nach
dem Schicksal des Untersuchungshaftbefehls entscheidend ist aber, dass ein auf § 346
Abs.1 Alternative 2 oder 3 gestitzter Verwerfungsbeschluss aus sich heraus nicht die
Rechtskraft des Strafurteils herbeifthrt.

Im Ergebnis anders als bei der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellt sich die Sach-
lage auch dann dar, wenn es gemaf §§ 359 ff. StPO zu einer Wiederaufnahme des Verfah-
rens kommt. Zwar handelt es sich auch hier um eine rechtskraftdurchbrechende Entschei-
dung. Zwischen dem urspringlichen Eintritt der Rechtskraft und der diese durchbrechenden
Entscheidung ist jedoch regelmafiig eine erhebliche Zeitspanne vergangen, die sich auf die
Voraussetzungen der Untersuchungshaft ausgewirkt haben kann. Vor allem aber erfolgt die
Wiederaufnahme des Verfahrens in aller Regel aufgrund von Ereignissen mit erheblicher
beweisrechtlicher Relevanz. Diese erfordern zumeist eine umfassende Neubewertung der
Haftfrage, so dass schon die bisherige Rechtspraxis davon ausgegangen ist, dass bei einer
Wiederaufnahme des Verfahrens frihere Untersuchungshaftbefehle nicht erneut Wirkung

entfalten. Insoweit bedarf es mithin keiner Neuregelung.

Bei den ebenfalls rechtskraftdurchbrechende Wirkung entfaltenden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts nach § 95 Abs. 2 BVerfGG wurde bei der im Vorfeld dieses
Gesetzentwurfs durchgefiihrten Praxisbefragung unter Hinweis darauf, dass es sich um we-
nige Einzelfalle handele, bei denen haufig wie auch bei der Wiederaufnahme seit dem ur-
springlichen Eintritt der Rechtskraft eine erhebliche Zeitspanne vergangen sei, ganz Uber-
wiegend kein Gesetzgebungsbedarf gesehen. Es empfiehlt sich daher, im Bereich des § 95
BVerfGG zun&chst keine gesetzliche Anderung vorzunehmen. Der Gesetzgeber wird die
Problematik aber weiter beobachten, um erforderlichenfalls die Notwendigkeit gesetzgeberi-
schen Handelns auch im Rahmen des § 95 BVerfGG zu gegebener Zeit neu bewerten zu

konnen.

Die Entscheidung der 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts dirfte
jedoch nicht nur fur die Untersuchungshaft sondern auch fir andere Anordnungen im Rah-
men des Strafverfahrens Bedeutung entfalten. Auf der Hand liegt dies fiir die ebenfalls frei-
heitsentziehende Mal3hahme der einstweiligen Unterbringung nach 8§ 126a StPO, fiir die die

obigen Ausfiihrungen zur Untersuchungshaft daher entsprechend gelten. Aber auch andere,



Drucksache 550/06 94

nicht auf Freiheitsentziehungen gerichtete Anordnungen kénnen sich mit Eintritt der Rechts-
kraft erledigen, so dass sich nach Durchbrechung derselben ebenfalls die Frage stellt, ob
diese MalRnahmen wieder wirksam werden oder nicht. In Betracht kommen etwa die Falle
der vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO, des vorlaufigen Berufsver-
bots nach § 132a StPO und zum Teil auch der vorlaufigen SicherstellungsmalRhahmen nach
den 88 94 ff. und 88 111b ff. StPO. Zwar gilt insoweit nicht der besondere Schutz des Arti-
kels 104 GG; betroffen sind hier aber regelméRig die Schutzbereiche anderer Grundrechte,
wie etwa die Gewahrleistung der allgemeinen Handlungsfreiheit nach Artikel 2 Abs. 1 GG.
Auch bei diesen MalRhahmen ist daher die Sorge begrindet, dass seitens des Bundesver-
fassungsgerichts Bedenken gegen die bisherige Rechtspraxis geltend gemacht werden,
nach der sie in Folge einer Wiedereinsetzungsentscheidung automatisch wieder ihre friihere

Wirkung entfalten.

Die Losung der aufgezeigten Probleme erfolgt nun dadurch, dass die bisher in der Strafpro-
zessordnung nicht ausdricklich normierten Auswirkungen der Gewéahrung der Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand auf vor Eintritt der Rechtskraft bestandene Untersuchungshaftbe-
fehle und sonstige Anordnungen gesetzlich geregelt werden und damit den grundrechtlichen
Erfordernissen nachgekommen wird, die sich aus der Entscheidung der 2. Kammer des
Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts ergeben. Inhaltlich Gbernimmt die in § 47
Abs. 3 StPO enthaltene gesetzliche Neuregelung im Wesentlichen die bisher in der Rechts-
praxis angewandte und sachgerechte Losung, nach der in Folge einer Wiedereinsetzung
das gesamte Verfahren in den Zustand zurlckversetzt wird, der unmittelbar vor dem Eintritt
der Rechtskraft bestanden hat. Denn durch die Gewahrung der Wiedereinsetzung soll der -
wenn auch unverschuldet - Fristsdumige nicht besser gestellt werden als der, der die ver-

sdumte Frist eingehalten hat.

In § 47 Abs. 3 Satz 1 StPO wird fir die Folgen der Wiedereinsetzung daher bestimmt, dass
alle vor Eintritt der Rechtskraft geltenden Untersuchungshaft- und Unterbringungsbefehle
sowie andere Anordnungen wieder wirksam werden. Mit dieser ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung wird die aus Artikel 104 Abs. 1 GG folgende Vorgabe erfillt, dass freiheitsentzie-
hende MaRRnahmen zwingend eines formlichen Gesetzes bedirfen, in dem die Vorausset-
zungen, unter denen die Freiheitsentziehung zulassig ist, definiert sind. Durch die ausdrick-
liche Aufnahme auch der sonstigen Anordnungen wird zum einen Artikel 2 GG Rechnung
getragen, nach dem auch Eingriffe in die allgemeinen Freiheitsrechte eines Gesetzes bedur-

fen, und zum anderen der Gefahr ansonsten nahe liegender Umkehrschliisse vorgebeugt.

Ist zwischen der letzten Entscheidung Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft oder der
einstweiligen Unterbringung und der Entscheidung tber die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand ein erheblicher Zeitraum vergangen, kdnnen sich die Voraussetzungen fiir die Zulés-
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sigkeit der Haft bzw. Unterbringung allerdings verdndert haben, zumal wéhrend der zwi-
schen der Rechtskraft des Urteils und der Wiedereinsetzungsentscheidung erfolgenden
Vollstreckung der Strafhaft keine Haftprifungen stattfinden. Diesem Aspekt sowie dem aus
Artikel 104 Abs. 2 GG folgenden Richtervorbehalt wird durch die Satze 2 und 3 des § 47
Abs. 3 StPO Rechnung getragen, die bei Haft- und Unterbringungsbefehlen eine angemes-
sene und grundrechtskonforme Prifung der Haft- bzw. Unterbringungsgriinde gewdahrleisten.
Nach Satz 2 hat bereits das Wiedereinsetzungsgericht den Haft- oder Unterbringungsbefehl
aufzuheben, wenn sich ohne weiteres ergibt, dass dessen Voraussetzungen nicht mehr vor-
liegen. Andernfalls hat das Tatgericht nach Satz 3 eine unverzugliche Haftprifung durchzu-

fihren.

Bei anderen — nicht freiheitsentziehenden — Anordnungen finden diese besonderen Rege-
lungen in § 47 Abs. 3 Satz 2 und 3 StPO keine Anwendung. Solche MalRnahmen stellen sich
fur den Betroffenen regelméaRig weitaus weniger belastend dar, so dass es ihm zumutbar ist,
eigeninitiativ auf eine Aufhebung dieser Anordnungen anzutragen und gegebenenfalls die

allgemeinen Rechtsbehelfe zu ergreifen.

Die dargestellten Neuregelungen erstrecken sich auch auf die oben dargestellten Félle der
Stattgabe der Rige der Verletzung rechtlichen Gehdors nach § 356a StPO, da diese Norm
8 47 StPO in Bezug nimmit.

Zu der Regelung des 8§ 47 Abs. 3 StPO gilt im Einzelnen Folgendes:

Satz 1

Nach § 44 StPO ist demjenigen, der ohne Verschulden verhindert war, eine Frist einzuhal-
ten, auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren. Welche Folgen die
Gewéahrung der Wiedereinsetzung fir das fortzufihrende Strafverfahren hat, bestimmt das
Gesetz nicht ausdriicklich. Grundsatzlich besteht jedoch in Rechtsprechung und Literatur
Einigkeit daruber, dass das Verfahren in den Zustand zurtickversetzt wird, der bestanden
hatte, wenn die Frist nicht versaumt worden ware. Diese Folge wird in Anbetracht der be-
sonderen, aus den Artikeln 2 und 104 GG folgenden Anforderungen nunmehr ausdrticklich
in 8 47 Abs. 3 Satz 1 StPO-E gesetzlich normiert.

Rechtskraftige Entscheidungen, bei denen eine Wiedereinsetzung gewahrt werden kann,
sind insbesondere Urteile, bei denen die Frist zur Einlegung der Rechtsmittel der Berufung
oder Revision versaumt wurde. Weiterhin kommen Strafbefehle in Betracht, bei denen die
Einspruchsfrist versaumt wurde. Schlie8lich kann es sich um einen Beschluss handeln, mit

dem die in einem friiheren Urteil gewahrte Aussetzung einer Freiheitsstrafe zur Bewahrung
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widerrufen und bei dem die Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde nicht eingehalten

wurde.

Bei den Anordnungen sind solche mit freiheitsentziehendem Charakter von den ubrigen zu

unterscheiden. Namentlich kommen die nachstehend erérterten Anordnungen in Betracht:
a) Freiheitsentziehende Anordnungen
aa) Untersuchungshaftbefehle nach den 8§ 112 ff. StPO

In den in der Praxis haufigsten - und von 8 47 Abs. 3 Satz 1 StPO-E erfassten -
Fallen wird derjenige, dem Wiedereinsetzung gewahrt wird und der sich im Zeit-
punkt der Rechtskraft in Untersuchungshaft befand, im Moment der Wiedereinset-
zung Strafhaft verbufRen. Denn bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft eines
Urteils haben Untersuchungshatftbefehle in aller Regel nur dann Bestand, wenn mit
dem Urteil auf eine Freiheitsstrafe ohne Bewahrung erkannt wurde. Gemaf § 268b
StPO hat das Gericht bei der Urteilsfallung zugleich von Amts wegen Uber die Fort-
dauer der Untersuchungshaft zu entscheiden; diese ist ab dem Zeitpunkt des Ur-
teils regelmafig nur noch dann erforderlich und verhaltnismafig, wenn nach dem

Urteil auch eine Freiheitsstrafe zu vollstrecken ist.

Es ist jedoch auch mdglich, dass sich der Betroffene zum Zeitpunkt der Wiederein-
setzung nicht mehr in Strafhaft befand, beispielsweise weil bereits ein Strafrest zur
Bewdahrung ausgesetzt oder die Haft vollstdndig verbif3t wurde. In diesem Fall
musste der Betroffene aufgrund des nach 8 47 Abs. 3 Satz 1 StPO-E zunachst
wieder wirksam werdenden Untersuchungshaftbefehls erneut in Haft genommen
werden. Dies wird durch die in 8 47 Abs. 3 Satz 2 StPO-E vorgesehene gerichtliche
Aufhebung des Haftbefehls verhindert.

In beiden Konstellationen kann der Untersuchungshaftbefehl zum Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtskraft auch nach § 116 StPO gegen Erflllung bestimmter Anwei-
sungen ausgesetzt gewesen sein. In diesem Fall wird er nach § 47 Abs. 3 StPO-E
mit genau den Inhalten und den MalRgaben wieder wirksam, die zum Zeitpunkt des
Eintritts der Rechtskraft bestanden haben, da die Neuregelung die Wiederherstel-
lung derselben Situation wie bei Eintritt der Rechtskraft bestimmt. Das heif3t, dass
nach Eintritt der Rechtskraft ergangene Entscheidungen (wie etwa solche nach
§ 123 StPO, mit denen eine Sicherheitsleistung aufgehoben wurde) nicht zu be-
ricksichtigen sind. Im Fall des im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft gegen Si-
cherheitsleistung ausgesetzt gewesenen Untersuchungshaftbefehls bedeutet dies,
dass der sich zum Zeitpunkt der Wiedereinsetzung in Strafhaft Befindliche (erst) zu
entlassen ist, wenn er die Sicherheitsleistung (erneut) erbracht hat. Hierauf sowie

auf das erneute Wirksamwerden anderer Anweisungen und die Folgen derer Nicht-
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einhaltung sollte das die Wiedereinsetzung gewahrende Gericht den Betroffenen

hinweisen.
bb) Einstweilige Unterbringung gemali § 126a StPO

Fur die einstweilige Unterbringung nach 8§ 126a StPO gelten die vorstehenden Aus-
fuhrungen zur Untersuchungshaft sinngemafl mit der MaRgabe, dass die einstwei-
lige Unterbringung im Gegensatz zur Untersuchungshaft bislang nicht gemaR § 116
StPO ausgesetzt werden kann (vgl. dazu aber Artikel 2 Nr. 1 lit. a des Gesetzent-

wurfs der Bundesregierung in BT-Drs. 16/1110).
cc) Sicherungshaftbefehl gemar § 453c StPO

Steht bei einer rechtskraftig verhangten Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung zu-
nachst zur Bewahrung ausgesetzt wurde, zu erwarten, dass die Bewahrung zu wi-
derrufen ist, und besteht bei dem Verurteilten Flucht- oder Wiederholungsgefahr,
kann das Gericht nach 8§ 453c StPO einen Sicherungshaftbefehl erlassen. Ab Ein-
tritt der Rechtskraft des Widerrufsbeschlusses verbuf3t der Verurteilte Strafhaft.
Auch hier gelten die Ausflihrungen zur Untersuchungshaft - mit Ausnahme derjeni-
gen zu § 116 StPO, vgl. insoweit § 453c Abs. 2 StPO - sinngemal. Nach Ausset-
zung eines Strafrestes bzw. vollstéandiger VerbiRRung ist dem erneuten Wirksam-

werden der Sicherungshaft geméaR 8 47 Abs. 3 Satz 2 StPO-E zu begegnen.
b) Andere Anordnungen

Obwohl bei sonstigen - nicht freiheitsentziehenden - Anordnungen, fiir die die besonde-
ren Formerfordernisse nach Artikel 104 Abs. 1 GG nicht gelten, fraglich sein kénnte, ob
ihr erneutes Wirksamwerden Uberhaupt einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung
bedarf, sind sie zur Klarstellung und insbesondere zur Vermeidung von Umkehrschlis-
sen in die Regelung des 8§ 47 Abs. 3 Satz 1 StPO-E aufgenommen worden. Die nachfol-
gende Aufstellung beinhaltet die wesentlichen, den Angeklagten belastenden Anord-
nungen, erhebt jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Die sonstigen Anordnungen
wurden nicht in Form eines abschlieRenden Kataloges normiert, da die denkbaren Fall-
gestaltungen zu vielschichtig sind, wie schon das oben angefiihrte Beispiel der Anord-
nung der Sicherheitsleistung im Rahmen des § 116 StPO zeigt. Weiter betrifft der Rege-
lungsgehalt der Norm z. B. auch nicht belastende Anordnungen wie die Bestellung eines
Pflichtverteidigers nach 8 140 StPO. Eine ndhere Umschreibung der sonstigen Anord-
nungen als ,verfahrenssichernd“ ware ebenfalls zu eng gewesenen, da beispielsweise
bei einem wegen Wiederholungsgefahr erlassenen Haftbefehl oder bei der vorlaufigen
Entziehung der Fahrerlaubnis verfahrenssichernde Aspekte zumindest nicht im Vorder-

grund stehen. Letztlich wird der Umfang der ,sonstigen Anordnungen” durch eine (erfor-
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derlichenfalls von der Rechtsprechung vorzunehmende) teleologische Auslegung hinrei-

chend sicher bestimmt werden konnen.

aa)

bb)

cC)

Vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis gemal § 111a StPO

Die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO, die bereits vor
rechtskraftigem Verfahrensabschluss eine weitere Gefahrdung von Verkehrsteil-
nehmern durch den zur Teilnahme am Verkehr ungeeignet erscheinenden Ange-
klagten verhindern soll, kann bei Eintritt der Rechtskraft nur noch dann Bestand
gehabt haben, wenn das Gericht in seiner Entscheidung die Fahrerlaubnis nach
§ 69 StGB endguiltig entzogen hat; andernfalls ware die vorlaufige Entziehung der
Fahrerlaubnis nach § 111a Abs. 2 StPO aufzuheben gewesen. Grundsatzlich liegt
daher im Fall der rechtskraftdurchbrechenden Wiedereinsetzung die Annahme na-
he, dass der Angeklagte (noch immer) ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeu-
gen erscheint, so dass es sachgerecht ist, auch diese MaRnahme nach § 47 Abs. 3

StPO-E wieder wirksam werden zu lassen.
Vorlaufiges Berufsverbot gemaR § 132a StPO

Die Ausfuhrungen zur vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis gelten hier sinn-

gemal.
Sicherstellung fur Verfall oder Einziehung geman 88 111b ff. StPO

Die Sicherstellung von Vermégenswerten nach den 88 111b ff. StPO erfolgt, um die
spatere Vollstreckbarkeit eines im Urteilsausspruch zu erwartenden Verfalls oder
einer Einziehung sowie die Durchsetzung von Anspriichen im Rahmen der Rick-
gewinnungshilfe zu sichern. Die MaRnahmen wirken daher ihrem Zweck gemaf bis
zur Durchfihrung der Vollstreckung tUber die Rechtskraft des Urteils hinaus, werden
also allein aufgrund der Rechtskraft des Urteils nicht gegenstandslos. In diesen Fal-
len entsteht - unabhéngig von der vorliegenden Neuregelung - haufig (erst) durch
die Vollstreckung (beispielsweise der Verwertung eines Grundsticks, beziglich
dessen eine Sicherungshypothek eingetragen war) eine véllig neue Sach- und
Rechtslage. Deren bei einem Wegfall der Rechtskraft prinzipiell veranlasste Rick-

abwicklung ist nicht Gegen- stand dieses Gesetzentwurfs.

Es kann jedoch im Rahmen von Sicherstellungsmaf3nahmen auch ohne dass es
bereits zur Vollstreckung des Urteils gekommen ist problematische Fallgestaltun-
gen geben, die ihren Grund in der durchbrochenen Rechtskraft des Urteils haben.
Ist etwa im Urteil auf Verfall erkannt worden, so geht mit der Rechtskraft der Ver-
fallsanordnung das Eigentum an einer beschlagnahmten Sache auf den Staat Uber,
§ 73e Abs. 1 StGB. Die vorlaufige Beschlagnahme - § 111c StPO - sowie der Aus-
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spruch der Verfallsanordnung haben bis zur Rechtskraft die Wirkung eines Verau-
Berungsverbotes, § 111c Abs. 5 StPO, § 73e Abs. 2 StGB, jeweils in Verbindung
mit 8 136 BGB. Mit der Rechtskraft erledigt sich dieses Veraul3erungsverbot, da
das Eigentum auf den Staat Ubergeht. Mit der wiedereinsetzungsbedingten Durch-
brechung der Rechtskraft fallt indessen der Eigentumstbergang wieder weg. Wr-
de das VerauRerungsverbot nicht zugleich wieder aufleben, bestiinde die Gefahr,
dass der Betroffene Uber sein Eigentum verfugt und der Verfall bei Verwerfung des
Hauptrechtsmittels - z. B. der Revision - ins Leere ginge, weil der von der Verfalls-
anordnung betroffene Angeklagte nicht - mehr - Eigentiimer ist, vgl. 8§ 73e Abs. 1
Satz 1 StGB.

Mit der allgemeinen - sich auf alle vorlaufigen Anordnungen erstreckenden - Rege-
lung in 8 47 Abs. 3 Satz 1 StPO-E wird dieser Problematik vorgebeugt.

dd) Beschlagnahme zu Beweiszwecken geman §§ 94 ff. StPO

Die Sicherstellungen und Beschlagnahmen zu Beweiszwecken gemaf 8§ 94 ff.
StPO dienen dazu, die Prasenz der fur das Verfahren bendétigten Beweismittel zu
sichern. Mit Eintritt der Rechtskraft des Urteils besteht grundsatzlich kein weiterer
Anlass fur deren Sicherstellung, so dass die Gegenstande regelmafiig alsbald he-
rauszugeben sind (vgl. dazu auch Nr. 75 der Richtlinien fiir das Strafverfahren und
das Buligeldverfahren). Nach erfolgter Wiedereinsetzung kann es jedoch zu einer
erneuten Beweisaufnahme kommen. Die Erstreckung der Neuregelung in 8 47 Abs.
3 StPO-E auch auf diese Fallgestaltung bewirkt somit, dass die Beweismittel weiter
in staatlicher Verwahrung bleiben oder dieser wieder zugefuhrt werden kdnnen, da

frihere Beschlagnahmebeschliisse wieder Wirksamkeit entfalten.

Soweit urspriinglich eine ,formlose Sicherstellung” stattgefunden hatte, d. h. ein
Gegenstand, der nach § 94 Abs. 1 StPO als Beweismittel von Bedeutung ist, den
Ermittlungsbehdrden freiwillig Gbergeben worden war, lag demgegeniber keine
Anordnung vor, die erneut Wirksamkeit entfalten kénnte. Hier ist das frihere offent-
lich-rechtliche Verwahrungsverhaltnis erforderlichenfalls faktisch wiederherzustel-
len. Sofern das Beweismittel nun nicht mehr freiwillig herausgegeben werden sollte,

ist (erstmalig) eine Beschlagnahmeanordnung zu erwirken.

Satze 2 und 3

Nach Satz 2 hat das Wiedereinsetzungsgericht den Haft- oder Unterbringungsbefehl aufzu-
heben, wenn sich ohne weiteres ergibt, dass dessen Voraussetzungen nicht mehr vorliegen.

Anderenfalls hat das Tatgericht nach Satz 3 eine unverzigliche Haftprifung durchzufihren.
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Satz 3 erfasst dabei nicht nur Haft-, sondern auch Unterbringungsbefehle. Dies ergibt sich
sowohl aus der Bezugnahme auf den vorangegangenen Satz 2 (,Anderenfalls*) als auch
dem Sinn und Zweck der Norm, bei freiheitsentziehenden MalRnahmen besonderen Schutz

zu gewahrleisten.

Diese Regelungen gewahrleisten die von Artikel 104 Abs. 2 GG geforderte Garantie einer
richterlichen Kontrolle bei freiheitsentziehenden MaRnahmen von Amts wegen. Hierdurch
wird ein Hochstmald an rechtsstaatlicher Kontrolle und Sicherung gewéhrt. Die Aufrechter-
haltung der Freiheitsentziehung fordert hiernach in jedem Fall eine unverzigliche und voll-
umfangliche Prifung samtlicher Haftvoraussetzungen durch das dafir am ehesten geeignet

erscheinende (Tat-)Gericht.

Die Regelung berticksichtigt zudem, dass in einigen Konstellationen die gerichtlichen Zu-
standigkeiten fur die Entscheidung Uber die Haftfortdauer einerseits und die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand andererseits auseinander fallen. Dies ist insbesondere bei der
Versdumung der Revisionsfrist der Fall: Wahrend nach § 46 Abs. 1 StPO Uber die Wieder-
einsetzung das Gericht entscheidet, das bei rechtzeitiger Handlung zur Entscheidung in der
Sache selbst berufen gewesen ware (d. h. das Oberlandesgericht oder der Bundesgerichts-
hof als Revisionsgericht), entscheidet tber die Haftfortdauer nach § 126 Abs. 2 Satz 2 StPO
das Gericht, dessen Urteil angefochten ist (d. h. zumeist das Amts- oder Landgericht). Dies
hat seinen Grund darin, dass dieses Tatgericht in aller Regel aufgrund seiner umfassenden
vorherigen Befassung sowohl mit der Sache als auch mit der Persdnlichkeit des Angeklag-
ten besser geeignet erscheint, die Erforderlichkeit der Haftfortdauer einzuschéatzen als das
zunéachst nur mit der eher formalrechtlichen Frage der Wiedereinsetzung befasste Revisi-
onsgericht. In Anbetracht dessen erscheint es nicht sachgerecht, das Revisionsgericht als
Wiedereinsetzungsgericht zu einer vollumfanglichen Prifung der Haftfortdauer zu verpflich-

ten.

Es sind jedoch Konstellationen méglich, in denen offensichtlich ist, dass die Voraussetzun-
gen fir einen Fortbestand des Haft- oder Unterbringungsbefehls nicht mehr vorliegen, etwa
wenn die zunachst rechtskraftig verhédngte Strafhaft oder Unterbringung im Zeitpunkt der
Wiedereinsetzung bereits vollsténdig vollstreckt ist oder sich ein offensichtliches Verfahrens-
hindernis ergeben hat. Fir diese und denkbare ahnliche Fallgestaltungen ist nach § 47 Abs.
3 Satz 2 StPO-E bereits das Wiedereinsetzungsgericht verpflichtet, den Haft- oder Unter-
bringungsbefehl aufzuheben. Diese Regelung lehnt sich an § 126 Abs. 3 StPO an, nach dem
das Revisionsgericht den Haftbefehl aufhebt, wenn es das angefochtene Urteil aufhebt und
sich dabei ohne weiteres ergibt, dass die Voraussetzungen fir eine weitere Freiheitsentzie-
hung nicht mehr vorliegen. Soweit 8 126 Abs. 3 StPO dem Wortlaut nach lediglich vorsieht,

dass das Gericht den Haftbefehl autheben ,kann“, wird in der Praxis jedoch bei Vorliegen
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der Voraussetzungen des § 126 Abs. 3 StPO zumeist eine Ermessensreduzierung auf Null
vorliegen. Um bei dieser Frage moglicherweise entstehende Auslegungsschwierigkeiten von
vornherein zu unterbinden, wurde klargestellt, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen des
8§ 47 Abs. 3 Satz 2 StPO eine Aufhebungspflicht besteht. Soweit das Wiedereinsetzungsge-
richt (insbesondere das Revisionsgericht, dem noch keine Revisionsbegriindung vorliegt)
haufig die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels kaum wird einschatzen kénnen, wird dem
dadurch Rechnung getragen, dass die Aufhebungspflicht nur dann besteht, wenn sich diese
,ohne weiteres" ergibt. Eine von Amts wegen vorzunehmende vertiefte Prifung des Sach-
verhalts, die Uber den eigentlichen Prifungsrahmen des Wiedereinsetzungsgerichts hinaus-

geht, ist nicht vorgesehen.

In allen anderen Fallen hat nach § 47 Abs. 3 Satz 3 StPO-E das gemal § 126 Abs. 2 StPO
zustandige (Tat-)Gericht unverziglich eine Haftprifung durchzufiihren. Zwar kénnte der An-
geklagte eine solche auch jederzeit selbst durch einen Antrag nach § 117 Abs. 1 StPO errei-
chen. Um sicherzustellen, dass sich der Angeklagte dieser Rechte bewusst ist, erschiene es
auch denkbar, in 8 47 Abs. 3 StPO eine Verpflichtung des die Wiedereinsetzung gewahren-
den Gerichts aufzunehmen, den Angeklagten nach § 115 Abs. 4 StPO zu belehren. Schliel3-
lich kdnnte auch daran gedacht werden, eine Haftprifung von Amts wegen nur dann vorzu-
sehen, wenn seit der letzten Entscheidung Uber die Haftfortdauer drei Monate oder langer
vergangen sind, da die Strafprozessordnung auch an anderer Stelle (vgl. z. B. 8 117 Abs. 5,
§ 122 Abs. 4 Satz 2) eine Uberpriifung von Amts wegen im Abstand von drei Monaten fiir
ausreichend erachtet. Im Ergebnis ist jedoch im Hinblick auf die besondere Bedeutung der
Gewaéhrung rechtlichen Gehérs durch ein Gericht, die die 2. Kammer des Zweiten Senats
des Bundesverfassungsgerichts in ihrer Entscheidung herausgestellt hat, im Rahmen der
Neuregelung eine in jedem Fall von Amts wegen durchzufiihrende Haftprifung vorgesehen

worden.

Die in 8§ 117 StPO legaldefinierte Haftprifung hat wie auch sonst nach den ihre néhere Aus-
gestaltung betreffenden 88 117 bis 118b StPO zu erfolgen. Danach wird der Betroffene auf-
grund des § 118 Abs. 4 StPO dann keinen Anspruch auf eine mindliche Verhandlung im
Rahmen der Haftprifung haben, wenn im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft ein auf Frei-
heitsstrafe oder Unterbringung lautendes Urteil vorlag. Denn fir die Anwendung des § 118
Abs. 4 StPO ist nicht erforderlich, dass dieses rechtskraftig ist (vgl. Meyer-Gofl3ner, Strafpro-
zessordnung, 48. Aufl., 8 118, Rn. 3). Das Gericht kann aber gemaf § 118 Abs. 1 StPO eine
mindliche Verhandlung nach seinem Ermessen anberaumen; es wird bei dieser Entschei-
dung unter anderem berlcksichtigen, wie lange die letzte Kontrolle der Haftfortdauer bereits
zurtickliegt und ob sich zwischenzeitlich erkennbare Veradnderungen ergeben haben. Halt
das Gericht eine mundliche Verhandlung fur erforderlich, hat es die Frist nach § 118 Abs. 5

StPO zu beachten. Erachtet das Gericht eine mindliche Haftprifung fur nicht erforderlich,



Drucksache 550/06 102

wird es dem Betroffenen unverziglich Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme zur Haft-
fortdauer innerhalb einer angemessenen Frist geben. Insbesondere da letztere vom Umfang
und der Schwierigkeit des Einzelfalls abh&ngig sein wird, wurde davon abgesehen, eine kon-
krete Frist vorzuschreiben, innerhalb der die einzelnen MalRnahmen des Gerichts zu erfolgen
haben. Wie auch sonst im Bereich des Haftrechts dblich muss die Veranlassung ohne

schuldhaftes Zégern erfolgen.

Eine Erstreckung der in 8 47 Abs. 3 Satz 2 und 3 StPO-E vorgeschriebenen Priifungen auch
auf nicht freiheitsentziehende Anordnungen ist nicht geboten. Diese unterfallen nicht den
besonderen Anforderungen des Artikels 104 GG und greifen regelmafRig auch nur weitaus
weniger intensiv in die Rechte des Betroffenen ein. Hier erscheint es daher angemessen,
denjenigen, dem Wiedereinsetzung gewahrt wurde, vollstandig mit demjenigen gleichzustel-
len, der sein Rechtsmittel rechtzeitig eingelegt hat. Bei Letzterem gelten diese Anordnungen
fort, bis sie aufgehoben werden oder sich sonst erledigen. Halt der Betroffene in diesen Fal-
len die Voraussetzungen des weiteren Bestands der Anordnungen nicht mehr fir gegeben,

ist es ihm zumutbar, auf deren Aufhebung anzutragen oder Rechtsbehelfe einzulegen.

Letzteres gilt im Ergebnis auch fir die Falle der (zunéchst vorlaufigen) Entziehung der Fahr-
erlaubnis, bei denen im Urteil zusammen mit der endgultigen Entziehung eine Sperrfrist fir
die Wiedererteilung angeordnet wurde, die jedoch im Zeitpunkt der Wiedereinsetzung bereits
abgelaufen ist. Zwar wird dann nicht selten kein Anlass mehr flr ein Fortwirken der friiheren
vorlaufigen Entziehung gegeben sein. Soweit diese trotzdem wieder wirksam wird, bezieht
sie sich jedoch nur auf die alte (im Urteil entzogene) Fahrerlaubnis, so dass der Betroffene,
der nach Ablauf der Sperrfrist eine neue Fahrerlaubnis erworben hat, nicht gehindert ist, mit
der neuen Fahrerlaubnis am StraRenverkehr teilzunehmen. Soweit der Betroffene keine
neue Fahrerlaubnis erworben hat, kann er jederzeit die Aufhebung der wieder wirksam ge-

wordenen vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis beantragen.

Zu Nummern 3 und 6 (8 176 und 8§ 379 StPO)

Die Anderung der Strafprozessordnung ist in Folge des Vorschlags in Artikel 2 erforderlich,
weil diese Regelungen uber Barzahlungen enthélt, sowie als Ergdnzung und Folge der Vor-

schlage in Artikel 22 zur Anderung des Strafgesetzbuchs.

Zu Nummer 4 (8 267 StPO)

Durch die Ergénzung in Absatz 4 Satz 1 werden fur die Verwarnung mit Strafvorbehalt beim
Urteil die Begriindungserfordernisse eingeschrankt. Damit wird der Tatsache Rechnung ge-

tragen, dass sie den Verurteilten nicht starker belastet als die tbrigen bereits bisher in Ab-



103 Drucksache 550/06

satz 4 genannten Entscheidungen. Dadurch soll zugleich ihre breitere Anwendung geférdert

werden.

Zu Nummer 5 (8 357 StPO)

Es handelt sich um eine Folgeregelung zu § 47 Abs. 3 StPO. § 357 StPO regelt den Fall,
dass mehrere Angeklagte wegen einer Tat verurteilt wurden, jedoch nur ein Teil von ihnen
Revision eingelegt hat, wahrend der andere Teil das Urteil gegen sich hat rechtskraftig wer-
den lassen. Ist die Revision des einen Teils wegen einer dem Urteil zugrunde liegenden Ver-
letzung materiellen Rechts erfolgreich, bestimmt § 357 StPO, dass sich die Aufhebung des
Urteils nicht nur auf den Revisionsfuhrer sondern auch auf den mitverurteilten Nichtreviden-
ten erstreckt. Verbif3t dieser aufgrund des gegen ihn zunachst rechtskraftig gewordenen
Urteils eine Freiheitsstrafe, ist damit die Grundlage fir deren weitere Vollstreckung entfallen.
Damit besteht prinzipiell dieselbe Situation wie bei der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, so dass eine entsprechende Geltung des § 47 Abs. 3 StPO sachgerecht ist. Dies wird
durch den in 8§ 357 Satz 2 StPO-E erfolgenden Verweis auf 8§ 47 Abs. 3 StPO angeordnet.
Zugleich stellt dieser Verweis durch die damit auch in Bezug genommene Regelung des
8 47 Abs. 3 Satz 3 StPO sicher, dass der Nichtrevident im Rahmen der obligatorischen Haft-
prifung rechtliches Gehér zur Frage der Fortgeltung des wiederauflebenden Haft- oder Un-

terbringungsbefehls erhalt.

Zu Nummern 7 und 8 (8 454 und § 454a StPO)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen, die der in § 57 Abs. 5 StGB-E neu gefass-

ten Regelung zur Beendigung der Strafaussetzung Rechnung tragen.

Zu Nummer 9 (§ 454b StPO)

Die vorgeschlagene Erganzung dient der Herstellung von Rechtssicherheit und Gleichheit

der Rechtsanwendung in einer komplexen vollstreckungsrechtlichen Frage.

§ 454b StPO hat die Reihenfolge der Vollstreckung von Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheits-
strafen zum Gegenstand. Weil (von Verfassungs wegen — vgl. BVerfG NStZ 88, 474) ge-
wabhrleistet sein muss, dass bei der VerblRung mehrerer Freiheitsstrafen eine nach den ein-
schlagigen Bestimmungen der 88 57, 57a des Strafgesetzbuchs mdgliche Aussetzung aller
Strafen zur Bewahrung zum frilhestmdglichen Zeitpunkt erfolgen kann und nach § 454b Abs.
3 StPO lber die Aussetzung der Vollstreckung der Reste aller Strafen gleichzeitig zu ent-
scheiden ist, wird mit der Vorschrift das Ziel verfolgt, diesen Zeitpunkt zuverlassig zu bestim-
men. Nach einhelliger Auffassung ist — der zitierten Entscheidung des Bundesverfassungs-

gerichtes folgend - die rechtzeitige Unterbrechung von Freiheitsstrafen, die dem Anwen-
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dungsbereich des 8§ 454b StPO unterfallen, zwingend. Unterlduft den Vollstreckungsbehor-
den insofern ein Versaumnis, darf sich dies nicht zum Nachteil des Verurteilten auswirken;
es muss vielmehr nachtréaglich in vollem Umfang korrigiert werden (Fischer, KK, 5. Aufl.,

8 454b SPO Rn. 5, mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

§ 454b StPO regelt in diesem Zusammenhang nach wie vor lediglich, dass Freiheitsstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen unmittelbar nacheinander vollstreckt werden sollen, ohne dass
damit schon gesagt ist, nach welchen Gesichtspunkten die Reihenfolge der Vollstreckung
mehrerer Freiheitsstrafen (bzw. Ersatzfreiheitsstrafen) zu bestimmen ist (Wendisch, LR, 25.
Aufl., § 454b StPO Rn. 9). Dafiir maRRgebend ist nach wie vor § 43 der Strafvollstreckungs-
ordnung. Nach dessen Absatz 2 werden beim Zusammentreffen mehrerer Freiheitsstrafen
die kirzeren vor den langeren und Freiheitsstrafen vor Ersatzfreiheitsstrafen vollstreckt.
Gleich lange Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen werden in der Reihenfolge voll-
streckt, in der die Rechtskraft eingetreten ist. Vorab werden jedoch Freiheitsstrafen von nicht
mehr als zwei Monaten und danach Strafreste vollstreckt, deren Vollstreckung bereits nach

§ 57 StGB oder im Gnadenwege zur Bewahrung ausgesetzt war.

Die Vollstreckungsbehorde hat nach 8 454b Abs. 2 StPO die Vollstreckung der zunéchst
vollstreckten Freiheitsstrafe zu unterbrechen, sobald in Ansehung dieser Strafe die zeitlichen
Voraussetzungen fir eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewahrung erfullt sind (also unter
den Voraussetzungen des 8 57 Abs. 2 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs die Halfte, mindestens
jedoch sechs Monate, im Ubrigen bei zeitiger Freiheitsstrafe zwei Drittel, mindestens jedoch

zwei Monate und bei lebenslanger Freiheitsstrafe finfzehn Jahre verbf3t sind).

Die Fassung der Vorschrift ist allerdings unmittelbar nur auf den Fall zugeschnitten, dass die
zweite Freiheitsstrafe bereits zu einem Zeitpunkt vollstreckungsfahig ist, zu dem die zeitli-
chen Voraussetzungen fir eine Aussetzung des Strafrestes aus der ersten vollstreckten
Freiheitsstrafe zur Bewahrung noch nicht erfullt sind. Wird dagegen die zweite Freiheitsstra-
fe erst vollstreckungsfahig, nachdem dieser Zeitpunkt bereits Uberschritten worden ist (ohne
dass eine Aussetzung des Strafrestes zur Bewéhrung erfolgt ist), kann der Zweck der Vor-
schrift (und die von Verfassungswegen gebotene Erfillung der Forderung nach Bestimmung
des fur eine Aussetzung der Vollstreckung aller Strafen frihestmdglichen Zeitpunkts) nur
dadurch erfillt werden, dass entweder die Vollstreckungsbehoérde die Vollstreckung der ers-
ten Freiheitsstrafe riickwirkend — bezogen auf den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft und
damit der Vollstreckungsfahigkeit der zweiten Freiheitsstrafe — unterbricht oder aber der Uber
diesen Zeitpunkt hinaus verstrichene Zeitraum der Vollstreckung der ersten Freiheitsstrafe

auf die Vollstreckung der zweiten Freiheitsstrafe angerechnet wird.

Beide Alternativen — ,Riuckwirkungsmodell* bzw. ,Anrechnungsmodell* genannt — werden in

der Literatur vertreten. Die Entscheidung des OLG Frankfurt am Main vom 3. November
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1989 (3 Ws 827/89) folgt dem Ruckwirkungsmodell, das nach dem Ergebnis einer L&n-
derumfrage in den Jahren 2001/2002 als herrschendes Modell in der Praxis angesehen wer-

den kann.

Der vorliegende Gesetzesvorschlag folgt dem Rickwirkungsmodell. Zum einen, weil es sich
dabei um die Uberwiegend gehandhabte und bewéhrte Praxis handelt. Zum anderen, weil es
im Einzelfall zu Problemen bei Zugrundelegung der ,Anrechnungslosung® kommen kann.
Beispielhaft erwahnt werden in der Literatur die Falle einer zu Gunsten des Verurteilten er-
folgreichen Wiederaufnahme des Verfahrens beziglich der ersten oder der zweiten Verurtei-
lung, die nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe unter Einbeziehung der Strafen aus der
ersten oder der zweiten Verurteilung mit den Strafen aus einer dritten Verurteilung (vgl.
Graul, GA 91, 11 ff.).

Zu Nummer 10 (8 459a StPO)

Es handelt sich um eine Folge der Anderung des § 42 StGB in Artikel 22. In § 42 StGB-E ist
vorgesehen, dass Zahlungserleichterungen gewahrt werden sollen, wenn ansonsten die
Schadenswiedergutmachung des Opfers erheblich gefahrdet ware. Durch die Verweisung in
8 459a Abs. 1 Satz 1 StPO gilt das auch fiir das Vollstreckungsverfahren. § 459a Abs. 1
Satz 2 StPO ist daher zu streichen.

Zu Artikel 15 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)

Gemal § 690 Abs. 3 Satz 2 der Zivilprozessordnung sollen Rechtsanwalte verpflichtet wer-
den, Mahnantrdge nur in maschinell lesbarer Form einzureichen. Diese Regelung soll im
arbeitsgerichtlichen Mahnverfahren keine Anwendung finden. Auf Grund der geringen Zahl
von Mahnverfahren wurde in der Arbeitsgerichtsbarkeit aus Kostengriinden von der Einflh-
rung des maschinellen Mahnverfahrens bis heute abgesehen. Das hat zur Folge, dass die

Arbeitsgerichte Mahnantrage in maschinell lesbarer Form zur Zeit nicht bearbeiten kénnen.

Zu Artikel 16 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Das Inhaltsverzeichnis muss wegen der geanderten Uberschrift zu § 50 angepasst werden.
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Zu Nummer 2 (8§ 1 GKG)

Der neue Satz 2 soll klarstellen, dass in Beschwerdeverfahren, die nicht in den in Satz 1
genannten Verfahrensordnungen geregelt sind, aber in die dort geregelten Verfahren ,ein-
gebettet” sind, Kosten ebenfalls nach dem GKG erhoben werden. Dazu gehéren z. B. das
Beschwerdeverfahren gegen Ordnungsmittel wegen Ungebihr (§ 181 GVG), die Beschwer-
de bei Ablehnung der Rechtshilfe (8§ 159 Abs. 1 Satz 2 und 3 GVG) und Beschwerdeverfah-
ren nach § 33 RVG. Es ist sachgerecht, fir solche Verfahren Kosten wie in einem allgemei-
nen Beschwerdeverfahren nach der jeweiligen Verfahrensordnung zu erheben. Die Gebih-
renregelungen fir die Beschwerden (z. B. Nummer 1811 — neu -, 3602, 4401, 5502, 6502,
7504 und 8613) und die Vorbemerkung 9 Abs. 1 KV GKG gewahrleisten dabei, dass den
Beteiligten ohnehin nur Geblhren und Auslagen zur Last fallen, soweit das Beschwerdever-

fahren erfolglos bleibt.

Zu Nummer 3 (8 7 GKG)

Die Jahresgebuhr soll kiinftig jeweils fir das Kalenderjahr erhoben werden und nicht mehr
wie derzeit jedes Jahr beginnend mit dem Tag der Beschlagnahme. Damit soll ein Gleichlauf
mit der Rechnungslegung des Zwangsverwalters nach § 14 Abs. 2 Satz 1 der Zwangsver-
walterverordnung erreicht werden. Der gerichtliche Kostenansatz wirde dadurch erleichtert;

Nachfragen bei Zwangsverwaltern nach zeitanteiligen Einklnften wirden entfallen.

Zu Nummer 4 (8§ 20 GKG)

Eine Nachforderung soll grundsatzlich immer dann mdglich sein, wenn der urspringliche
Kostenansatz ,unrichtig® war. Diese Formulierung, die sich bereits in 8 15 KostO findet, soll
an die Stelle der derzeitigen Formulierung ,wegen irrigen Ansatzes" treten, um klarzustellen,
dass es nicht auf einen Irrtum des Gerichts, sondern allein auf die materielle Unrichtigkeit

des Kostenansatzes ankommt.

Bei berechtigtem Vertrauensschutz des Zahlungspflichtigen in die Richtigkeit der ihm erteil-
ten Kostenrechnung soll nach einem bestimmten Zeitablauf keine Nachforderung mehr mog-
lich sein. Ein solch berechtigter Vertrauensschutz kann frihestens mit Erhalt der nach Ab-
schluss des jeweiligen Rechtszugs erstellten Rechnung, also der Schlusskostenrechnung,
einsetzen. In Absatz 1 Satz 1 soll dies gegentber den Formulierungen im geltenden Recht
ausdricklich klargestellt und der Begriff ,Schlusskostenrechnung“ definiert werden. Eine
Nachforderung soll - wie im geltenden Recht - nur bis zum Ablauf des nachsten Kalenderjah-

res nach dem flir den Fristbeginn mafR3geblichen Zeitpunkt mdglich sein.
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Wenn aber ein Rechtsmittel eingelegt wird, sei es in der Hauptsache, gegen den Kostenan-
satz, gegen die Streitwertfestsetzung oder in anderen Fallen, kann dieser berechtigte Ver-
trauensschutz erst entstehen, wenn dieses Rechtsmittelverfahren beendet ist. Daher sieht
Absatz 2 vor, dass in diesen Féllen eine Nachforderung bis zum Ablauf des néchsten Ka-

lenderjahres nach Beendigung des Rechtsmittelverfahrens mdglich sein soll.

Allerdings soll eine spatere Nachforderung mdglich sein, wenn die Nachforderung wegen
vorsatzlich oder grob fahrlassig falscher Angaben des Kostenschuldners erforderlich wird.
Denn dann genief3t der Kostenschuldner keinen begriindeten Vertrauensschutz. Gleiches
soll gelten, wenn der urspriingliche Kostenansatz von vornherein nur unter einem bestimm-
ten Vorbehalt erfolgt war (Absatz 1 Satz 2).

Absatz 3 entspricht inhaltlich der geltenden Regelung.

Zu Nummer 5 (8 22 GKG)

Die Anderung ist eine Folge der Anderung in Nummer 2 (§ 1 GKG).

Zu Nummer 6 (8 31 GKG)

Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung soll sichergestellt werden, dass der gezahlte Mehrbe-
trag fir eine vereinbarte Vergiitung des Sachverstandigen, Dolmetschers oder Ubersetzers
(8 13 Abs. 1 und 3 JVEG) nicht zurtickzuzahlen ist, es sei denn, das Gericht hat an Stelle

der Partei, der die Prozesskostenhilfe bewilligt ist, zugestimmit.

Zu Nummer 7 (8§ 38 GKG)

Der Begriff ,,eine Gebuhr”, der die Hohe der Gebihr unter Berticksichtigung des im Kosten-
verzeichnis gewahlten Systems unterschiedlicher Gebuhrensatze im Dezimalsystem nicht
prazise wiedergibt, soll an die Systematik angepasst werden. Ein ,Viertel der vollen Gebuhr*

soll auf die einstellige Dezimalzahl ,0,3“ aufgerundet werden.

Zu Nummer 8 (8§ 39 GKG)

Die geltende Formulierung in Absatz 2 ,soweit nichts anderes bestimmt ist“ legt den Schluss
nahe, der Wert kdnne auch hoéher sein als die allgemeine Wertgrenze von 30 Mio. €. Die

nunmehr vorgeschlagene Formulierung ist praziser.
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Zu Nummer 9 (§ 48 GKG)

Die Anderung ist Folge der Anderung des § 1 GKG in Nummer 2.

Zu Nummer 10 (8§ 50 GKG)

Die Vorschrift ist durch Artikel 5b Nr. 4 des Bilanzkontrollgesetzes (BilKoG) vom 15. De-
zember 2004 (BGBI. | S. 3408), in Kraft getreten am 21. Dezember 2004, geandert worden.
Diese Anderung ist bei der Neufassung der Vorschrift durch Artikel 3 Abs. 43 Nr. 3 des Zwei-
ten Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirtschaftsrechts vom 7. Juli 2005 (BGBI. |
S. 1970) nicht bertcksichtigt worden. Die Vorschrift bedarf daher der Korrektur.

Zu Nummer 11 (8 67 GKG)

Die Verweisung in § 67 Abs. 1 Satz 2 soll entsprechend den Regelungen in 88 68 und

69 GKG prazisiert werden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu Nummer 12 (Kostenverzeichnis)
Zu Buchstabe a

Im geltenden Recht ist unklar, ob sich die Gebuhren im Fall einer Klage auf Erlass eines
Vollstreckungsurteils nach Nummer 1210 (so. z. B. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 61. Aufl., 8§ 722, Rdnr. 10) oder 1510 KV GKG (so z. B. Zéller, ZPO, 25. Aufl., § 722
Rdnr. 119) bestimmen. Aus der Begriindung zum Kostenrechtsmodernisierungsgesetz vom
5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) zu Artikel 1 (Nummer 1520 KV GKG) ergibt sich, dass beab-
sichtigt war, auch die Klage auf Erlass eines Vollstreckungsurteils mit Teil 1 Hauptab-
schnitt 5 KV GKG zu erfassen (Bundestagsdrucks. 15/1971 S. 163). Mit der Neuformulierung
des Gebuhrentatbestands soll dies klargestellt werden. Die Anmerkung zu Nummer 1510 KV
GKG ist uberflissig, weil bereits § 2 Abs. 3 GKG ausdricklich normiert, dass sonstige bun-
desrechtliche Vorschriften, durch die eine sachliche oder personliche Befreiung von Kosten

gewéhrt wird, unberihrt bleiben. Die Anmerkung kann daher wegfallen.

Zu Buchstaben b bis d

Dieser Vorschlag sieht fur den Fall der rechtzeitigen Antragsriicknahme fur die Gebihr 1510
eine ErmaRigung auf 75 € vor. In allen Verfahren, in denen Festgebiihren erhoben werden
sollen, die héher als 50 € sind, sollen ErmaRigungstatbestdnde vorgesehen werden, wenn

das Verfahren durch rechtzeitige Zuriicknahme der Beschwerde, Rechtsbeschwerde, des
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Antrags oder der Klage auf Erlass eines Vollstreckungsurteils nach § 722 ZPO oder ohne
Entscheidung endet. Damit soll auch in diesen Féllen ein kostenrechtlicher Anreiz fur eine

Antragsricknahme geschaffen werden.

Zu Buchstaben e und f

Auch fur das Rechtsmittelverfahren sollen im KV GKG ErmaRigungstatbestande fur den Fall

der rechtzeitigen Antragsriicknahme eingefiigt werden.

Zu Buchstaben g und h

Fir die Beschwerdeverfahren nach 1810 KV GKG sollen Ermafigungstatbestande fir den
Fall der rechtzeitigen Antragsricknahme eingefiigt werden. Die ermafligte Gebihr sollte
50 € nicht unterschreiten, um dem entstanden Aufwand angemessen Rechnung zu tragen.

Daher ist auch nur ein Ermafigungstatbestand vorgesehen.

Zu Buchstaben i bis k

Mit den neu eingefligten ErméaRigungstatbestanden der Nummern 1824, 1825 und 1827
KV GKG sollen auch vorzeitige Verfahrensbeendigungen in den Féllen der Nummer 1823
und der neuen Nummer 1826 beglnstigt werden. Auf die Begrindung zu Buchstaben g

und h wird verwiesen.

Zu Buchstaben | bis o

Fir das Verfahren tber den Antrag auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung
(8 733 ZPO) wird eine Festgebihr in Hohe von 15,00 € erhoben (Nummer 2110 KV GKG).
Die Anmerkung zu Nummer 2110 KV GKG bestimmt, dass mehrere Verfahren gemafi § 733
ZPO innerhalb eines Rechtszugs als ein Verfahren gelten, sofern sie denselben Anspruch
und denselben Gegenstand betreffen. Fir die Erteilung einer Mehrzahl weiterer vollstreckba-
rer Ausfertigungen fur den Glaubiger féallt die Gebuhr daher nicht erneut an, wenn die Antré-

ge denselben titulierten Anspruch betreffen.

In der Praxis hat die Bestimmung zu Problemen gefuhrt. Teilweise wird kritisiert, dass die
Regelung dem tatsachlichen Aufwand der Gerichte bei der Prifung der Voraussetzungen

und bei der Erteilung jeder weiteren vollstreckbaren Ausfertigung nicht gerecht wird.

Durch die Herauslosung der Geblhrenregelung zur weiteren vollstreckbaren Ausfertigung

aus der bisherigen Nummer 2110 KV GKG soll erreicht werden, dass die Gebuhr kunftig fur
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jeden Antrag auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung gesondert anfallt. Im
maschinellen Mahnverfahren erlasst das Gericht gegen jeden Antragsgegner einen geson-
derten Vollstreckungsbescheid, wenn gegen mehrere Personen derselbe Anspruch geltend
gemacht wird (Gesamtschuldnerschaft). Die Anmerkung zu der vorgeschlagenen Num-
mer 2110 KV GKG soll klarstellen, dass der Antragsteller nicht mit Mehrkosten belastet wird,
wenn er weitere vollstreckbare Ausfertigungen einer Mehrzahl von Titeln begehrt, die im or-

dentlichen Streitverfahren in einer einheitlichen Entscheidung zusammenzufassen waren.

Zu Buchstabe p

Die Jahresgebuhr soll kiinftig am Ende eines jeden Kalenderjahres fallig werden. Auf die
Begriindung zu Nummer 3 wird Bezug genommen. Als Folge dieser Anderung sollte sich die
Hohe der Gebuhr kinftig nach dem Gesamtwert der Einkunfte fir das jeweilige Kalenderjahr
bemessen. Daher wird vorgeschlagen, die Gebuhr jeweils flr das Kalenderjahr entstehen zu

lassen.

Um dem Aufwand des Gerichts angemessen Rechnung zu tragen, wird eine Mindestgebuihr
von 100 € vorgeschlagen. Im ersten und im letzten Rumpfjahr soll die Mindestgebuhr jeweils

nur 50 € betragen.

Zu Buchstabe q

Bei den Gerichten fir Arbeitssachen ist fur das Mahnverfahren das Arbeitsgericht zustandig,
das fur die im Urteilsverfahren erhobene Klage zusténdig sein wirde. Eine Abgabe des Ver-
fahrens nach Einlegung des Widerspruchs oder Erhebung des Einspruchs an ein anderes

Gericht erfolgt daher nicht.

Zu Buchstaben r bis v

Mit diesen Anderungen sollen die fur Teil 1 Hauptabschnitt 8 vorgeschlagenen Ermafi-
gungstatbestande bei bestimmten Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahren auch in
der Arbeitsgerichtsbarkeit eingefiihrt werden. Auf die Begrindung zu Buchstaben g bis k

wird Bezug genommen.
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Zu Buchstabe w
Zu Doppelbuchstabe aa

Mit der Anderung soll erreicht werden, dass die Dokumentenpauschale auch dann erhoben
wird, wenn die Partei die Mehrfertigungen fur die Zustellung an den Gegner (8 133 Abs. 1
ZPOQ) in der Weise ,beifligt”, dass die Schriftsatze mehrfach gefaxt werden. In diesen Fallen

entstehen der Justiz zusétzliche Kosten fur Papier und Drucker.
Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung ist Folge der Einfiigung einer gesonderten Gebiihrenbestimmung fir Verfah-
ren Uber den Antrag auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren Ausfertigung in Teil 2
Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 KV GKG (Buchstabe ).

Zu Buchstabe x

In Nummer 9002 soll fur die durch Zustellungen anfallenden Kosten eine Pauschale in Hohe
von 5,00 € eingefihrt werden, die an die Stelle der tatséchlich im Einzelfall angefallenen
Auslagen treten soll. Sie soll auch fir Zustellungen durch Justizbedienstete gelten. Dieser
Vorschlag dient der Vereinfachung, weil durch die Beauftragung von verschiedenen Post-
dienstleistungsunternehmen unterschiedliche hohe Entgelte anfallen kénnen. Durch die Ein-
fuhrung einer Pauschale entféllt die Notwendigkeit, bei jeder Zustellung die Hohe der ent-
standenen Auslagen aktenkundig zu machen. Die vorgesehene Pauschale liegt 0,60 € unter
dem von der Deutschen Post erhobenen Entgelt, aber Gber den Entgelten, die einige andere
Anbieter verlangen. Die Pauschale Ubersteigt auch das Entgelt fir ein Einschreiben mit

Ruckschein, das bei der Deutschen Post derzeit 3,85 € betragt.

Die vorgeschlagene Pauschalisierung wird besonders in Strafbefehlsverfahren zu einer we-
sentlichen Vereinfachung fihren. In diesen Verfahren, in denen die Staatsanwaltschaft mit
dem Entwurf des Strafbefehls zugleich auch den Entwurf einer Kostenrechnung mit vorlegt,
muss nach geltendem Recht haufig nachtraglich die Kostenrechnung berichtigt werden,
wenn tatsdchlich andere Kosten durch die Zustellung entstanden sind, als von der Staats-
anwaltschaft zuvor kalkuliert oder wenn ein Justizbediensteter mit der Zustellung beauftragt

wird.

Zu Buchstabe y

Durch die Anderung in Absatz 1 der Anmerkung soll klargestellt werden, dass mit den Kos-
ten der Ricksendung nur Kosten gemeint sind, die einem Gericht oder einer Staatsanwalt-

schaft entstehen. Dies ist z. B. der Fall, wenn die Ubersendung der Akten an ein anderes
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Gericht oder an eine andere Staatsanwaltschaft zum Zwecke der Akteneinsicht verlangt wird
und die Akten nach Einsichtnahme an das zustandige Gericht oder die Staatsanwaltschaft
zurtickgesandt werden. Werden die Akten einem Dritten (z. B. einem Rechtsanwalt) zur Ein-

sichtnahme Ubersandt, hat die Riicksendung auf Kosten des Dritten zu erfolgen.

Die Anderung in Absatz 2 der Anmerkung ist Folge der Einfligung einer gesonderten Gebiih-
renbestimmung fiir Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung einer weiteren vollstreckbaren
Ausfertigung in Teil 2 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 1 KV GKG.

Zu Artikel 17 (Anderung der Kostenordnung)

Zu Nummer 1 (8 1 KostO)

Der neu angefiigte Satz 2 soll klarstellen, dass in Beschwerdeverfahren, die in das Verfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit als Nebenverfahren ,eingebettet” sind, Kosten ebenfalls
nach der KostO erhoben werden. Dazu gehdéren z. B. das Beschwerdeverfahren gegen Ord-
nungsmittel wegen Ungebuihr (8 181 GVG), die Beschwerde bei Ablehnung der Rechtshilfe
(8 159 GVG) und Beschwerdeverfahren nach 8§ 33 RVG. Es ist sachgerecht, fur solche Ver-
fahren Kosten wie in einem allgemeinen Beschwerdeverfahren in Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit zu erheben. Dabei ist gewéhrleistet, dass den Beteiligten ohnehin
nur Gebihren und Auslagen zur Last fallen, soweit das Beschwerdeverfahren erfolglos bleibt
(8 131 Abs. 1 und 5 KostO).

Zu Nummer 2 (8 6 KostO)

Die Kostenhaftung der Erben soll auf die Félle der Ernennung eines Testamentsvollstreckers
(8 2200 BGB) oder dessen Entlassung (8§ 2227 BGB) sowie auf das Verfahren zur Feststel-
lung, dass ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vorhanden ist (8§ 1964 BGB), erstreckt wer-
den. In diesen Verfahren werden Gebihren nach § 113 KostO bzw. § 110 KostO erhoben. In
den Verfahren nach § 1964 BGB werden im Hinblick auf 8 11 KostO in den meisten Fallen
keine Gebuhren erhoben werden. Allerdings ist es denkbar, dass ein nicht kostenbefreiter

Fiskus Erbe wird (z. B. auslandischer Fiskus).

Zu Nummer 3 (8 15 KostO)

Die Vorschrift soll an die vorgeschlagene Regelung der Nachforderung des § 20 GKG ange-

passt werden. Auf die Begriindung zu Artikel 16 Nr. 4 wird verwiesen.
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Zu Nummer 4 (8§ 18 KostO)

Auf die Begrindung zu Artikel 16 Nr. 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 5 (8 19 KostO)

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Neufassung von § 15 KostO durch Nummer 3.

Zu Nummer 6 (8 92 KostO)

Nach dem neu einzufligenden Absatz 1 Satz 3 soll das fir die Héhe der Gebuhr zu beriick-
sichtigende Vermogen fur den Fall, dass die MaRnahme nur einen Teil des Vermdgens be-
trifft, auf diesen Teil begrenzt werden. Die geltende Regelung wird von einem Teil der Litera-
tur kritisiert. Sie befurwortet bereits jetzt eine differenzierende Auslegung (Lappe in Korin-
tenberg/Lappe/Bengel/Reimann, KostO, 16. Aufl., 8 92 Rnr. 51).

8§92 Abs. 2 i. V. m. Abs. 1 KostO ist nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
vom 23. Mai 2006 (1 BvR 1484/99) mit Artikel 3 Abs. 1 GG nicht vereinbar, soweit er fir die
Berechnung der Gebuhr auch bei Fursorgemaflinahmen, die sich auf die Personensorge
beschranken, unbegrenzt das reine Vermégen zugrunde legt. Fur den Erlass einer Neurege-
lung hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber eine Frist bis zum 30. Juni 2007
gesetzt. Der neu einzufigende Satz 4 tragt den Anforderungen des Bundesverfassungsge-

richts Rechnung.

Durch die Formulierung ,Ist vom Aufgabenkreis nicht unmittelbar das Vermégen erfasst” soll
klargestellt werden, dass diese Gebihrenvorschrift auch anzuwenden sein soll, wenn der
Aufgabenkreis neben Bereichen der Personensorge auch sich hieraus ergebende Aufgaben
umfasst, die vermogensrechtlicher Natur sind (z. B. Aufenthaltsbestimmungsrecht und Ab-

schluss eines Heimvertrags).

Als Ausgleich fir die durch die vorgeschlagenen Anderungen zu erwartenden Einnahmeaus-
falle wird fur alle Betreuungen, in denen eine Gebulhr zu erheben ist, weil der Vermogens-
freibetrag Uberschritten wird, eine Mindestgebihr von 50 € vorgeschlagen (Absatz 1 Satz 2).
Dies tragt auch der Belastung des Gerichts besser Rechnung, weil die Einforderung von

kleinen Gebuhrenbetragen unwirtschaftlich ist.

In dem vorgeschlagenen Absatz 2 Satz 2 soll auf Absatz 1 Satz 3, 5 und 6 verwiesen wer-
den. Eine Verweisung auf Satz 4 ist nicht erforderlich, weil kein Fall ersichtlich ist, in dem

eine Dauerpflegschaft fir Volljahrige die Personensorge zum Gegenstand hat.
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Zu Nummer 7 (8 93 KostO)

Damit fir Betreuungen und Pflegschaften fir einzelne Rechtshandlungen keine hdheren
Gebiihren als bei einer Dauerbetreuung oder -pflegschaft anfallen, soll die Gebihr auf die
Hohe einer sich nach dem Vermdgen ergebenden Jahresgebihr nach § 92 Abs. 1 Satz 2
bzw. Absatz 2 KostO beschrankt sein. Es ist nicht sachgerecht, wenn die Gebuhr fir eine
EinzelmalRnahme héher sein kann als die Gebuhr fiir eine alles umfassende Fiirsorgemalf3-

nahme.

Zu Nummer 8 (§ 93a KostO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der vorgeschlagenen Anderung in Nummer 11

Buchstabe a.

Zu Nummer 9 (8 107a KostO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Neufassung von § 15 KostO.

Zu Nummer 10 (8§ 128b KostO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der vorgeschlagenen Anderung in Nummer 11

Buchstabe a.

Zu Nummer 11 (8 137 KostO)

Die in Buchstabe a vorgeschlagene Anderung filhrt zu einer Vereinfachung der Berechnung
der Zustellungskosten. Auf die Begriindung zur Neufassung der Nummer 9002 KV GKG (Ar-

tikel 16 Nr. 12 Buchstabe x wird verwiesen.

Da die Nummern 2 und 3 in einer neuen Nummer 2 zusammengefasst werden, &ndert sich

die Nummerierung der folgenden Auslagentatbestdnde (Buchstabe b).

Durch die Anderung in Buchstabe c soll in Anpassung an die geanderte Anmerkung zu Num-
mer 9003 KV GKG klargestellt werden, dass mit den Kosten der Ricksendung nur Kosten
gemeint sind, die einem Gericht entstehen. Auf die Begriindung zu Artikel 16 Nr. 12 Buch-

stabe y (Nummer 9003 KV GKG) wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 12 (§ 143 KostO)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu der vorgeschlagenen Anderung in Nummer 11
Buchstabe a.

Zu Artikel 18 (Anderung der Justizverwaltungskostenordnung)

Zu Nummer 1 (8§ 4 JVKostO)

Der Verweis auf § 136 Abs. 5 der Kostenordnung kann gestrichen werden, da die Vorschrift
durch Artikel 4 Abs. 29 Nr. 10 Buchstabe ¢ des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom
5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718) aufgehoben wurde.

Zu Nummer 2 (8 5 JVKostO)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der vorgeschlagenen Anderung in Artikel 17
Nr. 11 Buchstabe a (8§ 137 Abs. 1 KostO).

Zu Artikel 19 (Anderung des Justizvergiitungs- und —entschadigungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 7 JVEG)

In der Rechtsprechung ist streitig, ob auch nach dem Inkrafttreten des Justizvergitungs—
und —entschadigungsgesetzes Kosten flr die Ablichtung des Gutachtens fir die Handakten
des Sachverstandigen zu erstatten sind, weil diese Kosten in 8 7 Abs. 2 JVEG — anders als
friher im Gesetz Uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstéandigen — nicht mehr
genannt sind. Dies ist auch folgerichtig, hat sich der Entwurf des JVEG doch an dem Bild
des selbstéandig und hauptberuflich tatigen Sachverstandigen orientiert. Von diesem muss
man erwarten, dass ihm das Gutachten auch nach dessen Vorlage bei Gericht entweder
elektronisch oder in Form einer Kopie weiterhin zur Verfigung steht, um es gegebenenfalls
spater vor Gericht mandlich zu erlautern. Mit der Einfugung des Wortes ,nur* soll nunmehr
klargestellt werden, dass nur in den in dieser Vorschrift genannten Féllen Kosten erstattet

werden sollen.
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Zu Nummer 2 (8§ 13 JVEG)

Die vorgeschlagenen Abséatze 1 und 2 entsprechen inhaltlich dem geltenden § 13 Abs. 1
und 2 JVEG, sind aber um den Begriff der ,Beteiligten* erweitert worden, weil in Verfahren
nach dem FGG nur der Begriff ,Beteiligte” verwendet wird. In Absatz 1 soll gleichzeitig be-
stimmt werden, dass die ,gesamte” Vergitung im Voraus zu zahlen ist. Dies entspricht be-
reits derzeit der allgemeinen Auffassung, soweit die Vergltung von der Vereinbarung betrof-
fen wird (vgl. Meyer/HOver/Bach, JVEG, 23. Aufl., § 13 Rnr. 13.10). Aus Grunden der Verein-
fachung soll kiinftig in jedem Fall die gesamte Vergitung im Voraus gezahlt werden. In den
meisten Fallen ergibt sich diese Verpflichtung hinsichtlich der gesetzlichen Vergitung ohne-
hin schon aus anderen Vorschriften. Durch die gednderte Formulierung soll gleichzeitig klar-
gestellt werden, dass die Vergltung bereits gezahlt sein muss, bevor der Sachverstandige,

Dolmetscher oder Ubersetzer zu einer erhéhten Vergiitung herangezogen wird.

Ferner soll der Anwendungsbereich der Absatze 1 und 2 ausdriicklich auf die Falle be-
schrankt werden, in denen nach der jeweiligen Verfahrensordnung in jedem Fall einer der
Parteien oder einem der Beteiligten die Gerichtskosten aufzuerlegen sind. Damit sind die
Falle ausgeschlossen, in denen einem Dritten die Kosten auferlegt werden kénnen, oder
wenn das Gericht anordnen kann, dass von der Erhebung der Kosten abzusehen ist. Damit
sollen Vereinbarungen zu Lasten Dritter ausgeschlossen werden. Dies entspricht schon der
derzeitigen Anwendung der Regelung. Danach findet die Vorschrift z. B. auf Sozialgerichts-
verfahren, in denen das Gerichtskostengesetz nicht gilt, keine Anwendung (vgl. Mey-
er/Hover/Bach, JVEG, 23. Aufl., 8 13 Rnr. 13.5 Buchstabe f).

Durch Absatz 3 soll den Besonderheiten Rechnung getragen werden, die sich durch die
Bewilligung der Prozesskostenhilfe im Verfahren ergeben. Das Grundgesetz verlangt eine
weitgehende Angleichung der Situation von bedurftigen und vermdgenden Parteien. Daher
ermOglicht es Absatz 1 grundsatzlich auch der bedurftigen Partei, die Erklarung tber eine

besondere Vergitung des Sachverstandigen, Dolmetschers oder Ubersetzers abzugeben.

Ist die bemittelte Partei vorschusspflichtig, ist im Fall des Unterliegens der PKH-Partei (§ 29
Nr. 1 GKG) der gesamte Vorschuss zu erstatten (8 31 Abs. 3 Satz 1 GKG). Um in solchen
Fallen eine Belastung der Staatskasse mit dem Uber der gesetzlichen Vergutung liegenden
Betrag zu vermeiden, soll — flankierend zu der Regelung im JVEG — insoweit ein Ausschluss
der Ruckzahlungsverpflichtung in 831 Abs.3 Satzl GKG vorgesehen werden
(vgl. Artikel 16 Nr. 6 des Entwurfs). Dem hieraus resultierenden prozessualen Kostenerstat-
tungsanspruch gegen die mittellose Partei (8 123 ZPO) steht der Schutzzweck des § 31
Abs. 3 Satz 1 GKG nicht entgegen, weil die mittellose Partei der Mehrvergitung ausdrick-

lich zugestimmt hat. Die im Zusammenhang mit der friheren Bestimmung des 8 58 Abs. 2
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Satz 2 GKG a.F. aufgetretenen verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG NJW 1999, 3186)

durften nicht durchgreifen.

Die Angleichung der bedirftigen und der vermodgenden Partei kann keine vollstandige sein.
Ihr Ausmal’ liegt vielmehr in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers (BVerfGE 78, 104,
118). Dieser kann die bedirftige Partei an den Prozesskosten beteiligen. Auch zugunsten
der bedurftigen Partei soll daher grundsatzlich nicht von dem Gebot der Refinanzierung
durch Vorausleistung der zusatzlichen Kosten (vgl. Absatz 1) abgewichen werden. Ist die
bedirftige Partei selbst vorschusspflichtig, soll sie nach Satz 2 jedoch nur den Mehrbetrag
gegenuber der gesetzlichen oder der vereinbarten Vergitung (8§ 14) vorauszuzahlen. Diese
Bestimmung bertcksichtigt in angemessener Weise sowohl die wirtschaftliche Situation der
PKH-Partei als auch ihr besonderes Interesse an der Rechtsverfolgung. Der PKH-Partei, die
ihre Prozessaussichten vernlinftig abwagt und dabei das Kostenrisiko beriicksichtigt, soll,
insbesondere in Anbetracht eines die besondere Hohe der Vergltung rechtfertigenden er-
heblichen wirtschaftlichen Mehrwerts des Prozesserfolgs, im Einzelfall zugemutet werden,
den Differenzbetrag aufzubringen. Um eine eindeutige Ermittlung des Differenzbetrags zu
gewabhrleisten, trifft Satz 1 die zusatzliche Bestimmung, dass keine Pauschale vereinbart
werden kann, sondern sich die besondere Vergttung in Fallen der Prozesskostenhilfe einer
Partei an den Stundensatzen des § 9 JVEG oder bei schriftichen Ubersetzungen an einem
Honorar fur jeweils angefangene 55 Anschldge nach 8§ 11 JVEG orientiert. Die HOhe des

Vorschusses soll durch unanfechtbaren Beschluss des Prozessgerichts festgesetzt werden.

Von Verfassungs wegen wird verlangt, dass der bedurftigen Partei die Prozessfihrung nicht
unmadglich gemacht wird, indem sie durch die Eigenbeteiligung an den Prozesskosten in ih-
rem Existenzminimum beeintréchtigt wird (BVerfGE 78, 104,118). Unter diesem Gesichts-
punkt soll Absatz 4 die Bestimmung treffen, dass in Fallen, in denen ohne die Vereinbarung
einer besonderen Vergitung der Prozesserfolg vereitelt wirde und der Anspruchsteller zur
Aufbringung des erforderlichen Betrags ganzlich aul3erstande ware, die Zahlung des nach
Absatz 3 zu erbringenden Betrags entfallen soll, wenn das Gericht der Erklarung der mittel-
losen Partei zustimmt. Hierdurch wird einerseits die wirksame Justizgewahrung auch in Fal-
len sichergestellt, in denen z. B. ein ausl&ndischer Sachverstandiger herangezogen werden
muss und dieser seine Leistung von der Zahlung einer héheren Vergitung abhangig macht.
Zugleich gewabhrleistet das Zustimmungserfordernis, dass die hohere Inanspruchnahme der

Staatskasse in diesen besonderen Fallen der richterlichen Kontrolle unterliegt.

Fur die besondere Vergitung wird — neben den Mdglichkeiten der Absatze 1 bis 4 — eine
erweiterte Regelung vorgeschlagen (Absatze 6 und 7), weil insbesondere in den in § 94
Abs. 1 Nr. 3 bis 6 KostO genannten Verfahren das Gericht anordnen kann, dass von der

Erhebung von Kosten abzusehen ist. Um aber auch in diesen Verfahren den Beteiligten die
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Mdglichkeit nicht zu verschliel3en, fur eine hdhere Vergitung einen besonders qualifizierten
Sachverstandigen zu gewinnen, wird eine Regelung vorgeschlagen, die es einzelnen Betei-
ligten ermdglicht, einer besseren Honorierung zuzustimmen, wenn sie bereit sind, hierdurch

entstehende Mehrkosten zu tragen.

Die neu vorgeschlagenen Absétze 6 und 7 sollen in allen Verfahren gelten, auch in reinen
Parteiverfahren. Sie sollen unabhangig davon gelten, ob in diesen Verfahren nach der jewei-
ligen Verfahrensordnung oder nach dem Kostenrecht eine Vorschusspflicht besteht oder
nicht. Beteiligte kdnnen auf diese Mdglichkeit zuriickgreifen, wenn die angestrebte Vergi-
tung mit den Moglichkeiten der Abséatze 1 bis 4 nicht zu erreichen ist. Im Ubrigen soll es
nicht mehr darauf ankommen, ob die Beteiligten nach der Kostenentscheidung oder sonst
nach den Vorschriften des Kostenrechts fir die Gerichtskosten haften. Dies erméglicht es
somit z. B. auch den Beteiligten im Sozialgerichtsverfahren, dem Sachverstandigen eine
hohere Vergutung zuzubilligen, wenn sie die hierdurch entstehenden Mehrkosten tberneh-
men. Eine Erstattung der Mehrkosten durch den in die Kosten verurteilten Gegner soll aus-

geschlossen werden.

Zu Artikel 20 (Anderung des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8§ 15 RVG)

Beschrankt sich die Téatigkeit des Rechtsanwalts z. B. auf die Vertretung im Verfahren Gber
die Erinnerung nach § 766 ZPO, erhielte der Rechtsanwalt die Gebihr 3500 VV RVG mit
einem Gebuhrensatz von 0,5, wahrend dem Rechtsanwalt im Zwangsvollstreckungsverfah-
ren selbst lediglich eine 0,3 Gebihr nach Nummer 3309 VV RVG und im Verfahren nach
dem Gesetz Uber die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwaltung lediglich eine 0,4
Geblhr zusteht. Die Tatigkeit im Verfahren tber die Erinnerung nach 8 766 ZPO gehort zum
Rechtszug und l6st keine besondere Gebihr aus (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Muller-
Rabe, RVG, 17. Aufl., Nummer 3309 VV RVG, Rnr. 63). Dies ist im Entwurf des Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetzes vom 5. Mai 2004 ausweislich der Begriindung zu Artikel 3
Nummer 3500 des Vergitungsverzeichnisses zum RVG (Bundestagsdrucksache 15/1971
S. 218) nicht bedacht worden. Daher soll nunmehr in 8 19 Abs. 2 Nr. 2 (neu) RVG ausdriick-
lich geregelt werden, dass die Erinnerung nach § 766 ZPO zum Rechtszug der Zwangsvoll-
streckung gehort (vgl. Nummer 2 Buchstabe a). Eine vergleichbare Problematik stellt sich,
wenn in der Zwangsvollstreckung oder im Verfahren nach dem Gesetz lber die Zwangsver-
steigerung und die Zwangsverwaltung die Gehdrsrige erhoben wird. Das Verfahren ber die

Gehdorsrige gehort nach 8 19 Abs. 1 Nr. 5 RVG zum Rechtszug, so dass besondere Gebiih-
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ren nicht anfallen. Der Anwalt, der nur mit diesem Verfahren beauftragt wird, erhélt jedoch
eine 0,5 Gebuhr nach Nummer 3330 VV RVG.

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll bestimmt werden, dass in den genannten Féllen die
gleiche Regelung gelten soll wie bei der Beauftragung mit einzelnen Handlungen. Dies be-
deutet, dass der Anwalt, der lediglich fir das Verfahren tiber die Erinnerung nach 8 766 ZPO
oder fur das Verfahren Uber die Gehérsriige beauftragt wird, nicht mehr an Gebihren erhal-
ten soll als der mit der ganzen Angelegenheit beauftragte Rechtsanwalt, somit also nur eine
0,3 bzw. 0,4 Geblhr.

Zu Nummer 2 (8 19 RVG)

Die Erinnerung nach 8 766 ZPO ist in 8 19 RVG nicht ausdricklich erwahnt wird. Gleichwonhl
ist es einhellige Auffassung, dass die Vollstreckungserinnerung zur Vollstreckungsangele-
genheit gehoért (Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Muller-Rabe, RVG, 17. Aufl., Num-
mer 3309 VV RVG, Rnr. 63). Dies soll nunmehr ausdrticklich geregelt werden.

Zu Nummer 3 (8 22 RVG)

Auf die Begrindung zu Artikel 16 Nr. 8 wird verwiesen.

Zu Nummer 4 (8 30 RVG)

Der in 8 30 zitierte 8 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes ist mit Wirkung zum 1. Januar 2005
aufgehoben worden. Abschiebungshindernisse sind nunmehr in § 60 des Aufenthaltsgeset-

zes geregelt.

Zu Nummer 5 (8 36 RVG)

Die Anderung ist erforderlich, da die Bezeichnungen der Biicher der Zivilprozessordnung
durch Artikel 2 Abs. 2 des Zivilprozessreformgesetzes vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887)

geandert wurden.

Zu Nummer 6 (8 44 RVG)

Die Beratungshilfegebihr ist ab 1. Juli 2006 in Nummer 2500 des Vergiutungsverzeichnisses

geregelt. Die Bezugnahme in 8§ 44 ist entsprechend anzupassen.
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Zu Nummer 7 (Vergitungsverzeichnis)
Zu Buchstabe a

Die Gliederung soll an die Anderung der Uberschrift des Gliederungsabschnitts Teil 5 Ab-

schnitt 1 Unterabschnitt 3 angepasst werden.

Zu Buchstabe b

Mit der Anderung bei Doppelbuchstabe aa soll klargestellt werden, dass fur den Fall der An-
hangigkeit nur eines PKH-Verfahrens fur ein selbststandiges Beweisverfahren nicht die Ge-
bihr nach Nummer 1003 VV RVG, sondern nach Nummer 1000 bis 1002 VV RVG entsteht.

Mit der Ergénzung bei Doppelbuchstabe bb soll klargestellt werden, dass auch eine Einigung
im Verfahren vor dem Gerichtsvollzieher nur die Einigungsgebihr nach Nummer 1003
VV RVG entstehen I&sst.

Zu Buchstabe c

Durch die Anderung soll klargestellt werden, dass die Gebiihr nur entsteht, wenn nach den
Teilen 4 bis 6 Betragsrahmengebtiihren anfallen. Betrifft die Prifung der Erfolgsaussicht ei-
nes Rechtsmittels eine Angelegenheit fur die nach den Teilen 4 bis 6 Wertgebuhren entste-

hen, z. B. im Adh&sionsverfahren, soll Nummer 2101 zum Ansatz kommen.

Zu Buchstabe d

Durch die Einfligung des Wortes ,auch” in Vorbemerkung 3 Abs. 3 soll klargestellt werden,
dass die Terminsgebuhr selbstverstandlich auch dann entsteht, wenn der Rechtsanwalt an
auf die Vermeidung oder Erledigung des Verfahrens gerichteten Besprechungen mit Beteili-
gung des Gerichts mitwirkt. Erfolgen solche Besprechungen in einem Guitetermin oder im
PKH-Verfahren ist nach dem geltenden Wortlaut zweifelhaft, ob eine Terminsgebihr ent-
steht.

Mit der vorgeschlagenen Anderung in Vorbemerkung 3 Abs. 4 soll eine Klarstellung dahin-
gehend erreicht werden, dass eine Anrechnung auch fir den Fall erfolgt, dass die Ge-
schaftsgebihr Nummer 2300 nach der Verfahrensgebuhr entsteht. Dies ist z. B. dann der
Fall, wenn in einem gerichtlichen Verfahren Uber einen Mehrvergleich erfolglos verhandelt

wird und der Anwalt in Folge dessen einen Auftrag zur aul3ergerichtlichen Erledigung erhalt.
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Zu Buchstabe e

Mit Doppelbuchstabe aa soll die Vorschrift des § 130a VwGO gestrichen werden. Diese Vor-
schrift gilt nur fir das Berufungsverfahren und muss daher in Nummer 3202 erfasst werden

(vgl. Anderung in Buchstabe g.

Mit dem unter Doppelbuchstabe bb vorgeschlagenen neuen Absatz 4 soll erreicht werden,
dass eine dem Rechtsanwalt im Mahnverfahren oder im vereinfachten Verfahren tber den
Unterhalt Minderjahriger erwachsene Terminsgebihr auf eine Terminsgebihr des nachfol-
genden Rechtsstreits anzurechnen ist. Gemaf 8 17 Nr. 2 RVG sind das Mahnverfahren und
nach 8 17 Nr. 3 RVG das vereinfachte Verfahren tiber den Unterhalt Minderjahriger und das
sich anschlieBende streitige Verfahren verschiedene Angelegenheiten, sodass die Geblhren
fur den Rechtsanwalt jeweils gesondert anfallen. Die vorgeschlagene Regelung entspricht
der in Nummer 3305 VV RVG vorgesehenen Anrechnung der Verfahrensgebuhr des Mahn-
verfahrens und der in Absatz 1 der Anmerkung zu Nummer 3100 vorgesehenen Anrech-
nung der Verfahrensgebihr des vereinfachten Verfahrens tber den Unterhalt Minderjahriger

auf die Verfahrensgebuhr fir einen nachfolgenden Rechtsstreit.

Die nach dem RVG maogliche Entstehung der Terminsgebihr in den genannten Verfahren,
soll die Honorierung auf3ergerichtlicher Besprechungen mit dem Ziel der Vermeidung oder
Erledigung des Verfahrens ermdglichen. Ein zweifacher Anfall der Terminsgebihr sowohl in
den genannten Verfahren als auch in einem nachfolgenden Rechtsstreit war mit der Neure-

gelung durch das RVG jedoch nicht beabsichtigt.

Zu Buchstaben f

Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz sieht in Nummer 3300 des Vergutungsverzeichnisses
(VV) fur Verfahren tber Antrage nach § 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3 oder
nach 8 121 GWB eine Verfahrensgebihr mit einem Gebuhrensatz von 2,3 vor. Diese Ver-
fahren stellen nach den allgemeinen Regeln des RVG eine besondere Angelegenheit ge-

genuber dem Beschwerde-Hauptsacheverfahren (8 116 GWB) dar.

Nach den vor Inkrafttreten des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes (1. Juli 2004) geltenden
Bestimmungen der Bundesrechtsanwaltsgebihrenordnung (BRAGO) erhdhte sich bei Eilver-
fahren die Prozessgebihr fur das Beschwerde-Hauptsacheverfahren nach 8§ 65a Satz 2
BRAGO um die Halfte (6,5/10); Eilverfahren und Beschwerde-Hauptsacheverfahren bildeten

eine gebihrenrechtliche Angelegenheit.

Die gebuhrenrechtlichen Auswirkungen der Neuregelung im Rechtsanwaltsvergitungsge-
setz sind im Gesetzgebungsverfahren offensichtlich Ubersehen worden. Der Rechtsanwalt

erhalt fir das Beschwerde-Hauptsachenverfahren und das Eilverfahren nach der geltenden
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Regelung insgesamt Gebihren mit einem Gebuhrensatz von 3,9 (gegenuber 19,5/10 nach
der BRAGO-Regelung). Eine Anhebung der Geblhren in diesem Umfang ist schon deswe-
gen nicht gerechtfertigt, weil der Rechtsanwalt nach der Neuregelung fir Eilverfahren (2,3)

mehr erhdlt als fir das Beschwerde-Hauptsacheverfahren (1,6).

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll der Rechtsanwalt, der Systematik des Rechtsan-
waltsvergitungsgesetzes folgend, nunmehr fir das Eilverfahren eine gesonderte Verfah-
rensgebiihr mit einem Gebihrensatz von 1,3 erhalten. Entsprechend der Regelung fir ver-
waltungsrechtliche Eilverfahren und fur Verfahren tber einen Arrest oder eine einstweilige
Verfugung durch das Berufungsgericht als Gericht der Hauptsache (Vorbemerkung 3.2
Abs. 2 VV RVG) soll der Rechtsanwalt fur Eilverfahren nach dem GWB eine Verfahrensge-
bihr mit einem Gebuhrensatz von 1,3 erhalten. Deshalb wird vorgeschlagen, Vorbemerkung

3.2 Abs. 2 VV RVG um einen entsprechenden Satz zu ergénzen.

Die bisherigen Nummern 3300 und 3301 des Vergutungsverzeichnisses kénnen aufgehoben

werden. Die Nummern 3303 und 3304 missen entsprechend angepasst werden.

Zu Buchstabe g

Durch Buchstabe e Doppelbuchstabe aa wird in Absatz 1 Nr. 2 der Anmerkung zu Num-
mer 3104 VV RVG § 130a VwGO gestrichen. Diese Vorschrift gilt nur fur das Berufungsver-

fahren und muss daher in Nummer 3202 erfasst werden.

Zu Buchstaben h bis j

Auf die Begriindung zu Buchstabe f wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe k

In der gerichtlichen Praxis ist streitig, ob die ermaRigte Gebihr auch dann noch entstehen
kann, wenn der Rechtsanwalt erst nach Stellung des Antrags auf Erlass des Mahnbescheids
oder nach seinem Erlass beauftragt wird. Mit der Anderung soll klargestellt werden, dass
nicht der Stand des Verfahrens tber die Hohe der Gebihr entscheidet, sondern die Art der
anwaltlichen Téatigkeit. Nur wenn der Anwalt ein Mindestmal? an Téatigkeiten entwickelt, soll
die Gebihr 3305 anfallen.
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Zu Buchstabe |

Mit dem Vorschlag soll klargestellt werden, dass der Rechtsanwalt im Verfahren tber die
Prozesskostenhilfe nicht mehr an Gebilhren erhalten soll als in dem zugrunde liegenden
Verfahren. Dies entspricht zum Beispiel der in Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert/Muller-
Rabe, RVG, 16. Aufl., Nummer 3335 VV RVG, Rnr. 44 vertretenen Auffassung. Die Begren-
zung der Gebduhr ist vor allem in der Zwangsvollstreckung von Bedeutung und soll bewirken,
dass im Verfahren tber die Prozesskostenhilfe fur die Zwangsvollstreckung lediglich eine 0,3
Gebhr entsteht.

Zu Buchstabe m

Die Erganzung dient der Klarstellung. Das Arbeitsgerichtsgesetz verweist fur das Verfahren
Uber eine Beschwerde im Urteilsverfahren auf die Vorschriften der Zivilprozessordnung (8 78
Satz 1 ArbGG). Fur die Rechtsbeschwerde (8§ 78 Satz 2 ArbGG) fehlt eine solche Verwei-
sung; die Vorschriften der 88 574 ff. ZPO werden allerdings entsprechend angewandt
(Heither, ArbGG, 3. Aufl., B § 78-03/8). Die Verfahrensgebiihr des Rechtsanwalts soll sich in

diesen Fallen ebenfalls nach Nummer 3502 VV RVG bemessen.

Zu Buchstabe n

Die Regelung Uber die Rechtsanwaltsvergutung fur Gerichtsverfahren 1. Instanz in Buf3geld-
sachen (8 70 OWiG; 8§ 71 ff. OWIiG) umfasst wegen der Formulierung der Uberschrift (,Ver-
fahren vor dem Amtsgericht*) nicht sdmtliche erstinstanzlichen Bul3geldverfahren. In Verfah-
ren wegen Ordnungswidrigkeiten gemaR § 81 GWB, § 60 WpUG sowie § 95 EnWG ist nicht
das Amtsgericht, sondern das Oberlandesgericht sachlich zustandig (8 83 GWB, 8 62
WpUG, § 98 EnWG). Fir solche Verfahren finden sich im RVG keine Vergltungstatbestan-
de.

Es wird vorgeschlagen, die Uberschrift des RVG dahingehend zu andern, dass auch der Fall
der Vertretung in einem gerichtlichen Buf3geldverfahren 1. Instanz vor dem Oberlandesge-
richt erfasst wird. Es ist sachgerecht, Teil 5 Abschnitt 1 Unterabschnitt 3 des Vergutungsver-
zeichnisses auch auf solche Verfahren anzuwenden. Die Staffelung der Gebuhren nach Ho-
he der Geldbul3e sowie der Rahmen der jeweiligen Gebuhr (Nummern 5107 bis 5112 VV
RVG) lasst eine sachgerechte Vergltung in erstinstanzlichen gerichtlichen Verfahren auch
wegen Ordnungswidrigkeiten gemal § 81 GWB, § 60 WpUG sowie § 95 EnWG zu. Soweit
eine GeldbufZe von mehr als 5 000,00 € verhangt worden ist, bewegen sich die Gebuhren in
demselben Rahmen wie bei einem Strafverfahren im ersten Rechtszug vor einer Strafkam-
mer am Landgericht (Nummern 4112, 4114 VV RVG).
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Zu Buchstabe o

Die Erganzung dient der Klarstellung, dass fiir eine Ubermittiung von Dokumenten per Tele-
fax in den in Nummer 1 Buchstabe b bis d des Gebihrentatbestands geregelten Fallen e-
benfalls die Dokumentenpauschale anféllt. Die Regelung fihrt zu keiner Erweiterung der
Falle, in denen eine Dokumentenpauschale entsteht, sondern erfasst lediglich die besondere
Art der Herstellung durch Faxibermittlung. Mehrkosten entstehen daher auch bei bewilligter

Prozesskostenhilfe nicht.

Zu Artikel 21 (Anderung der Patentanwaltsordnung)

Soweit im Folgenden die vorgeschlagenen Anderungen nicht gesondert erértert werden,
wird auf den allgemeinen Teil der Begriindung und die Begriindung zu den parallel vorge-

schlagenen Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung in Artikel 8 verwiesen.

Zu Nummer 1 (8 144 PatAnwO)

Die Vollstreckung der Geldbuf3e und der Kosten des Verfahrens soll sich nicht mehr nach
den Vorschriften tber die Vollstreckung einer Vermdgensstrafe (8 459i StPO) richten. Durch
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20. Marz 2002 (2 BvR 794/95) ist die Vermo-
gensstrafe (8 43a StGB) fur verfassungswidrig erklart worden. Die Verweisung in 8§ 144 Pa-
tAnwO berticksichtigt diese verdnderte Rechtslage bisher nicht. Da gem. 8§ 459i StPO fir die
Vollstreckung einer Vermdgensstrafe Vorschriften tber die Vollstreckung einer Geldstrafe
(88 459, 459a, 459b, 459c, 459e, 459f, 459h StPO) sinngemal gelten, soll in § 144 PatAn-
wO kunftig direkt auf die Vorschriften tber die Vollstreckung von Geldstrafen verwiesen wer-

den.

Zu Nummer 4 (Gebihrenverzeichnis)

In dem Entwurf des Gebuhrenverzeichnisses sind aus dem gleichen Grund wie bei dem in
Artikel 8 Nr. 4 vorgeschlagenen Gebihrenverzeichnis vierstellige Geblihrennummern vorge-
sehen. Die Bundesregierung strebt auch insoweit eine verfahrensrechtliche Ankntpfung der
Verwaltungsrechtsverfahren nach der PatAnwO (88 33 bis 38, 84, 184 PatAnwO) an die

Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung an.
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Zu Abschnitt 1
Zu Unterabschnitt 1

8 96 PatAnwO sieht, anders als § 114 Abs. 1 BRAO und 8 68 Abs. 1 WPO, nicht die berufs-
gerichtliche MalRhahme eines Vertretungs- oder Berufsverbots vor. Daher ist kein entspre-

chender Geblhrentatbestand enthalten.

Zu Unterabschnitt 2

Anders als nach den Regelungen der BRAO entscheidet nach § 50 Abs. 3 PatAnwO auch in
Verfahren Uber die Androhung oder die Festsetzung eines Zwangsgelds das Gericht, das
auch im Verfahren tber die Rige (8 70a Abs. 1 PatAnwO) zustandig ist, also das Berufsge-
richt erster Instanz (Landgericht). Daher ist es nicht — wie in der BRAO — gerechtfertigt, fir

die beiden genannten Verfahren unterschiedliche Gebuhren zu erheben.

Zu Artikel 22 (Anderung des Strafgesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (8 42 StGB)

Kunftig soll das Gericht bereits im Urteil Zahlungserleichterungen (Stundung oder Ratenzah-
lung) gewahren, wenn ohne deren Bewilligung die Wiedergutmachung gefahrdet wére. Da-
mit werden die Opferinteressen im Hinblick auf die Schadenswiedergutmachung gestarkt.
Betreibt die verurteilte Person die Wiedergutmachung nicht, so kann die Vollstreckungsbe-
horde die Entscheidung Uber die Zahlungserleichterung nachtraglich &ndern oder aufheben
(8 459a Abs. 2 Satz 1 StPO).

Zu Nummer 2 (8 56f StGB)

Die Ergéanzung von 8 56f Abs. 1 Satz 2 StGB ermoglicht den Widerruf einer im Rahmen
nachtraglicher Gesamtstrafenbildung bewilligten Strafaussetzung zur Bewéhrung, wenn die
verurteilte Person innerhalb der Bewé&hrungszeit in einer einbezogenen Sache eine Straftat
begangen und dadurch gezeigt hat, dass die Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde
lag, sich nicht erfullt hat. Der Ergénzung bedarf es fur die Félle, in denen dem Gericht bei
der Entscheidung uber die nachtragliche Gesamtstrafenbildung die innerhalb der Bewahrung
in der einbezogenen Sache begangene Straftat entweder Uberhaupt nicht bekannt war oder
gegen die verurteilte Person zwar ein Tatverdacht bestand, sich das Gericht aber zum Bei-
spiel mangels Gestandnisses oder anderer sicherer Beweismittel noch kein zuverlassiges

Urteil Gber ihre Taterschaft bilden konnte.
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Die Neuregelung schlief3t diese Gesetzesliicke, die dadurch entsteht, dass der Widerruf ei-
ner im Rahmen nachtraglicher Gesamtstrafenbildung nach 8§ 55 StGB oder § 460 StPO be-
willigten Strafaussetzung zur Bewahrung nicht nach 8§ 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB darauf
gestiitzt werden kann, dass die verurteilte Person in der Zeit zwischen der Verurteilung in
einer einbezogenen Sache und der Entscheidung tber die nachtragliche Gesamtstrafe eine
Straftat begangen hat. Dies gilt auch dann, wenn in der einbezogenen Sache die Vollstre-
ckung einer Freiheitsstrafe zur Bewéhrung ausgesetzt war und die neue Straftat innerhalb
dieser Bewahrungszeit begangen wurde (vgl. OLG Karlsruhe, NStZ 1988, 364 f.; OLG Stutt-
gart, MDR 1989, 282 f. und 1992, 1067 f.; OLG Dusseldorf, StV 1991, 30; Gribbohm in LK,
11. Aufl., 8 56f Rn. 4; Trondle, Fischer, StGB, 53. Aufl., § 56f Rn. 3a; Schonke, Schroder,
Stree, StGB, 25. Aufl.,, 8 58 Rn. 8). Bei der nachtraglichen Gesamtstrafenbildung und der
damit verbundenen neuen Sachentscheidung Uber die Strafaussetzung verlieren die einbe-
zogenen Strafen ihre selbststandige Bedeutung. Mit der rechtskraftigen Einbeziehung in eine
nachtragliche Gesamtstrafe wird auch die fur die frihere Strafe gewahrte Aussetzung ge-

genstandslos.

Zu Nummer 3 (8 57 Abs. 3 bis 7 StGB)

Die entsprechende Geltung der 88 56f und 56g StGB zur Beendigung der Strafaussetzung
wird im Hinblick auf den Sachzusammenhang nunmehr im neuen Absatz 5 (statt wie bisher
in Absatz 3) geregelt, in dem ein weiterer Widerrufsgrund neu normiert wird. 8 57 Abs. 5
Satz 2 StGB eréffnet Gber Satz 1 in Verbindung mit 8 56f StGB hinaus die Mdglichkeit, die
Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe auch zu widerrufen,
wenn die verurteilte Person in dem Zeitraum zwischen der Verkiindung des letzten tatrichter-
lichen Urteils und der Aussetzungsentscheidung - z. B. vor Beginn der Strafvollstreckung,
wahrend eines Hafturlaubs oder im Rahmen des offenen Vollzugs - eine Straftat begangen
hat, die bei der Aussetzungsentscheidung aus tatsachlichen Griinden nicht berlcksichtigt
werden konnte und welche im Falle ihrer Beriicksichtigung zur Versagung der Strafausset-
zung gefuhrt héatte. Die Nichtbericksichtigung aus tatsachlichen Griinden umfasst insbeson-
dere diejenigen Félle, dass die erneute Straftat dem fir die Aussetzung zusténdigen Gericht

nicht bekannt war oder diese erst nach der Aussetzungsentscheidung nachweisbar wird.

Hat die verurteilte Person in dem genannten Zeitraum eine weitere Straftat begangen, die
eine Strafrestaussetzung unter Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemein-
heit nicht mehr verantwortbar erscheinen Iasst, so ist es nicht hinnehmbar, dass das Gericht
an eine in Unkenntnis dieser Straftat ausgesprochene Aussetzung der Vollstreckung des
Strafrestes gebunden ist. Gleiches muss gelten, wenn dem Gericht bekannt war, dass gegen

die verurteilte Person der Verdacht der Begehung einer weiteren Straftat im fraglichen Zeit-
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raum bestand, dieser Umstand aber nicht zu einer Versagung der Aussetzung fithren konn-
te. Das heil3t gleichzeitig, dass nicht jede Straftat automatisch zu einem Widerruf fihren soll.
Wahrend im Falle des 8§ 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB die Straftat zeigen muss, dass sich die
Erwartung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, nicht erfillt hat, setzt 8 57 Abs. 5 Satz 2
StGB-E fiir den Fall der vor der Aussetzungsentscheidung begangenen Straftat voraus, dass
die Straftat zur Versagung der Aussetzung gefiihrt hatte, wenn sie vom Gericht bei der Aus-
setzungsentscheidung hatte beriicksichtigt werden kénnen. Ist diese Voraussetzung erfullt,
dann ist das Gericht zum Widerruf verpflichtet, es sei denn, es ist nach § 57 Abs. 5 Satz 1
StGB-E und 8 56f Abs. 2 StGB von dem Widerruf abzusehen.

Bei der Widerrufsentscheidung gemal § 57 Abs. 5 Satz 2 StGB-E sind die vom EGMR
(NJW 2004, 43 ff.) und dem BVerfG (NJW 2005, 817) entwickelten Maf3stdbe zu der bei §

56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB geltenden Unschuldsvermutung entsprechend zu anzuwenden.

Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a (8§ 57a Abs. 1 Satz 2 StGB)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folge der Anderung der Absatzreihenfolge des § 57
StGB.

Zu Buchstabe b (§ 57a Abs. 3 StGB)

Durch die zusatzliche Verweisung auf 8 57 Abs. 5 Satz 2 StGB-E wird die dort vorgenom-
mene Erweiterung der Widerrufsmoglichkeiten fur die Aussetzung der Restvollstreckung
zeitiger Freiheitsstrafen auch auf die entsprechenden Aussetzungsentscheidungen bei le-

benslangen Freiheitsstrafen erstreckt.

Zu Nummer 5 (8 59 Abs. 1 und 2 StGB)

Seit ihrer Einflhrung hat die Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59 ff. StGB) nur eine geringe
Anwendung gefunden. In der Justizpraxis hat die Einstellung des Verfahrens gemaR § 153a
StPO eindeutig den Vorrang gegentber der Verwarnung mit Strafvorbehalt. Die Verwarnung
mit Strafvorbehalt hat indes wesentliche Vorziige: Sie wird in einem unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten abgesicherten Verfahren verhangt, denn ihr liegt eine gerichtliche Schuld-
feststellung zugrunde. Damit ermdglicht sie eine wertende Grenzziehung dort, wo eine Un-
rechtsbenennung notwendig ist, und tragt gleichzeitig der Erkenntnis Rechnung, dass nicht

immer auch eine Bestrafung erforderlich ist.

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt erfahrt daher mit dem Ziel ihrer haufigeren Anwendung

eine moderate Erweiterung:
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Die Wirdigkeitsklausel des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2, die fir den Ausnahmecharakter
der Verwarnung mitverantwortlich ist, wird gelockert, indem die sog. Indizierung
(,....angezeigt ist...) gestrichen wird. Das Erfordernis der positiven Sozialprognose in § 59
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB bleibt indes unveréandert.

Absatz 2, nach dem eine Verwarnung mit Strafvorbehalt in der Regel ausgeschlossen ist,
wenn der Tater wahrend der letzten drei Jahre vor der Tat mit Strafvorbehalt verwarnt oder
zur Strafe verurteilt worden ist, wird aufgehoben. Ein schematischer Ausschluss vorbelaste-
ter Tater von der Verwarnung mit Strafvorbehalt erscheint nicht gerechtfertigt. Hier sollte
vielmehr eine Einzelfallbeurteilung erfolgen. Dabei ist das Bestehen einer positiven Sozial-
prognose zu prufen, die nach 8 59 Abs. 1 Nr. 1 StGB erforderlich bleibt. Auch die Frage, ob
die Verteidigung der Rechtsordnung die Verurteilung zu Strafe gebietet, ist nach § 59 Abs. 1
Nr. 3 StGB ohnehin zu prifen.

Zu Nummer 6 (8 59a Abs. 1 Satz 2 StGB)

Die Hochstdauer der Bewahrungszeit wird bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt auf zwei
Jahre begrenzt. Diese Verkirzung der Hochstdauer der Bewéahrung von drei auf zwei Jahre
erscheint im Hinblick auf das geringere Gewicht der erfassten Straftaten bei einem Vergleich
mit den Bewéahrungsfristen bei zeitigen Freiheitsstrafen (zwei Jahre bis funf Jahre) sinnvoll.
Auch die Rickfallqguote durfte nach Praxiserfahrungen bei der Verwarnung mit Strafvorbehalt
erheblich geringer sein als bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafe. Schlie3lich kann auch mit
einer Verkirzung der Bewéahrungsfrist die Bereitschaft der Praxis zur Anwendung des 8 59
StGB gefordert werden, da sie den Aufwand des Gerichts bei der Uberwachung der Bewah-

rung verringert.

Zu Artikel 23 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 48 JGG)

In Anlehnung an das Anwesenheitsrecht, das Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Ver-
tretern des minderjahrigen Beschuldigten bereits als Prozessbeteiligten zusteht (§ 67 Abs. 1
JGG), wird durch die Erganzung von § 48 Abs. 2 ein Anwesenheitsrecht in der Hauptver-
handlung auch fur die Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter minderjahriger
Verletzter eingefiihrt. Auch minderjahrige Tatopfer benétigen besonderen Schutz und Bei-

stand in der Hauptverhandlung.

Nach dem allgemeinen Strafverfahrensrecht kann bei der Vernehmung des Verletzten als

Zeugen auf Antrag des Verletzten einer Person seines Vertrauens die Anwesenheit gestattet



129 Drucksache 550/06

werden (8 406f Abs. 3 StPO). Dies soll zu einer schonenden Vernehmung beitragen und
kann auch der Wahrheitsfindung dienen. Auch wenn die Entscheidung Uber die Zulassung
der Vertrauensperson eine Ermessensentscheidung ist, wird eine Vernehmung von Kindern
ohne Vertrauensperson kaum je sachgerecht sein. Dem entspricht es, dass auch die Bun-
deseinheitliche Handreichung zum Schutz kindlicher Opferzeugen davon ausgeht, dass bei
der Ladung kindlicher Zeugen die gesetzlichen Vertreter in einem Anschreiben gebeten wer-
den sollen, das Kind zur Hauptverhandlung zu begleiten (vgl. Bundeseinheitliche Handrei-
chung zum Schutz kindlicher Opferzeugen, Stand 4/2000, S. 36/37).

Soweit die Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter elterliche Verantwortung im
Sinne von Artikel 6 Abs. 2 GG tragen, streitet schon das grundrechtlich gewéhrleistete Recht
auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder dafiir, dass sie dem Kind auch dann durch ihre Anwe-
senheit beistehen dirfen, wenn es sich in der Rolle des Verletzten in einem jugendgerichtli-

chen Verfahren befindet.

Die neue Regelung entspricht der Rechtslage, wie sie friiher bereits ausdriicklich gegolten
hat. So sah z. B. das JGG vom 16. Februar 1923 in seinem § 23 vor, dass bei der nicht 6f-
fentlichen Verhandlung u. a. ,dem Verletzten und seinem gesetzlichen Vertreter ... der Zutritt
Zu gestatten” ist. Eine &hnliche Bestimmung, die ebenfalls den Verletzten und seinen gesetz-
lichen Vertreter zu den anwesenheitsberechtigten Personen zahlte, enthielt § 32 Abs. 2
RJGG vom 6. November 1943. Das JGG vom 4. August 1953 nannte die gesetzlichen Ver-
treter des Verletzten zwar nicht mehr explizit als Anwesenheitsberechtigte; nach der Kom-
mentarliteratur war ein Anwesenheitsrecht auch des gesetzlichen Vertreters des Verletzten
aber weiterhin zu bejahen (Potrykus, Kommentar zum Jugendgerichtsgesetz, 4. Aufl., 1955,
§ 48 Bem. 6.a). Dieses Ergebnis wurde z. T. durch weite Auslegung des Verletztenbegriffs
erreicht: Es bestehe kein zwingender Grund, nur den als Verletzten anzusehen, in dessen
Rechte durch die Tat unmittelbar eingegriffen werde. Deshalb sei etwa der Vater eines durch
eine Straftat getdteten Kindes als Verletzter anzusehen (Dallinger/Lackner, Jugendgerichts-
gesetz, 2. Aufl. 1965, § 48 Rdnr. 9).

Auch nach heute herrschender Auffassung steht Erziehungsberechtigten und gesetzlichen
Vertretern eines Verletzten ein Anwesenheitsrecht nur zu, wenn sie durch die Straftat we-
nigstens mittelbar in eigenen rechtlich geschitzten Interessen beeintrachtigt sind und damit
selbst als Verletzte angesehen werden koénnen (vgl. Ostendorf, Jugendgerichtsgesetz,
6. Aufl., 8 48 Rdnr. 12; Eisenberg, Jugendgerichtsgesetz, 11. Aufl., 8 48 Rdnr. 16). Die Neu-
regelung sieht demgegentber das Anwesenheitsrecht der Erziehungsberechtigten und ge-

setzlichen Vertreter unabhéangig von der Betroffenheit in eigenen Rechtsgutern vor.
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Zu Nummer 2 (8§ 51 JGG)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 16. Januar 2003 § 51 Abs. 2
JGG fur unvereinbar mit Artikel 6 Abs. 2 GG und nichtig erklart, soweit die Vorschrift ,die
AusschlieRung von Personen erlaubt, die elterliche Verantwortung im Sinne von Artikel 6
Abs. 2 GG tragen” (vgl. BVerfGE 107, 104 ff.; NJW 2003, 2004 ff.). Die Vorschrift sei als
Grundlage fur Eingriffe in das elterliche Erziehungsrecht zu unbestimmt. Keine der her-
kémmlichen Auslegungsmethoden gebe der Vorschrift eine ausreichend scharfe Kontur. Der
Gesetzgeber habe es versdumt, die wesentlichen Fragen der Normanwendung — n&mlich
die Beschreibung der prozessualen Situation, in der ein Ausschluss zulassig ist, den Grad
richterlicher Uberzeugung hinsichtlich des Vorliegens der Eingriffsvoraussetzungen und die
Mafnahmen, mit denen der Eingriff kompensiert werden soll — selbst zu regeln. § 51 Abs. 2
JGG enthalte insbesondere keinen Hinweis, worauf sich Zweifel, Vorbehalte oder Einwande
zu beziehen hatten; der Wortlaut ermégliche vielmehr, jeglichen Vorbehalt gegen die Anwe-
senheit der Eltern zum Anlass fir einen Ausschluss zu nehmen. Angesichts der Unbe-
stimmtheit sah das Bundesverfassungsgericht auch fir eine verfassungskonforme Ausle-

gung keinen Raum.

Die praktische Bedeutung des bisherigen 8§ 51 Abs. 2 JGG ist sehr gering gewesen. Wenn
das Verlassen des Sitzungssaals erforderlich erscheint, kommen die Erziehungsberechtigten
und gesetzlichen Vertreter offenbar in aller Regel bereits einer entsprechenden richterlichen
Bitte einvernehmlich nach. Gleichwohl ist eine Neuregelung der formlichen Ausschlussmég-

lichkeit fur den Fall einer mangelnden entsprechenden Bereitschaft angezeigt.

Wegen des grundsétzlichen Vorrangs des elterlichen Erziehungsrechts auch wahrend eines
Jugendstrafverfahrens genugt es zwar nicht, der Anwesenheit der betroffenen Personen
nicht ndher bezeichnete erzieherische Bedenken entgegenzustellen. Wenn aber bei ihrer
Anwesenheit etwa wegen einer zu beflrchtenden Erschwerung der im Hinblick auf die Um-
setzung zu erwartender Sanktionen erforderlichen Zusammenarbeit mit der Jugendgerichts-
hilfe erhebliche erzieherische Nachteile drohen, bleibt es verfassungsrechtlich zulassig, die
Moglichkeit einer AusschlielBung gesetzlich vorzusehen. Das Gleiche gilt, wenn entweder
Schutzbelange des Angeklagten oder von Zeugen, Belange der Wahrheitsermittlung oder
der Schutz von Personlichkeitsrechten dies erforderlich machen. Auch wenn Eltern der Tat-
beteiligung verdachtig sind oder manifest stéren, muss ihr Ausschluss moglich bleiben. In
den genannten Fallgruppen stehen dem Elternrecht nicht nur das staatliche Wachteramt,
sondern auch das Verfassungsgebot des strafrechtlichen Rechtsguterschutzes und seiner
Durchsetzung im Verfahren oder verfassungsrechtlich geschitzte Rechte anderer gegen-

uber.
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Angesichts des Gewichts des verfassungsrechtlich geschiitzten elterlichen Erziehungsrechts
sind die Voraussetzungen fir eine AusschlieRung von Personen, die elterliche Verantwor-
tung tragen, grundsatzlich enger als bei sonstigen Erziehungsberechtigten, gesetzlichen
Vertretern oder Angehdrigen. Gleichwohl trifft der Entwurf insoweit keine Unterscheidung,
auch wenn das Bundesverfassungsgericht hinsichtlich Personen, die nicht in den Schutzbe-
reich von Artikel 6 Abs. 2 GG fallen, keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen 8§ 51
Abs. 2 erhoben hat. Die im Entwurf vorgesehenen Griinde rechtfertigen den Ausschluss von
Personen mit elterlicher Verantwortung und tragen daher bei Personen ohne elterliche Ver-
antwortung erst recht. Gleichzeitig ist die Liste so umfassend, dass eine zusatzliche general-
klauselartige Bestimmung zum Ausschluss von Personen ohne elterliche Verantwortung
entbehrlich erscheint. Deshalb wird der alte § 51 Abs. 2 nicht lediglich um besondere Vor-
aussetzungen fur den Ausschluss von Personen mit elterlicher Verantwortung erganzt, son-

dern durch eine Neufassung ersetzt.

Der Entwurf verzichtet gegeniber der bisherigen Fassung auf eine Nennung der Angehori-
gen. Eine Anwesenheit Angehdriger, die nicht Erziehungsberechtigte oder gesetzliche Ver-
treter sind, kommt nur durch Zulassung gemaR § 48 Abs. 2 Satz 3 in Betracht. Uber die Zu-
lassung entscheidet der Vorsitzende widerruflich, so dass eine weitere Ausschlussmdglich-

keit nicht erforderlich ist.

Die Neuregelung des 8§ 51 Abs. 2 fuhrt in Satz 1 nunmehr finf ndher bestimmte Falle auf, in
denen Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter des Angeklagten von der Verhand-
lung ausgeschlossen werden koénnen. Es handelt sich dabei nicht mehr wie bisher um eine
Soll-Vorschrift; die als Kann-Bestimmung ausgestaltete Neuregelung bringt im Vergleich zur
bisherigen Rechtslage stéarker zum Ausdruck, dass in jedem Einzelfall eine Abwagung mit
dem Elternrecht erforderlich ist. Aus der gewdahlten Formulierung ,soweit ergibt sich, dass
der Ausschluss regelméaRig nur zeitweilig, beschréankt auf einen genau zu bezeichnenden
Verhandlungsabschnitt bzw. Verfahrensteil, zuldssig ist. Lediglich in Fallen, in denen die
Grinde, die zum Ausschluss gefiihrt haben, dies nicht zulassen, kommt im Extremfall ein
vollstandiger Ausschluss fur die restliche Verhandlungsdauer in Frage. Eine Uber das Anwe-
senheitsrecht hinaus gehende Entziehung von Verfahrensrechten Erziehungsberechtigter
und gesetzlicher Vertreter ist mit der zeitweiligen Ausschliel3ung nicht verbunden; sie kommt

nur unter den Voraussetzungen des § 67 Abs.4 in Betracht.

Die Regelung nennt in Nummer 1 den Fall, dass erhebliche erzieherische Nachteile drohen,
weil die Beflrchtung besteht, dass durch die Erdrterung der personlichen Verhéltnisse des
Angeklagten in Gegenwart der Erziehungsberechtigten die im Hinblick auf eine zu erwarten-

de Sanktion erforderliche kinftige Zusammenarbeit zwischen ihnen und der Jugendgerichts-
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hilfe erheblich erschwert wird. Mit dem Erfordernis einer Befiirchtung lehnt sich die Regelung
an die entsprechende Begrifflichkeit in 8 67 Abs. 4 Satz 2 JGG und 8§ 247 StPO an, durch
die sich der erforderliche Grad der Besorgnis hinreichend bestimmen lasst. Fur diese Vor-
schriften ist anerkannt, dass sich die Befiirchtung des Gerichts auf eine nahe liegende und
ernsthafte, durch tatséchliche Anhaltspunkte begriindete Gefahr beziehen muss (vgl. Eisen-
berg, a. a. O., § 67 Rdnr. 18; Brunner/Délling, Jugendgerichtsgesetz, 11. Aufl.,, § 67
Rdnr. 14; KK-Diemer, Strafprozessordnung, 5. Aufl., § 247 Rdnr. 5, 11). Der Begriff des Be-
furchtens korrespondiert gleichzeitig mit dem des Drohens, der seinerseits eine konkrete
Gefahr erzieherischer Nachteile aufgrund der zu befurchtenden Erschwernis der Zusam-

menarbeit mit der Jugendgerichtshilfe verlangt.

Der das Jugendstrafrecht prdgende Erziehungsgedanke etabliert zwar kein staatliches Er-
ziehungsprivileg, das das vorrangige elterliche Erziehungsrecht suspendieren wirde. Ver-
fahrensrechtliche Anordnungen mit erzieherischer Zielsetzung sind trotz des grundsatzlichen
Vorrangs des elterlichen Erziehungsrechts aber zulassig, soweit es darum geht zu verhin-
dern, dass die Mdglichkeiten, auf der Grundlage des jugendgerichtlichen Urteils erzieherisch
auf den Jugendlichen einzuwirken, vereitelt oder erheblich beeintrachtigt werden. Die Um-
setzung jugendgerichtlicher Entscheidungen kann im Einzelfall je nach getroffener Entschei-
dung wesentlich von einer gedeihlichen Zusammenarbeit zwischen Eltern und Jugendge-
richtshilfe abhangen. Die AusschlieBungsmdglichkeit nach 8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 tragt
dem Rechnung und dient so der Sicherung der erzieherischen Wirkung etwaiger im Urteil zu

treffender Anordnungen.

Je nach dem sozialen Umfeld, in dem der Angeklagte aufgewachsen ist, und seinem — fur
die personliche Entwicklung und eventuell auch fir das delinquente Verhalten relevanten —
familiaren Hintergrund kann die Ertrterung der personlichen Verhéaltnisse in der Hauptver-
handlung von den Eltern in hohem Mal3e als verletzend empfunden werden. Das Verhaltnis
zwischen den Eltern und der Jugendgerichtshilfe, die die familiaren Hintergriinde darlegt und
bewertet, kann dadurch im Einzelfall derart gestort werden, dass eine gedeihliche Zusam-
menarbeit nicht mehr zu erwarten ist. Zwar wird es in der Regel sinnvoll sein, auch die Eltern
in die Auseinandersetzung mit familidren Problemen — etwa Alkoholmissbrauch, eigene
Straffalligkeit, Gewalttatigkeit, Versaumnisse bzw. sonstiges erzieherisches Fehlverhalten —
einzubeziehen. Die Situation, in der wahrend der Hauptverhandlung die Jugendgerichtshilfe
in erster Linie gegentber dem Gericht berichtet, unterscheidet sich aber wesentlich von ei-
nem zweiseitigen Gesprach der Jugend(gerichts)hilfe mit den Eltern oder einer nachtragli-
chen, auf deren Empfindungen Rulcksicht nehmenden Unterrichtung der Eltern (vgl. 8 51
Abs. 4 Satz 2 neu). Der Umstand, dass die Erdrterung der personlichen Verhéltnisse des
Jugendlichen auf die Eltern méglicherweise verletzend wirkt, reicht fur sich allein fir einen

Ausschluss nicht aus. Kommen aber etwa ein entsprechendes Gebaren oder entsprechende
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AuRerungen der Betroffenen hinzu, so kann durchaus Anlass zu der Befiirchtung bestehen,
dass sie sich als Versager ,vorgefuhrt* vorkamen, die die Schuld an der Fehlentwicklung
ihres Kindes tragen, und deshalb jegliche Kooperation mit der Jugendgerichtshilfe verwei-
gern wirden. Unter diesen Umstanden wére zu beflrchten, dass die erzieherische Wirkung,
die das Gericht mit seinen Anordnungen oder den mit dem Jugendlichen getroffenen Ver-
einbarungen Uber dessen kinftige Lebensfiihrung anstrebt, erheblich beeintrachtigt wirde,
weil die Eltern nicht konstruktiv an deren Umsetzung mitwirkten, sondern sie moglicherweise

eher konterkarierten.

Der Entwurf sieht bewusst davon ab, einen Ausschluss wegen drohender erzieherischer
Nachteile auch fur den Fall zu ermoglichen, dass zu besorgen ist, der Angeklagte werde in
Anwesenheit seiner Eltern nicht in dem erforderlichen MalRe zur Mitwirkung bereit sein. Zwar
mag es durchaus vorkommen, dass Erziehungsberechtigte das Verhalten ihres Kindes
rechtfertigen oder in einem anderen Licht darstellen als die Anklage und damit die Un-
rechtseinsicht und Verantwortungsibernahme beeintrachtigen oder dass sie sich gegen die
Angemessenheit der in Rede stehenden Sanktionen aussprechen. Vielfach wird sich dies
aber im Rahmen der zulassigen Mitwirkung am Verfahren halten. Allein die Wahrnehmung
von Verfahrensrechten oder abweichende erzieherische Vorstellungen vermégen eine Be-
schneidung des Elternrechts jedoch nicht zu rechtfertigen (vgl. BVerfGE 107, 104 ff., 121;
NJW 2003, 2004 ff.) Dem Gericht steht es aber frei, mit dem Angeklagten zunéchst das aus
seiner Sicht erforderliche Gesprach zu fuhren, bevor es den Eltern das Wort erteilt. Wenn
Eltern sich daran nicht halten und die Verhandlung durch ZwischenduRerungen etc. massiv
storen oder wenn ihr Verhalten die Ermittlung der Wahrheit beeintrachtigt, kdbnnen darin ei-
genstandige AusschlieBungsgriinde vorliegen, ohne dass auf erzieherische Nachteile zu-
rickgegriffen werden muss (vgl. 8 51 Abs. 2 Nr. 4 und Abs. 3 neu). Soweit sie den Rahmen
der zulassigen und prozessordnungsgemafien Mitwirkung am Verfahren nicht verlassen,
wird es der Forderung dauerhafter Einsicht beim Angeklagten eher dienlich sein, wenn das
Gericht die Gelegenheit nutzt, unmittelbar auch auf ihre Meinung einzugehen. Andernfalls
misste sich der Jugendliche im Anschluss an die Verhandlung allein mit der womdglich ge-
genteiligen Meinung seiner Eltern auseinandersetzen, was die Akzeptanz des Urteils eher

noch mehr beeintrachtigen durfte.

Die in Nummer 2 genannte Fallkonstellation sieht parallel zu § 67 Abs. 4 Satz 1 die Mog-
lichkeit des Ausschlusses flur den Fall vor, dass die Eltern als Tatbeteiligte in Betracht kom-
men. Die Griinde, die einen Entzug der in 8§ 67 genannten Elternrechte zulassen, kénnen
auch eine Entfernung aus dem Sitzungssaal rechtfertigen. Auch wenn die weiter gehende
Entziehung der Rechte nicht geboten erscheint, ermdglicht die Regelung der Nummer 2,
Eltern in dem wegen des Beteiligungsverdachts erforderlichen Umfang von der Hauptver-

handlung auszuschliel3en. Entsprechend der Regelung in 8 67 Abs. 4 genligt ein einfacher
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Verdacht. Ein Abstellen auf eine formelle Beschuldigteneigenschaft oder einen ,hinreichen-
den” Verdacht, erschiene nicht angemessen, zumal der Verdacht einer Tatbeteiligung sich
auch erst wahrend der betroffenen Hauptverhandlung ergeben kann. Bei Ausibung des Er-
messens wird im Lichte des Grundrechts nach Artikel 6 Abs. 2 GG abzuwagen sein, ob die
maogliche Gefahrdung des Kindeswohls oder einer wirksamen Strafverfolgung von solchem

Gewicht ist, dass sie den Ausschluss der Eltern rechtfertigt.

Nach Nummer 3 ist ferner ein zeitweiliger Ausschluss von Erziehungsberechtigten und ge-
setzlichen Vertretern zunachst im Fall der Besorgnis einer Gefahrdung des Lebens, des Lei-
bes oder der Freiheit des Angeklagten, eines Zeugen oder einer anderen Person madglich.
Die Bestimmung greift nicht nur, wenn von ihnen etwa Racheakte gegen Zeugen oder ande-
re Personen zu befiirchten sind, sondern auch, wenn der Angeklagte aufgrund seines detail-
liert bekannt gewordenen Fehlverhaltens oder z. B. wegen seiner Darstellung der familiaren
Verhéltnisse mit korperlichen Ubergriffen nach der Verhandlung rechnen muss. § 172 Nr. 1a
GVG, der in entsprechenden Fallen den Ausschluss der Offentlichkeit regelt, bietet hier kei-
ne Handhabe. Die Verhandlung im Jugendstrafverfahren ist ohnehin nichtéffentlich, und vor
allem sind die Eltern des Angeklagten als Verfahrensbeteiligte mit eigenen Rechten nicht der

Offentlichkeit zuzurechnen.

Des Weiteren ist ein Ausschluss nach Nummer 3 im Falle der Besorgnis einer erheblichen
sonstigen Beeintrdchtigung des Wohls des jugendlichen Angeklagten mdéglich. Sie kann
nicht nur zu bejahen sein, wenn die Eltern ihr Sorgerecht missbrauchlich austiben, indem sie
ihr Erziehungsrecht zum Schaden des Kindes wahrnehmen. In Betracht kommen etwa Félle,
in denen sehr personliche, mdglicherweise intime bzw. in der Familie tabuisierte Vorgénge,
aber etwa auch Umstande der Tatausfihrung erdrtert werden missen, die eine nachhaltige
Beeintrachtigung des Verhaltnisses zwischen dem Angeklagten und seinen Eltern beftrch-
ten lassen. Dadurch kann das Kind je nach den Umsténden des Einzelfalles in seiner psy-
chischen Integritat schwer belastet werden, so dass sein seelisches Wohl durch die Fortset-

zung der Verhandlung in Gegenwart der Eltern erheblich gefahrdet wirde.

Der Begriff der Besorgnis entspricht dem in § 172 Nr. 1la GVG verwendeten und steht far
eine begrindete Méglichkeit bzw. gewisse Wahrscheinlichkeit, die nicht ausschlieZlich durch
bestimmte Tatsachen belegt sein muss, sondern auch unter Anwendung allgemeiner Erfah-
rungssatze auf den konkreten Fall hergeleitet werden kann. Dem Gewicht der abzuwenden-
den Gefahren ware es nicht angemessen, insoweit erhdhte Anforderungen zu stellen (z. B.

eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit zu verlangen).

8§ 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ermdglicht einen Ausschluss, wenn die Befurchtung besteht, dass
durch die Anwesenheit der Eltern die Ermittlung der Wahrheit beeintrachtigt und damit die

Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs ernsthaft gefahrdet wird.
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So kénnen die Erziehungsberechtigten durch gezielte Fragen, Stellungnahmen und Vorhalte
Einfluss auf das Aussageverhalten des Angeklagten nehmen. Der jugendliche Angeklagte
kann sich in Gegenwart seiner Eltern etwa dazu veranlasst sehen, falschlich einen Dritten zu
belasten, weil er sich z. B. den Eltern gegenuber bereits in dieser Richtung zum Sachverhalt
festgelegt hat, um von seinem eigenen Tatbeitrag abzulenken. Es besteht auch die Mdglich-
keit, dass er erkennbar seinen eigentlichen Tatbeitrag bzw. seine eigentlichen Tatmotive aus
Angst vor elterlicher Bestrafung, aus Scham oder aus Angst, die Eltern zu enttduschen, nicht
zu schildern wagt. Letzteres kann z. B. in Betracht kommen, wenn die Eltern unumstoRlich
davon Uberzeugt sind, dass ihr Kind sich allenfalls in Notwehr oder durch Provokation zu

einer Tat hinreiRen lassen wirde.

Allerdings ist zu bericksichtigen, dass es zu den Aufgaben und Befugnissen eines Perso-
nensorgeberechtigten gehort, die Interessen des Minderjahrigen zu vertreten, und dass die-
ses Recht den Eltern auch in einem Strafprozess nicht ohne weiteres genommen werden
kann. Ein prozessordnungsgemales, wenngleich dem Gericht ,unbequemes”, etwa den
Tatnachweis erschwerendes Prozessverhalten der Eltern kann fir sich allein einen Aus-
schluss nicht rechtfertigen. Auch darf ein Ausschluss nicht dazu dienen, auf den Angeklag-
ten Druck zur Erlangung eines Gestandnisses oder sonstiger Erklarungen auszuiben. Ein
Ausschluss der Eltern kommt aber z. B. in Betracht, wenn der angeklagte Jugendliche an
sich aussagebereit, aber bei Anwesenheit seiner Eltern psychisch nicht aussagefahig ist.
Auch wenn der Angeklagte nicht verpflichtet ist, Angaben zur Sache zu machen, ist es aus
erzieherischen Griinden angebracht, ihm die Moglichkeit zu er6ffnen, in Abwesenheit seiner
Eltern zu seinen Taten zu stehen und fur sie Verantwortung zu ubernehmen. Wiinscht der
Angeklagte selbst, dass sich die Eltern entfernen, so gibt dies dem Richter erst recht Anlass,
die Frage, ob Ausschlussgriinde, insbesondere derjenige des 8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, in
Betracht kommen, einer ndheren Prufung zu unterziehen. Ein derartiger Wunsch l&sst deut-
lich erkennen, dass dem Angeklagten die Erdrterung bestimmter Umstande in Gegenwart
der Eltern so unangenehm ist, dass er sich gehindert sieht, sich umfassend zu &auf3ern.
Gleichzeitig ist er bei der Abwagung zwischen dem Elternrecht und dem strafrechtlichen

Rechtsguterschutz zu bertcksichtigen.

Denkbar ist auch, dass sich das Verhéltnis des Jugendlichen zu seinen Eltern in deren An-
wesenheit nicht klaren lasst, weil ihm eine offene Erdrterung familiarer Probleme in ihrem
Beisein nicht mdglich ist. Das Verhéltnis zu seinen Eltern ist Teil der persdnlichen Verhalt-
nisse des Angeklagten, die im Rahmen der Vernehmung zur Sache ermittelt werden, und
gehort zu den Umstanden, die fiir die Bewertung der Tat und die Verhangung einer ange-
messenen erzieherischen Malihahme oder sonstigen Sanktion von Bedeutung sein kdnnen.
Allerdings ist hier schon deshalb eine sehr sorgfaltige Abwagung erforderlich, weil es unter

erzieherischen Gesichtspunkten ebenfalls problematisch sein kann, wenn im Gerichtssaal
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eine geheime Atmosphéare entsteht. Das Verhdltnis zwischen dem Jugendlichen und den
Erziehungsberechtigten kann hierdurch stark belastet werden, wenn fiir die Eltern offenkun-

dig ist, dass etwas besprochen wird, das ihnen verborgen bleiben soll.

AuRBerdem kann auch ein Sachverstéandiger, ein Zeuge oder ein Mitangeklagter sich veran-
lasst sehen, Teile der gutachterlichen Wirdigung bzw. die eigenen Wahrnehmungen zum
Tathergang zu verschweigen oder zu verfalschen, etwa wenn die Eltern durch Einschichte-

rung oder sonstige unlautere Einflussnahme das Aussageverhalten zu steuern versuchen.

Nach 8 247 StPO, der im Jugendstrafverfahren ebenfalls anwendbar ist, kann angeordnet
werden, dass sich der Angeklagte selbst wéhrend einer Vernehmung aus dem Sitzungs-
zimmer entfernt, wenn zu beflirchten ist, dass ein Mitangeklagter oder ein Zeuge bei seiner
Vernehmung in Gegenwart des Angeklagten nicht die Wahrheit sagen werde. Im Jugend-
strafverfahren ist die verfahrensrechtliche Stellung der Eltern an den Umfang der Rechte des
Beschuldigten (8§ 67 Abs. 1 JGG) gekoppelt. Trotz ihres umfassend zu verstehenden Eltern-
rechts, das auch die Befugnis zur treuhanderischen Wahrnehmung von Rechten des Kindes
gegenlber dem Staat enthélt, kann das Recht der Eltern auf Anwesenheit daher bei Wahr-

heitsgefahrdung nicht weiter reichen als beim Angeklagten selbst.

Schlie3lich kann eine Beeintrachtigung der Wahrheitsermittlung auch dadurch drohen, dass
bei noch ausstehender Vernehmung von Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertre-
tern, die als Zeugen in Betracht kommen, im Falle ihrer durchgdngigen vorherigen Anwe-
senheit eine Beeinflussung ihrer eigenen Aussage zu beflrchten ware. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 16. Januar 2003 ausgefihrt, als allgemeiner
Grund, einen gesetzlichen Vertreter aus der Hauptverhandlung zu entfernen, kdnne der Um-
stand dienen, dass der gesetzliche Vertreter als Zeuge in Betracht komme. Hier erlaubten
§ 58 Abs. 1, 8 243 Abs. 2 Satz 1 StPO eine mundliche Verhandlung ohne den gesetzlichen
Vertreter (BVerfGE 107, 104 ff., 125; NJW 2003, 2004 ff., 2007). Nach der bisherigen herr-
schenden Meinung in der Literatur haben Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter
des jugendlichen Angeklagten allerdings grundsatzlich auch dann ein Anwesenheitsrecht in
der Verhandlung, wenn sie als Zeugen in Betracht kommen, sofern sie nicht ausnahmsweise
nach § 51 Abs. 2 JGG ausgeschlossen werden (vgl. etwa LR-Gollwitzer, StPO, 25. Aufl.,
§ 243 Rdnr. 28; AK-Schoch, 1993, § 243 Rdnr. 16; Meyer-GolR3ner, StPO, 48. Aufl., § 243
Rdnr. 8; a. A. SK-Schliichter, Stand Januar 1992, § 243 Rdnr. 15 ). Auch der BGH (vgl.
BGH, NJW 1956, 520) bejaht ein Anwesenheitsrecht der genannten Personen auch dann,
wenn sie als Zeugen in Betracht kommen, und halt einen Ausschluss von der Hauptverhand-
lung nach 8§ 58 Abs. 1, 8 243 Abs. 2 Satz 1 StPO aufgrund einer Interessenabwagung fur
gerechtfertigt, soweit durch deren Anwesenheit die Ermittlung der Wahrheit beeintrachtigt

wirde. Die Regelung in 8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 sorgt dafir, dass Erziehungsberechtigte
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und gesetzliche Vertreter, die als Zeugen in Betracht kommen, jedenfalls ausgeschlossen
werden kdnnen, soweit im Hinblick auf ihre noch ausstehende Zeugenvernehmung zu be-

furchten ist, dass durch ihre Anwesenheit die Ermittlung der Wahrheit beeintrachtigt wird.

Der in Nummer 4 wiederum verwandte Begriff des Befiirchtens sorgt dafiir, dass auch hier
allgemeine Besorgnisse in Bezug auf die Wahrheitsfindung nicht ausreichen. Insoweit ist auf
die Begriindung zu Nummer 1 zu verweisen. Im Ubrigen wird das Gericht im Rahmen der
Ermessensentscheidung tuber einen Ausschluss im Lichte des Elterngrundrechts nicht nur zu
beachten haben, ob ein an sich prozessordnungsgemafies Verhalten vorliegt, sondern auch,

in welchem Mal3 die Wahrheitsermittlung durch einen Verbleib beeintrachtigt wirde.

Die in § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 geregelte Fallgruppe sieht schlie8lich fur die grundsatzlich
nichtoffentliche Verhandlung im Jugendstrafverfahren vor, dass auch die Erorterung von
Umstéanden aus dem personlichen Lebensbereich eines Prozessbeteiligten, Zeugen oder

Verletzten Anlass fir eine zeitweilige AusschlieRung geben kann.

Die Formulierung ist angelehnt an § 171b GVG, der den Ausschluss der Offentlichkeit zum
Schutz von Personlichkeitsrechten zum Gegenstand hat. Die Entscheidung lUber den Aus-
schluss ist im Wege einer Interessenabwagung zu treffen. Entscheidend ist zunachst, ob die
Erdrterung in Anwesenheit der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter schutz-
wiurdige Interessen beeintrachtigen wirde. Ist dies zu bejahen, so kommt es darauf an, ob
das Interesse der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter an einer Erdrterung in
ihrer Gegenwart ausnahmsweise Uberwiegt. Das Personlichkeitsrecht des betroffenen Ver-
fahrensbeteiligten, Zeugen oder Verletzten ist mithin gegen das aus dem Elternrecht flie-
Rende Anwesenheitsrecht abzuwagen. Je starker es um den Schutz des inneren Kerns der
Personlichkeitssphare geht und je grof3er die nachteiligen Auswirkungen einer Erérterung in
Anwesenheit der Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter sind, umso weniger
wird Anlass bestehen, in Umkehrung des gesetzlich vorgesehenen Regel-Ausnahme-

Verhaltnisses ein Gberwiegendes Anwesenheitsinteresse zu bejahen.

Die Vorschrift betrifft nicht nur den Schutz von Zeugen oder Verletzten. Sie kann z. B. auch
in einem Verfahren gegen mehrere Angeklagte mit unterschiedlichen Erziehungsberechtig-
ten bzw. gesetzlichen Vertretern herangezogen werden, um bei der Erérterung der personli-
chen Verhéltnisse eines von mehreren Angeklagten — etwa anhand des Jugendgerichtshilfe-
berichts — die Eltern der Mitangeklagten auszuschlielBen. Die Anwesenheit der insoweit eher
in einer blofRen Zuhorerrolle befindlichen Eltern des oder der anderen jugendlichen Ange-
klagten wiirde sonst faktisch in gewissem Umfang trotz § 48 Abs. 1 die Offentlichkeit der
Verhandlung herstellen (vgl. Bex, DVJJ-Journal 1997, 418 ff., 421). Der Ausschluss nach
Nummer 5 betrifft jeweils den Teil der Verhandlung, in dem das eigene Kind primé&r nicht

Gegenstand der Erérterungen ist. Daher wird es der Schutz der personenbezogenen Daten
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des Jugendlichen, dessen personliche Verhdltnisse erértert werden, hier in aller Regel ge-

bieten, sie den anderen Eltern nicht zur Kenntnis gelangen zu lassen.

Nummer 5 enthadlt am Ende eine ausdrickliche Abwagungsklausel, weil hier anders als in
Nummer 1, 2 und 4 Grundrechte einander unmittelbar gegentiberstehen und in noch grol3e-
rem Umfang als bei Nummer 3 Félle vorkommen kdnnen, in denen die schutzwirdigen Inte-
ressen der Betroffenen nur in vergleichsweise geringem Mal3e beeintrachtigt werden. Soweit
jedoch bei der Abwégung dem Elternrecht geringeres Gewicht zuzumessen ist als dem
Schutzinteresse der in ihrem Lebensbereich Betroffenen, wird regelméRig eine Ermessens-
reduzierung ,auf Null* anzunehmen sein. Gleichwohl sieht Nummer 5 keinen zwingenden
Ausschluss vor, sondern belasst es unbeschadet Absatz 2 Satz 3 und 4 — wie auch § 171b
Abs. 1 Satz 1 GVG - grundsatzlich bei einer Ermessensentscheidung, weil ausnahmsweise
auch andere verfassungsrechtlich anerkannte Gesichtspunkte, wie die Sachaufklarung und
damit das staatliche Strafverfolgungsinteresse, bei der Entscheidung Uber eine Ausschlie-
Bung zu berlicksichtigen sein kénnen. So kann es im Einzelfall zur Sachaufklarung ange-
zeigt erscheinen, personliche Umstande aus dem Lebensbereich eines Zeugen oder Mitan-
geklagten in Gegenwart der betroffenen Eltern eines Angeklagten oder Verletzten zu erér-
tern, weil von diesen selbst wesentliche Beitrage dazu zu erwarten sind und das Gericht sie
unmittelbar dazu anhéren oder vernehmen will. Aus der expliziten Nennung des Abwé&-
gungserfordernisses in Nummer 5 ist im Ubrigen kein Umkehrschluss fur die anderen Aus-
schlussgriinde zu ziehen, da auch diese immer im Lichte des Grundrechts auszulegen sind

und daher generell eine Abwagung gegentber dem Elternrecht erforderlich ist.

Entsprechend dem durch § 48 Abs. 2 eingefuhrten Anwesenheitsrecht des Erziehungsbe-
rechtigten und des gesetzlichen Vertreters des Verletzten erstreckt § 51 Abs. 2 Satz 2 die
Anwendbarkeit der Nummern 3 bis 5 auch auf die Erziehungsberechtigten und gesetzlichen
Vertreter des Verletzten. Ihr Anwesenheitsrecht kann dann, wenn durch ihre Anwesenheit
eine Gefahrdung des Lebens, des Leibes oder der Freiheit droht, eine Beeintrachtigung der
Wabhrheitsermittlung zu befurchten ist oder schutzwirdige Personlichkeitsrechte von Verfah-
rensbeteiligten, Zeugen oder Verletzten den Vorrang verdienen, nicht weiter reichen als das
Anwesenheitsrecht der Eltern des Angeklagten. Da im Verhdltnis zwischen dem minderjahri-
gen Verletzten und seinen Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern vergleichba-
re Konflikte auftreten kénnen wie zu Satz 1 Nr. 3 hinsichtlich des Angeklagten beschrieben,
wird hier auch die zu besorgende sonstige erhebliche Beeintrachtigung des Wohls des Ver-
letzten bericksichtigt. Insgesamt ist die konkrete Benennung von Ausschlussgriinden in Be-
zug auf die Erziehungsberechtigten und Eltern des Verletzten angezeigt, weil ihr Anwesen-
heitsrecht — jedenfalls solange ihr Kind selbst anwesend ist — ebenfalls in den Schutzbereich
des Artikel 6 Abs. 2 GG fallen kann.
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Entsprechend 8 171b Abs. 2 GVG sieht 8§ 51 Abs. 2 Satz 3 einen zwingenden Ausschluss
vor, wenn die Voraussetzungen von Satz 1 Nr. 5 vorliegen und die Person, deren Lebensbe-
reich betroffen ist, den Ausschluss beantragt. Durch die Bezugnahme auf die Voraussetzun-
gen der Nummer 5 und damit auch auf die ausdriickliche Abwagungsklausel bleibt sicherge-
stellt, dass eine AusschlieBung nicht erfolgen kann, wenn das Anwesenheitsinteresse der
Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter Gberwiegt. Andernfalls sollen aber bei
einem entsprechenden Antrag der schutzbedirftigen Person sonstige Belange — wie bei
8§ 171b Abs. 2 GVG - stets hinter dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung zuriick-

treten.

Umgekehrt sieht 8 51 Abs. 2 Satz 4 — wie § 171b Abs. 1 Satz 2 GVG — vor, dass ein Aus-
schluss nach Satz 1 Nr. 5 nicht in Betracht kommt, wenn ihm die Personen, deren Lebens-
bereiche betroffen sind, widersprechen und damit auf den mit diesem Ausschlussgrund in-
tendierten Schutz verzichten. Anders als Satz 3 bezieht sich Satz 4 auf die betroffenen Per-
sonen in der Mehrzahl. In dem praktisch sicher seltenen Fall mehrerer gleichzeitig Betroffe-

ner bleibt der Ausschluss daher mdglich, wenn nur einzelne widersprechen.

In 8§ 177 GVG werden Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter nicht ausdricklich
genannt. Der Entwurf sieht deshalb mit dem neuen 8 51 Abs. 3 zur Klarstellung vor, dass im
Fall manifester Storungen der Ordnung in der Sitzung auch diese Personen gemaf § 177

GVG aus dem Sitzungssaal entfernt werden kénnen.

8 51 Abs. 4 enthélt eine Regelung zu dem einzuhaltenden Verfahren und zu den kompensa-
torischen MaRnahmen. Uber § 67 Abs. 1, § 2 JGG i. V. m. § 33 StPO hinausgehend, wo-
nach die Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertreter vor einer Entscheidung uber
ihren Ausschluss gehért werden muissen, sieht 8 51 Abs. 4 in seinem Satz 1 zusatzlich vor,
dass in allen Fallen des Absatzes 2 vor einem Ausschluss immer erst der Versuch einer giit-
lichen Einigung mit den betroffenen Personen unternommen werden muss. Nur wenn ein
einvernehmliches Verlassen des Sitzungssaals nicht erreicht wird, kommt ein Ausschluss

gemaf § 51 Abs. 2 als Ultima Ratio in Frage.

Als kompensatorische MalRnahme normiert 8§ 51 Abs. 4 Satz 2 — in Anlehnung an § 247
Satz 4 StPO - eine nachtragliche Unterrichtungspflicht gegentiber den Erziehungsberechtig-
ten und gesetzlichen Vertretern des Angeklagten. Sie miissen Uber das Wesentliche, was in
ihrer Abwesenheit verhandelt wurde, informiert werden, insbesondere soweit es fur die
Wahrnehmung ihrer Rechte erforderlich ist. Da ihre Rechtsstellung gemaR § 67 JGG an die
des jugendlichen Angeklagten selbst ankniipft, ist ihre Unterrichtung jedenfalls in dem Um-
fang erforderlich, wie die Verteidigungsinteressen des jugendlichen Angeklagten sie not-
wendig erscheinen lassen. Allerdings kann sich in der Praxis eine Grenze fir die Unterrich-

tungspflicht daraus ergeben, dass die Eltern anders als der Angeklagte nicht zur Anwesen-
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heit verpflichtet sind und mdglicherweise spéater nicht mehr in der Verhandlung erscheinen.
Der Zusatz ,in geeigneter Weise* macht im Ubrigen deutlich, dass zwar die Wahrnehmung
der Rechte ermdglicht werden soll, jedoch der Grund fiir den Ausschluss nicht nachtraglich

konterkariert werden soll.

Das primare Interesse der Eltern des Verletzten ist darauf gerichtet, ihm wahrend des Ver-
fahrens so weit wie moglich beizustehen. Es kann durch eine Unterrichtung tGber das in Ab-
wesenheit Verhandelte nachtraglich im eigentlichen Sinne nicht mehr befriedigt werden. An-
dere Rechte, um deren Wahrnehmung willen es erforderlich wéare, sie von dem zu unterrich-
ten, was in ihrer Abwesenheit verhandelt worden ist, stehen den Eltern des Verletzten nicht

zu. Sie sind in Satz 2 daher nicht aufgenommen worden.

Eine Pflegerbestellung in Anlehnung an 8§ 67 Abs. 4 Satz 3 JGG als zuséatzliche Kompensa-
tionsmaRnahme ist fir den Fall der AusschlieRung von Erziehungsberechtigten und gesetz-
lichen Vertretern von der Verhandlung nicht vorgesehen. Bei § 67 Abs. 4 geht es um den
unter Umstanden vollstandigen Entzug samtlicher Beteiligungsrechte. Deshalb hatte schon
das JGG 1953 vorgesehen, dass die prozessualen Rechte des Erziehungsberechtigten und
des gesetzlichen Vertreters gegebenenfalls nicht allein von einem Pflichtverteidiger wahrge-
nommen werden, sondern auf einen eigens zu diesem Zweck zu bestellenden Pfleger tber-
gehen. Damit sollte die Rechtsstellung des Angeklagten starker gesichert werden als durch
die frihere Regelung. Nach ihr standen die entzogenen Befugnisse des Erziehungsberech-
tigten und des gesetzlichen Vertreters dem Verteidiger zu. Bei einer Ausschliel3ung nach
8 51 Abs. 2 droht den Erziehungsberechtigten und gesetzlichen Vertretern hingegen — wie
die ,soweit“-Formulierung verdeutlicht — grundsatzlich nur eine zeitweilige Versagung der
Anwesenheit in der Verhandlung. Dabei ist davon auszugehen, dass die nachtragliche Un-
terrichtung regelméRig ausreicht, um den Nachteil der fehlenden Anwesenheit des Erzie-
hungsberechtigten und des gesetzlichen Vertreters aufgrund der beschrankten Zeit, in der
sie ausgeschlossen sind, auszugleichen. Eine weiter gehende Kompensation erscheint nicht
erforderlich, zumal sie zu einer dem Erziehungsgedanken zuwiderlaufenden Verfahrensver-
z6gerung fuhren und weitere Kosten — grundsatzlich auch fur den verurteilten Jugendlichen
— verursachen wirde. Wird allerdings erkennbar, dass durch eine nachtragliche Unterrich-
tung kein genligender Ausgleich erreicht werden kann, so wird nach der neuen Nr. 3 des

§ 68 die Bestellung eines Pflichtverteidigers notwendig.

8§ 51 Abs. 5 stellt klar, dass Erziehungsberechtigte und gesetzliche Vertreter des Angeklag-
ten nach Absatz 2 und 3 auch dann ausgeschlossen werden kénnen, wenn sie zuvor nach
8§ 69 zum Beistand bestellt worden sind. Die Bestellung zum Beistand dient nicht einer Er-
weiterung der Elternrechte, auch wenn sie faktisch die Mdglichkeiten zu ihrer Wahrnehmung

verstarken mag. Vielmehr geht es bei ihr prim&r um die Betreuung des Jugendlichen im Ver-
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fahren, also um eine verfahrensrechtliche Unterstltzungsfunktion (vgl. Eisenberg, a. a. O.,
8 69 Rdnr. 3; Diemer/Schoreit/Sonnen, Jugendgerichtsgesetz, 4. Aufl., 8 69 Rdnr. 2; Osten-
dorf, a. a. O., 8 69 Rdnr. 2). Wenn die Griinde, die in dieser Hinsicht Anlass fir die Bestel-
lung eines Beistands gaben, durch die Ausschlieung der zum Beistand bestellten Eltern
oder anderer Personen unterlaufen wirden, muss der Vorsitzende nach pflichtgemafRem
Ermessen prifen, ob dem Jugendlichen — zumindest fur die Dauer des Ausschlusses — ein
anderweitiger Beistand zu bestellen ist. Allein der Umstand, dass es sich bei dem zuvor be-
stellten Beistand um einen Erziehungsberechtigten oder gesetzlichen Vertreter handelt, hin-
dert die AusschlielBung aber nicht. Soweit sdmtliche Erziehungsberechtigten und gesetzli-
chen Vertreter ausgeschlossen wirden und die Beeintrachtigung in der Wahrnehmung ihrer
Rechte durch die nachtragliche Unterrichtung nicht hinreichend ausgeglichen werden konn-
te, lage im Ubrigen nach der neuen Nr. 3 des § 68 ein Fall notwendiger Verteidigung vor, bei

dem auch nach 8§ 69 Abs. 1 eine Beistandsbestellung nicht in Betracht kédme.

Zu Nummer 3 (8 68 JGG)
Zu Buchstabe a

Der Entwurf erweitert die Liste der Falle einer notwendigen Verteidigung in 8 68 um einen

weiteren Bestellungsgrund.

Nach der neuen Nummer 3 ist die Beiordnung eines Pflichtverteidigers notwendig, wenn der
Erziehungsberechtigte und der gesetzliche Vertreter nach dem neuen 8 51 Abs. 2 von der
Verhandlung ausgeschlossen worden sind und die hiermit verbundene Beeintréchtigung in
der Wahrnehmung ihrer Rechte durch ihre nachtrigliche Unterrichtung nach dem neuen
§ 51 Abs. 4 Satz 2 nicht hinreichend ausgeglichen werden kann. Auf diese Weise wird ver-
mieden, dass der jugendliche Angeklagte, dem der Erziehungsberechtigte und der gesetzli-
che Vertreter aufgrund ihrer AusschlieRung durch das Gericht nicht mehr in dem gewollten
Umfang helfend zur Seite stehen kdnnen, ohne Unterstiitzung am weiteren Verfahren betei-
ligt ist. Die Regelung liegt auf einer Linie mit 8 68 Nr. 2, der bestimmt, dass ein Verteidiger
bestellt werden muss, wenn samtlichen gesetzlichen Vertretern und Erziehungsberechtigten
ihre Rechte gemal § 67 Abs. 4 entzogen sind. Sie tragt der Aufforderung des Bundesver-
fassungsgerichts an den Gesetzgeber Rechnung, bei einer Neuregelung des Elternaus-

schlusses auch fir eine angemessene Kompensation zu sorgen.

Kein Fall der notwendigen Verteidigung ist bei einem Ausschluss nach dem neuen § 51
Abs. 3 vorgesehen. Damit soll einer missbrauchlichen Ausnutzung begegnet und verhindert
werden, dass Erziehungsberechtigte oder gesetzliche Vertreter durch erhebliche Stérungen
der Verhandlung eine Pflichtverteidigerbestellung erreichen kénnen. Wenn sie trotz Hinwei-

ses auf die Konsequenzen ihres Verhaltens die Storungen fortsetzen und deshalb des Sit-
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zungssaals verwiesen werden, also durch eigenes willensgesteuertes Handeln ihren Aus-
schluss herbeifuihren, ist die Situation ahnlich zu bewerten, als wéaren sie von vornherein
nicht zu der Verhandlung erschienen. Auch dabei bedingt ihre fehlende Anwesenheit fir sich
allein noch keinen Fall der notwendigen Verteidigung. Im Falle des Ausschlusses wegen
Stérung wird aber ebenfalls zu prifen sein, ob sich hieraus eine Bestellungsnotwendigkeit
nach § 140 Abs. 2 StPO ergibt.

Zu Buchstabe b

Buchstabe b sieht als redaktionelle Folgednderung die erforderliche Umnummerierung der

bisherigen Nummern vor.

Zu Nummer 4 (§ 80 Abs. 3 JGG)

Zur Verbesserung des Opferschutzes wird durch den neuen § 80 Abs. 3 Satz 2 grundsatz-
lich klargestellt bzw. bestimmt, dass die in den 88 406d bis 406h StPO normierten Verletz-
tenrechte auch im Jugendstrafverfahren gelten. Diese Vorschriften sollen ausdriicklich auch

Anwendung finden, soweit sie nach ihrem Wortlaut an die Nebenklagebefugnis anknipfen.

Die 88 406d ff. StPO enthalten, anders als die im Verfahren gegen Jugendliche nach § 80
Abs. 3 Satz 1 weiterhin ausgeschlossene Nebenklage (vgl. 88 397, 400 StPO), keine offen-
siven Befugnisse, sondern besondere Verfahrensrechte, die ausschlief3lich Information, An-
wesenheit und Betreuung des Opfers im Verfahren sicherstellen und dadurch seine beson-
dere, Uber die Zeugenrolle hinausgehende Stellung und seinen Schutz auch im Jugendstraf-
verfahren starken: das Recht auf Akteneinsicht (§ 406e StPO), das Recht auf Information
Uber den Verfahrensausgang (8 406d StPO) und das Recht, fir das gesamte Verfahren ei-
nen Rechtsbeistand heranzuziehen (88 406f, 406g). Diese Rechte stellen das erzieherische
Leitprinzip des nicht wie das allgemeine Strafrecht primar am Gedanken des Schuldaus-
gleichs ausgerichteten, sondern spezialpraventiv und damit ,taterorientierten” Jugendstraf-
verfahrens grundsétzlich nicht in Frage. , Taterorientierung” mit der vorrangigen Zielsetzung,
einer kunftigen Straffalligkeit entgegenzuwirken, und die Bertcksichtigung entsprechender
Opferbelange stehen sich nicht als Gegenséatze gegeniber. Auch in erzieherischer Hinsicht
erscheint es wichtig, dass jugendliche Tater erkennen, dass es im Strafverfahren nicht nur
um sie und ihre eigenen Probleme geht, sondern im Ausgangspunkt um strafrechtliches
Fehlverhalten und dessen Folgen auf Opferseite. Deswegen misst gerade das Jugendstraf-
recht auch dem Tater-Opfer-Ausgleich besondere Bedeutung zu. AuBerdem sieht es die
Schadenswiedergutmachung und die personliche Entschuldigung bei dem Verletzten als

eigenstandige Sanktionen vor. Vor diesem Hintergrund erscheint die Anwendbarkeit der In-
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formations- und Schutzrechte der 88 406d ff. StPO auch im Verfahren gegen Jugendliche

nur konsequent.

Mit Festschreibung der Geltung dieser Rechte, einschliel3lich der 88 406e und 406g StPO,
ohne noch weiter gehend die Nebenklagebefugnis zu erdffnen, stellt der Entwurf einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen den Interessen des Opferschutzes und den besonderen
Anforderungen des Jugendstrafrechts her. Die Nebenklage mit ihren offensiven Befugnissen
kénnte im Einzelfall die weiter gehende erzieherische Zielsetzung und die jugendadéquate
Ausgestaltung des Jugendstrafverfahrens erheblich beeintrachtigen. Es bestinde die Ge-
fahr, dass der Nebenklager wegen seines eigenen Genugtuungsbeduirfnisses oder zur Vor-
bereitung von Schadensersatzforderungen ohne Ricksicht auf erzieherische Erwégungen
die Verhandlung nachhaltig mitgestalten wirde. Dies konnte zudem zu erzieherisch uner-
wuinschten Verfahrensverzdgerungen fiihren und damit — insbesondere im Hinblick auf
Rechtsmittel des Nebenklagers — im Widerspruch zum Beschleunigungsgebot des Jugend-
strafverfahrens stehen. Die Nebenklage in Verfahren gegen Jugendliche ware deshalb an
Voraussetzungen zu kndpfen, die ihren Anwendungsbereich gegentber den allgemeinen
Regelungen der StPO erheblich einengen wirden. Gegenlber einer derart beschrankten
Zulassung der Nebenklage erscheint die vorliegend vorgesehene Losung auch im Hinblick

auf den Opferschutz als effektiver.

Die Entwurfsregelung ist zu grol3en Teilen deklaratorischer Natur. Ausdricklich sieht das
Jugendgerichtsgesetz in 8 48 Abs. 2 bisher zwar nur das Anwesenheitsrecht des Verletzten
in der nichtoffentlichen Hauptverhandlung vor. Uberwiegend wird aber im Hinblick auf § 2
bereits nach geltendem Recht die weitgehende Geltung der in 88§ 406d, 406e, 406f und 406h

StPO geregelten Verletztenbefugnisse auch im Jugendstrafverfahren bejaht.

Mit 8 80 Abs. 3 Satz 3 knupft der Entwurf die Anwendbarkeit von 8 406e Abs. 1 Satz 2 und
§ 4069 StPO allerdings an das Vorliegen bestimmter Katalogtaten.

8§ 406e Abs. 1 Satz 2 StPO sieht fur alle in § 395 StPO genannten Falle ein Akteneinsichts-
recht des Verletztenanwalts auch ohne Darlegung eines berechtigten Interesses vor. In Ju-
gendstrafakten finden sich jedoch vielfach sehr sensible Informationen zum persénlichen
und sozialen Hintergrund des Beschuldigten, die im Rahmen der nach § 43 JGG gebotenen
eingehenden Ermittlungen gewonnen wurden und die in der Hauptverhandlung gar nicht
thematisiert werden oder in erster Linie fir die Rechtsfolgenentscheidung und nicht fur die
Tataufklarung und Schuldfeststellung relevant sind. Ein genereller Verzicht auf die Darle-
gung eines berechtigten Interesses an der Akteneinsicht erschiene insoweit unangemessen.
Ohne ein berechtigtes Interesse an der Kenntnis auch der darin enthaltenen Informationen-
wird regelmé&Rig die Entheftung insbesondere des Jugendhilfeberichts vor der Akteneinsicht

angezeigt sein. Bei der Gewichtung des berechtigten Interesses werden im Ubrigen im Hin-
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blick auf eine erzieherisch winschenswerte moglichst zeitnahe Verurteilung generell auch

eventuelle Verfahrensverzdégerungen durch die Akteneinsicht zu beriicksichtigen sein.

Bei Verletzten, die Opfer einer Straftat nach § 395 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a, ¢, d oder Nr. 2
StPO geworden und damit besonders massiv in héchstpersdnlichen Rechtsgitern betroffen
sind, sowie bei den in 8§ 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO bezeichneten Angehdrigen des Opfers eines
vollendeten Totungsdelikts ist es hingegen angezeigt, auf die Darlegung eines berechtigten
Interesses zu verzichten. Insoweit soll fir diese Félle trotz der Besonderheiten des Jugend-
strafverfahrens eine Gleichbehandlung mit den Nebenklageberechtigten des allgemeinen
Strafrechts erfolgen, denen gemaf § 406e Abs. 1 Satz 2 StPO diese Darlegung grundsatz-
lich nicht abverlangt wird. Der Gefahr einer zu weitreichenden Gewahrung der Akteneinsicht
begegnet hier immer noch § 406e Abs. 2 StPO, nach dem auf jeden Fall von Amts wegen zu
prufen ist, ob ein zwingender Grund zur Versagung der Akteneinsicht insgesamt oder hin-

sichtlich einzelner Aktenteile wie dem Jugendhilfebericht gegeben ist.

8§ 406g StPO wiederum wird von der wohl Gberwiegenden Meinung (Nachweise bei Siegis-
mund, in FS fur Rie3, S. 857 ff., S. 859 Fn. 7) bisher wegen seines Wortlauts und eines en-
gen Zusammenhangs der dort geregelten Befugnisse mit der im jugendgerichtlichen Verfah-
ren unzulassigen Nebenklage fur nicht anwendbar gehalten. Nachdem die Oberlandesge-
richte in diesem Punkt bisher unterschiedliche Auffassungen vertreten haben (vgl. einerseits
OLG Stuttgart, NJW 2001, 1588 und StV 2003, 66; OLG Diisseldorf, NStZ 2003, 496; OLG
Zweibricken, NStZ 2002, 496; andererseits OLG Koblenz, NJW 2000, 2436; OLG Munchen,
NJW 2003, 1543), hat auch der Bundesgerichtshof im November 2002 entschieden, dass
diese Vorschrift im Verfahren gegen Jugendliche nicht anwendbar sei (Urteil vom
20. November 2002 — 1 StR 353/02, StraFo 2003, 58).

Die Erganzung des 8§ 80 Abs. 3 bestimmt dagegen nunmehr ausdrucklich, dass im Jugend-
strafverfahren die konkrete Nebenklagebefugnis nicht Voraussetzung fir die Inanspruch-
nahme der in § 406g StPO genannten Rechte ist. § 406g StPO gibt dem anwaltlichen Bei-
stand des Verletzten keine aktiven Beteiligungsrechte, sondern raumt ihm lediglich Anwe-
senheits- und Informationsrechte ein. Bei den enthaltenen Regelungen zum Verletztenbei-
stand geht es also fur sich genommen wiederum lediglich um Schutz- und Informationsinte-
ressen des Verletzten, auch wenn im allgemeinen Strafverfahren die Wahrnehmung der ent-
sprechenden Befugnisse vielfach (auch) der Vorbereitung einer Nebenklage oder der Pri-
fung ihrer Angezeigtheit dienen mag. Entsprechend den obigen Ausfuhrungen ist deshalb
auch hinsichtlich der Anwendung von § 406g StPO kein erheblicher Konflikt mit der erziehe-
rischen Ausgestaltung des Jugendstrafverfahrens bzw. mit den Grundséatzen oder der Ziel-

setzung des Jugendstrafrechts zu befurchten. In der Regel wird aber dem Angeklagten beim
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Auftreten eines Verletztenanwalts ein Pflichtverteidiger beizuordnen sein (8 68 Nr. 1 JGG,
§ 140 Abs. 2 Satz 1 StPO).

Wie im allgemeinen Strafverfahren gilt 8 406g StPO nach dem neuen 8§ 80 Abs. 3 Satz 3
aber nicht fur alle durch eine Straftat Verletzten, sondern nur fir die Opfer bestimmter Straf-
taten. Dabei wird der Katalog des § 395 StPO, der sich nicht nur aus der jeweiligen Schutz-
bedirftigkeit des Verletzten erklart, sondern auch aus der die Nebenklagebefugnis begriin-
denden Eigenart verschiedener Straftaten, ebenso wie fur 8 406e Abs. 1 Satz 2 StPO weiter
eingeschrankt. Dies entspricht der grundsatzlichen Nichtoffentlichkeit der Verhandlung ge-
gen Jugendliche, die der Resozialisierung entgegenstehende Stigmatisierungen vermeiden
und eine jugendgemale, auf das erzieherische Ziel der Vermeidung einer kiinftigen Straffal-
ligkeit ausgerichtete Verhandlungsgestaltung unterstiitzen soll. § 80 Abs. 3 Satz 3 stellt des-
halb in Abwagung mit der Erziehungsorientierung des Verfahrens auf die besondere Schutz-
bedurftigkeit des Opfers ab. Danach findet § 406g StPO ebenfalls nur auf Verletzte Anwen-
dung, die Opfer einer Straftat nach § 395 Abs. 1 Nr. 1a, c, d oder Nr. 2 StPO geworden sind,
sowie auf die in § 395 Abs. 2 Nr. 1 StPO bezeichneten Angehérigen des Opfers eines voll-
endeten Totungsdelikts. Die besondere Schutzbedurftigkeit ergibt sich zum Teil — insbeson-
dere bei vorsatzlichen Totungsdelikten — schon aus der Schwere der Straftat, aus einer be-
sonderen Betroffenheit der Person des Opfers und gerade bei Sexualdelikten zusatzlich
auch daraus, dass sich das Opfer hier nicht selten selbst Angriffen und Anschuldigungen

seitens der Verteidigung ausgesetzt sieht.

Uber § 406g Abs. 3 und 4 StPO finden auch die Regelungen des § 397a StPO Anwendung,
wenn es um die dort bezeichneten Straftaten geht, da eine konkrete Nebenklagebefugnis
nach § 80 Abs. 3 Satz 2 im Strafverfahren gegen Jugendliche insoweit ebenfalls nicht vor-
ausgesetzt wird. In entsprechenden Féallen kann das Opfer demgemaf nun auch im Jugend-
strafverfahren einen Anspruch auf die gerichtliche Beiordnung eines Rechtsanwalts oder die

Gewaéhrung von Prozesskostenhilfe haben.

Nach der als 8§ 80 Absatz 3 Satz 4 vorgesehenen Regelung kann auch fir die notwendigen
Auslagen, die einem Verletzten durch die nach Satz 2 und 3 mogliche Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts nach § 406g StPO erwachsen, grundsatzlich wie fir Nebenklagekosten des
Erwachsenenstrafrechts eine Kostenentscheidung nach § 472 Abs. 1 und 2 StPO getroffen
werden. Die Regelung entspricht dem Verweis bezlglich der Beistandskosten in § 472
Abs. 3 Satz 1 StPO. Wie nach geltendem Recht hinsichtlich entsprechender Auslagen des
Verletzten im Verfahren gegen einen Heranwachsenden, auf den Jugendstrafrecht Anwen-
dung findet, kann das Gericht aber hier ebenfalls nach § 74 JGG davon absehen, die Ausla-

gen dem verurteilten Jugendlichen aufzuerlegen.
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Zu Nummer 5 (8§ 109 JGG)
Zu Buchstabe a

Bei der in Buchstabe a vorgesehenen Anderung zu § 109 Abs. 1 Satz 1 handelt es sich le-
diglich um eine redaktionelle Anpassung, da nach Nummer 3 dieses Artikels § 68 um einen
weiteren Fall der notwendigen Verteidigung erweitert wird und dabei die bisherige Nr. 3 zu
Nr. 4 wird.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die in Doppelbuchstabe aa vorgesehene Anderung des § 109 Abs. 2 Satz 1 — Streichung
des Verweises auf § 81 JGG — bewirkt im Interesse der Tatopfer, dass kiinftig das Adhasi-
onsverfahren gegen Heranwachsende auch zuléssig ist, wenn auf sie materielles Jugend-

strafrecht angewendet wird.

Zwar stehen im Jugendstrafrecht mit dem Tater-Opfer-Ausgleich und der Auflage der Scha-
denswiedergutmachung bereits geeignete Entschadigungsmoglichkeiten zur Verfigung, die
den Besonderheiten des Jugendstrafverfahrens besser entsprechen und deren Nutzung
deshalb vorrangig angestrebt werden sollte. Ausdriicklich bestimmt § 155a StPOi. V. m. § 2
JGG, dass in jedem Verfahrensstadium gepruft werden muss, ob ein Ausgleich zwischen
Beschuldigtem und Verletztem erreicht werden kann, also grundsétzlich auch noch, wenn
ein Entschadigungsanspruch nach 88 403 ff. StPO geltend gemacht wird. Ein solcher Aus-
gleich wird jedoch nicht immer moglich sein, etwa bei mangelnder Ausgleichbereitschaft der
einen oder anderen Seite, und auch die Auflage, nach Kraften den durch die Tat verursach-
ten Schaden wieder gutzumachen, wird in den verbleibenden Fallen nicht immer als ange-
messene oder den Interessen des Verletzten gentigende Entschadigungsmaoglichkeit in Be-

tracht kommen.

Durch die Zulassung des Adhasionsverfahrens werden vor allem fir diese Félle die Mdglich-
keiten des Verletzten verbessert, seine zivilrechtlichen Anspriiche bereits im Strafverfahren
zur Geltung zu bringen. Dies erspart ihm gegebenenfalls einen zusétzlichen Gang vor das
Zivilgericht und die damit verbundenen erneuten Belastungen. Auch fir den jungen Verurteil-
ten wird es, zumal in einfach gelagerten Féllen, nicht recht versténdlich sein, wenn nach ab-
geschlossenem Strafverfahren noch der unter Umsténden nicht weniger belastende Zivil-
streit folgt. Eine umfassende Konflikterledigung — also auch in zivilrechtlicher Hinsicht — ent-
spricht letztlich auch dem Erziehungsgedanken und der spezialpraventiven Zielsetzung des
Jugendstrafrechts. Das Adhasionsverfahren bietet dabei die Mdglichkeit, dem Angeklagten

das gesamte Unrecht seiner Tat vor Augen zu fihren und ihn auch mit ihren vermégens-
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rechtlichen Folgen zu konfrontieren. Es vermeidet, dass der Téater, insbesondere wenn ge-
gen ihn keine sehr schwer wiegende strafrechtliche Sanktion verhangt wurde, den erziehe-
risch kontraproduktiven Eindruck gewinnt, der Verletzte, der ihn in einem neuen Prozess mit
einer woma@glich hohen Schadensersatzforderung konfrontiert, wolle ihn nun noch zusatzlich
in unangemessener Weise belasten. An die Stelle von Einsicht kénnten Widerstand und

Selbstrechtfertigung treten.

Anders als hinsichtlich der Heranwachsenden, die zivilrechtlich nicht nur voll geschéftsfahig,
sondern auch deliktsrechtlich voll verantwortlich sind (8 828 Abs. 3 BGB), sieht der Entwurf
davon ab, das Adhésionsverfahren gegeniber den unter 18-jahrigen Jugendlichen ebenfalls
zuzulassen. Je junger die Betroffenen sind, desto mehr gilt es zu vermeiden, dass ein kont-
radiktorischer Streit Uber die Berechtigung zivilrechtlicher Anspriiche und deren Hohe bereits
im Jugendstrafverfahren in Konflikt zu der vorrangigen Ausrichtung des Jugendstrafrechts
am Erziehungsgedanken tritt. Die Chancen, im Jugendstrafverfahren eine Einsicht in das
begangene Unrecht und dessen Folgen zu erreichen, und die Orientierung am Gedanken
des Ausgleichs und einer mdglichst einvernehmlichen Konfliktregelung sollten bei ihnen
nicht dadurch gefahrdet werden, dass bereits das Jugendstrafverfahren mdoglicherweise
durchgangig von einer zivilrechtlichen Auseinandersetzung gepragt wird. Auch ist gerade bei
Jingeren unter erzieherischen Gesichtspunkten eine mdglichst zeithahe Sanktionierung und
Umsetzung vom Jugendgericht angeordneter Mal3hahmen winschenswert, die durch eine
integrierte zivilrechtliche Auseinandersetzung haufig verzogert werden wirde. Ein nachfol-
gender gesonderter Zivilrechtsstreit konnte zwar auch gegentber Jugendlichen die zuvor
beschriebenen erzieherisch kontraproduktiven Auswirkungen haben. Vielfach dirfte es aber
gar nicht zu einem zusatzlichen Zivilprozess kommen. Noch seltener als Heranwachsende
darften namlich die vor Gericht stehenden Jugendlichen Uber ausreichende eigene Finanz-
mittel verfigen. Letztlich wiurde deshalb in etlichen Fallen mangels Erfolgsaussicht einer
Zwangsvollstreckung dem Verletzten auch ein Titel wenig nutzen, wahrend etwa die Selbst-
verpflichtung des Jugendlichen im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs zu Wiedergutma-
chungsleistungen durchaus bessere Entschadigungsmdéglichkeiten bieten kann. Auch des-
halb — neben der Notwendigkeit, dem Jugendlichen auch die materiellen Folgen seiner Straf-
tat zu verdeutlichen — wird vom Gericht in geeigneten Fallen regelmafRlig anzustreben sein,
dem Restitutionsinteresse des Verletzten bereits mit den entsprechenden jugendstrafrechtli-

chen Instrumenten Rechnung zu tragen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Nach dem in Doppelbuchstabe bb vorgesehenen neuen 8 109 Abs. 2 Satz 4 ist § 74 bei der

Entscheidung Uber die Auslagen des Verletzten im Adhéasionsverfahren nicht anwendbar.
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Die Vorschrift klart damit das Verhaltnis zwischen § 472a StPO und 8§ 74 JGG. Es wére un-
angemessen, trotz einer Zuerkennung des geltend gemachten Entschadigungsanspruchs
die notwendigen Auslagen des Verletzten fir die Rechtsverfolgung bei diesem zu belassen,
um den Heranwachsenden aus erzieherischen Griinden von Kostenschulden zu entlasten.
Im Zivilrechtsstreit hatte der Verurteilte als unterlegene Partei die Kosten ebenfalls zu tra-
gen, die im Ubrigen in aller Regel insgesamt zudem héher waren. Eine Anwendbarkeit des
§ 74 auch auf die Auslagen des Verletzten, die nach der allgemeinen Regelung des 8§ 472a
StPO der Verurteilte zu tragen hatte, wirde die Mdglichkeit des Adhasionsverfahrens fir den
Verletzten wegen seines Kostenrisikos erheblich entwerten. Es erschiene auch nicht ange-
zeigt, de lege ferenda die Anwendbarkeit des § 74 auf diese Auslagen des Verletzten vorzu-
sehen, im Falle seiner Anwendung sie aber von der Staatskasse tragen zu lassen. Dies
kénnte namlich einen zu vermeidenden Anreiz fir den Verletzten darstellen, das Adhasions-
verfahren mit seinen eher nachteiligen Auswirkungen fir das eigentliche Jugendstrafverfah-
ren auch dann zu betreiben, wenn er von einem eigenstandigen Zivilrechtsstreit absehen
wirde, weil er bei diesem Gefahr liefe, nicht nur einen zuerkannten Schadensersatzan-
spruch, sondern auch den titulierten Kostenerstattungsanspruch gegen den Heranwachsen-

den letztlich nicht realisieren zu kénnen.

Hinsichtlich gerichtlicher Kosten wegen des Adhé&sionsverfahrens bleibt 8 74 anwendbar.
Auch bei der Ausibung des pflichtgemaRen Ermessens im Rahmen einer Kostenentschei-

dung nach 8§ 472a Abs. 2 StPO wird das Anliegen des 8§ 74 zu berticksichtigen sein.

Zu Artikel 24 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Zu Nummer 1 (8 107 Abs. 3 und 5 OWiG)

Mit den Anderungen sollen die Regelungen fur Zustellungsauslagen und Uber die Akten-
versendungspauschale an die vorgeschlagenen Anderungen in Kostengesetzen angepasst
werden. Auf die Begriindung zu Artikel 16 Nr. 12 Buchstabe x und y (Nummern 9002 und
9003 KV GKG) wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2 (8 129 OWiG)

Die Erweiterung des § 129 OWIiG soll auch beim unbefugten Benutzen der in § 124 OWIiG
genannten Staatssymbole die Einziehung der sog. Beziehungsgegenstande im Bul3geldver-
fahren ermdglichen. Ein solcher Gegenstand, auf den sich die buRgeldbewehrte Handlung
bezieht, kann z.B. ein mit dem Bundesadler oder einem diesem zum Verwechseln &hnlichen

Symbol versehenes Schriftstlick (z.B. Briefbogen, Plakate, Inserate, Urkunden oder sonstige
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Dokumente) oder sonstiger Gegenstand (z.B. Plaketten, Medaillen, Turschilder, Kleidungs-
stiicke, Kraftfahrzeuge) sein (vgl. Gohler, OWIG, 14. Aufl., 8 124 Rn. 6).

Die Ergdnzung ist nicht nur systematisch und inhaltlich gerechtfertigt, sie tragt auch dem
Umstand Rechnung, dass es sich in der Praxis vor allem in den Fallen, in denen die Verfol-
gung in die Zustandigkeit des Bundes fallt (§ 131 Abs. 1 Nr. 3 OWIG), als hinderlich erwie-
sen hat, auf das inhaltlich und hinsichtlich der Zusténdigkeiten abweichende Instrumentari-
um der Sicherstellung nach dem allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechts der Lander zu-

rickgreifen zu missen.

Die sonstigen Voraussetzungen fur die Anordnung dieser Nebenfolge ergeben sich, wie Ub-
lich, aus den 8§ 22 ff. OWIiG. Insbesondere kann es aus Grinden der Verhaltnismagigkeit
nach 8§ 24 Abs. 2 und 3 OWiG im Einzelfall geboten sein, die Einziehung auf einen Teil des
Gegenstandes zu beschranken oder sonst eine weniger einschneidende MalRnahme zu tref-
fen, wenn der Zweck der Einziehung auch dadurch erreicht wird; in Betracht kommt z.B. die
Unkenntlichmachung oder Entfernung des Symbols (vgl. BGHSt 23, 65, 79).

Zu Artikel 25 (Anderung der Steuerberatungsgesetzes)

Soweit im Folgenden die vorgeschlagenen Anderungen nicht gesondert erértert werden,
wird auf den allgemeinen Teil der Begriindung und die Begriindung zu den parallel vorge-

schlagenen Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung in Artikel 8 verwiesen.

Zu Nummer 4 (8§ 153 StBerG)

Die Anwendung des Gerichtskostengesetzes in berufsgerichtlichen Verfahren nach dem

StBerG soll kiinftig abschlieend in § 146 StBerG-E geregelt werden (vgl. Nummer 2).

Zu Nummer 5 (Gebihrenverzeichnis)

Zu Abschnitt 1
Zu Unterabschnitt 1

8 90 StBerG sieht, anders als § 114 Abs. 1 BRAO und § 68 Abs. 1 WPO, bislang nicht die
berufsgerichtliche MaRnahme eines Vertretungs- oder Berufsverbots vor. Mit Blick auf eine

voraussichtliche Ergéanzung des Katalogs des § 90 StBerG um die Sanktion eines Berufs-
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verbots durch das geplante 8. StBAndG soll die Nummer 111 des Gebiihrenverzeichnisses

freigehalten werden.

Zu Artikel 26 (Anderung der Wirtschaftspriferordnung)

Soweit im Folgenden die vorgeschlagenen Anderungen nicht gesondert erortert werden,
wird auf allgemeinen Teil der Begrindung und die Begrindung zu den parallel vorgeschla-

genen Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung in Artikel 8 verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 127 WPO)

Die Anwendung des Gerichtskostengesetzes in berufsgerichtlichen Verfahren nach der
WPO soll kiinftig abschlieBend in § 122 WPO-E geregelt werden (vgl. Nummer 2).

Zu Nummer 5 (Gebihrenverzeichnis)
Zur Vorbemerkung

In Absatz 3 der Vorbemerkung sollen besondere Bestimmungen Uber die Anordnung einer
Untersagung nach 8 68a Abs. 1 WPO vorgesehen werden. Aufgrund 8§ 68a Abs. 1 WPO
kann das Gericht neben der Verhdngung einer berufsgerichtlichen Malinahme (8 68 WPO)
dem Berufsangehdrigen die Aufrechterhaltung des pflichtwidrigen Verhaltens oder die kinf-
tige Vornahme einer gleich gearteten Pflichtverletzung untersagen (Untersagungsverfi-
gung). Die Gebuhrenregelung fur die Untersagungsverfiigung soll entsprechend der Gebtih-
renregelung fur die Anordnung einer MaR3regel der Besserung und Sicherung im Strafverfah-
ren (8 61 StGB) ausgestaltet werden. Die vorgeschlagenen Bestimmungen entsprechen da-
her inhaltlich der Vorbemerkung 3.1 Abs. 4 sowie Abs. 7 Satz 4 und 5 KV GKG.

Zu Abschnitt 1
Zu Unterabschnitt 1

Die vorgeschlagene Gebihr Nummer 113 GV orientiert sich an der Bestimmung der Num-
mer 3116 KV GKG.

Fur das Verfahren Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Verhdngung eines Ord-
nungsgelds (8 68a Abs. 2 WPO) sollen, mit Ausnahme der Gebuhr fur ein Beschwerdever-

fahren (Nummer 220 GV), keine besonderen Geblihren vorgesehen werden.
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Zu Artikel 27 (Inkrafttreten)

Die Verpflichtung zur Antragstellung in maschinell lesbarer Form im Mahnverfahren
(Artikel 10 Nr. 8) soll erst nach zwei Jahren in Kraft treten. Damit wird sichergestellt, dass
sich die Rechtsanwalte auf die neue Rechtslage einstellen und die fur ihre jeweilige berufli-

che Situation angemessenen Dispositionen treffen kdnnen.

Die Abschaffung der Barzahlungsmdglichkeit im Zwangsversteigerungsverfahren (Artikel 11)
sollte frihestens zwei Kalendermonate nach der Verkindung in Kraft treten. Dadurch soll
erreicht werden, dass die neuen Regelungen nur anzuwenden sind, wenn die Terminsbe-
stimmung nach Verkiindung des Gesetzes erfolgt ist. Die Versteigerungstermine werden in
der Regel acht Wochen vor dem Termin bekannt gemacht. Dabei wird dartiber belehrt, dass

ein Beteiligter eine Sicherheitsleistung verlangen kann.
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