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Empfehlungen G-A-FS-Fz-In-K
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 833. Sitzung des Bundesrates am 11. Mai 2007

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen der Heilberufe

Der federfiihrende Gesundheitsausschuss (G) und

der Agrarausschuss (A)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe f Doppelbuchstabe aa
(§ 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BApO),

Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa
(§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BAO) und

Artikel 9 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb
(8§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZahnheilkG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe f Doppelbuchstabe aa sind in § 4 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2,

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kdln
Telefon: (02 21) 97 66 83 40, Telefax: (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 221/1/07 -2 -

b) 1n Artikel 4 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa sind in § 3 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 und

c) in Artikel 9 Nr. 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb sind in § 2 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3

jeweils die Worter "und seine nachgewiesene Berufserfahrung nicht zum
Ausgleich der genannten Unterschiede geeignet ist" durch die Worter "oder
seine nachgewiesene Berufserfahrung zum Ausgleich der wesentlichen
Unterschiede zwischen den Ausbildungen geeignet ist" zu ersetzen.

Begriindung:

Aus Artikel 14 Abs. 5 der Richtlinie 2005/36/EG ergibt sich auch ein
Rechtsanspruch fiir den in Artikel 10 Buchstabe g der Richtlinie aufgefiihrten
Personenkreis auf Erteilung der Approbation, wenn die wesentlichen
Unterschiede zwischen der Ausbildung des Antragstellers und der deutschen
Ausbildung durch eine rechtmifige Ausiibung des betreffenden Berufs in
einem Drittstaat oder in einem Mitgliedstaat ausgeglichen worden sind.

G 2. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 11a Abs. 1a - neu - BApO),

Artikel 4 Nr. 6 Buchstabe al - neu - (§ 10b Abs. 1a - neu - BAQ),
Artikel 6 Nr. 12 (§ 9a Abs. 1a - neu - PsychThG) und
Artikel 9 Nr. 6 Buchstabe al - neu - (§ 13a Abs. 1a - neu - ZahnheilkG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) In Artikel 1 Nr. 6 ist nach § 11a Abs. 1 und in Artikel 6 Nr. 12 ist nach § 9a
Abs. 1 jeweils folgender Absatz einzufiigen:
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"(1a) Die Berechtigung nach Absatz 1 gilt nicht fiir Personen,

1. deren Berufszulassung 1im Inland sofort vollziehbar oder
bestandskraftig aufgehoben,

2. deren Berufszulassung ruhend gestellt,

3. denen die Erteilung einer Berufszulassung bestandskréftig abgelehnt
oder

4. deren Berufszulassung nur deshalb nicht aufgehoben worden ist, weil
sie bisher als Dienstleistungserbringer ohne Zulassung den Beruf
ausiiben durften oder weil sie auf die Zulassung verzichtet haben."

b) In Artikel 4 und Artikel 9 ist jeweils nach Nummer 6 Buchstabe a folgender
Buchstabe einzufiigen:

'al) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

"(1a) Die Berechtigung nach Absatz 1 gilt nicht fiir Personen,

1. deren Berufszulassung im Inland sofort vollziehbar oder
bestandskréftig aufgehoben,

2. deren Berufszulassung ruhend gestellt,

3. denen die Erteilung einer Berufszulassung bestandskriftig
abgelehnt oder

4. deren Berufszulassung nur deshalb nicht aufgehoben worden ist,
weil sie bisher als Dienstleistungserbringer ohne Zulassung den
Beruf ausiiben durften oder weil sie auf die Zulassung verzichtet
haben." '
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Begriindung:

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit Urteil vom 13. Oktober 2005 - 3 StR
385/04 - (MedR 06, 109-111; BGHSt 50, 245-252; NJW 2005, 3732-3734)
entschieden, dass das Ruhen der deutschen Approbation keinen unmittelbaren
Einfluss auf die nach europarechtlichen Regelungen bestehende Berechtigung
des Arztes zur voriibergehenden Dienstleistung in Deutschland hat.

Bei der Dienstleistungserbringung trotz Erloschen oder Ruhen der deutschen
Approbation werden massiv hochstrangige, verfassungsrechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter wie das Leben und die korperliche Unversehrtheit von Patienten
gefdhrdet, wie der vom BGH entschiedene Fall zeigt. Die vorgeschlagenen
Regelungen dienen dazu, diese Regelungsliicke zu schlieBen.

Der BGH hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der deutsche Gesetzgeber
durchaus berechtigt ist, eine gesetzliche Grundlage zu schaffen, durch die die
deutschen Behorden eine Tétigkeit in Deutschland bei VerstoBen gegen
Berufspflichten untersagen konnen.

Eine derartige Vorschrift steht nicht im Widerspruch zum europdischen Recht.
Nach Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG gelten auch fiir den
Dienstleister die Regeln des Aufnahmestaates {iber schwerwiegende Fehler in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Schutz und der Sicherheit der
Patienten. Sieht das Recht des Aufnahmestaates bei solchen Fehlern ein Verbot
der Berufsausiibung (wie z. B. in §§ 5,6 BAO) vor, muss dies entsprechend
auch fiir Dienstleister gelten. Deshalb gibt Artikel 5 Abs. 3 der Richtlinie den
Mitgliedstaaten das Recht, die Dienstleistungsfreiheit einzuschrinken, wenn
die Ausilibung des Berufs eines im Inland niedergelassenen Berufsangehorigen
bei gleicher Sachlage ausgesetzt oder untersagt werden konnte.

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Richtlinie der
Dienstleistungsfreiheit vor den im Erwidgungsgrund (6) zum Ausdruck
kommenden Belangen der offentlichen Gesundheit und Sicherheit Arzten
Vorrang einrdumt, die im hochsten MafBe die Gesundheit von Patienten
gefdhrden. Ein anderes Verstindnis der Richtlinie wiirde sehenden Auges die
berechtigten Gesundheitsbelange ignorieren und die Verwirklichung der durch
das Grundgesetz vorgegebenen Schutzpflichten des Staates filir das Leben und
die korperliche Unversehrtheit seiner Biirger nachhaltig beeintrachtigen.
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3. Zu Artikel 7 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 1 PsychTh-APrV) und
8 Nr. 2 (§ 19 Abs. 2 Satz 1 KfPsychTh-APrV)

In Artikel 7 Nr. 2 sind in § 19 Abs. 2 Satz 1 und in Artikel 8 Nr. 2 sind in § 19
Abs. 2 Satz 1 jeweils nach dem Wort "Ausbildungsnachweise" die Worter "in
Urschrift oder in amtlich beglaubigter Kopie" einzufiigen.

Begriindung:

Die Dokumente zum Nachweis der Ausbildung miissen der zustindigen
Behorde die Sicherheit geben, dass der Antragsteller auch den vorgelegten
Nachweis rechtmifBig erworben hat. Anderenfalls miisste im Einzelfall
tiberpriift werden, ob der Antragsteller den als Kopie vorgelegten
Berufsqualifikationsnachweis tatsdchlich erworben hat und die Kopie mit dem
Original iibereinstimmt, was zu erheblichen Verzogerungen im Anerkennungs-
verfahren fithren wiirde. Deshalb muss die Behorde - wie bisher - eine
beglaubigte Kopie verlangen konnen (vgl. auch die Regelungen bei den
iibrigen akademischen Heilberufen, zum Beispiel Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe g
in § 4 Abs. 6 Nr. 2 der Bundes-Apothekerordnung).

4. Zu Artikel 40a - neu - (§10 Abs. 2 Satz 2 - neu - BZRQG)

Nach Artikel 40 ist folgender Artikel einzufiigen:

'Artikel 40a
Anderung des Bundeszentralregistergesetzes
FNA 312-7

Dem § 10 Abs. 2 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1984 (BGBI 1 S. 1229, 1985 I S. 195),
das zuletzt durch ... gedndert wurde, wird folgender Satz angefligt:
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"Der Verzicht auf eine erteilte Erlaubnis ist einzutragen, wenn Tatsachen
vorliegen, die eine der in Satz 1 Nr. 1 oder 2 genannten Entscheidungen

"

rechtfertigen wiirden.

Begriindung:

Das Bundeszentralregister spielt eine entscheidende Rolle im Rahmen der
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten (vgl. die Gesetzesbegriindung Abschnitt A. Allgemeiner Teil,
III. Inhalt des Gesetzentwurfs, S. 167 der Vorlage). Allerdings ist das System
der Datenerfassung liickenhaft. Im Gegensatz zu anderen Registern (vgl. § 149
Abs. 2 Nr. 2 der Gewerbeordnung fiir das Gewerbezentralregister und § 28
Abs. 3 Nr. 7 des Strallenverkehrsgesetzes fiir das Verkehrszentralregister) wird
der Verzicht auf eine Berufszulassung nicht eingetragen, auch wenn er
wihrend eines Riicknahme- oder Widerrufsverfahrens erklart wird, um eine
eintragungsfiahige Entscheidung der Behorde zu verhindern. Die neu
eingefiigte Vorschrift soll diese Regelungsliicke schlieen.

5. Zur Unterrichtung des Aufnahmestaates nach Artikel 56 Abs. 2 der Richtlinie
2005/36/EG

Der Bundesrat bittet, in Umsetzung von Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz
der Richtlinie 2005/36/EG im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
deutsche Behorden dazu zu verpflichten, auch den Aufnahmemitgliedstaat iiber
das Vorliegen disziplinarischer oder strafrechtlicher Sanktionen oder iiber
sonstige schwerwiegende, genau bestimmte Sachverhalte, die sich auf die
Austlibung der in dieser Richtlinie erfassten Tatigkeiten auswirken kdnnten, zu
unterrichten. In der Bundesirzteordnung wire dafiir zum Beispiel in § 3 Abs. la
Satz 1 n. F. das Wort "Herkunftsmitgliedstaats" durch die Worter "Herkunfts-
und Aufnahmemitgliedstaats" zu ersetzen.
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Begriindung:

Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Richtlinie 2005/36/EG lautet: "Die
zustindigen Behorden im Aufnahme- und im Herkunftsmitgliedstaat
unterrichten sich gegenseitig iiber das Vorliegen disziplinarischer oder
strafrechtlicher Sanktionen oder {iiber sonstige schwerwiegende, genau
bestimmte Sachverhalte, die sich auf die Ausiibung der in dieser Richtlinie
erfassten Tatigkeiten auswirken konnten;".

In Umsetzung von Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Richtlinie
2005/36/EG verpflichtet vorliegender Gesetzentwurf deutsche Behdrden dazu,
den Herkunftsmitgliedstaat, das heilt den Staat, in dem ein
Heilberufsangehoriger seine Berufsqualifikation erworben hat, {iber zum
Beispiel das Vorliegen disziplinarischer oder strafrechtlicher Sanktionen, die
gegen den Heilberufsangehorigen in Deutschland verhdngt wurden, zu
unterrichten (vgl. zum Beispiel § 3 Abs. 1a Satz 1 BAO n. F.).

Der Gesetzentwurf verpflichtet die deutschen Behdrden jedoch nicht dazu,
auch den Aufnahmemitgliedstaat, das heiit den Staat, in dem ein
Heilberufsangehdriger den Berufszugang erstrebt, liber das Vorliegen dieser
Sanktionen zu unterrichten, sofern bekannt ist, in welchem anderen
Mitgliedstaat der Heilberufsangehorige den Zugang zu seinem Beruf erstrebt.
Gemal Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Richtlinie 2005/36/EG sind
deutsche Behorden jedoch auch hierzu verpflichtet. Eine entsprechende Pflicht
ist daher in den Gesetzentwurf aufzunehmen.

Sofern sich die Pflicht, auch den Aufnahmemitgliedstaat zu unterrichten, in der
Begriindung des Gesetzentwurfs findet (vgl. Einzelbegriindung zu Artikel 4
Nr. 2 Buchstabe b), ist dies nicht ausreichend.

6. Zur Unterrichtung anderer Mitgliedstaaten nach Artikel 56 Abs. 2 der Richtlinie
2005/36/EG uber das Vorliegen strafrechtlicher Sanktionen

Der Bundesrat bittet, in Umsetzung von Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz
der Richtlinie 2005/36/EG im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
deutsche Behorden nicht dazu zu verpflichten, andere Mitgliedstaaten iiber das
Vorliegen samtlicher strafrechtlicher Sanktionen zu unterrichten, sondern nur
dazu, iiber das Vorliegen solcher strafrechtlicher Sanktionen zu unterrichten,
die sich auf die Ausiibung der Téatigkeit als Heilberufsangehoriger auswirken
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konnten. In der Bundesirzteordnung wéren dafiir zum Beispiel in § 3 Abs. la
Satz 1 n. F. nach den Wortern "liber das Vorliegen strafrechtlicher Sanktionen,"
die Worter "die sich auf die Ausiibung der Tatigkeit als Arzt auswirken
konnten," einzufiigen.

Begriindung:

Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Richtlinie 2005/36/EG bestimmt:
"Die zustidndigen Behorden im Aufnahme- und im Herkunftsmitgliedstaat
unterrichten sich gegenseitig iiber das Vorliegen disziplinarischer oder
strafrechtlicher Sanktionen oder {iiber sonstige schwerwiegende, genau
bestimmte Sachverhalte, die sich auf die Ausiibung der in dieser Richtlinie
erfassten Tatigkeiten auswirken konnten".

In Umsetzung von Artikel 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Richtlinie
2005/36/EG verpflichtet der Gesetzentwurf die zustindigen deutschen
Behorden dazu, andere Mitgliedstaaten iiber das Vorliegen sidmtlicher
strafrechtlicher Sanktionen zu unterrichten, die in Deutschland gegen einen
Heilberufsangehorigen verhidngt werden (vgl. zum Beispiel § 3 Abs. 1a Satz 1
BAOn.F.).

Der Wortlaut der Richtlinie ist aber vielmehr so zu verstehen, dass nicht liber
samtliche strafrechtliche Sanktionen zu unterrichten ist, sondern nur iiber
solche, die schwerwiegend sind, und sich deshalb auf die Berufsberechtigung
auswirken konnten. Eine Unterrichtung iiber sdmtliche, das heillt auch nicht
berufsbezogene, strafrechtliche Sanktionen konnte vor allem auch
datenschutzrechtlich problematisch sein.

Begriindung (nur gegeniuber dem Plenum):

In den Besprechungen, die zwischen Vertretern des Bundes und der Lénder zur
Umsetzung der Richtlinie stattfanden, hat man sich darauf verstdndigt, dass der
Wortlaut des Artikels 56 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz der Richtlinie
2005/36/EG im Sinne dieses Anderungsbegehrens zu verstehen ist.
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7. Zur Pflicht der Auskunftserteilung nach Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie
2005/36/EG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
deutschen Behorden dazu zZu verpflichten, anfragenden
Aufnahmemitgliedstaaten Auskiinfte nach Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie
2005/36/EG zu erteilen.

Begriindung:

Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG bestimmt, dass, wenn
Dienstleistungen erbracht werden, die zustindigen Behorden des
Niederlassungsmitgliedstaats den zustdndigen Behorden des
Aufnahmemitgliedstaats alle Informationen tiiber die RechtméaBigkeit der
Niederlassung und die gute Fiihrung des Dienstleisters erteilen miissen sowie
Informationen dariiber, dass keine berufsbezogenen disziplinarischen oder
strafrechtlichen Sanktionen vorliegen.

Wihrend Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG zum Beispiel in § 10b
Abs. 3 Satz 7 BAO n. F. zutreffend umgesetzt ist, findet sich in dem
Gesetzentwurf fiir andere Heilberufsangehorige keine ausreichende
Umsetzung.

Beispielsweise ist sowohl in § 9b PsychThG n. F. als auch in § 9¢ Satz 3
PsychThG n. F. lediglich das Recht der zustindigen deutschen Behorden
geregelt, bestimmte Auskiinfte nach Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie von
Behorden des Niederlassungsmitgliedstaats zu fordern. Nicht geregelt ist die in
Umsetzung von Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG niederzulegende
Pflicht der zustindigen deutschen Behorden, anderen Mitgliedstaaten der
Européischen Union die entsprechenden Auskiinfte zu erteilen.
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8. Zur Zustandigkeit fiir Auskunftserteilungen nach Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie

2005/36/EG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens fiir die
Erteilung der Informationen geméf Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG
iiber die gute Fiihrung des Dienstleisters sowie der Informationen dariiber, dass
keine berufsbezogenen disziplinarischen oder strafrechtlichen Sanktionen
vorliegen, nicht die Behorde des Landes fiir zustidndig zu erkldren, in dem ein
Heilberufsangehoriger die Dienstleistung erbringen wird oder erbracht hat,
sondern die Behorde des Landes, die nach dem Gesetzentwurf auch die
Informationen gemiall Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG {iber die
RechtmiBigkeit der Niederlassung erteilen soll, also die Behorde des Landes, in
dem der Heilberufsangehorige seinen Beruf ausiibt oder zuletzt ausgeiibt hat. In
der Bundesirzteordnung (BAO) n. F. wiiren dafiir zum Beispiel in § 12 Abs. 4
Satz 2 die Worter "iiber die RechtmiBigkeit der Niederlassung" und in § 12
Abs. 6 Satz 2 die Worter "und die Information des Herkunftsmitgliedstaats iiber
die gute Fiihrung des Dienstleisters und berufsbezogene und disziplinarische
oder strafrechtliche Sanktionen nach § 10b Abs. 3 Satz 7" zu streichen.

Begriindung:

In Umsetzung von Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG bestimmt der
Gesetzentwurf zum Beispiel in § 10b Abs. 3 Satz 7 BAO zutreffend, dass die
zustindigen Behorden in Deutschland dem Aufnahmemitgliedstaat alle
Informationen iiber die RechtmiBigkeit der Niederlassung und die gute
Fiihrung des Dienstleisters zu iibermitteln haben sowie Informationen dartiber,
dass keine berufsbezogenen disziplinarischen oder strafrechtlichen Sanktionen
vorliegen.

Bei der Bestimmung, welche Behorde welchen Landes fiir diese
Informationsiibermittlung zustindig ist, differenziert der Gesetzentwurf
zwischen der Auskunftserteilung iiber die RechtmiBigkeit der Niederlassung
einerseits und der Auskunftserteilung iiber die gute Fiihrung und Sanktionen
andererseits:
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Fiir die Auskunft iiber die RechtméBigkeit der Niederlassung wird zutreffend
die Behorde des Landes fiir zustindig erklirt, in dem der Beruf ausgeiibt wird
oder zuletzt ausgeiibt worden ist (zum Beispiel § 12 Abs. 4 Satz2 BAO n. F.).

Fiir die Auskunft {iber die gute Fithrung und Sanktionen wird jedoch die
Behorde des Landes fiir zustidndig erklért, in dem die Dienstleistung erbracht
wird oder erbracht worden ist (zum Beispiel § 12 Abs. 6 Satz2 BAO n. F.).

Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG verpflichtet aber nicht den
Aufnahmemitgliedstaat, das heiflt den Staat, in dem die Dienstleistung erbracht
wird, dazu, den Niederlassungsmitgliedstaat {iber die gute Fiihrung und die
Sanktionen wihrend der Dienstleistungserbringung zu unterrichten, sondern
den  Niederlassungsmitgliedstaat ~dazu, dem  Aufnahmemitgliedstaat
Informationen tiiber die gute Fithrung und Sanktionen beziiglich des
Berufsangehorigen zu erteilen, der in seinem Hoheitsgebiet den Beruf
dauerhaft ausiibt bzw. ausgelibt hat.

Zustindig fiir die Auskunft gemif Artikel 8 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG
iiber die gute Fiihrung und die vorliegenden Sanktionen kann daher nur die
Behorde des Landes sein, die nach dem Gesetzentwurf auch fiir die Auskunft
iiber die RechtmiBigkeit der Niederlassung zustindig sein soll, das heilit die
Behorde des Landes, in dem der Beruf (dauerhaft) ausgeiibt wird oder zuletzt
ausgetlibt worden ist.

9. Zur Vorlagepflicht von Bescheinigungen 1iiber disziplinarische und

strafrechtliche Sanktionen

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
Bestimmungen des Gesetzentwurfs zu streichen, wonach Heilberufsangehorige,
die in Deutschland Dienstleistungen erbringen wollen, eine Bescheinigung
dariiber vorlegen miissen, dass gegen sie in ihrem Niederlassungsmitgliedstaat
keine berufsbezogenen disziplinarischen oder strafrechtlichen Sanktionen
vorliegen, sowie Bestimmungen des Gesetzentwurfs, die umgekehrt deutsche
Behorden  verpflichten,  Heilberufsangehorigen  fiir  Zwecke  der
Dienstleistungserbringung in einem anderen Staat Bescheinigungen dariiber
auszustellen, dass in Deutschland keine berufsbezogenen disziplinarischen oder
strafrechtlichen Sanktionen vorliegen. Im Psychotherapeutengesetz (PsychThG)
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wiren dafiir zum Beispiel in § 9a Abs. 3 Satz 1 die Worter ", und 4.
Bescheinigung, dass keine berufsbezogenen disziplinarischen oder
strafrechtlichen Sanktionen vorliegen" und in § 9a Abs. 4 Satz 1 die Worter
"und 3. keine berufsbezogenen disziplinarischen oder strafrechtlichen
Sanktionen vorliegen" zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Fassung zum Beispiel des § 9a Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 PsychThG
siecht vor, dass ein Dienstleistungerbringer deutschen Behorden eine
Bescheinigung  dariiber  vorlegen —muss, dass gegen ihn im
Niederlassungsmitgliedstaat keine berufsbezogenen disziplinarischen oder
strafrechtlichen Sanktionen verhidngt wurden.

Artikel 7 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2005/36/EG regeln jedoch abschlielend,
welche Dokumente von Dienstleistern verlangt werden konnen. Danach ist es
nicht moglich, die Vorlage erwihnter Bescheinigung zu fordern.

Eine Auskunft dariiber, ob gegen einen Dienstleistungserbringer im
Niederlassungsmitgliedstaat berufsbezogene disziplinarische oder
strafrechtliche Sanktionen vorliegen, kann gemifl Artikel 8 Abs. 1 der
Richtlinie 2005/36/EG nur unmittelbar von den zustdndigen Behdrden des
Niederlassungsmitgliedstaats eingeholt werden.

Da auch andere Staaten von Dienstleistungserbringern keine entsprechende
Bescheinigung verlangen diirfen, ist auch die zum Beispiel in § 9a Abs. 4 Satz
1 Nr. 3 PsychThG n. F. zu findende Pflicht deutscher Behorden zu streichen,
dem Heilberufsangehorigen fiir Zwecke der Dienstleistungserbringung in
einem anderen Staat eine Bescheinigung dariiber auszustellen, dass keine
berufsbezogenen disziplinarischen oder strafrechtlichen Sanktionen vorliegen.

10. Zu den Erfordernissen von Unterlagen und Fristen bei einem Antrag auf

Approbation oder Erlaubnis

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Bestimmungen des Gesetzentwurfs zu {iiberarbeiten, die regeln, welche
Unterlagen bei einem Antrag auf Approbation oder Erlaubnis vorzulegen und
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welche Fristen bei der Entscheidung iiber diese Antridge einzuhalten sind, zum
Beispiel in § 3 Abs. 6 der Bundesirzteordnung (BAO) und in § 39 der
Approbationsordnung fiir Arzte (AAppO).

Begriindung:

Diese fiir die Praxis sehr wichtigen Vorschriften sind in vielerlei Hinsicht
iiberarbeitungsbediirftig.

Unter anderem ist nicht ersichtlich, warum zum Beispiel das Verfahren der
Erteilung einer Approbation als Arzt nun nicht mehr nur in § 39 AAppO
geregelt ist, sondern auch in § 3 Abs. 6 BAO n. F., auf den jetzt in § 39
AAppO n. F. verwiesen wird.

Das Verhiltnis zum Beispiel von § 3 Abs. 6 BAO n. F. und § 39 AAppO n. F.
ist nicht in jedem Fall gekldrt. Beantragt zum Beispiel ein deutscher
Staatsangehoriger, der in Deutschland Medizin studiert hat, eine Approbation
als Arzt, ist sowohl § 3 Abs. 6 Nr. 3 BAO n. F. als auch § 39 Abs. 1 Satz 2 Nr.
4 AAppO anwendbar, ohne dass § 39 Abs. 3 Satz 1 AAppO n. F. — wie
zumindest fir andere Staatsangehorige der Europdischen Union der Fall —
klart, welche Vorschrift letztlich anzuwenden ist.

Die Richtlinie 2005/36/EG ist teilweise nicht ordnungsgemiB umgesetzt.
Beantragt zum Beispiel ein deutscher Staatsangehdriger, der in einem anderen
Mitgliedstaat der Europédischen Union studiert hat, eine Approbation als Arzt,
ist liber dessen Antrag nach Artikel 51 Abs. 2 der Richtlinie 2005/36/EG
innerhalb einer bestimmten Frist zu entscheiden. Artikel 51 Abs. 2 der
Richtlinie 2005/36/EG wurde in § 39 Abs. 5 Satz 1 AAppO n. F. jedoch nur fiir
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union, nicht fiir
deutsche Staatsangehorige, umgesetzt.

Andererseits werden die Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
2005/36/EG auf Fille erstreckt, die von der Richtlinie nicht erfasst wéren:
beantragt jemand, der in einem Drittstaat Medizin studiert hat, eine
Approbation als Arzt, ohne dass sein Studium bereits in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union anerkannt worden ist, wird er geméif
§ 39 Abs. 2 Satz 3 AAppO n. F. davon befreit, die Nachweise nach § 39 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und 2 AAppO vorzulegen.
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11. Auslegungsfragen zur Richtlinie 2005/36/EG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren unter Einholung

einer Stellungnahme der Europédischen Kommission folgende Fragen zu klaren

und - soweit veranlasst - den Gesetzentwurf entsprechend zu dndern:

a)

b)

Wie ist der von der Richtlinie 2005/36/EG verwendete Begriff der
rechtméfligen Niederlassung zu verstehen: Ist nur derjenige im Sinne der
Richtlinie rechtmifig niedergelassen, der seinen Beruf rechtmiBig
selbstidndig ausiibt, oder steht der Begriff der rechtmiBligen Niederlassung
fiir die Berechtigung, den Beruf in einem Staat nicht nur voriibergehend,
sondern dauerhaft auszuiiben, bzw. fiir die Berechtigung, die Berufsbe-
zeichnung in einem Staat nicht nur voriibergehend, sondern dauerhaft zu
fiihren?

Kann das Recht, in Deutschland Dienstleistungen im Rahmen der
europarechtlichen Dienstleistungsfreiheit zu erbringen, eingeschriankt
werden, insbesondere fiir den Fall, dass die deutsche Berufszulassung
ruhend gestellt oder zu einem Zeitpunkt widerrufen wurde, zu dem bereits
die ausldandische Berufszulassung vorlag?

Erfordert die Richtlinie 2005/36/EG zwingend, dass die im Rahmen der
Anerkennung von Ausbildungen aufgrund erworbener Rechte verlangte in
der Regel dreijdhrige ununterbrochene Berufstétigkeit (vgl. Artikel 23 Abs.
3 bis 5 der Richtlinie 2005/36/EG) im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats
ausgeiibt wurde, der die Bescheinigung iiber die Rechtsgiiltigkeit der
Ausbildung ausgestellt hat?
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Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Der Begriff der rechtméBigen Niederlassung findet sich an verschiedenen
Stellen der Richtlinie 2005/36/EG, vgl. Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a, Artikel 8
Abs. 1. Der vorliegende Gesetzentwurf geht davon aus, dass rechtméiBig
niedergelassen im Sinne der Richtlinie nur derjenige ist, der seinen Beruf
rechtméBig selbstindig ausiibt.

Die Mehrheit der Léander vertritt dagegen die Auffassung, dass die
Formulierung "rechtméfBige Niederlassung" nicht nur die rechtméBige
selbstindige Berufsausiibung meint, sondern in Abgrenzung zum
Dienstleistungsrecht das Recht, den Beruf - in selbstindiger oder abhidngiger
Stellung - dauerhaft auszuiiben (bzw. die Berufsbezeichnung dauerhaft zu
fiihren).

Dass die Richtlinie mit in Rede stehender Formulierung nicht von einer
Niederlassung im Sinne des Artikels 43 des EG-Vertrages ausgeht, sondern
davon, dass die betreffenden Personen in einem (anderen) Mitgliedstaat im
Sinne des Artikels 49 Abs. 1 EG-Vertrages anséssig sind und dort rechtmiBig
thren Beruf ausiiben, ergibt sich u. a. aus einem Vergleich der deutschen und
der englischen Fassung des Artikels 5 Abs. 1 Buchstabe a der Richtlinie
einerseits und des Artikels 49 des EG-Vertrages andererseits. Wahrend in der
Richtlinie das englische Wort "established" mit "niedergelassen" iibersetzt
wird, bedeutet dasselbe englische Wort in Artikel 49 Abs. 1 EG-Vertrag
"ansdssig".

Begriindung (nur gegeniuber dem Plenum):

Da die Formulierung "rechtméfige Niederlassung" in der Richtlinie und fiir
deren Umsetzung von zentraler Bedeutung ist, u. a. fiir die Frage, wer nach
Artikel 5 der Richtlinie 2005/36/EG zur Erbringung von Dienstleistungen
berechtigt ist, wurde das BMG gebeten, mit der Europdischen Kommission zu
klaren, wie der in Rede stehende Begriff zu verstehen ist. Es ist nicht bekannt,
dass hierzu eine Antwort der Europdischen Kommission vorliegt.

Zu Buchstabe b:

Mit Urteil vom 13. Oktober 2005 hat der BGH entschieden, dass ein Arzt bzw.
Zahnarzt, dessen deutsche Approbation ruht, auf Grund einer ihm vor
Anordnung des Ruhens erteilten belgischen Berufszulassung voriibergehend
weiterhin in Deutschland drztlich tétig sein darf.
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Der BGH fiihrt aus, dass im deutschen Recht eine gesetzliche Regelung fehle,
die es deutschen Behorden ermoglichen wiirde, einem Arzt, der auf Grund der
europarechtlichen Dienstleistungsfreiheit voriibergehend in Deutschland
praktiziere, die drztliche Tatigkeit zu untersagen, eine solche Regelung mit der
europarechtlichen Dienstleistungsfreiheit jedoch nicht in Konflikt stiinde.

Soweit rechtlich mdglich, sollten entsprechende Regelungen noch in den
Gesetzentwurf aufgenommen werden.

Begriindung (nur gegeniuber dem Plenum):

Das BMG ist zur Klidrung dieser Frage an die Europdische Kommission
herangetreten. Es ist nicht bekannt, dass eine eindeutige und endgiiltige
Antwort der Kommission vorliegt.

Zu Buchstabe c:

Voraussetzung fiir die Anerkennung von zum Beispiel drztlichen Diplomen,
die von Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zum
Beispiel in der frilheren Tschechoslowakei erworben wurden, ist nach
Artikel 23 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG, dass eine Bescheinigung der
Tschechischen Republik oder der Slowakei vorgelegt wird, dass der
Ausbildungsnachweis hinsichtlich der Aufnahme und Auslibung des
Arztberufs in ihrem Hoheitsgebiet die gleiche Rechtsgiiltigkeit hat wie die von
thnen verliechenen Ausbildungsnachweise. Dieser Bescheinigung muss nach
dem Wortlaut von Artikel 23 Abs. 3 der Richtlinie 2005/36/EG zusétzlich eine
von der gleichen Behdrde ausgestellte Bescheinigung dariiber beigefiigt sein,
dass die betreffende Person in den fiinf Jahren vor Ausstellung der
Bescheinigung mindestens drei Jahre wununterbrochen tatsdchlich und
rechtmaBig die betreffende Tatigkeit in ihrem Hoheitsgebiet ausgeiibt hat.

Die vorgeschriebene mindestens dreijahrige drztlich-praktische Tatigkeit in den
letzten fiinf Jahren, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat ausgeiibt wurde,
sollte jedoch - entgegen dem Wortlaut der Richtlinie - ebenso beriicksichtigt
werden, wie die Tétigkeit im Hoheitsgebiet des Herkunftsstaats. Die
gegenteilige Rechtsauffassung, die dazu filihrt, dass Personen, die die
praktische Tétigkeit zum Beispiel in der Tschechischen Republik abgeleistet
haben, sofort die Approbation erhalten konnen, wihrend Personen, die zum
Beispiel in Deutschland téitig waren, sich einer Eignungspriifung zu
unterziehen haben, ist nicht nachvollziehbar.



-17 - Empfehlungen, 221/1/07

Ahnliche Probleme stellen sich bei der Anerkennung von Ausbildungs-
nachweisen von Zahndrzten, Tierdrzten, Apothekern, Krankenpflegern und
Hebammen/Entbindungspflegern und von Ausbildungsnachweisen aus
weiteren Staaten.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Um die Richtlinie 2005/36/EG ordnungsgemil3 und sachgerecht umsetzen zu
konnen, bedarf es der Kldrung in Rede stehender Frage durch die Europiische
Kommission. Das Bundesministerium fiir Gesundheit ist mit der Frage iiber
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie an die Européische
Kommission herangetreten. Es ist nicht bekannt, dass eine Antwort der
Europédischen Kommission hierzu vorliegt.

A 12. Zu Artikel 36 Nr. 4a - neu - (§ 11 Abs. 3 BTAQ)

In Artikel 36 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiligen:

'4a.

§ 11 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Eine Erlaubnis darf ausnahmsweise iiber die in Absatz 2 genannten
Zeitrdume hinaus erteilt oder verlingert werden, wenn es im Interesse
der tierdrztlichen Versorgung liegt oder wenn die Antragstellerin oder
der Antragsteller

1. unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt ist,

2. eine Niederlassungserlaubnis nach § 23 Abs. 2 des Aufenthalts-
gesetzes besitzt,

3. mit einer oder einem Deutschen im Sinne des Artikels 116 des
Grundgesetzes verheiratet ist oder eine Lebenspartnerschaft fiihrt,
die ihren oder der seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes hat,
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4. mit einem Staatsangehdrigen eines der iibrigen Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaften oder eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens iliber den Europdischen Wirtschaftsraum oder ei-
nes Vertragsstaates, dem Deutschland und die Européische Union
vertraglich einen entsprechenden Rechtsanspruch eingerdumt ha-
ben, verheiratet ist, der auf Grund der Verordnung (EWQ)
Nr. 1612/68 des Rates vom 15. Oktober 1968 iiber die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft (ABl. EG Nr.
L 257 S. 2) im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine Tatigkeit im
Lohn- oder Gehaltsverhéltnis oder eine selbstindige Tatigkeit aus-
iibt oder

5. 1im Besitz einer Einblirgerungszusicherung ist, der Einblirgerung je-
doch Hindernisse entgegenstehen, die die Antragstellerin oder der
Antragsteller nicht selbst beseitigen kann.

Die Erlaubnis ist auf Antrag zu erteilen, wenn die Antragstellerin oder
der Antragsteller

1. die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 5 erfiillt,

2. die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 oder die Voraussetzun-
gen nach § 4 Abs. 2 erfiillt,

3. [Ehegatte eines Unionsbiirgers oder unter 21 Jahre altes Kind eines
Unionsbiirgers oder Kind eines Unionsbiirgers ist, dem der Unions-
biirger Unterhalt gewéhrt und der Unionsbiirger eine Berufstatigkeit
in Deutschland ausiibt, wobei Biirger eines Vertragsstaates des Ab-
kommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum oder eines Ver-
tragsstaates, dem Deutschland und die Europdische Gemeinschaft
oder Deutschland und die Européische Union vertraglich einen ent-
sprechenden Rechtsanspruch eingerdumt haben, den Unionsbiirgern
gleichstehen.

Ehegatten eines Unionsbiirgers oder eines den Unionsbiirgern nach
Satz 2 gleichgestellten Staatsangehorigen, der in Deutschland aufent-
haltsberechtigt ist, und dessen Kinder, denen er Unterhalt gewéhrt oder
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die unterhaltsberechtigt sind, werden den Personen nach Satz 2 gleich-
gestellt. Absatz 2 findet auf Personen nach Satz 2 Nr. 3 oder nach
Satz 3 keine Anwendung. Die §§ 6, 7, 8, 9a, 10 und 14 finden auf Er-

"

laubnisse nach den Sétzen 2 bis 4 entsprechende Anwendung.

Begriindung:

Die Anderung dient der Anpassung an die entsprechenden Vorschriften in der
Bundesirzteordnung und Bundes-Apothekerordnung. Die Regelung dient ins-
besondere der Klarstellung, dass auf Grund der europarechtlichen Vorgaben
Rechtsanspriiche fiir den genannten Personenkreis auf die Erteilung unbe-
schriankter Erlaubnisse bestehen. Entsprechend den Vorschriften zur Approba-
tionserteilung sind in diesen Féllen die Approbationsvoraussetzungen zu priifen
und ggf. die Gleichwertigkeit des Ausbildungs- oder Kenntnisstandes festzu-
stellen.

Absatz 3 Satz 4 stellt klar, dass die zwingende Befristung und weitere Be-
schrankungsmoglichkeiten nach Absatz 2 keine Anwendung finden. Geméif
Satz 5 sind entsprechend den Approbationsvorschriften die Regelungen hin-
sichtlich Widerruf, Riicknahme und Verzicht anwendbar.

13. Zu Artikel 36 Nr. 9 - neu - (Anlage zu § 4 Abs. 1a Satz 1 BTAQ)

Dem Artikel 36 ist folgende Nummer 9 anzufiigen:

'9. Die Anlage zu § 4 Abs. la Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"Anlage

(zu § 4 Abs. 1a Satz 1)

Liste der Ausbildungsnachweise fiir den Tierarzt
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Land Ausbildungsnachweis Ausstellende Stelle | Zusatzliche | Stichtag
Bescheini-
gung
Belgié/ Diploma van dierenarts/ - De universiteiten/ 21. Dezem-
Belgique/ Diplome de docteur en médicine Les universités ber 1980
Belgien veterinaire - De bevoegde
Examen-commissie
van de Vlaamse
Gemeenschap/
Le Jury compétent
d'enseigment de la
Communauté
frangaise
bbiutrapust/ Junoma 3a Bucuie o6pa3zoBanue Ha 1. JlecorexHuvecku 1. Januar
Bulgarien 00pa3zoBaTeIHO-KBaTH(PUKATHOHHA YHHBEPCHTET — 2007
CTEMEH MAarucThp JIO CICIHATHOCT ¢axyJIter mo
Berepunapna MenunuHza ¢ BETEpUHAPHA
npodecroHaTHa KBaTH(pHUKALUsI MEAULMHA
Berepunapen nekap 2. Tpaxuiicku
YHUBEPCHUTET -
Daoxyarer o
BETEPUHOPHO
MenuuuHo
Ceska - Diplom o ukon¢eni studia ve Veterinarni fakulta 1. Mai 2004
republika/ studijnim programu veterinarni univerzity v Ceské
Tschechische I1ékafstvi (doktor veterinarni republice
Republik mediciny, MVDr.)

- Diplom o ukonéeni studia ve
studijnim programu veterinarni
hygiena a ekologie (doktor

veterinarni mediciny, MVDr.)
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Danmark/ Bevis for bestéaet kandidateksamen i Kongelige Veteriner- og 21. Dezem-
.. veterinervidenskab Landbohgjskole ber 1980
Dénemark
Eesti/ Estland | Diplom: tditnud veterinaarmeditsiini Eesti 1. Mai 2004
Oppekava Pollumajandusiilikool
EAAGg/ [Mtuyo Kmnviatpikne IMovemiotnio 1. Januar
Griechenland ®eccoioviknc Kot 1981
B¢gooaiog
Espafia/ Titulo de Licenciado en Veterinaria - Ministerio de 1. Januar
. Educacion y Cultura 1986
Spanien
- Elrector de una
universidad
France/ Diplome d'Etat de docteur vétérinaire 21. Dezem-
Frankreich ber 1980
Ireland/Irland | -  Diploma of Bachelor in/of Veterinary 21. Dezem-
Medicine (MVB) ber 1980
- Diploma of Membership of the Royal
College of Veterinary Surgeons
(MRCVS)
Italia/Italien Diploma di laurea in medicina veterinaria | Universita Diploma di 1. Januar
abilitazione 1985
all'esercizio

della medicina

veterinaria
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Kompoc/ Monoqkéd Eyypadre Ktvidtpov Kmviatpikd Zopfoviio 1. Mai 2004
Zypern
Latvija/ Veterinararsta diploms Latvijas 1. Mai 2004
Lettland Lauksaimniecibas
Universitate
Lietuva/ Aukstojo mokslo diplomas (veterinarijos | Lietuvos Veterinarijos 1. Mai 2004
Litauen gydytojo (DVM) Akademija
Luxembourg/ | Diplome d'Etat de docteur en médicine Jury d'examen d'Etat 21. Dezem-
vétérinaire ber 1980
Luxemburg
Magyarorszag/ | Allatorvos doktor eklevél — dr. med. vet. Szent Istvan Egyetem 1. Mai 2004
Ungam Allatorvos-tudomanyi
Kar
Malta Licenzja ta' Kirurgu Veterinarju Kunsill tal-Kirurgi 1. Mai 2004
Veterinarji
Nederland/ Getuigschrift van met goed gevolg 21. Dezem-
Niederlande afgelegd ber 1980
diergeneeskundig/veeartsenijkundig
examen
Osterreich - Diplom-Tierarzt Universitat Doktor der 1. Januar
- Magister medicinae veterinariae Veterindr- 1994
medizin
Doctor
medcinae
veterinariae

Fachtierarzt
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Polska/Polen | Dyplom lekarza weterynarii 1. Szkola Glowna 1. Mai 2004
Gospodarstwa
Wiejskiego w
Warszawie
2. Akademia Rolnicza
we Wroclawiu
3. Akademia Rolnicza
w Lublinie
4. Uniwersytet
Warminsko-Mazurski
w Olsztynie
Portugal Carta de curso de licenciatura em Universidade 1. Januar
medicina veterinaria 1986
Romania/ Diploma de licenta de doctor medic Universitati 1. Januar
. veterinar 2007
Ruménien
Slovenija/ Diploma, s katero se podeljuje strokovni Univerza Spricevalo o 1. Mai 2004
. naslov "doktor veterinarske opravljenem
Slowenien
medicine/doktoria veterinarske medicine" drzavnem izpitu
s podro¢ja
veterinarstva
Slovensko/ Vysokoskolsky diplom o udeleni Univerzita veterinarskeho 1. Mai 2004
. akademického titulu "doktor veterinarskej | lekarstva
Slowakei
mediciny" ("MVDr.")
Suomi/Finland/ | Elainlddketieteen lisensiaatin Helsingin yliopisto / 1. Mai 2004
. tutkinto/Veterindrmedicine Helsingfors universitet
Finnland

licentiatexamen
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Sverige/ Veterindrexamen Sveriges 1. Januar
Schweden Lantbruksuniversitet 1994
United 1. Bachelor of Veterinary Science 1. Univeristy of Bristol 21. Dezem-
Kingdom/ (BVSc) ber 1980
Vereinigtes 2. Bachelor of Veterinary Science 2. University of

Konigreich (BVSc)

3. Bachelor of Veterinary Medicine
(BvetMB)

4. Bachelor of Veterinary Medicine and
Surgery (BVM&S)

5. Bachelor of Veterinary Medicine and
Surgery (BVM&S)

6. Bachelor of Veterinary Medicine
(BvetMed)

Liverpool

3. University of
Cambridge

4. University of
Edinburgh

5. University of
Glasgow

6. University of London

Begriindung:

Die Anlage wird entsprechend dem Anhang V Nummer 5.4.2 der Richtlinie
2005/36/EG aktualisiert. Insbesondere werden in der Anlage Stichtage fiir die
dort aufgefiihrten Staaten festgeschrieben, die angeben, ab welchem Zeitpunkt
die Ausbildung des Tierarztes in dem jeweiligen Mitgliedstaat grundsitzlich
den Mindestvoraussetzungen nach Artikel 38 der Richtlinie 2005/36/EG ent-
spricht. Zudem gibt die Anlage unter Einbeziehung der neuen Mitgliedstaaten
der Européischen Union den ab 1. Januar 2007 geltenden Stand von Anhang V

Nr. 5.4.2 der Richtlinie 2005/36/EG wieder.




A
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14. Zu Artikel 37 Nr. 3 - neu - (Anlage 6 zu § 56 Abs. 3,

Anlage 12 zu § 62 Abs. 2 TAppV)

Dem Artikel 37 ist folgende Nummer 3 anzufiigen:

'3. Die Anlagen werden wie folgt gedndert:

a)

b)

In Anlage 6 werden die Worter "(Bezeichnung der zustindigen Be-
horde)" durch die Worter "(Bezeichnung der nach § 55 Abs. 1 zustin-
digen Stelle)" ersetzt.
In Anlage 12 werden die Worter "(Bezeichnung des Betriebes/der Be-
horde/des Institutes)" durch die Worter "(Bezeichnung der Dienst-
stelle)" und die Worter "in dem Betrieb/der Behorde/dem Institut in"
durch die Worter "in unserer Dienststelle" ersetzt.'

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung an den durch die Verord-
nung zur Approbation von Tierdrztinnen und Tierdrzten vom 27. Juli 2006 ge-
dnderten Wortlaut des § 55 Abs. 1 TAppV.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung dient der redaktionellen Anpassung an die durch die Verordnung
zur Approbation von Tierdrztinnen und Tierdrzten vom 27. Juli 2006 gednder-
ten §§ 61 und 62 TAppV.
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15. Der Ausschuss fur Familie und Senioren,
der Finanzausschuss,
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten und

der Ausschuss fur Kulturfragen

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



