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zu Punkt 23 der 844. Sitzung des Bundesrates am 23. Mai 2008

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Einbeziehung der
selbstgenutzten Wohnimmobilie in die geforderte Altersvorsorge
(Eigenheimrentengesetz - EigRentG)

Der federfiihrende Finanzausschuss,

der Ausschuss fur Arbeit und Sozialpolitik,

der Wirtschaftsausschuss und

der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein:

a) Der Bundesrat unterstreicht die Notwendigkeit, weitere wirksame Anreize
fur eine zusatzliche private Altersvorsorge zu schaffen, welchem Ziel auch
der vorliegende Gesetzentwurf dient. Er bittet die Bundesregierung deshalb
um Prifung weiterer geeigneter Malinahmen, insbesondere fir bereits &ltere
Personen. Diese werden einerseits vom absinkenden Niveau der
gesetzlichen Rente betroffen werden, kénnen aber unter den geltenden
Bedingungen hdufig nicht mehr wirtschaftlich sinnvoll privat vorsorgen.
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b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher zu prufen, inwieweit

vorgezogene Sonderzahlungen, z. B. aus Abfindungen, als forderfahig
berlicksichtigt werden konnen, um den Zinseszinseffekt der
kapitalgedeckten Altersvorsorge besser nutzen zu kénnen.

Im Ubrigen bittet der Bundesrat die Bundesregierung bei dieser Gelegenheit
um Prifung, inwieweit Betriebsrentnern im Falle des Ausbleibens der
Rentenzahlungen bei Insolvenz des Arbeitgebers oder rechtswidriger
Vorenthaltung seiner Leistungen geholfen werden kann. Entsprechende
Offentlichkeitswirksame Falle - mit nicht unerheblicher Zahlungsunter-
brechung - sind in der Praxis bereits mehrfach aufgetreten. Nach jetzigem
Rechtsstand sind die Betriebsrentner in diesen Fallen nicht ausreichend
abgesichert.

Ruckstandige Versorgungsleistungen werden vom Pensionssicherungs-
verein nur Ubernommen, soweit diese bis zu sechs Monate vor der
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens entstanden sind. Diese Frist sollte
zumindest verlangert werden.

Bei rechtswidriger VVorenthaltung von Leistungen des Arbeitgebers wird der
Leistungsberechtigte heute darauf verwiesen, seine Anspriiche auf dem
Rechtsweg durchzusetzen. Dies ist oftmals nicht zumutbar, weil auch
Betriebsrenten der Existenzsicherung dienen. Zu denken ware an eine
vorlaufige Einstandsverpflichtung des Pensionssicherungsvereins und einen
gesetzlichen Forderungstibergang, so dass letztlich der Pensionssicherungs-
verein die Forderungen des Betriebsrentners gegen den Arbeitgeber
einzutreiben hétte.

Eine hohere Verlasslichkeit der Betriebsrentenzahlungen wiirde im Ubrigen
auch die VVorsorgebereitschaft der Arbeitnenmer starken.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 22 Nr. 5 nach Satz 4 EStG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
"c) Nach Satz 4 werden folgende Satze eingefiigt:

"Der Auflosungsbetrag nach 8 92a Abs. 2 Satz 6 wird zu 70 Prozent als
Leistung nach Satz 1 erfasst. Tritt nach dem Beginn der Auszahlungsphase
und vor Vollendung des 85. Lebensjahrs des Zulageberechtigten der Fall
des § 92a Abs. 3 Satz 1 ein, dann ist der nach Satz 5 noch nicht erfasste
Aufldsungsbetrag als Leistung nach Satz 1 zu erfassen; 8 92a Abs. 3 Satz 9
gilt entsprechend mit der Maligabe, dass als noch nicht zuriickgefihrter
Betrag im Wohnférderkonto der noch nicht erfasste Auflésungsbetrag
gilt."™"

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht fur den Fall der sofortigen Besteuerung des
Auflésungsbetrags im Umfang von 70 Prozent zutreffenderweise eine
Nachbesteuerung des noch nicht besteuerten Teils von 30 Prozent vor, wenn
die Selbstnutzung der Wohnung wéhrend der Auszahlungsphase beendet wird.
Allerdings soll bei einer Beendigung der Selbstnutzung wahrend der ersten
zehn Jahre der Auszahlungsphase der noch nicht besteuerte Teil des
Auflésungsbetrags mit dem zweifachen Betrag, also in Héhe von 60 Prozent
des Auflosungsbetrags der Einkommensteuer unterworfen werden. Diese
Regelung fihrt zu einer UbermaBbesteuerung, da 130 Prozent des
Fordervolumens versteuert werden. Insbesondere eréffnet die Moglichkeit der
Sofortbesteuerung im Vergleich zur jahrlichen nachgelagerten Besteuerung
keinen nennenswerten Spielraum fur Gestaltungen.

Zur Vermeidung dieser UbermaRbesteuerung sieht der Anderungsvorschlag fiir
den Fall der Beendigung der Selbstnutzung generell nur eine Nachbesteuerung
des noch nicht versteuerten Teils des Aufldsungsbetrags von 30 Prozent vor.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (§ 22 Nr. 5 Satz 5 und 6 EStG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
"c) Nach Satz 4 werden folgende Satze eingefiigt:

'Der Auflosungsbetrag nach 8 92a Abs. 2 Satz 6 wird zu 70 Prozent als
Leistung nach Satz 1 erfasst. Tritt nach dem Beginn der Auszahlungsphase
der Fall des 8 92a Abs. 3 Satz 1 ein, dann ist der nach Satz 5 noch nicht
erfasste Auflosungsbetrag als Leistung nach Satz 1 zu erfassen; 8 92a
Abs. 3 Satz 9 gilt entsprechend mit der Maligabe, dass als noch nicht
zuriickgefiihrter Betrag im Wohnforderkonto der noch nicht erfasste
Auflésungsbetrag gilt." ™

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht fir den Fall der sofortigen Besteuerung des Auf-
I6sungsbetrags im Umfang von 70 Prozent zutreffenderweise eine Nachver-
steuerung des noch nicht besteuerten Teils von 30 Prozent vor, wenn die
Selbstnutzung der Wohnung wahrend der Auszahlungsphase beendet wird.
Allerdings soll bei einer Beendigung der Selbstnutzung wahrend der ersten
zehn Jahre der Auszahlungsphase der noch nicht besteuerte Teil des Auf-
I6sungsbetrags mit dem zweifachen Betrag, also in Hohe von 60 Prozent des
Auflosungsbetrags der Einkommensteuer unterworfen werden. Diese Regelung
fihrt zu einer UbermaBbesteuerung, da 130 Prozent des Fordervolumens ver-
steuert werden. Insbesondere erdffnet die Moglichkeit der Sofortbesteuerung
im Vergleich zur jahrlichen nachgelagerten Besteuerung keinen nennenswerten
Spielraum flr Gestaltungen.

Zur Vermeidung dieser UbermaRbesteuerung sieht der Anderungsvorschlag fiir
den Fall der Beendigung der Selbstnutzung generell nur eine Nachbesteuerung
des noch nicht versteuerten Teils des Auflésungsbetrags von 30 Prozent vor.
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Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe ¢ (8 22 Nr. 5 Satz 4b EStG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe c ist 8 22 Nr. 5 Satz 4b wie folgt zu fassen:

"Tritt nach dem Beginn der Auszahlungsphase der Fall des § 92a Abs. 3 Satz 1
ein, dann ist der nach Satz 5 noch nicht erfasste Auflésungsbetrag als Leistung
nach Satz 1 zu erfassen; 8 92a Abs. 3 Satz 9 gilt entsprechend mit der Mal3gabe,
dass als noch nicht zuriickgefiihrter Betrag im Wohnforderkonto der noch nicht
erfasste Auflosungsbetrag gilt."

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht fur den Fall der sofortigen Besteuerung des
Auflésungsbetrags im Umfang von 70 Prozent zutreffenderweise eine
Nachbesteuerung des noch nicht besteuerten Teils von 30 Prozent vor, wenn
die Selbstnutzung der Wohnung wéhrend der Auszahlungsphase beendet wird.
Allerdings soll bei einer Beendigung der Selbstnutzung wahrend der ersten
zehn Jahre der Auszahlungsphase der noch nicht besteuerte Teil des
Auflosungsbetrags mit dem zweifachen Betrag, also in Héhe von 60 Prozent
des Auflosungsbetrags, der Einkommensteuer unterworfen werden. Diese
Regelung filhrt zu einer UbermaBbesteuerung, da 130 Prozent des
Fordervolumens versteuert werden. Insbesondere erdffnet die Moglichkeit der
Sofortbesteuerung im Vergleich zur jahrlichen nachgelagerten Besteuerung
keinen nennenswerten Spielraum fur Gestaltungen.

Zur Vermeidung dieser UbermaRBbesteuerung sieht die Anderung fiir den Fall
der Beendigung der Selbstnutzung generell nur eine Nachbesteuerung des noch
nicht versteuerten Teils des Auflésungsbetrags von 30 Prozent vor.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (8 84 Satze 2 und 3 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Vorschlag zu
prufen, im Zusammenhang mit dem Berufseinsteiger-Bonus anstatt der starren
Altersgrenze von 21 Jahren eine flexible Altersgrenze aufzunehmen.

Begrindung:

Der Berufseinsteiger-Bonus ist nachdrucklich zu begriRen, er schlielt jedoch
bestimmte Personengruppen von vornherein aus. Durch die niedrige
Altersgrenze werden z. B. angehende Akademiker nicht nachvollziehbar von
vornherein ausgeschlossen. Diese Altersdiskriminierung sollte auch mit Blick
auf das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz nochmals tberpriift werden.

Dieses Problem lieRe sich etwa vermeiden, wenn der Berufseinsteiger-Bonus
z.B. an die ersten drei Jahre zur erstmaligen Abschlussmaoglichkeit eines
Altersvorsorgevertrag ankniipfen wirde. Der verwaltungstechnische Aufwand
waére Uberschaubar, da beim Vertragsabschluss bereits bisher schon tberprift
werden muss, ob die VVoraussetzungen vorliegen.

Alternativ kdnnten auch bestimmte Zeiten von der Altersgrenze ausgenommen
werden, wie z. B. Zeiten des gesetzlichen Grundwehrdienstes oder Zivil-
dienstes (entsprechend 8 2 Abs. 3 BKGG) oder Zeiten, in denen ein freiwilliges
soziales, 6kologisches oder berufspraktisches Jahr abgeleistet wird.

7. Zu Artikel 1 Nr. 6 (8 84 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob die
Altersgrenze fir den Berufseinsteigerbonus an die fir den Bezug von
Kindergeld bzw. die Gewahrung von Freibetrdgen nach 8 32 Abs. 6 EStG
maligebliche Altergrenze angepasst werden kann.

Begrindung:

Durch die Ankniipfung an die starre Altersgrenze von 21 Jahren werden junge
Menschen, welche nach dem Abitur ein Direktstudium auBerhalb eines
Ausbildungsdienstverhaltnisses absolvieren, regelmaRig von der Forderung
ausgeschlossen, da sie nicht zum begtinstigten Personenkreis nach § 10a EStG
gehoren. Auch fiir diese Personengruppe sollten Anreize geschaffen werden,
maoglichst frih mit einer zusatzlichen Vorsorge zu beginnen. Das Ankniipfen
der Altersgrenze an die fir den Bezug von Kindergeld bzw. die Gewahrung
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von Freibetrdgen nach 8 32 Abs. 6 EStG maligebliche Altersgrenze setzt auch
fur diesen Personenkreis den gewiinschten Forderanreiz.

8. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 92a Abs. 1 Satz 1 EStG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, inwieweit
der Altersvorsorge-Eigenheimbetrag auch fur den barrierearmen oder
barrierefreien Umbau einer Wohnung verwendet werden kann und
dementsprechend § 92a Abs. 1 Satz 1 EStG-E erganzt werden kdnnte.

Begrindung:

Mietfreies Wohnen im Alter stellt eine der Geldrente vergleichbare Art
individueller Altersvorsorge dar. Immobilienvermdgen wird haufig bereits in
dem Lebensabschnitt erworben, in dem Erwerbs- und Familienphase
zusammentreffen. Die barrierearme oder barrierefreie Gestaltung der eigenen
Immobilie vor dem Hintergrund mdglicher Mobilitatseinschrankungen oder
Pflegebedrftigkeit im Alter gehort in dieser friiheren Lebensphase meist nicht
zu den besonders beachteten Anforderungen an das selbstgenutzte
Wohneigentum. Das andert sich mit steigendem Alter. Eine reprasentative
empirische Untersuchung aus dem Jahr 2006 ("Wohnformen der Zukunft —
Veranderungspotenziale und Motivationen der Generationen 50+ in Berlin"
empirica-Studie im Auftrag der LBS Nord, 2006) belegt, dass bundesweit die
Zahl der sogenannten Bestandsoptimierer noch vor der Gruppe der Menschen,
die im Alter einen Umzug erwégen, liegt. Hier wird auf Grund der Alterung
der Bevdlkerung in den nédchsten Jahren ein Anstieg vermutet. Der Wunsch,
auch bei Mobilitatseinschrankungen, Hilfs- und Pflegebedurftigkeit solange
wie mdglich in der eigenen Wohnung zu verbleiben, ist bei Wohneigentimern
und Mietern hoch. Erst bei einem bestimmten Grad an festgestellter
Pflegebedirftigkeit besteht nach 8 40 Abs. 4 SGB Xl die Mdglichkeit,
finanzielle Zuschisse fur MalRnahmen zur Verbesserung des individuellen
Wohnumfeldes des Pflegebedirftigen seitens der Pflegekassen zu gewéhren.
Dadurch soll im Einzelfall die hausliche Pflege ermdglicht oder erheblich
erleichtert oder eine moglichst selbstdndige Lebensfiihrung des Pflege-
bedurftigen wiederhergestellt werden. Die Zuschisse durfen einen Betrag in
Hohe von 2 557 Euro je MaBBnahme nicht Ubersteigen. GrofRere Wohnraum-
anpassungsmalinahmen sind hiertiber nicht ausfinanziert.

Es wird flr sinnvoll gehalten, im Rahmen der privaten Altersvorsorge die
Moglichkeit der nachtraglichen barrierearmen oder barrierefreien Wohn-
raumanpassung fir die bereits vorhandene selbstgenutzte Wohnimmobilie
zuzulassen. Dadurch wird ein Beitrag fur den Erhalt von Lebensqualitdt im
Alter, zur Entlastung des Sozialsystems und mittelbar zur Wirtschaftsférderung
geleistet, da durch diese Fordermoglichkeit hohere vorausschauende
Umbauaktivitdten von Wohnungseigentimern zur Reduzierung von Barrieren
in der selbstgenutzten Wohnimmobilie zu erwarten sind.
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9.

10.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 92a Abs. 1 Satz 2 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Begrenzung des Altersvorsorge-Eigenheimbetrags auf im Inland belegene
Wohnungen gegen zwingende Vorschriften des Europarechts verstoft.

Begrindung:

Der EuGH hat mit seinem Urteil vom 17. Januar 2008 (C-152/05) einen
Verstol? gegen Verpflichtungen aus den Artikeln 18, 39 und 43 EG-Vertrag
festgestellt, da 8 2 Abs. 1 Satz 1 des Eigenheimzulagegesetzes die Gewahrung
der Eigenheimzulage an unbeschrénkt Einkommensteuerpflichtige fir in einem
anderen Mitgliedstaat belegene Wohnungen ausschliefit. Auch die verbesserte
Wohneigentumsforderung im Rahmen der kapitalgedeckten und steuerlich
geforderten  Altersvorsorge  beginstigt lediglich die  Bildung von
Wohneigentum im Inland. Der Bundesrat sieht darin die Gefahr einer latenten
EU-Rechtswidrigkeit.

Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 92a Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Satz 7 EStG)
In Artikel 1 Nr. 10 ist § 92a Abs. 4 wie folgt zu &ndern:

a) In Satz 1 ist die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"1. die Wohnung aufgrund eines beruflich bedingten Umzugs fir die Dauer
der beruflich bedingten Abwesenheit nicht selbst genutzt wird,"

b) In Satz 7 ist die Angabe "Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2" durch die Angabe "Satz 1
Nr. 2" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in 8 92a Abs. 4 EStG-E fir den Fall der
berufsbedingten  voriibergehenden  Aufgabe der Selbstnutzung unter
bestimmten  Voraussetzungen einen  Verzicht auf die sofortige
Nachversteuerung vor. Eine der Voraussetzungen besteht nach dem
Gesetzentwurf (Satz 1 Nr. 1) darin, dass die Wohnung in der Zeit der
berufsbedingten Abwesenheit des Zulageberechtigten befristet vermietet
werden muss. Folge hiervon waére, dass bei Leerstand oder unentgeltlicher
Uberlassung der Wohnung das Wohnforderkonto aufgelost werden miisste.
Betroffen hiervon wéren insbesondere Falle mit kirzerer berufsbedingter
Abwesenheit, obwohl dort das Ziel des Eigenheimrentengesetzes, die
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Eigennutzung einer Wohnung zu férdern, schnell wieder erreicht wirde. Der
Anderungsvorschlag macht daher den Verzicht auf die Aufldsung des
Wohnférderkontos nicht von der Art der Nutzung in der Zeit der
berufsbedingten Abwesenheit abhangig.

11. Zu Artikel 1 Nr. 10 (8 92a Abs. 4 Satz 2 EStG)

In Artikel 1 Nr. 10 ist § 92a Abs. 4 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

8 92a Abs. 4 Satz 2 EStG-E, der fur den Fall der Vermietung eine
Verminderung der Abschreibungsbemessungsgrundlage um den auf dem
Wohnférderkonto ausgewiesenen Betrag vorsieht, soll gestrichen werden.
Diese Anrechnungsregelung widerspricht den ertragsteuerlichen Grundsétzen,
nach denen es fir die Hohe der Absetzung fiir Abnutzung (AfA) nicht darauf
ankommt, wie die Anschaffungs- oder Herstellungskosten finanziert wurden.
Die Kirzung ist auch nicht erforderlich. Eine "Doppelbeginstigung” durch
Zulage einerseits und Abschreibung andererseits kann nicht eintreten, da der
Wohneigentumer das Wohnforderkonto spétestens ab Beginn der
Auszahlungsphase der nachgelagerten Besteuerung unterwerfen muss. Die
Kirzung wirde zudem zu einer erheblichen Komplizierung fiihren, da die
AfA-Bemessungsgrundlage jedes Jahr korrigiert werden musste. Dies gilt nicht
nur fir den Fall, dass Tilgungsleistungen in der Zeit der Vermietung durch
Zulage gefordert werden und dadurch der Stand des Wohnfdrderkontos
zunimmt. Auch ohne eine weitere Forderung veréndert sich der Stand des
Wohnférderkontos durch die jahrliche Verzinsung des Altersvorsorge-
Eigenheimbetrags mit 2 Prozent.

12. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b (§ 7 Abs. 1 Satz 3 AltZertG)

In Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b ist 8 7 Abs. 1 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Neuregelung sieht eine eigenstandige neue Effektivzinsangabepflicht fir
Anbieter von Altersvorsorgevertragen flr eine Reihe von Fallgestaltungen vor,
namlich fir Bausparvertrdge, die bekanntlich mit Darlehensanspriichen
verbunden sind, Bausparvor- und Zwischenfinanzierungsdarlehen sowie
sonstige  Kombinationen aus Altersvorsorgevertrdgen (Versicherungs- oder
Fondssparplane) mit wohnungswirtschaftlichen Darlehensanspriichen. Dabei
soll unter Einbeziehung einer Ansparphase ein einheitlicher Effektivzins fir
den gesamten Vertrag (und nicht nur fiir einzelne Vertragskomponenten)
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angegeben werden.

Die vorgesehene Regelung ist jedoch nicht praktikabel. Wie mathematische
Beispielsrechnungen fiir typische Falle zeigen, fuhrt die in der
Preisangabenverordnung (PAngV) enthaltene Effektivzinsberechnungsformel
auch bei Bausparvertrdgen mit tariflich festgelegten Sparzinsen nur in
Ausnahmefallen zu einer, meist dagegen zu mehreren (d. h. mindestens zwei)
oder sogar zu keinen Ldsungen. Bei einer Verknlpfung mit Produkten, deren
Rendite nicht wvon vornherein kalkulierbar ist (wie Fonds oder
Lebensversicherungen), ist schon im Ansatz unklar, wie eine
Effektivzinsberechnung vorgenommen werden soll.

Weil die angesprochenen Probleme fachlich nicht losbar sind, wurde bereits
bei der Anderung der EU-Verbraucherkreditrichtlinie durch die Richtlinie
98/7/EG vom 16. Februar 1998 nach intensiver Diskussion darauf verzichtet,
Sparvorgange bei der Angabe des Effektivzinses zu berlicksichtigen. Gleiches
gilt fur die am 7. April 2008 vom EU-Ministerrat verabschiedete Neufassung
der Verbraucherkreditrichtlinie. MaRgeblich flir den Verzicht auf die noch im
Richtlinienvorschlag der Kommission vom 11. September 2002 enthaltene
Regelung war nicht zuletzt, dass die Einbeziehung von Sparvorgéngen selbst
dann einen zu teuren Kredit vortduscht, wenn die Anlage der Sparzahlungen zu
marktlblichen Zinsen erfolgt.

Die Einbeziehung der Sparphase des Bausparvertrages in die
Effektivzinsberechnung wirde auch im Widerspruch zu der fur
Bauspardarlehen geltenden Spezialregelung des 8 6 Abs. 8 PAngV stehen.
Nach dieser Vorschrift ist bei Bauspardarlehen der effektive Jahreszins
modellhaft zu ermitteln und bereits bei Abschluss des Bausparvertrages
anzugeben, und zwar ausdricklich ohne Berticksichtigung der Sparphase. Es
besteht  kein  Anlass, fur  Zwecke der  Zertifizierung  von
Altersvorsorgevertragen eigene Vorschriften zur Effektivzinsangabe zu
erlassen. Mit dem neuen Absatz 1a in § 1 AltZertG soll lediglich vermieden
werden, dass im Wettbewerb angebotene tbliche Finanzierungsmodelle aus der
neuen FOrderung der Wohneigentumsfinanzierung ausgeschlossen werden. Die
Effektivzinsangabe fiir alle diese Modelle ist aber bereits in der PAngV
geregelt. Neue abweichende Regelungen wirden nur zur Verwirrung beitragen.

Um unpraktikable zusatzliche Preisangabevorschriften und Widerspriiche mit
den EU-konformen Regelungen der PAngV zu vermeiden, sollte der neue Satz
3 gestrichen werden.
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13. Zu Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b (8 7 Abs. 1 Satz 3 AltZertG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren 8 7 Abs. 1 Satz 3
AltZertG-E zu tberprufen.

Die vorgesehene Neuregelung erscheint nicht ganz eindeutig. Bei Einbeziehung
der Begriindung kann darauf geschlossen werden, dass durch die Regelung
offenbar eine eigenstdndige neue Effektivzinsangabepflicht fir Anbieter von
Altersvorsorgevertragen bei einer Reihe von Fallgestaltungen eingefiihrt wer-
den soll, ndmlich fiir Bausparvertrége, die mit Darlehensanspriichen verbunden
sind, fur Bausparvor- und -zwischenfinanzierungsdarlehen sowie sonstige Kom-
binationen aus Altersvorsorgevertragen (Versicherungs- oder Fondssparplanen)
mit wohnungswirtschaftlichen Darlehensanspriichen. In allen Féllen soll unter
Einbeziehung einer Ansparphase ein einheitlicher Effektivzins fiir den gesamten
Vertrag (und nicht nur fir einzelne Vertragskomponenten) angegeben werden.

Die praktische Umsetzung dieser Regelung erscheint jedoch nicht unproblema-
tisch. Die in der Preisangabenverordnung (PAngV) enthaltene Effektivzins-
berechnungsformel fuhrt selbst bei Bausparvertrdgen mit tariflich festgelegten
Sparzinsen nicht immer zu eindeutigen Losungen. Bei einer Verknlpfung mit
Produkten, deren Rendite nicht von vornherein kalkulierbar ist (bei Fonds oder
Lebensversicherungen regelmaRig, teilweise auch bei Bausparvertrédgen), ist
schon im Ansatz unklar, wie eine Effektivzinsberechnung vorgenommen wer-
den soll. Da diese Problematik bereits in anderem Zusammenhang aufgetreten
ist, hat man schon bei der Anderung der EU-Verbraucherkreditrichtlinie durch
die Richtlinie 98/7/EG vom 16. Februar 1998 nach intensiver Diskussion darauf
verzichtet, Sparvorgange bei der Angabe des Effektivzinses zu berlicksichtigen.
Gleiches gilt fur die am 7. April 2008 vom EU-Ministerrat verabschiedete Neu-
fassung der Verbraucherkreditrichtlinie. Mal3geblich fur den Verzicht auf die
noch im ersten VVorschlag der EU-Kommission vom 11. September 2002 enthal-
tene Regelung war nicht zuletzt, dass die Einbeziehung von Sparvorgangen
selbst dann den Eindruck eines zu teuren Kredits erweckt, wenn die Anlage der
Sparzahlungen zu marktiblichen Zinsen erfolgt.

Schliellich wirde die Einbeziehung der Sparphase des Bausparvertrags in die
Effektivzinsberechnung im Widerspruch zu der fur Bauspardarlehen geltenden
Spezialregelung des § 6 Abs. 8 PAngV stehen. Danach ist bei Bauspardarlehen



Fz

Empfehlungen, 239/1/08 -12 -

14.

der effektive Jahreszins modellhaft zu ermitteln und bereits bei Abschluss des
Bausparvertrags anzugeben, und zwar ausdrucklich ohne Berucksichtung der
Sparphase. Es gibt keinen Anlass, fir Zwecke der Zertifizierung von Alters-
vorsorgevertragen eigene Vorschriften zur Effektivzinsangabe zu erlassen. Mit
8 1 Abs. 1a AltZertG-E soll lediglich vermieden werden, dass im Wettbewerb
angebotene ubliche Finanzierungsmodelle aus der neuen Férderung der Wohn-
eigentumsfinanzierung ausgeschlossen werden. Die Effektivzinsangabe fiir alle
diese Modelle ist aber bereits in der Preisangabenverordnung geregelt. Neue
abweichende Regelungen konnten so zur Verwirrung potenzieller Bausparer
fuhren.

Um Widerspriiche mit den EU-konformen Regelungen in der Preisangaben-
verordnung sowie kaum praktikable zusatzliche Preisangabepflichten fir die
Finanzwirtschaft zu vermeiden, sollte nochmals eine genaue Uberpriifung von
8 7 Abs. 1 Satz 3 AltZertG-E erfolgen.

Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b (§ 2 Abs. 2 WoPG)

In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b ist in 8 2 Abs. 2 nach Satz 2 folgender Satz
einzufiigen:

"Dasselbe gilt fur eine Verfiigung ohne Verwendung zum Wohnungsbau, wenn
diese friihestens sieben Jahre nach Vertragsabschluss erfolgt und der Vertrag
vor Vollendung des 25. Lebensjahres abgeschlossen worden ist."

Begrindung:

Die Neufassung des 8 2 Abs. 2 WoPG sieht auch nach Ablauf der
siebenjahrigen Sperrfrist eine wohnungswirtschaftliche Verwendung vor.
Durch diese Einschrankung der bislang nach sieben Jahren bestehenden
Verwendungsfreiheit wird die Attraktivitat des Bausparens drastisch verringert.
Insbesondere junge Menschen, bei denen sich der Wunsch nach Bildung von
Wohneigentum noch nicht konkretisiert hat, werden durch die vorgesehene
generelle Zweckbindung vom Bausparen abgehalten. Jungen Menschen ab 16
Jahren kann noch keine verbindliche Anlageentscheidung mit einem
Bekenntnis einer spateren wohnungswirtschaftlichen Verwendung abverlangt
werden. Daher ist es konsequent, fur junge Bausparer die bisherige Regelung
beizubehalten.
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Durch die derzeitige Ausgestaltung der Wohnungsbaupramie werden junge
Sparer nachweislich zu einem vorbildlichen Spar- und Vorsorgeverhalten
angehalten. Dies wirde durch die generelle Zweckbindung deutlich erschwert.
Im Ubrigen darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass junge Menschen das
auf einem Bausparvertrag angesparte Kapital nach Ablauf der Bindungsfrist in
der Mehrzahl der Falle tatsachlich fir Wohneigentum verwenden und somit der
angestrebte Zweck erreicht wird.

Fz, Wi, 15. Zu Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b (8§ 2 Abs. 2 Satz 3 WoPG)
Wo
In Artikel 5 Nr. 1 Buchstabe b ist § 2 Abs. 2 Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb gerade in den sozialen Hartefallen (Tod,
Erwerbsunfahigkeit, Arbeitslosigkeit) kinftig die Pramienbeglinstigung nur auf
die letzten sieben Jahre begrenzt werden soll. Da in den genannten Féllen eine
weitere Verfolgung des wohnwirtschaftlichen Verwendungszwecks regelmaliiig
unmaglich ist, soll die Pramienbeginstigung in den Hartefallen in vollem Um-
fang erhalten bleiben. Daher sollte auf die in § 2 Abs. 2 Satz 3 WoPG-E vorge-
sehene Regelung verzichtet werden.



