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Empfehlungen R - VK
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 858. Sitzung des Bundesrates am 15. Mai 2009

Gesetz zur Anpassung eisenbahnrechtlicher Vorschriften an die
Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die Rechte und Pflichten der
Fahrgaste im Eisenbahnverkehr

Der Verkehrsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss geman Artikel 77 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ (§ 5a Absatz 8 AEG)

Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ § 5a Absatz 8 ist wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 sind die Worter "Den nach § 5 Abs. 1a zustidndigen Eisenbahnauf-
sichtshehdrden™ durch die Worter "Dem Eisenbahn-Bundesamt™ und das
Wort "ihrer" durch das Wort "seiner" zu ersetzen.

b) Die Sétze 2 und 3 sind zu streichen.

Begrindung:

Es sollte eine bundesweit einheitliche Zustandigkeit beim Eisenbahn-Bundes-
amt geschaffen werden, um Klarheit fiir die betroffenen Blrger und eine ein-
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heitliche Beurteilung zu gewéhrleisten.

Es bestehen weder ein sachlicher Zusammenhang mit den Gbrigen Aufgaben
der - technischen - Eisenbahnaufsicht noch im Zusammenhang mit der Umset-
zung der Verordnung relevante regionale Besonderheiten, die eine Aufsplitte-
rung der Zustandigkeit rechtfertigen wirden. Die Eisenbahnaufsicht erstreckt
sich bisher nicht auf Fragen der Fahrgastrechte. Sollte im Einzelfall eine In-
formation fur die Ausubung der Eisenbahnaufsicht durch die Lander von Be-
deutung sein, kann dem durch eine Mitteilung des Eisenbahn-Bundesamtes
Rechnung getragen werden.

Die Zustandigkeit sollte daher unabhangig von der allgemeinen Zustandig-
keitsverteilung des 8 5 AEG geregelt werden. Dies gilt umso mehr, als es hier
nicht um eine einzelfallbezogene Streitbeilegung geht, sondern um die Feststel-
lung von VerstéRen gegen die Verordnungen. Anderenfalls musste ein regel-
maRiger Austausch zwischen den Behorden tber die getroffenen Entscheidun-
gen und eine interne Abstimmung organisiert werden, was zusétzlichen Auf-
wand generieren wirde.

2. Zu Artikel 3 Nummer 3 (8 5 Satz 2 EVO)

In Artikel 3 Nummer 3 8§ 5 Satz 2 sind der abschlieBende Punkt zu streichen
und folgende Worter anzufiigen:

"und es sich um einen Fahrausweis handelt, der kein bestimmtes Fahrtziel fest-
legt.”

Begrindung:

Der Tatbestand des "erheblich ermé&Rigten Beférderungsentgelts” ist zu unbe-
stimmt gefasst und wirde erhebliche Rechtsunsicherheit schaffen. Daran &n-
dert auch die Genehmigungspflicht nichts. Es wird beispielsweise nicht klar,
welche der Sparangebote als erheblich ermaRigte Beférderungsentgelte anzu-
sehen waren und was der Bezugsmalstab ist. So wird ein nur von einer Person
genutztes Lander-Ticket oft zu keiner erheblichen ErmaRigung gegeniiber dem
Normalpreis flhren, ein von mehreren Personen genutztes aber schon. Zudem
kénnten auch aufgrund einer Berechtigung aus einer BahnCard erméfigte Be-
forderungsentgelte von der Regelung erfasst werden: Zumindest ein Rabatt von
50 Prozent ware nach landlaufigem Verstdndnis wohl eine erhebliche Ermagi-
gung. Dabei blieben aber die Anschaffungskosten fur die BahnCard aufRer Be-
tracht.

Da das Ziel der Regelung ausweislich der Entwurfsbegrindung ist, preisguns-
tige Fahrkarten wie das "Schones-Wochenende-Ticket" zu erhalten, ist § 5
Satz 2 EVO auf sogenannte relationslose Fahrausweise zu beschranken, bei
denen der Reisende wie beim "Schdnes-Wochenende-Ticket" nicht auf ein be-
stimmtes Fahrtziel festgelegt ist. Bei fahrtzielgebundenen Beforderungsvertra-
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gen besteht dagegen kein Grund, die fir den Fall einer Schlechtleistung vorge-
sehenen Rechte des 8 17 Absatz 1 Nummer 1 EVO einzuschrénken.

3. Zu Artikel 3 Nummer 6 (Uberschrift zu 8 17, § 17 Absatz 1 Satz 1 EVO)

Artikel 3 Nummer 6 8§ 17 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In der Uberschrift sind die Worter "im Schienenpersonennahverkehr" zu
streichen.

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worter "Besitzt der Reisende einen Fahraus-
weis, der ausschlieBlich fur den 6ffentlichen Personennahverkehr gilt, so
hat er" durch die Worter "Der Reisende hat" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Anwendungsbereich von § 17 EVO und die darin geregelten Anspriiche
sind auf den Fernverkehr auszudehnen, um Wertungswiderspriiche zu vermei-
den. Eine Differenzierung ist weder europarechtlich geboten noch praxisge-
recht. Sachliche Griinde, die eine Schlechterstellung von Reisenden im Fern-
verkehr rechtfertigen, sind nicht erkennbar. Aullerdem sind Fernverkehrsver-
bindungen regelméRig mit einem Zuschlag versehen und damit teurer als Nah-
verkehrsziige, so dass dem Reisenden im Fernverkehr erst recht nicht vermittelt
werden konnte, weshalb ihm bei erheblichen Verspéatungen die in § 17 EVO
vorgesehenen Anspriiche vorenthalten bleiben sollten.

Gerade in Flachenlandern sind zudem die Grenzen zwischen Nah- und Fern-
verkehr oft flieBend. Teilweise werden dieselben Strecken sowohl im Nah- als
auch im Fernverkehr bedient. Ferner werden sehr weite Verbindungen aus-
schlie3lich im Nahverkehr bedient. Solange der Bund seinen verfassungsrecht-
lichen Daseinsvorsorgeauftrag ausschlieBlich durch die privatwirtschaftliche
DB Fernverkehr AG zu erfullen sucht, ist damit zu rechnen, dass sich der
Fernverkehr weiter zurlickzieht. Sollten auch hier Verbindungen durch Nah-
verkehr ersetzt werden, verscharft sich das Problem.

Das in § 17 Absatz 1 Nummer 1 EVO vorgesehene Recht des Reisenden, in ei-
nen anderen Zug umzusteigen, stellt erst dann eine echte Verbesserung dar,
wenn die gesamte Reisekette und sowohl Nah- als auch Fernverkehrsziige er-
fasst sind, da nur so Uberhaupt ein nennenswerter Anwendungsbereich ver-
bleibt.
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4. Zu Artikel 3 Nummer 6 (8 17 Absatz 1 Nummer 2 EVO)

In Artikel 3 Nummer 6 8 17 Absatz 1 Nummer 2 sind nach den Wortern ""zum
vertragsgemalien Zielort" die Worter "oder zu seinem eigentlichen Reiseziel"
einzuflgen.

Begrindung:

Der Einschub "oder zu seinem eigentlichen Reiseziel” dient dazu, die Intention
der Regelung sachgerechter umzusetzen. Die in 8 17 Absatz 1 Nummer 2 EVO
vorgesehene Mdglichkeit der Wahl eines anderen Verkehrsmittels (insbesonde-
re auch Taxis) muss neben einer Fahrt zum vertragsgemaRen Zielort eine sol-
che zum eigentlichen Zielort (Wohnung, Hotel oder ahnliches) des Fahrgastes
umfassen. Sinn der geplanten Regelung kann nicht sein, den Fahrgast nachts
am Zielbahnhof abzuliefern, wo regelméaRig die fiir den letzten Abschnitt vor-
gesehenen Befdrderungsmittel nicht mehr zur Verfugung stehen. Der nachts
"gestrandete” Passagier wird regelméiig eher zu seinem eigentlichen Zielort
(Wohnung, Hotel oder ahnliches) fahren wollen.

Dass die Fahrt zum eigentlichen Reiseziel nicht mit der vertraglich geschulde-
ten Beforderungsleistung zum Zielbahnhof identisch ist, begegnet keinen Be-
denken, da es sich bei dem Anspruch seinem Wesen nach um einen Schaden-
ersatzanspruch wegen Verzugs oder Nichtleistung handelt. Dem Ersatzan-
spruch ist in jedem Fall durch § 17 Absatz 2 EVO eine betragsmélige Grenze
gesetzt.

5. Der federfiihrende Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

dem Gesetz gemél Artikel 80 Absatz 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.



