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GRUNBUCH

Das System der Europdaischen Union zur Kontrolle der Ausfuhr von Guitern mit
doppeltem Verwendungszweck: in einer Welt des Wandels Sicherheit und
Wettbewer bsfahigkeit gewahrleisten

1 EINLEITUNG

Die Kontrolle der Ausfuhr von Gitern mit doppeltem Verwendungszweck, d. h. Gitern, die
sowohl fr zivile as auch fur militérische Zwecke verwendet werden kénnen (,dual use”),
steht im Vordergrund der internationalen Bemihungen um  Nichtverbreitung.
Ausfuhrkontrollen werden bei Gltern  mit  doppeltem  Verwendungszweck  zu
Sicherheitszwecken durchgefihrt; dies geschieht durch handel spolitische Mal3nahmen, die fr
den Export solcher Giter in Drittldnder eine Genehmigung vorschreiben. Aufgrund des
hochtechnologischen Charakters dieser Waren und Technologien sowie wegen ihres
betrachtlichen Handelsvolumens ist der Dual-Use-Bereich von entscheidender Bedeutung fur
die Bestrebungen der EU im Hinblick auf Innovation und Wettbewerbsfahi gkeit.

Daher ist bel der Ausfuhrkontrolle besonders darauf zu achten, wie sich ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen dem verfolgten Sicherheitsziel und der notwendigen Unterstiitzung
von Unternehmenstétigkeiten erreichen l&sst. Dieser enge Zusammenhang zwischen
Sicherheit und Handel bildet den Kern der Kontrolle der Ausfuhr von Gutern mit doppeltem
Verwendungszweck, und er verursacht bel der Umsetzung von Kontrollmal3nahmen innerhalb
der Européischen Union besondere Schwierigkeiten.

Seit 1995" ist allgemein anerkannt, dass die Kontrolle der Ausfuhr von Dual-Use-Giitern in
die ausschliefdliche Zustandigkeit der Europaischen Union fallt und Bestandteil der
gemeinsamen Handelspolitik der EU ist. Aufgrund dieser ausschliefdlichen Zustandigkeit sind
die Mitgliedstaaten nicht zustandig, aul3er in Féllen, in denen sie von der Union besonders
erméchtigt werden.? Eine solche Erméchtigung zur Einfiihrung besonderer nationaler
Mafnahmen erhielten die Mitgliedstaaten durch die Ausfuhrverordnung®; sie liegt auch in den
Rechtsvorschriften zur Errichtung des EU-Systems zur Kontrolle der Ausfuhr von Gitern mit
doppeltem Verwendungszweck (Verordnung (EG) Nr. 428/2009 — Dual-Use-Verordnung)
VOr.

Ausfuhrkontrollen in der EU sind demzufolge ein Ausfluss handels- und sicherheitspolitischer
Erwagungen einerseits und von Mal3nahmen der EU und der Mitgliedstaaten andererseits.
Selbstverstandlich  sollten im  Fale auergewohnlicher Umstdnde, die wesentliche
Sicherheitsinteressen eines Mitgliedstaats beriihren, Letztere den Ausschlag geben. Diese
Ausnahme zur Wahrung der Sicherheit ist jedoch nicht als eine weit gefasste Genehmigung zu

! Der Europdische Gerichtshof hat 1995 in den Rechtssachen C-70/94 Fritz Werner Industrie-
Ausriistungen GmbH gegen Bundesrepublik Deutschland und C-83/94 Srafverfahren gegen Peter
Leifer, Reinhold Otto Krauskopf und Otto Holzer zwei Grundsatzurteile gesprochen
Siehe Artikel 2 Absatz 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union.
Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 des Rates.
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verstehen, die nationale Alleingdnge ermoglicht, wann immer ein Mitgliedstaat Mal3nahmen
ergreifen will.*

Im Zuge der Entwicklung des EU-Systems zur Ausfuhrkontrolle wahrend der vergangenen
zehn Jahre haben sich diese handels- und sicherheitspolitischen Erwagungen miteinander
verschrankt. Statt eines harmonisierten EU-Ansatzes der Ausfuhrkontrolle, bei dem fallweise
Sicherheitserwagungen zur Geltung gebracht werden, um wesentliche Sicherheitsinteressen
zu schitzen und mit hohem Risiko behaftete Transaktionen zu vermeiden, werden Uberall in
der EU unterschiedliche Ansdtze der Ausfuhrkontrolle verfolgt. Diese reichen von
aul3erordentlich harten Ausfuhrbeschrankungen, die Ausfihrern in einigen Mitgliedstaaten
auferlegt werden, bis zu breit angelegten Handel serleichterungen, die bestimmten Ausfihrern
in bestimmten Mitgliedstaaten die Ausfuhr von Gutern mit doppeltem Verwendungszweck
weitestgehend ermdglichen sollen.

2. ZWECK DES GRUNBUCHS

Nach Artikel 25 der Dual-Use-Verordnung muss die Kommission einen Bericht Uber die
Umsetzung des EU-Systems zur Ausfuhrkontrolle und Uber potenzielle Reformfelder
erstellen. Zweck dieses Grinbuchs ist es daher, eine breite offentliche Diskussion zur
Funktionsweise des derzeitigen EU-Systems zur Kontrolle der Ausfuhr von Gltern mit
doppeltem Verwendungszweck einzuleiten.” Bei dieser Konsultation sollen Stellungnahmen
aus der Zivilgesellschaft, von Nichtregierungsorganisationen, aus Wirtschaft und
Wissenschaft sowie von den Regierungen der Mitgliedstaaten zu folgenden Themen
gesammelt werden:

— die detaillierten Bestimmungen des derzeitigen Rahmens der Ausfuhrkontrolle,
um die Uberarbeitung des Systems vorzubereiten;

— die alméhliche Reform des EU-Systems zur Kontrolle der Ausfuhr von Gutern
mit doppeltem Verwendungszweck, damit dieses an die sich rasch wandelnden
Bedingungen der modernen Welt angepasst wird.

Die Ergebnisse der Konsultation werden somit zur Ermittlung der Stérken und Schwéchen des
derzeitigen Systems beitragen und zu ener Vorstellung vom EU-Rahmen fir die
Ausfuhrkontrolle auf langere Sicht fuhren. Diese Ergebnisse werden dann in konkrete
Anderungen des derzeitigen Systems umgesetzt und fliefen in eine langfristige Strategie zur
Entwicklung von Ausfuhrkontrollen in der EU ein.

3. AUFBAU DIESESGRUNBUCHS

Zur Erleichterung des Konsultationsverfahrens und damit die kurzfristigen Elemente des
Uberarbeitungsprozesses von der Erdrterung mittel- bis langfristiger Aspekte getrennt sind,
besteht dieses Grinbuch aus drei separaten Teilen:

4 Siehe die vorstehend genannten Rechtssachen C-70/94 und C-83/94. In der Rechtssache C-83/94 fiihrte
der Europdische Gerichtshof aus, dass aulergewdhnliche Mal3nahmen in dieser Hinsicht in einem
angemessenen Verhadltnis zum angestrebten Ziel stehen miissen.

Das vorliegende Griinbuch befasst sich ausschliefflich mit der Kontrolle der Ausfuhr von Gitern mit
doppeltem Verwendungszweck. EU-Sanktionen und die Ausfuhr militdrischer Ausriistungsgiter sind
ausdricklich ausgenommen.
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— Imersten Teil geht es um den breiteren Kontext der Ausfuhrkontrollen.

— Der zweite Teil befasst sich mit den Einzelheiten des derzeitigen EU-Systems zur
Kontrolle der Ausfuhr von Gitern mit doppeltem Verwendungszweck, wie es in
der Verordnung Nr. 428/2009 festgelegt ist.

— Themadesdritten Tellsist die Frage, in welche Richtung sich der EU-Rahmen fir
die Dual-Use-Ausfuhrkontrolle entwickeln kdnnte.

4, EU-AUSFUHRKONTROLLEN IN EINERWELT DESWANDELS
4.1. Bedeutung des Dual-Use-Bereichsfur die Wirtschaft der EU

Die Dua-Use-Branche in der EU ist von betréchtlichem Umfang; rund 5000 Unternehmen
tétigen Exporte kontrollierter Glter mit doppeltem Verwendungszweck, deren prozentual er
Anteil an den Ausfuhren der Union nicht zu vernachl&ssigen ist.® AuRerdem deckt die Dual-
Use-Branche ein breites Spektrum von Ausfihrern ab, die unter anderem in folgenden
Bereichen tétig sind: Ausrustungen zur Verarbeitung kerntechnischer, biologischer und
chemischer Materidlien, allgemeine Elektronik, Computer, Telekommunikation,
Verschlisselung, Sensoren und Laser, Luftfahrtelektronik und Navigation, Schiffsausriistung,
Raumfahrzeuge und Antriebssysteme. Aufgrund des Charakters dieser Tétigkeiten sind Giter
mit doppeltem Verwendungszweck haufig Spitzentechnologie und spiegeln die weltweit
fuhrende Stellung der EU auf technischem Gebiet wider. Die Dual-Use-Branche beschéftigt
zahlreiche hochqualifizierte Arbeitskréfte, die von entscheidender Bedeutung fir die
Wettbewerbsfahigkeit der EU sind.

Fragen:

An Ausfuhrer:

(1) Welche Bedeutung hat Ihrer Ansicht nach der Dual-Use-Bereich fr die Wirtschaft der
EU?

(20  Welche Bedeutung haben Dual-Use-Ausfuhren fur Ihr Unternehmen? Wie hoch sind
die mit der Einhaltung der vorgeschriebenen Bestimmungen verbundenen Kosten?
Bitte nennen Sie Zahlen dazu.

An die zusténdigen Sellen der Mitgliedstaaten:

(©)) Wie hoch ist der Wert der Dual-Use-Ausfuhren aus lhrem Land (in absoluten Zahlen
und in Prozent des Gesamtexports Ihres Landes)?

4.2. Kontrolle der Ausfuhr von Gitern mit doppeltem Verwendungszweck in einer
sich entwickelnden Welt

Der Charakter der Dual-Use-Giiter bringt es mit sich, dass die am weitesten entwickelten
Guter nur von einer begrenzten Zahl von Landern geliefert werden. Diese Lieferlander

Aus einer Analyse der Dual-Use-relevanten KN-Codes (in die Waren eingereiht werden, die sowohl
einen doppelten Verwendungszweck haben als auch nur einem Verwendungszweck dienen) l&sst sich
schlief3en, dass diese Exporte bis zu 10 % der EU-Ausfuhren (Obergrenze) ausmachen.
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kooperieren untereinander im Rahmen von vier internationalen Ausfuhrkontrollregelungen:
der Australischen Gruppe (AG), des Missile Technology Control Regime (MTCR), der
Nuclear Suppliers' Group (NSG) und des Wassenaar Arrangement. Durch diese Kooperation
soll das Risiko begrenzt werden, dass sensitive Giter missbrauchlich fir militérische Zwecke
oder zur Herstellung von Massenvernichtungswaffen (MVW) verwendet werden.’

Nicht ale Lander, die Guter mit doppeltem Verwendungszweck liefern, sind Mitglied
samtlicher internationaler Regelungen zur Ausfuhrkontrolle und nicht alle Mitglieder der
Regelungen verflgen Uber gleichermal3en effiziente Ausfuhrkontrollsysteme. Daher ist es
moglich, dass eine Reihe sensitiver Giter Gberhaupt keinen Exportkontrollen unterliegt oder
nur minimal kontrolliert wird. Die Frage der Verflgbarkeit kontrollierter Guter im Ausland ist
ein wesentliches Element der Erwé&gungen zur Ausfuhrkontrolle, denn sie beeinflusst die
Entscheidung, ob bestimmte Giter kontrolliert werden, in betréchtlichem Ausmal3. Stehen
bestimmte Giter im Ausland ohne weiteres zur Verfligung, spricht nur wenig fir ihre
Kontrolle, denn die entsprechenden Ausfuhrkontrollbeschltisse konnen sich negativ auf das
Geschéftsergebnis auswirken und erreichen gleichzeitig moglicherweise keinerlel
Sicherheitsziele.

Die Frage der Verfugbarkeit im Ausland ist einer der vielen Handelsaspekte, die bei den
internationalen Bemuihungen um Ausfuhrkontrolle eine grof3e Rolle spielen und eng mit der
weltweit zu beobachtenden dynamischen Entwicklung der Wirtschaft zusammenhangen.
Markante wirtschaftliche Fortschritte, rasche Modernisierung, rasante Verbreitung von
Technologien — all dies hat zur Steigerung des weltweiten Wohlstands beigetragen, aber die
Prinzipien, von denen die Ausfuhrkontrollpolitik ausgeht, auch grundlegend verandert.
Wahrend man noch vor wenigen Jahrzehnten nur in einer sehr begrenzten Zahl der am
weitesten entwickelten Lander mit kontrollierten Gutern rechnen konnte, ist das Angebot
heute weitaus breiter gestreut. Technische Fortschritte und bessere Ausbildung haben dazu
geflhrt, dass viele sensitive Gter in ganz unterschiedlichen Umgebungen gefertigt werden
koénnen, was ebenfalls zu dem erhéhten Angebot weltweit beigetragen hat.

Viele Lieferlander in der ganzen Welt haben diese Entwicklungen erkannt und ehrgeizige
Reformen eingeleitet, die die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Industrie und ihre Exporte steigern,
aber gleichzeitig ein annehmbares Sicherheitsniveau gewdahrleisten sollen. Diese Reformen
stitzen sich in erster Linie auf eine gewisse Priorisierung der Kontrollbemihungen beziglich
der mit dem grofdten Risiko behafteten Guter, d. h. die scharfsten Kontrollen konzentrieren
sich auf die sensitivsten Guter und Bestimmungslander. Unter anderem werden im Rahmen
dieser Reformen weitreichende Ausfuhrerleichterungsmal3nahmen fir weniger sensitive
Exporte vorgeschlagen, die den lokalen Ausfihrern einen betréachtlichen Wettbewerbsvorteil
gewdhrten.

Es besteht die Gefahr, dass die Kombination von Verflgbarkeit bestimmter Guter im Ausland
und Vereinfachung der Ausfuhrkontrollverfahren in bestimmten Drittlandern es EU-
Ausfuhrern erschweren wirde, im Wettbewerb an den Weltmérkten mitzuhalten.

Die Arbeit der internationalen Systeme zur Ausfuhrkontrolle hangt eng mit den Bestrebungen
zusammen, die Ziele verschiedener internationaler Ubereinkommen zu erreichen; dazu gehoren der
Vertrag Uber die Nichtverbreitung von Kernwaffen, das Chemiewaffeniibereinkommen, das
Ubereinkommen tiber biologische und Toxinwaffen und Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen, z. B. UNSCR 1540.
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Fragen

An alle Interessentrager:

(4)

©)

(6)

(7)

Wie wirkt sich die Verfugbarkeit bestimmter kontrollierter Guter im Ausland auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Ausfuhren von Dual-Use-Gltern aus der EU aus?

Wie wettbewerbsfahig sind EU-Ausfihrer von Gltern  mit  doppeltem
Verwendungszweck im Vergleich zu Ausfihrern aus Drittlandern? Wie wirken sich
Reformen der Ausfuhrkontrolle in Drittléndern auf diese Wettbewerbsfahigkeit aus?

Wie wirden Sie das derzeitige Ausfuhrkontrollsystem der EU im Vergleich zu den
Ausfuhrkontrollsystemen von Drittlandern einstufen?

Wie wirken sich Ausfuhrkontrollen fir Giter mit doppeltem Verwendungszweck auf
die internationale Zusammenarbeit im Bereich der Forschung und Innovation aus?
Sollte der Rechtsrahmen der EU besondere Bestimmungen fir derartige Tatigkeiten
vorsehen?

4.3.

Unterschiede in den nationalen Ansitzen zur Ausfuhrkontrolle von Gitern mit
doppeltem Verwendungszweck

Mit der Dua-Use-Verordnung besteht ein allgemeiner Rahmen fir Mal3nahmen der
Ausfuhrkontrolle von Gutern mit doppeltem Verwendungszweck in der Europaischen Union.
Die praktische Umsetzung bleibt jedoch fast vollstandig den Mitgliedstaaten Uberlassen;
infolgedessen werden in der EU unterschiedliche Ansdtze verwendet. Die Unterschiede in den
nationalen Ansétzen lassen sich grob in drei Kategorien einteilen:

— administrativ. — Die Mitgliedstaaten verfolgen bezlglich Fragen wie
Registrierungsanforderungen  an  Ausfuhrer  und  Berichtswesen  vdllig
unterschiedliche Ansétze. Insbesondere scheinen einige Mitgliedstaaten von den
Ausfuhrern in ihrem Land unternehmensinterne Programme zur Einhaltung der
Ausfuhrkontrollverfahren zu verlangen, bevor diese Ausfiuhrer Glter mit
doppeltem  Verwendungszweck  exportieren  dirfen, waéhrend andere
Mitgliedstaaten dies nicht tun.

— Sachlich — Die Mitgliedstaaten nutzen die verschiedenen, im Rahmen der Dual-
Use-Verordnung vorgesehenen Genehmigungen auf unterschiedliche Weise.
Einige  wenige Mitgliedstaaten haben beispielsweise nationale
Allgemeingenehmigungen fur die Ausfuhr eingefihrt und damit Exporte fur ihre
Ausfuhrer erleichtert, wahrend Ausfihrern aus anderen Mitgliedstaaten diese
Erlei chterungsmal3nahmen nicht zugénglich sind.

— Operativ — Die Mitgliedstaaten legen die Eintrdge in den Kontrolllisten
verschieden aus und nutzen die Auffangbestimmungen (,Catch-all”-
Bestimmungen) der Dual-Use-Verordnung, nach denen fir nicht auf der EU-
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Kontrollliste aufgefihrte Glter Genehmigungspflichten eingefiihrt werden
kénnen, auf unterschiedliche Weise.®

Diese Unterschiede fuhren dazu, dass die Ausfuhr eines bestimmten Guts aus einem
Mitgliedstaat erheblich verzégert oder sogar verboten werden kann, wahrend die Ausfuhr
derselben Giter aus einem anderen Mitgliedstaat mdglicherweise problemlos erfolgt. Man
kénnte erwégen, ob die bedeutendsten Unterschiede in der Anwendung der Dual-Use-
Verordnung eingeschrénkt werden sol lten.

Fragen:
An alle Interessentrager:

(8 Sind Sie aufgrund von Unterschieden in der Anwendung der Ausfuhrkontrolle bei den
Mitgliedstaaten der EU auf Probleme gestol3en? Welcher Art waren diese Probleme?

4.4, Gleiche Ausgangschancen fur EU-Ausfuhrer

Der Wohlstand der Européischen Union fufdt auf einer Reihe grundlegender Prinzipien,
darunter der frele Warenverkehr, die Niederlassungsfreitheit und der freie Wettbewerb, aus
deren Verbindung das fur Wirtschaftswachstum, Stabilitdt und Wohlstand erforderliche
Umfeld entsteht. Diese Grundsétze bilden den Kern des Binnenmarkts. Die gemeinsame
Handelspolitik der EU ist ein logischer Ausdruck dieser Prinzipien im Bereich des Handels;
hier spricht die EU mit einer Stimme und gewahrleistet die Gleichbehandlung der Ausfihrer
aus alen 27 Mitgliedstaaten, was die notwendige Basis fur einen erfolgreichen Wettbewerb
am Weltmarkt schafft.

Das Gebiet der Ausfuhrkontrolle scheint in dieser Hinsicht eine besondere Herausforderung
darzustellen; obwohl mehr als ein Jahrzehnt auf EU-Ebene an diesem Thema gearbeitet
wurde, bleibt das Ausfuhrkontrollsystem der EU fragmentiert und gewéhrleistet Ausfihrern
keine @hnlichen Standards wie in anderen Bereichen.

Natdrlich sind Ausfuhrkontrollen fir Guter mit doppeltem Verwendungszweck nicht wie
andere Handelsbereiche zu betrachten. Diese Kontrollen verbinden die Aspekte Sicherheit
und Nichtverbreitung mit der Notwendigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit der EU-Wirtschaft zu
fordern, und sollen beide Vorgaben in ein ausgewogenes Verhdtnis bringen. In diesem
Zusammenhang kann die Anwendung von Ausfuhrkontrollen entweder schwere Verluste fir
einen Ausfuhrer bedeuten (falls er eine Ausfuhrgenehmigung nicht erha@lt) oder zu enormen
Gewinnen fuhren (falls er eine Genehmigung rasch oder zumindest schneller as die
Konkurrenz erhélt). Die Fragen, welcher Verwaltungsaufwand den Ausfihrern zur Einhaltung
der Ausfuhrkontrollbestimmungen entstent und wie viel Zeit zur Einholung von
Genehmigungen benétigt wird, sind daher von aul3erster Wichtigkeit. Nach der inneren Logik
des EU-Binnenmarkts und der gemeinsamen Handelspolitik sollten solche Fragen auf EU-
Ebene behandelt werden, so dass sich européische Unternehmen auf den Wettbewerb an den
Weltmérkten konzentrieren konnen und wertvolle Ressourcen nicht auf die Einhaltung
unterschiedlicher und manchmal widersprichlicher Regeln in den einzelnen Mitgliedstaaten

8 Gleichwohl wird in bestimmten operativen Bereichen, insbesondere beim Zoll, EU-weit ein

einheitlicher Ansatz verfolgt. Zum Beispiel wird die Beziehung zwischen Gitern der Kontrollliste und
der zolltariflichen Nomenklatur auf EU-Ebene einheitlich Uber die TARIC-Datenbank hergestellt.
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verwenden missen. Es obliegt der EU und allen Mitgliedstaaten, diese gemeinsame Agenda
voranzutreiben.

Fragen:
An alle Interessentrager:

9 Sind Sie der Meinung, dass der derzeitige EU-Rahmen fir die Dual-Use-
Ausfuhrkontrolle gleiche Ausgangschancen fir die Ausfuhrer in der EU bietet? Wenn
nein, worin zeigen sich Unausgewogenheiten? Bitte nennen Sie Beispiele dafir.

5. KONTROLLE DER AUSFUHR VON GUTERN MIT DOPPELTEM
VERWENDUNGSZWECK DURCH DIE EU NACH DER VERORDNUNG
428/2009

5.1. Uberblick uber das Ausfuhrkontrollsystem der EU fur Giter mit doppeltem
Verwendungszweck

In der Verordnung Nr.428/2009 sind die wesentlichen Elemente des EU-
Ausfuhrkontrollsystems fur Dual-Use-Glter festgelegt; die praktische Umsetzung und die
Festlegung weiterer Mal3nahmen féllt meistens in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Im
Rahmen ist unter anderem dargelegt, welche Arten von Genehmigungen erteilt werden
kénnen, und es werden die Bedingungen genannt, unter denen Kontrollen fir , nicht gelistete®
Glter  engefthrt werden  konnen; auf’erdem  werden  Konsultationss  und
Informationsaustauschverfahren sowie Vorschriften fir die Verbringung bestimmter
kontrollierter Giter innerhalb der Union festgel egt.

Nachstehend wird auf die wesentliche Elemente des Ausfuhrkontrollsystems néher
eingegangen. Nach jedem Unterabschnitt folgt eine Relhe von Fragen, mit denen die
Meinungen besonders betroffener Interessentrager im Hinblick auf die praktische Umsetzung
der Dual-Use-Verordnung gesammelt werden sollen.

5.2. Dievorliegenden Genehmigungsarten

Derzeit sind in der Dual-Use-Verordnung vier Genehmigungsarten vorgesehen, von denen
drei von den Mitgliedstaaten erteilt werden (Einzelgenehmigungen, Globalgenehmigungen
und nationale Allgemeingenehmigungen fur die Ausfuhr). Die algemene
Ausfuhrgenehmigung der EU (EU GEA) EUOOL in Anhang Il der Verordnung wird von der
Union erteilt. Die Kommission ist sich im Klaren darlber, dass die Bearbeitungszeiten und
Anforderungen fir die verschiedenen Genehmigungen in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich sind, und md&chte daher bel den Interessentrdgern weitere konkrete
Informationen dazu sammeln, wie diese Genehmigungen in der EU gehandhabt werden.

Die Nutzung nationaler Allgemeingenehmigungen fir die Ausfuhr (NGA) in der EU ist dabei
aufgrund der betréchtlichen Auswirkungen dieser Genehmigungen auf die Ausfuhren von
besonderem Interesse. Der positive Aspekt der NGA ist, dass sie die Giterausfuhr in
Situationen mit geringem Risiko betrachtlich erleichtern kénnen. Der negative Aspekt besteht
darin, dass NGA nur Ausfilhrern aus bestimmten Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen und
gegebenenfalls den Binnenmarkt verzerren. Nur sieben Mitgliedstaaten haben ihren
Ausfuhrern NGA zur Verfiigung gestellt.
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Fragen:
An alle Interessentrager:

(10) Reicht der vorhandene EU-Genehmigungsrahmen aus? Wenn nein, wie wéare er zu
andern?

(11) Wielange braucht man zum Erhalt einer Einzel- oder Global genehmigung?

(12) Gewdhrleisten die Dbestehenden Arten von Ausfuhrgenehmigungen die
Gleichbehandlung der Ausfihrer in der ganzen EU und gleiche Ausgangschancen?

(13) Worin liegt der Nutzen nationaer Allgemeingenehmigungen im Vergleich zu
allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen der EU?

(14) Wie konnten die Vorteile der NGA auf Ausfihrer in anderen Mitgliedstaaten
ausgeweitet werden?

An Ausfihrer:

(15) Welche Genehmigungsart(en) nutzen Sie in erster Linie? Gibt es besondere Probleme
bei der Einholung einer bestimmten Art von Genehmigungen?

An Genehmigungsbehorden:

(16) Wie viele Genehmigungen haben Sie 2010 ertellt (aufgegliedert nach Art der
Genehmigung)?

5.3. , Catch-all“-Kontrollen

Nach Artikel 4 der Dua-Use-Verordnung dirfen Mitgliedstaaten fur die Ausfuhr nicht in der
EU-Kontrollliste aufgefUhrter Gulter unter bestimmten Umstdnden eine Genehmigung
vorschreiben. Diese Genehmigungspflicht gilt nur in dem die Genehmigung ausstellenden
Mitgliedstaat und betrifft eine bestimmte Transaktion oder Art von Transaktion (z. B.
Ausfuhren bestimmter Glter zu einem konkreten Bestimmungsziel oder Endverwender).
Wegen seines engeschrankten Geltungsbereichs konnte sich der  derzeitige
Auffangmechanismus nachteilig auf die Sicherheit und den Handel auswirken. Was den
Sicherheitsaspekt betrifft, so kann dieser eingeschrankte Geltungsbereich bedeuten, dass
gleiche oder @nliche Giter aus anderen Mitgliedstaaten weiterhin verfigbar sind. Betrachtet
man den Aspekt des Handels, so kann diese eingeschrénkte Gultigkeit bedeuten, dass
Konkurrenten in anderen Mitgliedstaaten mit einem bestimmten Gut weiterhin
uneingeschrankt handeln konnen, auch wenn in enigen Mitgliedstaaten eine
Genehmigungspflicht eingefthrt wurde.

Fragen:
An alle Interessentrager:

(17) Sind Sie zufrieden mit der Funktionsweise des derzeitigen Auffangmechanismus?
Wenn nein, auf welche Probleme sind Sie gestol3en?
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(18) Fihrt das derzeitige System von ,Catch-al“-Kontrollen zu Verzerrungen im
Binnenmarkt und zu ungleichen Ausgangschancen fur EU-Ausfihrer?

(19) Wie wirden Sie die Anwendung von Auffangbestimmungen in der gesamten EU
verbessern?

An Ausfuhrer:

(200 Waren Sie mit Situationen konfrontiert, in denen eine Auffangbestimmung fir Ihre
Ausfuhrtransaktion eingefihrt wurde, wéahrend lhre Konkurrenten weiterhin mit
denselben Gitern handelten und diese méglicherweise zu demselben Endverwender
oder Bestimmungsziel verbrachten? Bitte beschreiben Sie diese Situationen.

5.4. Durchfuhr- und Vermittlungskontrollen

Mit der Verordnung Nr. 428/2009 wurden vollig neue Kontrollen fir Vermittlungstatigkeiten
und Durchfuhr eingefihrt. Was die Vermittlung betrifft, so ist fur von der EU aus
durchgefuihrte Tatigkeiten eine Genehmigung erforderlich, wenn die Transaktion Guter mit
doppeltem Verwendungszweck betrifft, die von einem Drittland in ein anderes Drittland
verbracht werden. Hinsichtlich der Durchfuhrkontrollen sind die Mitgliedstaaten erméchtigt,
eine bestimmte Durchfuhr von Nicht-EU-Waren zu verbieten, aber die raumliche Gultigkeit
des Verbots beschrankt sich auf den das Verbot erlassenden Mitgliedstaat.

Fragen:
An alle Interessentrager:
(21) Worin besteht der Nutzen der derzeitigen Vermittlungskontrollen?

(22) Konnte es erforderlich sein, den Geltungsbereich dieser Kontrollen so auszudehnen,
dass auch Transaktionen aus der EU in Drittlander darunter fallen?

(23) Wiefunktioniert das derzeitige Durchfuhrkontrollsystem? Wie wirkt sich die réumlich
beschrankte Gultigkeit von Verboten aus?

5.5. Weitere von den Mitgliedstaaten eingefiihrte Kontrollen

In der Dual-Use-Verordnung wird den Mitgliedstaaten gestattet, bestimmte zusétzliche
nationale Mal3nahmen beziglich Gitern mit doppeltem Verwendungszweck einzufihren.
Diese zusétzlichen Malinahmen sind unter anderem in Bezug auf die ,, Catch-al“-Kontrollen
(Artikel 4 Absatz 5), auf die Kontrollen von Vermittlung, Durchfuhr und Verbringung
innerhalb der EU sowie im Hinblick auf zusétzliche Listen von Gtern, die aus Griinden der
Offentlichen Sicherheit oder aus Menschenrechtserwagungen kontrolliert werden (Artikel 8)
vorgesehen.

Dass die Bereiche, in denen zusétzliche nationale Mal3nahmen gestattet sind, so breit angelegt
sind, kdnnte darauf hindeuten, dass zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich des Ausmal3es
notwendiger Dual-Use-K ontrollen betréachtliche Divergenzen bestehen.
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Fragen:
An alle Interessentrager:

(24) Wie wirken sich die Bestimmungen der Dua-Use-Verordnung, die die Einfihrung
zusétzlicher Mal3nahmen durch die Mitgliedstaaten gestatten, auf Sie aus?

(25) Wie wirken sich diese zusdtzlichen nationden Malnahmen auf die
Wettbewerbsfahigkeit, die Handel sstrome und die Sicherheit aus?

5.6. Kriterien fur die Entscheidung Uber eine Ausfuhrgenehmigung

Artikel 12 der Dua-Use-Verordnung enthélt eine Liste von Kriterien, die bei der Beurteilung
von Genehmigungsantréagen herangezogen werden sollten. Positiv ist dabel, dass die
Verordnung eine flexible Reihe von Kriterien enthélt, die Uberall in der EU anzuwenden sind.
Andererseits konnten diese Kriterien allzu allgemein sein, so dass sie unterschiedlich
ausgel egt werden konnen.

Fragen:
An alle Interessentrager:

(26) Sind Sie der Meinung, dass die in Artikel 12 aufgefthrten Kriterien klar und prézise
genug sind?

(27) Ist es erforderlich, die von den Mitgliedstaaten zur Beurtellung von Ausfuhrantrégen
herangezogenen Kriterien stérker zu harmonisieren? Wenn ja, wie?

5.7. Genehmigungsver weiger ungen

Artikel 13 der Dua-Use-Verordnung enthdlt detaillierte Bestimmungen Uber die
Verweigerung von Ausfuhrgenehmigungen, Konsultationen und den Informationsaustausch
unter den Mitgliedstaaten. Nach der Verordnung sollten die Mitgliedstaaten ihre
Genehmigungsverweigerungen alle drei Jahre im Hinblick auf deren Widerruf, Anderung
oder Bestétigung Uberprifen.

Fragen:
An alle Genehmigungsbehorden:

(28) Was halten Sie vom derzeitigen System der Genehmigungsverweigerung und vom
Konsultationsmechanismus fir solche Verweigerungen? Wie koénnte man diesen
M echanismus verbessern?

(29) Was halten Sie angesichts der fir eine Uberpriifung notigen Arbeit und der Zahl der
geltenden Verweigerungen von der Einfuhrung einer Glltigkeitszeit von drel Jahren
fur jede Genehmigungsverweigerung? Liegt nach drei Jahren keine Anderung oder
Bestétigung vor, wirde automatisch widerrufen.
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5.8. Kontrollen der Verbringunginnerhalb der EU

Nach der Dual-Use-Verordnung muss die Verbringung bestimmter in Anhang IV der
Verordnung aufgefuhrter Giter zwischen den EU-Mitgliedstaaten kontrolliert werden.
Gleichwohl sind nach der Verordnung bestimmte EU-Projekte von diesen Kontrollen
ausgenommen. Darlber hinaus scheinen einige wenige Mitgliedstaaten diese Kontrollen
aufgrund zuvor unterzeichneter und weiterhin giltiger internationaler Verpflichtungen nicht
voll anzuwenden.

Die Kommission hat mehrfach Riickmeldungen von Interessentrégern erhalten, denen zufolge
diese Kontrollen innerhalb der EU die Zusammenarbeit der EU-Mitgliedstaaten bel
verschiedenen Projekten unnétig behindern, da nicht nur materielle Giter sondern auch die
einschlagigen Technologien kontrolliert werden. Kontrollen der Verbringung innerhalb der
EU komplizieren die Aufnahme von Lieferanten oder Unterauftragnehmern mit Sitz
aulBerhalb des federfihrenden Mitgliedstaats ungemein. Dies gilt auch fir die
Ausschreibungsphase. Darunter leidet die Zusammenarbeit zwischen in unterschiedlichen
Mitgliedstaaten niedergelassenen Unternehmen. Dies gilt insbesondere fur den Bereich der
Kerntechnik.’

Kontrollen der Verbringung innerhalb der EU kdnnen widersinnigerweise sogar dazu fihren,
die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen, die in mehr as einem EU-Mitgliedstaat tétig
sind, gegenuiber Konkurrenten aus Drittl&ndern zu verringern.

Fragen:
An alle Interessentrager:

(30) Was haten Sie vom derzeitigen System der Kontrollen der Verbringung innerhalb der
EU? Haben Sie zwischen den Mitgliedstaaten Unterschiede in den Verfahrensweisen
beobachtet?

(31 Ist esangemessen, die Verbringung innerhalb der EU genauso scharf zu beurteilen wie
Ausfuhren in Drittlander?

(32) Wie kdnnte man die Bestimmungen tber die Kontrolle der Verbringung innerhalb der
EU reformieren?

An Ausfuhrer:

(33) Wie wirken sich die Kontrollen innerhalb der EU auf Ihr Unternehmen und den
Binnenmarkt aus? Beeintrdchtigen diese Kontrollen lhre Wettbewerbsfahigkeit
gegentiber Ausfuihrern aus Drittlandern, diein die EU exportieren? Bitte erlautern Sie.

(34) Wievid Zeit benétigt man ungefahr, um eine Genehmigung fir die Verbringung eines
in Anhang IV aufgefihrten Gutes innerhalb der EU zu erhalten?

Die Kontrollen der Verbringung kerntechnischer Materialien innerhalb der EU steht auch mit dem mit
der IAEO vereinbarten Zusatzprotokoll in Zusammenhang.
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An Genehmigungsbehorden:

(35) Was konnte getan werden, um die Kontrollen der Verbringung innerhalb der EU zu
lockern und dabel gleichzeitig zu gewahrleisten, dass internationale Verpflichtungen
eingehalten werden?

5.9. EU-Kontrollliste

Die EU-Liste der in Anhang | der Dua-Use-Verordnung festgelegten kontrollierten Guter
bildet die Grundlage fir die Ermittlung der Ausfuhrkontrollen unterliegenden Giter. Die EU-
Liste selt ene konsolidiete Fassung der im Rahmen der internationalen
Ausfuhrkontrollsysteme vereinbarten Kontrolllisten zuztglich einiger weniger weiterer Glter
dar. Die Liste enthdlt eine Reihe von Kriterien und Parametern, nach denen entschieden wird,
ob ein bestimmtes Gut der Ausfuhrkontrolle unterliegt. Angesichts ihrer grundiegenden
Bedeutung im Ausfuhrkontrollprozess sollte die EU-Kontrollliste von allen EU-
Mitgliedstaaten einheitlich angewandt werden, so dass in der ganzen EU dasselbe
Kontrollniveau erreicht wird.

Fragen:
An alle Interessentréager:
(36) Wiebeurteillen Sie die Qualitét der EU-Kontrollliste? Wird sie oft genug aktualisiert?

(37) Sind Sie auf Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten bei der Auslegung der
Eintrége in der Liste gestol3en? Bitte erlautern Sie.

(38) Ist die EU-Kontraollliste deutlich strikter as die Kontrolllisten von Drittlandern? Hat
dasfir Siejemals zu Problemen gefiihrt?

13
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6. DIE ENTWICKLUNG DER DUAL-USE-AUSFUHRKONTROLLEN IN DER
EU

6.1. Auf dem Weg zu einem neuen M odell der EU-Ausfuhrkontrolle

Der derzeitige EU-Rahmen fir die Ausfuhrkontrolle hat deutliche Vor- und Nachteile. Lasst
man einmal mdgliche M e nungsverschiedenheiten beztiglich der wesentlichen Grundsétze der
Ausfuhrkontrollen in der EU beiseite, so ist klar, dass dieser Rahmen sich in den kommenden
Jahren entwickeln muss, um auf Herausforderungen zu reagieren, die in einer sich rasch
wandelnden Welt entstehen. Der technische Fortschritt fihrt zu einer grof3eren Verflgbarkeit
sensitiver Guter, was neue Gefahren fur unsere Sicherheit mit sich bringt; dies bedeutet, dass
moglicherweise bestimmte almahliche Verdnderungen innerhab des EU-Systems
vorgenommen werden muissen.

Manchmal dauert es lange, bis neue Ideen umgesetzt werden. Anlésslich dieses Griinbuchs
sollten Stellungnahmen zu mdglichen Reformbereichen und Marschrichtungen gesammelt
werden, damit die nétigen Vorarbeiten so bald wie mdglich beginnen kdnnen.

Dieser Abschnitt des Grinbuchs soll eine Debatte Uber die kiinftigen strategischen Optionen
der Ausfuhrkontrolle von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck auf EU-Ebene einleiten.

6.2. Strategisches Ziel und risikoorientierte EU-Ausfuhrkontrollen

Ausfuhrkontrollen werden auch in Zukunft von der Notwendigkeit bestimmt werden, die
Verbreitung sensitiver Guter oder deren Nutzung zu militérischen Zwecken durch staatliche
wie nichtstaatliche Akteure zu verhindern. Die strategische Zielsetzung der EU-
Ausfuhrkontrollen orientiert sich deshalb nach wie vor an der Gewdéhrleistung der
vollstandigen Einhatung der internationalen Bemihungen um Nichtverbreitung. Die zur
Erreichung dieses Ziels benttigten Instrumente mussen im Laufe der Zeit wohl
weiterentwickelt werden.

Die letzten Jahre haben gezeigt, dass eine gewisse Priorisierung der Mal3nahmen im Bereich
der Ausfuhrkontrollen erforderlich sein kdnnte. Die heutige Welt ist gekennzeichnet durch
eine immer grolkere Verflugbarkeit bestimmter Guter, eine sich beschleunigende
Globalisierung und neue Geschaftsmethoden, zu denen weltumspannende Lieferketten
gehdren. Bel Firmen, die kontrollierte Giter oder Technologien entwickeln oder dazu Zugang
haben, handelt es sich haufig um multinationale Unternehmen, die eine rasche Verbringung
kontrollierter Technologien fur alltégliche Geschéftsvorgange benttigen. Sogar fur kleinere
Unternehmen mit Sitz in nur einem Land gehort der weltweite Wettbewerb heute
selbstverstandlich zum Geschéftsleben. Rasch und punktlich liefern zu konnen ist ein
entscheidendes Element der dynamischen Geschaftswelt von heute.

Es ist durchaus davon auszugehen, dass Ausfuhren von Dua-Use-Gltern auch weiterhin
einen betréchtlichen Tell des EU-Handels ausmachen und dass dieser Handel weit
Uberwiegend zu legitimen Zwecken erfolgt. Gleichwohl wird es ebenfalls weiterhin eine
kleine Gruppe von Landern und kriminellen Organisationen geben, die an einem Zugang zu
diesen Gutern wegen deren moglicher militérischer Nutzung interessiert sind. Zur Losung
dieses Dilemmas muss man auf Mal3nahmen und Ansétze zurtickgreifen, die an die moderne
Welt angepasst sind. Die technische Entwicklung und die wachsende Zahl von Transaktionen
belasten die begrenzten Ressourcen der Ausfuhrkontrollbehdrden immer stérker. Eine
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umfassende Risikoorientierung auf allen Ebenen des Ausfuhrkontrollprozesses scheint fur die
Zukunft die einzige LAsung zu sein.

Gleichzeitig sollten die Vortelle des EU-Binnenmarkts und der gemeinsamen Handelspolitik
voll ausgeschopft werden. Die EU bietet ein einzigartiges wirtschaftliches Umfeld, in dem
Unternehmen reibungslos in mehreren oder sémtlichen Mitgliedstaaten tétig sind und dadurch
Uber eine gute Grundlage fur den globaen Wettbewerb verfigen. Man misste die
Anstrengungen wohl bindeln, um zu gewéhrleisten, dass diverse Unterschiede in den von den
Mitgliedstaaten verfolgten Ansédtzen diese Wettbewerbsfahigkeit nicht gefahrden.

Infolgedessen ist es vielleicht erforderlich, almahlich auf ein vollstandig entwickeltes
risikoorientiertes Modell fur die EU-Ausfuhrkontrollen hinzuarbeiten, bei dem die begrenzten
Ressourcen zur Kontrolle der Guter mit dem hochsten Risiko eingesetzt werden. Damit dieser
Ansatz funktioniert, missten folgende Punkte gewahrleistet sein:

— Samtliche Ausfuhrkontrollbehorden mussten einen gemeinsamen Ansatz der
Risikobewertung verfolgen.

— Der Informationsaustausch Uber verdachtige Transaktionen und die Erteilung von
Genehmigungen musste verstarkt und systematisiert werden.

— Die nationalen Allgemeingenehmigungen fir die Ausfuhr muissten allmahlich
auslaufen und durch Allgemeine Ausfuhrgenehmigungen der EU ersetzt werden.

— Eswaére ein gemeinsamer Ansatz fur ,, Catch-all“-Kontrollen zu entwickeln.

— Das Problem der Kontrolle der Verbringung innerhalb der EU miusste
zufriedenstellend gel Gst werden.

— Die Durchsetzung musste EU-weit koordiniert werden, womit ein besserer
Zugang zu den einschlagigen Informationen fur die Zollbehtrden einhergehen
sollte.

Im Rahmen dieses Modells wiirde die Steuerung der Ausfuhrkontrollpolitik bel den einzelnen
Mitgliedstaaten verbleiben; sie kdnnten auch weiterhin Ausfuhren verhindern, wenn ihre
Sicherheitsinteressen beriihrt wirden. Doch insgesamt wirde in der gesamten EU ein wirklich
gemeinsames Konzept der Ausfuhrkontrolle mit den nachstehenden Zielen in die Wege
geleitet.

Gleichbehandlung der Ausfuhrer,

— besseres Geschéftsklima,

verstarkte Kontrolle der Transaktionen mit dem hochsten Risiko,
— Steigerung der Exporte aus der EU.

Infolgedessen kdnnten sich sowohl die Sicherheit als auch die Wettbewerbsfahigkeit der EU
erhohen. Im Folgenden wird auf das Konzept fur ein neues Modell der EU-Ausfuhrkontrolle
naher eilngegangen.
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6.3. Kunftige Organisation der EU-Ausfuhrkontrollen

Der organisatorische Ansatz der Ausfuhrkontrolle wére bei dem nachstehend beschriebenen
Modell dem derzeitigen Ausfuhrkontrollsystem der EU insofern im Wesentlichen dhnlich, as
eine Reihe nationaler Ausfuhrkontrollbehdrden fur innerhalb ihrer jeweiligen Lander gefasste
Genehmigungsbeschliisse zustéandig wéaren. Dieser Ansatz wirde sicherstellen, dass der
Grundsatz der Subsidiaritét beachtet wird und dass nach wie vor eine enge Beziehung
zwischen den in einem bestimmten Mitgliedstaat tétigen Ausfuhrern und den fir die Erteilung
von Ausfuhrgenehmigungen und die Einhaltung der Kontrollvorschriften zusténdigen
Behorden besteht.

Andererseits wirden die mit der Kontrolle der Ausfuhr von Dual-Use-Gltern befassten
einzelstaatlichen Stellen systematisch enger zusammenarbeiten, indem sie verstarkt
gemeinsame IT-Tools nutzten, Informationen besser austauschten und Risiken in
gemeinsamen Verfahren beurteilten. Diese Konzeption entspréche in vieler Hinsicht dem
derzeitigen Niveau der Zusammenarbeit der Zollbehérden in der EU. Die systematische
Zusammenarbeit der EU-Zollbehérden sollten sich die Ausfuhrkontrollbehdrden zum Vorbild
nehmen.

Fragen:

(39) Was haten Sie von einem moglichen neuen Modell der EU-Ausfuhrkontrolle, das auf
einem Netz bestehender Genehmigungsbehdrden beruht, die im Rahmen eines stérker
vereinheitlichten Konzepts arbeiten?

6.4. Gemeinsame Risikobewertung und angemessene Uber pruifungsver fahren

Um im Hinblick auf Ausfuhrkontrollverfahren das erforderliche Harmonisierungsniveau zu
erreichen, misste man sich auf einen gemeinsamen Ansatz der Risikobewertung einigen, der
in der ganzen EU fur Ausfuhrkontrollbeschllisse herangezogen wirde. Grundsétzlich sollte
dieser gemeinsame Ansatz zur Risikobewertung in @nlichen Situationen (einschlief3dich der
,Catch-al“-Fdle) zu &hnlichen Entscheidungen fuhren. Das wirde heif3en, dass
Gegebenheiten, bel denen Genehmigungsbehtdrden in &hnlichen Situationen zu
unterschiedlichen Schliissen k&men, vermieden wirden.

Zusammen mit dem eigentlichen Ansatz zur Risikobeurteilung mussten moglicherweise
angemessene Uberprifungsmechanismen eingerichtet werden, damit sichergestellt ist, dass
die EU-Ausfuhrer Uber gleiche Ausgangsbedingungen verflgen.

Fragen:

(40) Was halten Sie von der Festlegung eines gemeinsamen Ansatzes zur Risikobewertung,
den alle Genehmigungsbehdrden fiir Genehmigungsverfahren heranziehen wirden?

6.5. Systematischer Infor mationsaustausch

Zuverlassige Informationen sind die Grundlage fur wirksame und solide Ausfuhrkontrollen.
Ohne Zugriff auf geeignete Informationen verfiigen die Genehmigungsbehdrden nicht Uber
eine hinreichend tragfahige Basis, die ihnen qualifizierte Entscheidungen Uber die einzelnen
Ausfuhrtransaktionen gestattet. Dabel sind zwel Arten von Informationen klar zu
unterscheiden:
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— Erstens sicherheitsbezogene Informationen. Diese Informationen werden von den
Mitgliedstaaten im Rahmen von deren nationalen Sicherheitsbefugnissen
gesammelt. Sie werden im Zusammenhang mit diesem Grinbuch nicht erortert
und sollten nur insoweit ausgetauscht werden, as die Mitgliedstaaten dies as
angemessen erachten. Gleichwohl konnten, wie in dem vom Rat angenommenen
Dokument Uber neue Handlungslinien aufgezeigt, die Analysekapazitdten auf EU-
Ebene besser genutzt werden.

— Zweitens Informationen, die unmittelbar aus den Ausfuhrkontrollverfahren
stammen. Zu diesen Informationen zdhlen Daten Uber Ausfihrer,
Genehmigungsbeschl lisse, verdachtige Stellen und
Genehmigungsverweigerungen. Die EU sollte ihre Anstrengungen darauf
konzentrieren, den diesbezliglichen Informationsaustausch zu verbessern.

Derzeit werden fur Ausfuhrkontrollen relevante Informationen in erster Linie informell auf
bilateraler Basis ausgetauscht. Ein systematischer Datenaustausch findet lediglich im Hinblick
auf Genehmigungsverweigerungen statt, und auch nur mit einem Minimum an Details. Diese
Daten werden ausgetauscht, um das sogenannte Unterlaufen zu vermeiden, d. h. dass ein
Mitgliedstaat eine Ausfuhr genehmigt, die einer anderen, von einem anderen Mitgliedstaat
nicht zugelassenen Transaktion adhnelt. Interessant ist dabel, dass der systematische
Datenaustausch tiber Genehmigungsverwei gerungen zwischen den 27 Mitgliedstaaten der EU
nicht Uber das hinausgeht, was zwischen den an internationalen Ausfuhrkontrollsystemen
teilnehmenden Léndern — rund 50 Staaten — an Informationen ausgetauscht wird. In enigen
Fdlen werden mit bestimmten internationalen Organisationen mehr Informationen
ausgetauscht als mit EU-Partnern. Beispielsweise informieren die Mitgliedstaaten im
Nuklearbereich die Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO) Uber genehmigte
Verbringungen kerntechnischer Materialien, und einige Mitgliedstaaten teilen der IAEO sogar
Daten zu Beschaffungsanfragen mit. Berlcksichtigt man das in der EU erzidte
Integrationsniveau und die Tatsache, dass es eine scheinbar gemeinsame Ausfuhrpolitik gibt,
wirkt der systematische Informati onsaustausch irgendwie unausgewogen.

Damit ein kinftiges Konzept der EU-Ausfuhrkontrolle auf jeden Fall erwartungsgemafd
funktioniert, mussten beziglich verschiedener Aspekte der Ausfuhrkontrolle Informationen
systematisch ausgetauscht werden. Dazu kdnnten mindestens folgende Aspekte gehdren:

— die Einzelheiten der von den EU-Mitgliedstaaten erteilten Genehmigungen,

— ndhere Angaben zu den Ausfihrern von Gitern mit  doppeltem
Verwendungszweck,

— ndhere Angaben zu den as Nutzer Allgemeiner Ausfuhrgenehmigungen
registrierten Ausfthrern,

— verdachtige Stellen, die sich Giter mit doppeltem Verwendungszweck zu
beschaffen suchen.

Durch eine Bundelung solcher Daten wirde gewdhrleistet, dass einerseits die zustandigen
Stellen bel Genehmigungsfragen Uber die nétigen Hintergrundinformationen verfligen, um
eine einheitliche Anwendung der Ausfuhrkontrollen in der EU sicherstellen zu konnen.
Andererseits wirde der Zugriff auf diese Informationen eine wirksamere Durchsetzung an den
Grenzen der EU gestatten, da sich verschiedene Transaktionen ohne weiteres anhand von
Listen der gultigen Genehmigungen und entsprechenden Ausfihrer gegenprifen lief3en.
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Fragen:
(41) Was meinen Sie zu dem oben skizzierten Modell eines Informati onsaustauschs?

(42) Welche anderen Informationen mussten noch zwischen den Genehmigungsbehdrden
ausgetauscht werden, damit eine einheitliche Anwendung der Ausfuhrkontrollen in der
EU gewadhrleistet ist?

6.6. Ausweitung des Geltungsbereichs der Allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen der
EU

Um zu gewéhrleisten, dass die Kontrollen im Rahmen des neuen Ausfuhrkontrollmodells
wirksam sind, muss man sich Uber die Rangfolge der zu unternehmenden Anstrengungen
einigen. Viele EU-Mitgliedstaaten wie auch mehrere Drittlander nehmen bereits eine
Prioriserung vor, indem sie Transaktionen mit geringem Risko zu erleichterten
Ausfuhrverfahren im Rahmen von allgemeinen Genehmigungen zulassen. In der EU gelten in
immerhin sieben Mitgliedstaaten national e Allgemeingenehmigungen fir die Ausfuhr, die den
Export mehrerer kontrollierter Guter in eine Vielzahl von Bestimmungslandern mit einem
Minimum an Formalitdten gestatten. Es liegt auf der Hand, dass derartige allgemeine
Genehmigungen die Ausfuhr fur Unternehmen, die auf diese Genehmigungen zugreifen
kénnen, erheblich erleichtern und es den Genehmigungsstellen ermdglichen, ihre Ressourcen
der detaillierten Bewertung mit héherem Risiko behafteter Transaktionen zu widmen.

Auf EU-Ebene gilt derzeit eine Allgemeine Ausfuhrgenehmigung der EU, die den Export der
meisten kontrollierten Glter zu sieben Bestimmungszielen gestattet. Um die Vortelle
allgemeiner Genehmigungen auf Ausfuhrer in der ganzen EU auszudehnen, schlug die
Kommission 2008 die Einfuhrung sechs neuer Allgemeiner Ausfuhrgenehmigungen vor.

Nach Ansicht der Kommission ist kinftig ein weiterer Schritt zur Ausweitung der
Verfligbarkeit von Allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen der EU erforderlich, insbesondere in
Bereichen, in denen bestimmte Mitgliedstaaten bereits nationale Allgemeingenehmigungen
eingefuhrt haben. Diese Frage héngt eng damit zusammen, wie Risiken EU-weit bewertet
werden. Derzeit fuhren die verschiedenen Risikokonzepte bei den Mitgliedstaaten zu vallig
unterschiedlichen Schlussfolgerungen beziglich des potenziellen Anwendungsbereichs
Allgemeiner Ausfuhrgenehmigungen der EU. Transaktionen, deren Risiko einige
Mitgliedstaaten als gering genug betrachten, um sie in nationale Allgemeingenehmigungen
aufzunehmen, werden von anderen Mitgliedstaaten als mit einem zu hohen Risiko behaftet
eingeschétzt, weshab fir sie Einzelgenehmigungen vorgeschrieben werden. Aus Sicht der
Kommission sollten derartige Situationen in einem Binnenmarkt aber nicht auftreten; zum
einen erdffnen sie die Méglichkelt zur Umgehung und zum anderen schaffen sie ungleiche
Ausgangsbedingungen fur EU-Akteure. Es sollte daher mdglich sein, breit angelegte
Vereinbarungen Uber Ausfuhren mit geringem Risiko zu erreichen. Angesichts des breiten
Anwendungsbereichs mehrerer bereits gultiger nationaler Allgemeingenehmigungen fir die
Ausfuhr und des weitgespannten Anwendungsbereichs in Drittlandern erteilter allgemeiner
Genehmigungen sollte die EU insbesondere in der Lage sein, sich auf neue breit angelegte
Allgemeine Ausfuhrgenehmigungen der EU zu einigen. Um die nationalen Vorrechte im
Bereich der Sicherheit zu wahren, konnte man in diese breit angelegten Allgemeinen
Ausfuhrgenehmigungen der EU bestimmte Sicherheitsklauseln einfigen, die es
Mitgliedstaaten gestatten, fallweise bestimmte Transaktionen zu blockieren, wenn diese deren
wesentliche Sicherheitsinteressen beeintrachtigen wirden. Wenn es moglich wére, sich auf
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einen solchen gemeinsamen Ansatz zu einigen, konnte man die nationalen
Allgemeingenehmigungen fur die Ausfuhr auslaufen lassen.

Solange es keine Vereinbarung Uber neue breit angel egte Allgemeine Ausfuhrgenehmigungen
der EU und das Auslaufen der nationalen Allgemeingenehmigungen fur die Ausfuhr gibt, ist
Zu erwagen, ob nationale Allgemeingenehmigungen auf Ausfuhrer aus alen EU-
Mitgliedstaaten ausgedehnt werden kénnen.

Fragen:

(43) Was haten Sie von der Idee, nationale Allgemeingenehmigungen fur die Ausfuhr
auslaufen zu lassen, wenn sie durch Allgemeine Ausfuhrgenehmigungen der EU
ersetzt wirden? Diese Allgemeinen Ausfuhrgenehmigungen der EU hétten beziiglich
des Gutes und des Bestimmungsziels in etwa denselben Anwendungsbereich, stiinden
aber den Ausfihrern in allen EU-Mitgliedstaaten zur Verfligung.

(44) Welche neuen Arten Allgemeiner Ausfuhrgenehmigungen der EU sollten lhrer
Meinung nach in der EU umgesetzt werden?

(45) Wie beurteilen Sie die derzeit verfugbare Allgemeine Ausfuhrgenehmigung der EU
EUO0O01 und die nationalen Allgemeingenehmigungen fir die Ausfuhr im Vergleich zu
in Drittlandern erhdtlichen ahnlichen Arten von Genehmigungen (z. B. License
Exceptionsin den USA)?

6.7. Ein gemeinsamer Ansatz fur ,, Catch-all*-Kontrollen

Die Mdglichkeit des Verbots einer Ausfuhrtransaktion beziiglich eines nicht eigens auf der
EU-Kontrollliste aufgeftihrten Gutes, das gleichwohl zu Verbreitungszwecken genutzt werden
konnte, ist ein grundlegender Bestandtell von Ausfuhrkontrollsystemen auf der ganzen Welt.
Solche ,, Catch-al“-Kontrollen sind erforderlich, um zu gewéhrleisten, dass Guiter, die zur
Verbreitung oder zu militérischen Programmen beitragen konnten, nicht an ihr Ziel gelangen,
wenn ihre technischen Parameter knapp unter den Kontrollschwellenwerten liegen oder die
betreffenden Guter noch nicht in die Kontrollliste aufgenommen worden sind. ,, Catch-all*-
Kontrollen sind daher eine logische Ausweitung der Kontrolle in der Kontrollliste
aufgefthrter Giter.

Der Einsatz von , Catch-all“-Kontrollen ist immer schwierig, fuhrt aber im EU-Kontext zu
besonderen Herausforderungen, da fir EU-Ausfuhrer gleiche Ausgangsbedingungen
gewdhrleistet sein missen. Bei der Anwendung von ,, Catch-all“-Kontrollen in der EU sind
zwel spezifische Probleme aufgetaucht:

— Erstens, wenn ein Mitgliedstaat eine,, Catch-all”-Kontrolle einfhrt und somit eine
Genehmigung fur die Ausfuhr eines bestimmten Gutes vorschreibt, werden
dhnliche Transaktionen in anderen Mitgliedstaaten davon nicht berthrt. Dies
bedeutet, dass en Ausfuhrer in enem Mitgliedstaat vielleicht en
Genehmigungsverfahren durchlaufen muss, wahrend Konkurrenten in anderen
Mitgliedstaaten weiter uneingeschrénkt exportieren. In der Dual-Use-Verordnung
ist derzeit fur die Mitgliedstaaten lediglich die Méglichkeit vorgesehen, sich
gegenseitig Uber eingefiihrte ,, Catch-all“-Kontrollen zu informieren; eine Reaktion
auf derartige Informationen ist aber nicht vorgeschrieben. Somit sind gleiche
Ausgangsbedingungen fur EU-Ausfihrer nicht gewdahrleistet und Sicherheitsziele
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werden nicht erreicht, da interessierte Parteien sich Uberall in der EU umsehen
kénnen, um Zugang zu den gewiinschten Gltern zu erhalten.

— Zweltens, wenn ein Mitgliedstaat nach Einfiihrung einer ,Catch-all*-Kontrolle
eine Genehmigung verweigert, unternehmen andere Mitgliedstaaten nicht
zwangslaufig die notwendigen Schritte, um den Grundsatz des Nicht-Unterlaufens
umzusetzen. Obwohl die Mitgliedstaaten nach der Dual-Use-Verordnung die Liste
der glltigen Genehmigungsverweigerungen einsehen missen, bevor sie eine
Genehmigung erteilen, und sich bei ahnlichen Transaktionen gegenseitig
konsultieren missen, kann es bei ,, Catch-all“-Fallen vorkommen, dass in enigen
Mitgliedstaaten Uberhaupt kein Genehmigungsverfahren durchgefihrt wird. Daher
ist es moglich, dass trotz der Verweigerung einer Ausfuhrgenehmigung durch
einen Mitgliedstaat Konkurrenten in anderen Mitgliedstaaten weiter
uneingeschrankt Handel treiben; dies verstofét eindeutig gegen den Grundsatz der
gleichen Ausgangsbedingungen fir EU-Ausfohrer und stellt die Einfuhrung
solcher Kontrollen von vornherein in Frage.

Die oben genannten Probleme hangen eng mit der Frage der in den EU-Mitgliedstaaten
verwendeten unterschiedlichen Ansétze zur Risikobewertung zusammen. Grundsétzlich sind
Situationen zu vermeiden, in denen ein Mitgliedstaat eine Transaktion als so risikobehaftet
betrachtet, dass sie aufgrund von Nichtverbreitungsaspekten nicht genehmigt werden kann,
wéhrend aus anderen Mitgliedstaaten in &hnlichen oder identischen Situationen die
betreffenden Guter weiter ausgefuhrt werden.

Kunftig kénnten Mitgliedstaaten zu einem Informationsaustausch tber eingefihrte ,, Catch-
all“-Kontrollen und die ihren Beschlissen zugrunde liegenden Erwagungen verpflichtet
werden. Darlber hinaus wére vielleicht zu erwagen, eine EU-weite ,, Catch-all“-Kontrolle zu
schaffen. Im Rahmen eines solchen Mechanismus kdnnte ein betroffener Mitgliedstaat oder
eine Gruppe von Mitgliedstaaten in bestimmten Situationen die Kommission ersuchen, einein
allen 27 EU-Mitgliedstaaten fur einen bestimmten Zeitraum giltige Genehmigungspflicht
vorzuschreiben. Die Zollbehdrden in der gesamten EU kdnnten dann aufgefordert werden, auf
bestimmte spezifische Transaktionen besonders zu achten. Die Einflhrung eines solchen
gemeinsamen Konzepts wirde bedeuten, dass sich die Situation fur die Ausfihrer in der
gesamten EU stabilisiert und gleichzeitig Sicherheitsbestrebungen deutlich gestérkt werden,
denn mogliche Verbreiter wirden effektiv daran gehindert, sich in der EU nach bestimmten
Gutern umzusehen.

Uber die Frage, wie ein Unterlaufen zuverlassig verhindert werden kann, sobald ein
Mitgliedstaat nach Einflhrung einer ,, Catch-all*-Kontrolle eine Genehmigung verweigert hat,
ist noch weiter nachzudenken. In diesem Zusammenhang konnte eine Stérkung der Rolle der
Zollbehorden oder moglicherweise die Schaffung vorUbergehender Listen zusétzlich
kontrollierter Guter, die sich auf die jungsten Beschliisse zur Genehmigungsverweigerung
stutzen, erwogen werden. Durch eine solche vorlbergehende Liste wirde ene
Genehmigungspflicht fur die Ausfuhr bestimmter (nicht in der EU-Kontrollliste aufgefihrter)
Glter in bestimmte Bestimmungslander eingefihrt, was die Mitgliedslénder dazu
verpflichtete, diese Ausfuhrtransaktionen anhand einer Reihe gemeinsamer Regeln zu
bewerten.
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Fragen:

(46) Woirden Sie die Idee unterstiitzen, die Mitgliedstaaten zu einem Informati onsaustausch
Uber eingefuihrte , Catch-all*-Kontrollen (Genehmigungspflichten) zu verpflichten,
wodurch der derzeitige Ansatz des freiwilligen Informationsaustauschs ersetzt wirde?

(47) Woirden Sie die Idee unterstiitzen, einen Mechanismus zum Erlass einer EU-weiten
» Catch-all“-Kontrolle zu schaffen?

(48) Was hdten Sie von der Idee, vorlbergehende Listen von Guitern und
Bestimmungszielen zu schaffen, die im Rahmen von Auffangbestimmungen der
Kontrolle unterliegen?

6.8. Auf dem Weg zu einem vollstandig integrierten Binnenmarkt fir Guter mit
doppeltem Verwendungszweck

Eine Erdrterung des kiinftigen Modells der EU-Ausfuhrkontrolle wére unvollstandig ohne
Erwagung der Frage der Verbringungen innerhalb der EU, die nach wie vor eine der wenigen
Ausnahmen vom Grundsatz des freien Warenverkehrs in der EU darstellen. Zu einem
Zeitpunkt, zu dem bestimmte Erleichterungen fir die Verbringung militérischer Guter
innerhalb der EU bereits vereinbart werden konnten, erscheinen die Begrindungen zur
Beibehaltung der Kontrollen der Verbringung von Gitern mit doppeltem V erwendungszweck
innerhalb der EU etwas spitzfindig. Die Verbringung innerhalb der EU im Wesentlichen
denselben Genehmigungsverfahren wie die Ausfuhren in Drittlander zu unterwerfen ist in
einem Binnenmarkt schwer zu rechtfertigen. Das Problem wird durch den Mangel an
eindeutig harmonisierten Verfahren zur Genehmigung von Verbringungen innerhalb der EU
noch verscharft. Mehrere Jahre lang blieb in aufeinander folgenden EU-Rechtsrahmen zur
Ausfuhrkontrolle die Moglichkeit offen, dass diese Mal3nahmen nach weiteren Schritten in
Richtung auf eine Harmonisierung der Ausfuhrkontrollen in der EU aufgehoben wtirden.
Leider wurden dabei bisher keine Fortschritte gemacht.

Die Kontrollen der Verbringung innerhalb der EU behindern die Entwicklung, da die
Unternehmen eine maogliche grenziberschreitende Zusammenarbeit, die den Abschluss
mihsamer Genehmigungsverfahren und das Fiihren von Aufzeichnungen erfordert, moglichst
vermeiden. Generell gibt es eine Reihe von Grol3projekten, die zurzeit zahlreiche
Genehmigungen erfordern und von einem strafferen Konzept der Kontrolle der Verbringung
innerhalb der EU erheblich profitieren wirden.

Bel der Konzipierung eines neuen Modells der EU-Ausfuhrkontrolle sollte man sich ernstlich
bemthen, dem Ziel einer Aufhebung der Kontrollen der Verbringung von Gitern mit
doppeltem Verwendungszweck innerhab der EU ndherzukommen. Dort, wo es aus
Sicherheitsgrinden notwendig ist, konnten aternative Moglichkeiten zur zuverléssigen
Vermeidung von Umlenkungen erwogen werden; dazu gehoren:

— stérkere Anwendung von Prifmechanismen, die nach der Audlieferung greifen;

— Listen zertifizierter Endverwender in der EU, die bestimmte derzeit in Anhang 1V
aufgefuhrte Guter/Technol ogien erhalten kdnnten.
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Zumindest — und als erste Phase der Arbeit in diesem Bereich — kdnnten die Vorschriften zum
Fuhren von Aufzeichnungen gelockert und fir bestimmte Giter allgemeine Genehmigungen
eingefuhrt werden.

Fragen:

(49) Woirden Sie das Zidl unterstiitzen, die Kontrollen der Verbringung innerhalb der EU
nach und nach abzubauen?

(50) Woirden Sie die Idee unterstiitzen, die Genehmigungspflichten fur Verbringungen
innerhalb der EU durch einen nach der Auslieferung greifenden Prifmechanismus zu
ersetzen?

(51) Wairden Sie der Idee zustimmen, die Genehmigungspflichten fur Verbringungen
innerhalb der EU durch die Einfuhrung zertifizierter Endverwender wie oben
beschrieben zu ersetzen?

(52) Hatten Sie weitere Ideen, die einen almahlichen Abbau der Kontrollen der
Verbringung innerhalb der EU ermdglichten?

6.9. Verbesserte Durchsetzung der Ausfuhrkontrollen

Die rechtlichen Bestimmungen zur Ausfuhrkontrolle werden vom Zoll in zwei Phasen
durchgesetzt, und zwar an dem Ort, an dem die Waren in das Ausfuhrverfahren eintreten, und
an der Grenze der EU. Derzeit stehen den Vollzugsbehdrden daftr nur auf3erst begrenzte
Informationen zur Verfigung.

Dank verbesserter Mechanismen fur den Informationsaustausch, wie oben beschrieben,
kénnten die Vollzugsbehdrden auf gebindelte Angaben zu gultigen Genehmigungen,
registrierten Ausfuhrern und verdachtigen Stellen zugreifen, die zur besseren Identifizierung
mit hohem Risiko behafteter Transaktionen dienen kdnnten, was ihnen die Konzentration
ihrer Durchsetzungsbemiihungen auf diese Falle ermoglichte.

Des Weiteren sollte erwogen werden, ob im Ausfuhrkontrollverfahren stérker auf den Status
eines zugel assenen Wirtschaftsbeteiligten zurtickgegriffen werden konnte.

Fragen:

(53) Welche Art von Informationen wirden Zollbehérden benétigen, um an den EU-
Grenzen Ausfuhrkontrollen angemessen durchzusetzen?

(54) Ware es fur den Zoll hilfreich, auf gebindelte Informationen zu in der EU erteilten
Genehmigungen und auf Listen von Ausfuhrern, die Genehmigungen erhielten,
zugreifen zu konnen?

(55) Wie liefee sich der Status eines zugelassenen Wirtschaftsbetelligten im
Ausfuhrkontrollsystem nutzen?
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7. FAZIT
7.1. Né&chste Schritte

Mit dieser Grinbuch-Konsultation soll die in Artikel 25 der Verordnung Nr. 428/2009
vorgesehene Uberprifung des Ausfuhrkontrollsystems der EU fir Giter mit doppeltem
Verwendungszweck eingeleitet werden. Nachstehend findet sich der ungeféhre Zeitplan fur
die einzelnen Verfahrensschritte:

31. Oktober 2011 — Ende der Konsultation;

Januar 2012 — Bericht Uber die Grinbuch-Ergebnisse;

— September 2012 — férmlicher Bericht an das Européische Parlament und den Rat
gemald Artikel 25;

— 2013-2014 — Vorschlage zur Anderung der Dual-Use-V erordnung.
7.2. Konsultationsfrist

Alle Interessentrager sind eingeladen, ihren Standpunkt bezlglich der oben dargelegten
Probleme und Fragen darzulegen. Stellungnahmen sollten in elektronischer Form spétestens
bis zum 31. Oktober 2011 an folgende E-Mail-Adresse gesandt werden: TRADE-F1-DU-
CONSUL T-2011@ec.europa.eu.

7.3. Ver6ffentlichung von Stellungnahmen

Die Kommission wird mdglicherweise die zu dieser Grinbuch-Konsultation eingehenden
detaillierten Stellungnahmen vertffentlichen oder verbreiten. Falls Sie Ihre Stellungnahme
vertraulich behandelt wissen wollen, muss dies aus lhrer Aulerung klar hervorgehen.
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