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Anlage

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Richtlinie 2003/98/EG uber die
Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors

KOM(2011) 877 endg.; Ratsdok. 18555/11

1. Der Bundesrat hat erhebliche Zweifel, ob der Richtlinienvorschlag auf Grund
seiner iiberschieBenden Tendenzen mit den Grundsitzen der Subsidiaritit und
der VerhéltnismiBigkeit (Artikel 5 Absatz3 und 4 EUV in Verbindung mit
Artikel 5 des Protokolls iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit
und der VerhdltnisméBigkeit) vereinbar ist. Er bittet daher die Bundesregierung,
sich insbesondere fiir die Riicknahme der vorgesehenen Gebiihrenregelung, der
Verpflichtung zur Einrichtung unabhédngiger Regulierungsbehorden und der
Verlagerung der neu einzufithrenden Beweislast einzusetzen.

2. Der Bundesrat hat ferner erhebliche Zweifel, dass die EU die Kompetenz hat,
Regelungen im Sinne von Artikel 1 Absatz 4 Nummer 2, Absatz 6 Nummer 1
und Absatz 12 zu treffen, die die Mitgliedstaaten verpflichten, in Umsetzung
der Richtlinie unabhingige Behorden einzurichten und diesen besonders
aufgefiihrte Aufgaben zuzuweisen.

Die Befugnis zur Bildung von Landesbehorden ist Bestandteil der Organi-
sationsgewalt. Darunter versteht man die Befugnis, juristische Personen des
offentlichen Rechts zu bilden und ihnen Aufgaben zuzuweisen, Organe (so auch
Behorden) zu errichten, sie mit Zustdndigkeiten auszustatten, ihre innere
Organisation zu bestimmen und sie mit Personal- und Sachmitteln auszustatten.
Aufgrund ihrer Eigenstaatlichkeit steht in der Bundesrepublik Deutschland auch
den Landern die Organisationshoheit fiir ihre Verwaltungen zu.
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Die EU kann sich im Anwendungsbereich der Richtlinie liber die Weiter-
verwendung von Informationen des offentlichen Sektors - anders als auf dem
Gebiet des Datenschutzes - nicht auf eine ausdriickliche Befugnis nach EU-
Recht berufen, durch Regelungen zur Einrichtung und zu den Aufgaben einer
unabhingigen Behorde in die Organisationshoheit der Mitgliedstaaten
einzugreifen. Im Datenschutz ist die Uberwachung durch unabhingige
Behorden u. a. nach Artikel 8 Absatz 3 der Charta der Grundrechte der EU,
nach Artikel 39 Satz 2 EUV und nach Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 AEUV
ausdriicklich vorgesehen. Diese Sonderregelungen legen den Schluss nahe, dass
auf anderen Gebieten die Einrichtung unabhingiger Behorden grundsétzlich
nicht gewollt ist oder zumindest die absolute Ausnahme sein soll.

Auch haben die Mitgliedstaaten ihre Zustandigkeit fiir die Organisationsgewalt
nicht auf die EU {ibertragen.

3. Die Verpflichtungen zur Einrichtung unabhingiger Regulierungsbehdérden zum
Zwecke besonderer Rechtsbehelfe und die Auferlegung umfangreicher
Berichtspflichten haben tiberschieBende Tendenz. Sie stehen den Bemiihungen
der Mitgliedstaaten zum Biirokratieabbau und zur Haushaltskonsolidierung
diametral entgegen und in keinem angemessenen Verhéltnis zur Bedeutung der
Daten des offentlichen Sektors fiir die Verwirklichung des Binnenmarkts. Die
offentliche Verwaltung hat infolge von Berichtspflichten und einer Umkehrung
der Beweislast fiir die Einhaltung der Gebiihrenvorgaben einen deutlichen,
unverhéltnismédBigen und nicht bedarfsorientierten Mehraufwand zu leisten.
Soweit die Kommission davon ausgeht, dass in einzelnen Mitgliedstaaten die
Regelungen der Richtlinie 2003/98/EG nur unzureichend durchgesetzt werden
oder dort kein effektiver Rechtsschutz gegen etwaige VerstoBle gewdhrt wird,
stehen ihr mildere Mittel zur Verfiigung, als vorsorglich in simtlichen Mitglied-
staaten weitere Reglementierungen einzufithren und zusétzliche Biirokratie
aufzubauen.

4. Zuséatzlich erinnert der Bundesrat daran, dass in einem Bundesstaat wie der
Bundesrepublik Deutschland nicht nur eine Behorde bestimmt werden kann, die
gegeniiber Offentlichen Stellen des Bundes und der Linder Aufgaben und
Befugnisse im Sinne der vorgesehenen Regelungen wahrnimmt. Ansonsten
kdme es zu einem Versto gegen das grundsétzliche verfassungsrechtliche
Verbot der Mischverwaltung.
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Die Festlegung des Grundsatzes, dass die Offentlichen Stellen fiir ihre Daten
keine Gebiihren verlangen diirfen, die liber den durch die jeweilige Einzel-
anforderung verursachten Mehrkosten liegen, stellt einen massiven Eingriff in
das origindre Gebiihrenfindungsrecht der Mitgliedstaaten und die eigen-
verantwortliche Finanzierung der 6ffentlichen Verwaltung dar. Er wird auf allen
Ebenen der offentlichen Verwaltung zu erheblichen Mindereinnahmen fithren
und damit unmittelbar in das Haushaltsrecht der Lénder eingreifen.

Die derzeit geltenden Regelungen der Richtlinie 2003/98/EG gestatten den
Offentlichen Stellen, kostendeckende Gebiihren zu erheben, bei deren
Bemessung anteilig auch die Aufwendungen der Erfassung und der Aktuali-
sierung der Daten beriicksichtigt werden kann. Diese Aufwendungen wiren
kiinftig weitgehend aus Steuermitteln zu finanzieren. Andernfalls sind
nachteilige Auswirkungen auf die Qualitit der Informationen des offentlichen
Sektors sowie auf die Investitions- und Innovationstitigkeit in diesem Bereich
zu befiirchten.

Die Vorgabe, dass im Offentlichen Interesse abweichende Gebiihrenregelungen
der Genehmigung einer "unabhédngigen Behorde" bediirfen, ist aus verfassungs-
rechtlichen Griinden abzulehnen.

Die Erhebung von offentlich-rechtlichen Gebiihren steht unter Gesetzes-
vorbehalt. Soweit der Gesetzgeber im FEinzelfall selbst die Hohe der zu er-
hebenden Gebiihr festlegt, kann seine Entscheidung nicht von der Zustimmung
eines Organs der Exekutive (Regulierungsbehorde) abhdngig gemacht werden.

Der vorgelegte Richtlinienvorschlag sollte noch verbessert werden.

Deshalb bittet der Bundesrat die Bundesregierung, sich bei den anstehenden
Verhandlungen fiir folgende Anderungen einzusetzen:

- Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Anderung in Artikel 1 Absatz 6
das Verhiltnis des neuen Absatzes 1 zum neuen Absatz 4 des bestehenden
Artikels 6 offen lasst.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den Verhandlungen iiber den
Richtlinienvorschlag auf eine Klarstellung der Regelungen in Artikel 6 Ab-
satz 1, 2 und 4 hinzuwirken.
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Nach der bestehenden Regelung in Artikel 6, die als Absatz 4 des neuen Ar-
tikels 6 beibehalten werden soll, diirfen die Gesamteinnahmen aus der Be-
reitstellung und Weiterverwendung von Dokumenten die Kosten ihrer
Erfassung, Erstellung, Reproduktion und Verbreitung zuziiglich einer ange-
messenen Gewinnspanne nicht libersteigen. Zugleich wird in dem vorge-
schlagenen neuen Absatz 1 des Artikels 6 geregelt, dass die Gebiihren fiir
die Weiterverwendung von Dokumenten auf die durch die Vervielféltigung
und Weiterverbreitung verursachten Zusatzkosten beschrankt sind. Im
neuen Absatz 2 des Artikels 6 ist eine Ausnahme fiir die Kostendeckung
uiberschreitende Gebiihren unter bestimmten, ndher genannten Voraus-
setzungen vorgesehen.

Nach den MaBstdben der in Deutschland geltenden Gesetze ist die Frage der
Erfassung und Erstellung von Informationen eine Vorfrage im Rahmen der
Priifung, ob eine Information vorliegt, zu der nach den, den Zugang zu
Informationen allgemein eréffnenden, Gesetzen Zugang gewéhrt wird und
damit eine Frage im Rahmen der Zugangser6ffnung. Die Richtlinie will
sich ausschlieBlich auf die Frage der Weiterverwendung von Informationen,
zu denen (bereits) Zugang nach den allgemeinen Gesetzen gewdhrt wird,
beschrinken, so dass Kosten der Erfassung und Erstellung fiir die
Gebiihrenberechnung keine Beriicksichtigung finden konnen. In diesem
Falle beschriankt sich die Regelung in denen neuen Absitzen 1 und 4 des
Artikels 6 jeweils auf die Kosten, die durch die Vervielféltigung bzw.
Reproduktion und die Weiterverbreitung der Informationen anfallen.
Wihrend der neue Absatz 1, abgesehen von den Ausnahmefillen des
Absatzes 2, grundsitzlich eine kostendeckende Gebiihr fiir diese Mal-
nahmen vorsieht, ermoglicht zugleich Absatz 4 fiir dieselbe MaBBnahme eine
angemessene Gewinnspanne zuziiglich zu den kostendeckenden Gebiihren.
Es ist daher eine Klarstellung erforderlich.

- Die Weiterverwendung von Umweltinformationen sollte im Grundsatz
sowohl bei privater als auch bei gewerblicher Nutzung kostenfrei sein.
Allerdings muss die Verwaltung ihren Aufwand fiir die Bearbeitung des
Auskunftsersuchens zumindest bei gewerblicher Verwendung der Daten
weitergeben konnen. Der staatliche Zweck, mit den ohnehin bereits er-
hobenen Daten Arbeitspldtze zu schaffen, rechtfertigt die Entgeltfreiheit der
Nutzung von offentlichen Daten, auch wenn dadurch dem Staat mogliche
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Einnahmen entgehen. Diese Uberlegung triigt allerdings nicht die weitere
Forderung, dass der Staat den Aufwand, der ihm bei der Weitergabe der
Daten zusitzlich entsteht, als solchen nicht umlegen darf. Denn diese
Kosten fallen, anders als die Erhebungskosten, nicht ohnehin an, sondern
allein anlésslich der Beantwortung der Anfrage. Bei einer gewerblichen,
gewinnorientierten Verwendung ist es nicht gerechtfertigt, angesichts
knapper staatlicher Kassen auch diesen Aufwand dem Staat aufzubiirden.

Der Richtlinienvorschlag lasst hier die erforderliche Klarheit vermissen,
dass dieser Aufwand tiber Gebiihren erhoben werden darf.

- Der Richtlinienvorschlag fordert in dem gednderten Artikel 4 Absatz 4 im
Rechtsbehelfsverfahren die Moglichkeit der Uberpriifung durch eine
unabhédngige Stelle. Diese Regelung des Rechtsbehelfsverfahrens greift
uiberfliissig tief in die Organisationshoheit der Mitgliedstaaten ein. In jedem
Fall steht dem Auskunftssuchenden die Moglichkeit zu, den Rechtsweg zu
beschreiten und sich an die Gerichtsbarkeit zu wenden, deren Ent-
scheidungen fiir die Exekutive verbindlich sind. Ob ihm dazu noch ein
Verwaltungsverfahren zur Verfligung steht und wie dieses im Einzelnen
ausgestaltet wird, sollte der Entscheidung eines jeden Mitgliedstaats
iiberlassen bleiben. Ob ein weiteres Verwaltungsverfahren die Rechts-
stellung des Auskunftsersuchenden stirkt oder nur eine gerichtliche Ent-
scheidung herauszogert, hingt von nationalen Gegebenheiten ab.

- Der Richtlinienvorschlag fiihrt eine jahrliche Berichtspflicht ein (Artikel 1
Nummer 12 zu Artikel 13). Es ist nicht erkennbar, worin der Nutzen dieser
engmaschigen Berichtspflicht liegen soll. Eine jdhrliche Berichtspflicht
wire nur dann sinnvoll, wenn Anderungen an den berichtspflichtigen
Sachverhalten binnen eines Jahres zu erwarten sind. Dafiir gibt es keinen
Hinweis. Nach den bisherigen Erfahrungen schwankt die Zahl der jdhr-
lichen Auskiinfte in den jeweiligen Bereichen nicht relevant. Auch die
Bedingungen, unter denen Informationen weitergegeben werden, diirften
sich nach Umsetzung der Richtlinie nicht jahrlich dndern.

8. Der Bundesrat begriilt grundsétzlich die Auffassung, dass die Informationen
des oOffentlichen Sektors eine Schliisselressource mit hohem wirtschaftlichen
Potenzial darstellen.
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9. Der Bundesrat hélt mit Blick auf das Harmonisierungsverbot in den Bereichen
Bildung und Kultur nach Artikel 165 und 167 AEUV und mit Blick auf den
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit nach Artikel 5 Absatz 1 EUV 1. V.m.
Artikel 296 Absatz 1 AEUV die Ausdehnung des Anwendungsbereichs der
Richtlinie auf Bibliotheken, Archive und Museen fiir dulerst problematisch.

10.

Der Bundesrat stellt in diesem Zusammenhang fest, dass bei einer Ausdehnung

des Anwendungsbereichs der Richtlinie auf Bibliotheken, Archive und Museen

nachteilige Auswirkungen auf die Digitalisierungsanstrengungen in diesem

Bereich zu erwarten sind:

Nach Artikel 6 Absatz 1 des Richtlinienvorschlags diirfen die 6ffentlichen
Stellen fiir die Weiterverwertung keine Gebiihren verlangen, die iiber die
jeweilige FEinzelanforderung verursachten Mehrkosten ("Zusatzkosten")
hinausgehen. Zwar diirfen Bibliotheken, Archive und Museen abweichend
davon Gebiihren erheben, die iiber den Zusatzkosten liegen, doch liegt die
Beweislast hier bei den Bibliotheken, Archiven und Museen. Eine derartige
Regelung wird in keiner Weise dem Aufwand, der fiir eine Digitalisierung
und Langzeitarchivierung erforderlich ist, gerecht. Insbesondere mit Blick
auf die Langzeitarchivierung digitaler Daten, die als genuiner Bestandteil
der Digitalisierung betrachtet werden muss, wird die prohibitive Wirkung
der geplanten Richtlinie deutlich sichtbar. Die laufenden Kosten der
Langzeitarchivierung - z. B. fiir Datenhosting und -speicherung, die
Bereithaltung von Spiegelservern, die Lizensierungs- und Pflegekosten fiir
Langzeitarchivierungs-Software - sind sehr hoch. Bei Umsetzung der
vorgeschlagenen Richtlinie wiirde die 6ffentliche Hand also mit immensen
Kosten eine Infrastruktur aufbauen und unterhalten, die zu allererst die
Voraussetzungen dafiir schafft, dass kommerzielle Unternehmen die
verfiigbaren digitalen Datenbestinde kontinuierlich fiir kommerzielle
Zwecke "abgreifen" konnen - ohne fiir die hierzu erforderliche Langzeit-
archivierungs-Infrastruktur zahlen zu missen. D. h. es wiirde letztlich die
Digitalisierung - auch fiir gewerbliche Zwecke - rein auf Kosten der 6ffent-
lichen Einrichtung erfolgen. Dies wiirde bei den Bibliotheken, Archive und
Museen die Motivation zum weiteren Engagement bei der Digitalisierung
ersticken.

Durch das Verbot der AusschlieBlichkeitsvereinbarungen (Artikel 11 des
Vorschlags) sind ebenfalls negative Auswirkungen auf die Digitalisie-
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1.

12.

13.

rungsanstrengungen der Bibliotheken, Archive und Museen zu befiirchten.
Gerade im Hinblick auf vertragliche Vereinbarungen z. B. bei einem
Massendigitalisierungsvorhaben, bei denen der Vertragspartner einen nicht
unerheblichen finanziellen Aufwand leisten muss, 1st es durchaus
erforderlich, ggf. AusschlieBlichkeitsrechte zu vergeben, wenn es dazu
dient, ein im Offentlichen Interesse liegendes Projekt zu realisieren. Dies
wiirde durch diese Regelung unmoglich gemacht. D. h. in der Folge wiirden
solche, fiir eine nachhaltige Digitalisierungspolitik erforderliche Projekte
ebenfalls unmoglich gemacht.

Der Bundesrat stellt zudem fest, dass die vorgeschlagene Richtlinie nicht
berticksichtigt, dass die Bibliotheken, die nach der Richtlinie das Rohmaterial
fir Innovation quasi frei zur Verfiigung stellen sollen, hdufig auch ein
malgeblicher Abnehmer moglicher "veredelter", neu geschaffener Kultur- und
Wissenschaftsprodukte sind - denkbar durch neue Datenbanken, E-Books etc.
In diesen Fillen miisste dann dennoch, obgleich die Grundlage des Produkts auf
Kosten der offentlichen Hand erstellt wurde, das Produkt zuriickgekauft wer-
den.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die geplante Richtlinie die besondere
Rolle von Bibliotheken (einschlieSlich Universitéitsbibliotheken), Museen und
Archive auBler Acht ldsst. Insbesondere Bibliotheksgut und Archivgut sind
bereits von ihrem Sinn und Zweck her zur Verwendung fiir die verschiedenen
Zwecke unterschiedlichster Nutzergruppen bestimmt. Die Informationen in
Museen, Archiven und Bibliotheken dienen der Identititsstiftung, der
Generierung neuen Wissens und, im Falle 6ffentlicher Archive, der dauerhaften
Nachvollziehbarkeit staatlichen Handelns. Eine Ausweitung der Richtlinie auf
Bibliotheken, Museen und Archive wiirde diese erheblich in thren Moglich-
keiten einschrianken, im Wege der "Public-Private-Partnership" Moglichkeiten
alternativer Finanzierung zu erreichen, mit denen die Informationen in digitaler
Form einer noch breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt werden konnen.
Im Ergebnis wiirde sich die Richtlinie also eher einschrankend und nicht
erweiternd auswirken.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, dass die
vorgesehene Anderung des Artikels 1 Absatz 2 Buchstabe f und die sich daraus
ergebenden Anderungen im Wortlaut der Richtlinie gestrichen werden.
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Direktzuleitung der Stellungnahme

14. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



