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Empfehlungen In - Fz - VK - Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der... Sitzung des Bundesrates am 6. Juli 2012

Entwurf eines Gesetzes zur Strukturreform des Gebihrenrechts des
Bundes

Der federfiihrende Ausschussfir Innere Angelegenheiten (In),
der Finanzausschuss (Fz),

der Verkehrsausschuss (Vk) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

In 1. Der Bundesrat spricht sich gegen eine Trennung von Bundes- und Landesge-

w‘l bihren im Bereich des gesamten Stral3enverkehrsrechts einschlief3lich des Gu-
terkraftverkehrsrechts, des Personenbeftrderungsrechts und des Luftverkehrs-
ﬁi‘hf‘n”e' rechts aus und bittet den Deutschen Bundestag, die bestehenden Regelungen
entfallen bei zubehalten.
Ziffern 2,
3, 9 bis
17, 19
und 20

" Hauptempfehlung des Vk und des Wi.
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Begriindung:

[Das Bundesministerium des Innern plant eine Trennung des Gebuhrenrechts
von Bund und Landern. Danach soll der Bund kiinftig nur noch fur die Rege-
lungen zustandig sein, die die Erhebung von Gebiihren durch eine Bundesbe-
horde vorsehen. Die geblhrenrechtlichen Regelungen fir offentliche Leistun-
gen, die von Landes- und gegebenenfalls Kommunal behdrden erhoben werden,
sollen in die Hoheit der Lander Gbergehen. Regelungen auf Bundesebene Uber
die Erhebung von Landesgebuihren durch Behorden der Lander soll es nur dann
geben, wenn zwingende Griinde fur eine bundesweit einheitliche Gebihrenre-
gelung sprechen. Wahrend einer hochstens fiinfjahrigen Ubergangsfrist sollen
die bisherigen Gebuhrenregelungen in den Landern als Landesregelungen fort-
gelten; die Lander missen spétestens nach funf Jahren die Regelungen durch
eigene Vorschriften ersetzen.

Begriindet wird das Vorhaben seitens des Bundes mit den Zielsetzungen der
Zweiten Foderalismusreform, die eine Entflechtung der staatlichen Ebenen bei
der Gesetzgebung anstrebe. Dariiber hinaus solle der Wettbewerb zwischen den
Landern erhéht werden.

Fur die Lander entsteht ein erheblicher Verwaltungsaufwand, denn die aus dem
Bundesrecht herausfallenden Gebiihren miissen in die Landesgebihrenregel un-
gen tUbernommen werden. Damit in Deutschland kein Gebuhrentourismus ein-
tritt, mussen die Lander sich untereinander abstimmen, was sicherlich nicht
einfach zu erreichen ist.]

{Die derzeit bestehende bundeseinheitliche Regelung der Gebihren im Ver-
kehrsbereich stellt ein funktionierendes und bewahrtes System dar. Charakte-
ristisch fir weite Bereiche der entsprechenden Regelungssachverhalte ist eine
unmittelbare oder mittelbare |andertbergreifende Wirkung, die eine bundes-
einheitliche Gebuhrenerhebung rechtfertigt.}

Ein Bedurfnis fur eine Aufgabe der bundeseinheitlichen Gebihrenregelung
wird im Bereich des Verkehrs nicht gesehen. Die Rechtsgrundlagen fir die
Mal3nahmen selbst sind durchweg bundesrechtlich geregelt. (Beispiel: FZV,
TUV-Gebiihren, FeV, FahrlG, BKrFQG), die MaRnahmen haben bundesweite
Geltung. Soweit der Verwatungsaufwand im Einzelfall wesentliches Element
der Gebuihrenbemessung ist, wird dem durch die bundesrechtliche Festlegung
von Rahmengebiihren bislang Rechnung getragen. Das "Preisniveau” innerhalb
Deutschlands durfte weitgehend vergleichbar sein, so dass Unterschiede zwi-
schen den Landern kaum zum Tragen kommen durften.

Des Weiteren ist zu bedenken, dass die mit den Anderungen angestrebte
Transparenz des Gebuhrenrechts durch die geplante Mal3nahme gerade nicht
erreicht wird. Es wirde die Situation eintreten, dass die Lander unterschiedli-
che Gebuhrenhthe fir gleiche Gebihrentatbesténde einfihren werden. Den
{Unternehmen und} Burgern wird es gerade im Falle von festen Gebuihrensat-
zen schwer zu vermitteln sein, dass ein Verwatungsvorgang in einem Land
teurer ist als in einem benachbarten Land.

[Diese Verstandnisschwierigkeiten flhren in anderen Rechtsgebieten, in denen
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landesrechtliche Geblhrenregelungen bestehen, vor alem in den grenznahen
Regionen immer wieder zu intensiven und fir die Verwatungen aufwandigen
Diskussionen, die durch eine bundeseinheitliche Regelung vermieden werden
konnen.]

{ Auch ware bei spielsweise nur schwer zu vermitteln, warum fir die Ausnahme
vom Sonntagsfahrverbot je nach Aufnahmeort der Ladung bzw. dem Wohnsitz
des Antragstellers unterschiedliche Gebihren verlangt werden, obwohl sich die
Genehmigung auf das gesamte Bundesgebiet bezieht. Diese Versténdnis-
schwierigkeiten fihren in anderen Rechtsgebieten, in denen landesrechtliche
Gebuhrenregelungen bestehen, vor allem in den grenznahen Regionen immer
wieder zu intensiven und fur die Verwatungen aufwandigen Diskussionen.
Ebenso besteht die Gefahr eines "Geblhrentourismus’, z. B. im Bereich der
Kfz-Zulassung fur Unternehmen mit grof3en Fahrzeugbestanden, die durch eine
bundeseinheitliche Regelung vermieden wird.}

Soweit die Lander die Aufgaben im Bereich des Luftverkehrs als Bundesauf-
tragsverwaltung durchfiihren, erscheint es zudem [sinnvoll und] geboten, die
Geblhren bundeseinheitlich zu regeln. Die in der LuftkKostV zu Tatbestanden,
die unterschiedlichen Verwaltungsaufwand verursachen kdnnen, vorgesehenen
Geblhrenrahmen geben den Landern ausreichend Spielraum, Besonderheiten
zu berlicksichtigen. An anderen Stellen vorgesehene Festsdtze sind sinnvoll,
damit fur gleiche Leistungen auch bundesweit einheitliche Geblhren erhoben
werden. Mit der Novellierung des Gebuhrenrechts droht dagegen ein Gebiih-
renwettbewerb zwischen den Landern, der auf Seiten der Lander eher die Ge-
fahr der Kostenunterdeckung beinhaltet. Zu Bedenken ist auch, dass der Be-
reich des Luftverkehrs gemald Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 GG der aus
schliefdlichen Gesetzgebung des Bundes unterworfen ist und das Luftverkehrs-
recht zudem bereits jetzt in starkem Mal3e von internationalen Vorschriften ge-
pragt wird, was sich insbesondere auf EU-Ebene kinftig noch verstéarken wird.
Die Lander verfligen also nicht Gber einen eigenen Gestaltungs- bzw. Rege-
lungsspielraum. Auch vor diesem Hintergrund erscheint es nicht sinnvoll, die
Gebuhren im Gegensatz dazu kiinftig in jedem Land einzeln zu regeln.

Im Bereich des Stral3enverkehrsrechts und des Personenbeférderungsrechts
wiirde die Ubertragung der Zustandigkeit vom Bund auf die Lander Gebiihren-
schuldnern insbesondere im Bereich der Kfz-Zulassung Anreize fir miss-
brauchliche Gestaltungsmoglichkeiten ertéffnen (z. B. bel Unternehmen mit
grofen Fahrzeugbestdnden und hohem Fahrzeugumschlag). Dies kann zu erheb-
lichen und unerwiinschten V erschiebungen des Gebuhrenaufkommens zwischen
den Landern fuhren. Durch Beibehaltung der Zustéandigkeit des Bundes kann
dies vermieden werden.

Auch in anderen Bereichen (z. B. Mess- und Eichwesen) hat der Bund aus ahn-
lichen Griinden das Interesse an einer bundeseinheitlichen Regelung bejaht. Es
besteht kein sachlicher Grund, das Stral3enverkehrsrecht anders zu behandeln,
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3.

zumal ohnehin Teilbereiche bundeseinheitlich geregelt bleiben sollen (z. B. Ge-
buhren fur die Hauptuntersuchung an Kfz; medizinisch-psychologische Unter-
suchung, Fahrerlaubnis, Fahrlehrerausbildung).

Die bundeseinheitliche Regelung im Bereich des Stral3enverkehrsrechts und des
Personenbef drderungsrechts ist deshalb beizubehalten.

Zu Artikel 1 (8 2 Absatz 2 Satz 2 Nummer 9 - neu - BGebG),

b)

Artikel 2 Absatz 175 (Anderung des LuftVG),

Absatz 176 (Anderung der LuftkostV),

Artikel 4 Absatz 150 (Anderung des LuftVG),

Absatz 151 (Aufhebung der LuftkostV),
Absatz 152 (Anderung der BeauftrV)

In Artikel 1ist 8 2 Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu &ndern:
ad) In Nummer 8 ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.

bb) Folgende Nummer 9 ist anzufiigen:

"9. der Luftfahrtbehorden."”

Artikel 2 Absatz 175 und 176 sind zu streichen.
Artikel 4 Absatz 150 bis 152 sind zu streichen.

Begrindung:

Nach dem Gesetzesentwurf haben - nach Ablauf einer Ubergangsfrist - die
Lander eigene Regelungen im Bereich der Luftfahrtverwaltung fur 6ffentliche
Leistungen zu erlassen, da das BGebG nur noch fur die Tatigkeit (un-
mittelbarer) Bundesstellen gilt.

Dies soll die Rechtsanwendung vereinfachen und der jeweiligen "Verwaltungs-
verantwortung" entsprechen ("Entkopplung der Gebuhrenkompetenz zwischen
Bund und Landern").

Diese Regelungsziele des Bundesgesetzgebers sind fur die hiervon erfassten
Zustandigkeiten und Aufgaben der Luftfahrtbehdrden der Lander aus folgen-
den Griinden nicht sachgerecht:

Im Luftverkehr agieren die Landesverwaltungen quas as "verlangerter Arm"
des Bundes, da die gesetzlichen Bestimmungen zur Luftfahrt von den Landern
gemal3 Artikel 87d und 85 GG im Auftrag des Bundes ausgefuihrt werden. Dem
Bund steht zudem die ausschliefdliche Gesetzgebung fur den Luftverkehr zu
(Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6, Artikel 71 GG). Die Lander verfiigen somit

" Hilfsemfehlung des Vk und des Wi zu Ziffer 1.
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Uber keinen eigenen "Gestaltungs- bzw. Regelungsspielraum”, der auch eigene
Gebuhrenregelungen rechtfertigen konnte.

Der Luftverkehrsmarkt ist von hoher volkswirtschaftlicher Bedeutung. Es liegt
im Offentlichen Interesse, den privaten Marktteilnehmern auch in einem fodera-
len Staatswesen einheitliche Rahmen- bzw. Produktionsbedingungen vorzuge-
ben und nicht in den einzelnen Landern einen evtl. "Standortwettbewerb” aus-
zulbsen, der auf Seiten der Verwaltungen die Gefahr einer Kostenunterdeckung
und (héheren) Haushaltsbel astung beinhaltet.

Viele Vorgaben fur den Luftverkehr entstammen bereits dem Unionsrecht.
Auch durch (umzusetzende) Richtlinien und (nach nationalem Recht noch zu
erganzende) Verordnungen des europdischen Gesetzgebers werden fur die
Luftfahrtbehtrden neue Aufgaben und Vollzugstédtigkeiten erdffnet, die ein
Bedlrfnis zur Kostendeckung, d. h. zur Kostenerhebung ausldsen. Hierfar ist
eine enheitliche Umsetzung durch den Bund fur die gesamte Luftfahrt-
verwaltung sowohl effektiv und a's auch (insgesamt) ressourcenschonend, da
der Bund auch die "kostenausdsenden” EU-Vorschriften zu implementieren
hat (siehe Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 GG).

Nicht zuletzt besteht in der taglichen Vollzugspraxis zurzeit kein Bedarf fir el-
ne Neuordnung des Gebuhrenrechts. Die Erhebung von Kosten fir Leistungen
der Lander-Luftfahrtbehdrden geméld der geltenden Bundesbestimmungen er-
folgt problemlos und fahrt auch nicht zu eventuellen "Unklarheiten” - betref-
fend Anwendbarkeit der Vorschriften oder Zustéandigkeit der Behorden - auf
Seiten der Kostenschuldner.

4. ZuArtikel 1 (8 8 Absatz 2 BGebG)

Der Bundesrat bittet, zu 8 8 Absatz 2 Satz 1 BGebG-E festzustellen, dass die
Universitdtsklinika als landesunmittelbare Korperschaften oder Anstalten des
offentlichen Rechts keine wirtschaftlichen Unternehmen sind im Sinne von
8 8 Absatz 2 Satz 2 BGebG-E und deshalb von den Gebiihren nach § 8 Absatz 2
Satz 1 BGebG-E befreit sind.

Begrindung:

Die Universitdtsklinika unterfallen als Korperschaften oder Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts den Haushaltsplanen der Lander. Ausgaben fiir Investitionen,
die Uberwiegend der Krankenversorgung dienen, werden aus dem Haushalt des
Landes getragen, wahrend die laufenden Kosten der Universitétsklinika auch
durch die Krankenkassen tber einen (Fall-) Pauschalensatz fur eine bestimmte
Diagnose getragen werden. Die Universitéatsklinika sind jedoch hinsichtlich
dieses Punktes nicht wie ein erwerbswirtschaftliches Unternehmen tétig, dasie
nicht erwerbswirtschaftliche, sondern gemeinnitzige Zwecke verfolgen und
steuerbefreite Leistungen erbringen. Daher soll durch eine Klarstellung in der
Begriindung zu 8 8 Absatz 2 Satz 2 BGebG-E eine klare Zuordnung der 6ffent-
lich-rechtlichen Universitétsklinika zu den gebuhrenbefreiten Einrichtungen
nach 8 8 Absatz 2 Satz 1 BGebG-E erméglicht werden. Hiermit wirde zu-
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gleich fur Gebuhren erhebende Behdrden der hohe Prifaufwand entfallen, der
nach Absatz 2 Satz 2 fur Leistungen des Paul-Ehrlich-Instituts und des Bundes-
ingtituts far Arzneimittel und Medizinprodukte zu einer generellen Gebluhren-
pflicht fuhrt, fir andere Behodrden hingegen weiterhin besteht.

5. ZuArtikel 1 (8 8 Absatz 4 Nummer 10 und 11 BGebG)

In Artikel 1 § 8 Absatz 4 sind Nummern 10 und 11 zu streichen.

Begrindung:

Mit dem Gesetzentwurf wird die personliche Gebuhrenfreiheit der Lander ein-
geschrankt. Dies ist zumindest in Bezug auf Leistungen, die durch das Paul-
Ehrlich-Institut und das Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte
erbracht werden, nicht gerechtfertigt.

Die Gesetzesbegriindung, nach der den genannten Bundesbehtrden bel der Be-
urtellung der personlichen Gebuhrenfreiheit ein Prifungsaufwand entstiinde,
dessen Kosten aul3er Verhdtnis zu den letztlich gewahrten Gebihrenbefreiun-
gen steht, trifft - zumindest in Hinblick auf Lander und Gemeinden bezie-
hungswei se Gemeindeverbande - nicht zu.

6. ZuArtikel 1 (8 8 Absatz 4 Nummer 10 und 11 BGebG)

In Artikel 1 sindin 8 8 Absatz 4 die Nummer 10 und 11 wie folgt zu fassen:

"10.

11.

Paul-Ehrlich-Institut, es sei denn, die anfallenden Gebiihren betreffen
Forschungsvorhaben, welche ausschliefdlich aus Haushaltsmitteln eines
Landes finanziert werden; die Gebiuhrenbefreiung wird auf Antrag ge-
wahrt,

Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte, es sei denn, die
anfallenden Gebthren betreffen Forschungsvorhaben, welche aus
schliefdlich aus Haushaltsmitteln eines Landes finanziert werden; die
Gebiuhrenbefreiung wird auf Antrag gewahrt,”.

Begrindung:

Absatz 4 regelt als Ausnahme zur personlichen Gebuhrenfreiheit nach den Ab-
sétzen 1 und 2 die generelle Gebuhrenpflicht fir Leistungen des Paul-Ehrlich-
Instituts und des Bundesinstituts fur Arzneimittel und Medizinprodukte. Leis-
tungen des Paul-Ehrlich-Instituts und des Bundesinstituts fir Arzneimittel und
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Medizinprodukte, die in keiner Weise fremdfinanziert werden, d. h. die aus-
schliefdlich aus Haushaltsmitteln eines Landes finanziert werden, sollen der
Geblhrenbefreiung unterliegen. Denn Grund fr die Geblhrenpflicht von Leis-
tungen der beiden Institute kann nicht der Prifaufwand der Organisations- und
Finanzierungsform der jeweiligen Universitét oder des jeweiligen Universitats-
Klinikums sein, sondern nur die im Bereich der Arzneimittelzulassung tbliche
Finanzierungsweise von Forschungsprojekten, die zum Uberwiegenden Antell
nicht aus Haushaltsmitteln des Landes, sondern aus Drittmitteln finanziert wer-
den. FUr die Félle einer ausschliefdlichen Finanzierung mit Haushaltsmitteln des
Landesist daher elne Ausnahmevorschrift aufzunehmen.

In 7. Zu Artikel 2 Absatz83  Nummer 1 (Inhatsibersicht),
Wi Nummer 3 - neu - (8 60 - neu -WaffG),
Artikel 3 Absatz 12 (WaffKostV),
Absatz 13 (Inhaltslibersicht, § 50 WaffG),
Artikel 4 Absatz 65a (WaffKostV),
Absatz 65b - neu - (Inhaltsiibersicht, 8 60 - neu - WaffG)

a) Artikel 2 Absatz 83 ist wiefolgt zu andern:

ad) Nummer 1 ist wiefolgt zu fassen:
‘1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe zu § 50 wird wie folgt gefasst:
"8 50 Gebuhren und Auslagen”
b) Nach der Angabe zu § 59 wird folgende Angabe eingeflgt:

"§ 60 Ubergangsvorschrift".

bb) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 3 einzufligen:
'3. Nach 8§ 59 wird folgender § 60 eingefligt:
"8§ 60 Ubergangsvorschrift

Die Kostenverordnung zum Waffengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. April 1990 (BGBI. | S. 780), die zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 82 des Gesetzes vom ...(BGBI. | S. ...)
[einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes|
geandert worden ist, gilt in den Landern bis spatestens zum ... [ein-
setzen: Angabe des Tages und Monats des flnften auf die Verkin-
dung dieses Gesetzes folgenden Jahres| fort, solange die Lander in-
soweit keine anderweitigen Regelungen getroffen haben.™
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8.

b) Artikel 3 Absatz 12 und 13 sind zu streichen.

c) InArtikel 4 sind nach Absatz 65 folgende Absétze einzufligen:
'(65a) Die Kostenverordnung zum Waffengesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 20. April 1990 (BGBI. | S. 780), die zuletzt durch Arti-
kel 2 Absatz 82 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird aufgehoben.
(65b) Das Waffengesetz vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970, 4592;
2003 | S. 1957), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 83 dieses Gesetzes ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. Inder Inhaltstibersicht wird die Angabe zu 8 60 wie folgt gefasst:
"8 60 (weggefalen)”
2. 8§60 wird aufgehoben.’
Begrindung:
Grundsitzlich wird in Artikel 5 den Landern eine Ubergangsfrist von finf Jah-
ren zur Schaffung von Landesrecht eingeraumt, das die bisherigen Gebihren-
regelungen des Bundes abldst. Dagegen wird im Bereich von Artikel 3 die
Kostenverordnung zum Waffengesetz bereits nach drel Jahren aufgehoben. Im
Hinblick darauf, dass im Bereich des Waffenrechts eine Gebiihrenerhebung
durch die Lander auf Grundlage der Kostenverordnung zum Waffengesetz er-
folgen kann, ist hier eine Ubergangsregelung fir die Lander erforderlich. Daher
gewshrleisten die Anderungen im Artikel 2 und 4 sowie die Streichung in
Artikel 3, dass die Lander bis zum Ablauf der Ubergangsfrist von fiinf Jahren
Gebuhren auf Grund der Kostenverordnung zum Waffengesetz erheben kon-
nen.
Die Ubergangsregelung in § 60 ist nach Ablauf der Ubergangszeit nicht mehr
erforderlich.
Zu Artikel 2 Absatz 85 Nummer 3 - neu - (8 47b - neu - SprengG),
Artikel 3 Absatz 14 (8 37 SprengG),
Absatz 15 (SprengKostV),
Artikel 4 Absatz 67 (8 47b - neu - SprengG),
Absatz 67a - neu - (SprengKostV)
a) Dem Artikel 2 Absatz 85 ist folgende Nummer 3 anzuflgen:

‘3. Nach § 47awird folgender 8 47b eingefiigt:

"§ 47b Ubergangsvorschrift zur K ostenverordnung zum
Sprengstoffgesetz
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Die Kostenverordnung zum Sprengstoffgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 31. Januar 1991 (BGBI. | S. 216), die zuletzt durch
Artikel 2 Absatz 86 des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) [einsetzen:
Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes| gedndert worden
ist, gilt in den Landern bis spéatestens zum ... [einsetzen: Angabe des
Tages und Monats des funften auf die Verkindung dieses Gesetzes fol-
genden Jahres] fort, solange die Lander insoweit keine anderweitigen
Regelungen getroffen haben." '

b) Artikel 3 Absatz 14 und 15 sind zu streichen.
c) Artikel 4ist wiefolgt zu andern:
ad) Absatz 67 ist wiefolgt zu fassen:

"(67) Das Sprengstoffgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
10. September 2002 (BGBI. | S. 3518), das zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz 85 dieses Gesetzes geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. 8§44 wirdwiefolgt geéndert:
a) ...<wieVorlage Nummer 1> ...
b) ... <wieVorlage Nummer 2> ...
2. §47b wird aufgehoben.”
bb) Nach Absatz 67 ist folgender Absatz einzufiigen:

"(67a) Die Kostenverordnung zum Sprengstoffgesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 31. Januar 1991 (BGBI. | S. 216), die zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 86 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird
aufgehoben.”

Begrindung:

Grundsitzlich wird in Artikel 5 den Landern eine Ubergangsfrist von finf Jah-
ren zur Schaffung von Landesrecht eingeraumt, das die bisherigen Gebihren-
regelungen des Bundes abldst. Dagegen wird im Bereich von Artikel 3 die
Kostenverordnung zum Sprengstoffgesetz bereits nach drei Jahren aufgehoben.
Im Hinblick darauf, dass im Bereich des Sprengstoffrechts eine Geblhrenerhe-
bung durch die Lander auf Grundlage der Kostenverordnung zum Sprengstoff-
gesetz erfolgen kann, ist hier eine Ubergangsregelung fiir die Lander erforder-
lich. Daher gewéhrleisten die Anderungen in Artikel 2 und 4 sowie die Strei-
chung im Artikel 3, dass die Lander bis zum Ablauf der Ubergangsfrist von
funf Jahren Gebtihren auf Grund der Kostenverordnung zum Sprengstoffgesetz
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erheben kdnnen.

Die Ubergangsregelung in § 47b ist nach Ablauf der Ubergangszeit nicht mehr
erforderlich.

9. Zu Artikel 2 Absatz 144 (8§ 6a StVG),

Absatz 145 (Inhaltsibersicht, 8 34a FahrlG),.

Absatz 146 (8 18 KfSachvG),

Absatz 148 (8 1 Absatz 1, 8 2 Absatz 1, 2, Anlage GUKKostV),
Absatz 151 (Inhaltsibersicht, 8 22 Absatz 1, 2, 8 26 GUKG,

Artikel 4  Absatz 120 (8§ 6a StVG),

Absatz 121 (8§ 34a FahrlG),

Absatz 122 (8§ 18 KfSachvG),

Absatz 124 (Aufhebung GUKKostV),

Absatz 125 (Inhaltstibersicht, 88 22, 26 GUKG)
Absatz 127 (8 1 Absatz 1 Satz 1, Anlage GebOSt)

a) Artikel 2 Absatz 144 bis 146, 148 und 151 sind zu streichen.
b) Artikel 4 Absatz 120 bis 122, 124, 125 und 127 sind zu streichen.

Begriindung:

Die Aufgabe der bundeseinheitlichen Geblhrenregelung fir den Stral3en-
verkehr (allgemeines StralRenverkehrsrecht, Fahrlehrerrecht, Gulterkraftver-
kehrsrecht, Kraftfahrsachverstandigenrecht) wird nicht die von der Bundes-
regierung erwiinschten positiven Effekte erzielen. Die Rechtsgrundagen fir die
stral3enverkehrsrechtlichen Mal3nahmen, die Gebuhren ausldsen konnen, sind
durchweg bundesrechtlich bestimmt. Zudem haben die stral3enverkehrs-
rechtlichen Mal3nahmen in aller Regel bundesweite Geltung. Der von der Bun-
desregierung vorgelegte Entwurf sieht nunmehr fir den Bereich des Stral3en-
verkehrs vor, dass ein Teil der Geblhren fur Landerbehorden bundeseinheitlich
geregelt wird, wahrend ein anderer Teil in die Landerzustandigkeit tbergeht.
Die Kriterien, wonach festgelegt wird, welche Gebuhrentatbestande weiterhin
bundeseinheitlich geregelt werden sollen, sind im Ergebnis nicht nachvollzieh-
bar. Insbesondere wird aber durch die Zersplitterung des Gebuhrenrechts die
von der Bundesregierung angestrebte Transparenz des Gebihrenrechts ad ab-
surdum gefuhrt. Statt einer einheitlichen bundesweit geltenden Geblhrenrege-
lung werden nach der Vorstellung der Bundesregierung kinftig einige Gebuh-
ren auf dem Gebiet des Strallenverkehrsrechts bundeseinheitlich geregelt und

" Hilfsempfehlung des Vk und des Wi zu Ziffer 1.
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einige Gebuhren werden notwendigerweise in 16 Landerverordnungen geregelt
werden missen. Abgesehen davon, dass hierdurch das Gebuhrenrecht fir die
Birgerinnen und Birger sowie fur die Wirtschaft vollkommen unibersichtlich
wird, wird durch die Zersplitterung ein erheblicher Verwaltungsmehraufwand
auf die Lander zukommen.

VK 10. Zu Artikel 2 Absatz 144 Nummer 3 (8 6aAbsatz 2 Satz 1 Nummer 2 StVG),

entfallt bei

Nummer 6 (8 6aAbsatz 9 StVG)

Annahme Artikel 2 Absatz 144 ist wie folgt zu &ndern:

von Zif-
fern1, 2 a)
oder 9

b)

In Nummer 3ist § 6a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. fur den Bereich der Landesverwaltung im Sinne des Absatzes 1 Num-

mer 1 Buchstabe a die gebthrenpflichtigen individuell zurechenbaren
offentlichen Leistungen sowie die Gebiuhrensétze fir die einzelnen in-
dividuell zurechenbaren 6ffentlichen Leistungen - ausgenommen Ver-
warnungen im Sinne des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten - durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen. Die
Geblhrensidtze sind so zu bemessen, dass der mit den
Offentlichen Leistungen - ausgenommen Verwarnungen im Sinne des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten - verbundene Personal- und Sach-
aufwand gedeckt wird. Bel beglnstigenden individuell zurechenbaren
Offentlichen Leistungen kann daneben die Bedeutung, der wirtschaft-
liche Wert oder der sonstige Nutzen fir den Gebuihrenschuldner ange-
messen beriicksichtigt werden.”

In Nummer 6ist § 6a Absatz 9 wie folgt zu fassen:

"(9) Fur die Gebuhrenordnung fur Mal3nahmen im Stral3enverkehr vom
25. Januar 2011 (BGBI. | S. 98), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung
vom 13. Januar 2012 (BGBI. | S. 103) geéndert worden ist, gilt die Mal3-
gabe, das Gebuhren nach den Unterabschnitten 2 und 4 des Abschnittes A
des 1. Abschnittes der Anlage (zu 8 1) tellweise fur den Bund durch Be-
horden der Lander erhoben werden."

Folgednderung:

Artikel 4 Absatz 120 ist zu streichen.

" Hilfsempfehlung des Vk zu Ziffer 9.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in diesem Bereich bisher nur fur einzelne Handlungen
der Landesverwaltungen, namlich die technischen Untersuchungen von Kraft-
fahrzeugen, die Prifung von Bewerbern um eine Fahrerlaubnis und die Unter-
suchung der amtlich anerkannten Begutachtungsstellen fur Fahreignung, sowie
die Ertellung bestimmter Genehmigungen nach der Stral3enverkehrs-Ordnung
und der Ferienreiseverordnung bundeseinheitliche Gebuhrensétze vor. Begriin-
det wird dies damit, dass eine Uberfiihrung in das Landesrecht zu grolRen Un-
terschieden fuhren konne und ein Wettbewerb dort aus Grinden der Verkehrs-
sicherheit nicht vertretbar wére (vgl. Begriindung im Gesetzentwurf Seite 292).
Diese Begriindung gilt jedoch nicht nur fir die genannte Verwaltungstétigkeit,
sondern fur alle Verwaltungshandlungen im Bereich der auf dem Stral3enver-
kehrsgesetz beruhenden Bundesverordnungen. Sadmtliche Regelungen bei-
spielsweise im Bereich der Fahrzeugzulassung, der technischen Vorschriften
fur Fahrzeuge, der Stral3enverkehrs-Ordnung oder der Fahrerlaubnis sind ge-
schaffen, um den Schutz der Allgemeinheit in diesen Feldern zu gewahrleisten,
sie dienen sdmtlich in erster Linie der Verkehrssicherheit. Deshalb wére es
sachwidrig, aus dieser Materie einzelne Bereiche herauszugreifen und nur diese
weiter bundesrechtlich zu regeln. Vielmehr besteht hier aus den genannten
Grunden fir den ganzen Bereich der auf dem Stral3enverkehrsgesetz basieren-
den Verordnungen ein Bedirfnis fir das Fortbestehen bundeseinheitlicher Ge-
buhrenregel ungen.

Welter ist festzustellen, dass der Vollzug zwar durch Landesbehdrden oder
Kommunen erfolgt, die Durchfiihrung aber im Wesentlichen in den bundes-
gesetzlichen Verordnungen festgelegt ist. Die Lander haben hier keinen Spiel-
raum, etwa im Bereich der Zulassung von Fahrzeugen oder der Erteilung von
Fahrerlaubnissen, eigene Verfahrensregelungen zu treffen. Ein Bedurfnis fur
die Beibehaltung dieser detaillierten bundeseinheitlichen Regelungen ist vor-
handen und wird auch von keiner Seite in Frage gestellt. Die Gebuhren-
regelungen sind ein Annex zu diesen Vorschriften. Eine bundesgesetzliche Re-
gelung ist deshalb auch aus diesem Grund weiterhin erforderlich.

11. Zu Artikel 2 Absatz 145 Nummer 2 (8§ 34a Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und

Absatz 4 FahrlG)

In Artikel 2 Absatz 145 Nummer 2 ist 8 34awie folgt zu andern:
a) Absatz 2ist wiefolgt zu andern:

ad) Satz 1ist wiefolgt zu fassen:

"Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung wird
erméachtigt, durch Rechtsverordnung

" Hilfsempfehlung des Vk zu Ziffer 9.
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1. im Bereich der Bundesverwaltung und
2. im Bereich der Landesverwaltung

die gebuhrenpflichtigen Tatbestande néher zu bestimmen und dabei fes-
te Sdtze oder Rahmensétze vorzusehen."

bb) Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

"Bel begunstigenden individuell zurechenbaren offentlichen Leistungen
kann daneben die Bedeutung, der wirtschaftliche Wert und der sonstige
Nutzen fur den Gebuhrenschuldner angemessen berticksichtigt wer-
den.”

b) Absatz 4 ist zu streichen.

Folgednderung:

Artikel 4 Absatz 121 ist zu streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in diesem Bereich bisher nur fur einzelne Handlungen
der Landesverwaltungen, ndmlich die Prifung der Fahrlehrer bundesein-
heitliche Gebihrensédtze vor. Begrindet wird dies mit einem beflrchteten
Wettbewerb, der aus Grunden der Verkehrssicherheit nicht vertretbar ware
(vgl. Begrindung im Gesetzentwurf Seite 294). Diese Begriindung geht jedoch
fehl, da nach § 6 FahrIPrifO fur die Durchfiihrung der Prifungen und Lehr-
proben gemal § 32 FahrlG jeweils der Prifungsausschuss zustandig ist, in des-
sen Bezirk der Bewerber seinen Wohnsitz oder die von ihm besuchte Fahrleh-
rerausbildungsstétte oder Ausbildungsfahrschule ihren Sitz hat. Vergleichbare
Regelungen bestehen im Ubrigen nach § 32 Absatz 2 FahrlG auch fiir Angele-
genheiten der Fahrlehr- und Fahrschulerlaubnis. Es ist daher sachwidrig, nur
einen einzelnen Bereich herauszugreifen und weiter bundesrechtlich zu regeln.

Welter ist festzustellen, dass der Vollzug zwar durch Landesbehdrden oder
Kommunen erfolgt, die Durchfiihrung aber im Wesentlichen in den bundes-
gesetzlichen Verordnungen festgelegt ist. Die Lander haben hier keinen Spiel-
raum, eigene Verfahrensregelungen zu treffen. Es besteht folglich fir den gan-
zen Bereich ein Bedurfnis fir das Fortbestehen bundeseinheitlicher Ge-
buhrenregelungen. Die Gebihrenregelungen sind ein Annex zu diesen Vor-
schriften. Eine bundesgesetzliche Regelung ist deshalb auch aus diesem Grund
weiterhin erforderlich.

Die Fassung des Satzes 3 wurde der neuen Formulierung im 8 6a Absatz 2
Nummer 2 StVG angeglichen. Es erscheint sinnvoll, dass auch bei Gebuhren
nach dem Fahrlehrergesetz die Behdrde ein Ermessen hat, inwieweit sie die
Bedeutung, den wirtschaftlichen Wert und den sonstigen Nutzen der Leistung
berticksichtigt.
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VK 12. Zu Artikel 2 Absatz 146 (8§ 18 KfSachV G)

entfallt bei Artikel 2 Absatz 146 ist zu streichen.
Annahme
von Zif-

fernl, 2 .
oder 9 Folgednderung:

Artikel 4 Absatz 122 ist zu streichen.

Begrindung:

Es besteht kein Bedirfnis fir eine Anderung von § 18 des Kraftfahrsach-
verstandigengesetzes (KfSachvG), da die bisherigen Gebuhrentatbestéande in
der Gebuhrenordnung fur Mal3nahmen im Stral3enverkehr beibehalten werden
sollen.

Daim Bereich des KfSachvG keine Anderungen erfolgen sollen, muss § 18 in
der jetzigen Fassung bestehen bleiben. Daraus ergibt sich als Folgednderung
die Streichung des Absatzes 122 in Artikel 4 des Gesetzentwurfs.

VK" 13 7u Artikel 2 Absatz 147 ( Anderung des PBEfG),

W Absatz 152 ( Anderung der PBefGK ostV),
entfallt bei Artikel 4  Absatz 123 (§ 57 Absatz1 Nummer 10, 11, § 61 Absatz 1
A\?Onr? gp_e Nummer 5, § 64b PBefG),
f((ejrn 12 Absatz 126 (Aufhebung der PBefGK ostV)
oder

a) Artikel 2 Absatz 147 und 152 sind zu streichen.
b) Artikel 4 Absatz 123 und 126 sind zu streichen.

Begriindung:

Das Regelungsziel der Bundesregierung eine Vereinfachung des Gebihren-
rechtes wird durch das Gesetzvorhaben nicht erreicht.

" Hilfsempfehlung des Vk zu Ziffer 9.

" Hilfsempfehlung des Vk und des Wi zu Ziffer 1.
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Bel bundesrechtlichen Rechtsgrundlagen wird der Gesetzanwender zuerst auch
nach bundesrechtlichen Gebuhrenregelungen suchen. Eine bundeseinheitliche
Kostenregelung sorgt fir mehr Transparenz als 16 verschiedene landes-
rechtliche Regelungen.

Zudem besteht die Sorge vor einen Wettbewerb zwischen den Landern um die
geringsten Gebuihren und einem damit einhergehenden "Genehmigungstouris-
mus" von Verkehrsunternehmen.

14. Zu Artikel 2 Absatz 175 Nummer 6 Buchstabe e - neu - (LuftVG),
Nummer 7 (8§ 32 Absatz 8 - neu -, § 74 Absatz 1 und 2

LuftvVG)

Artikel 2 Absatz 175 ist wiefolgt zu andern:

a) Der Nummer 6 ist folgender Buchstabe e anzuf tigen:

['e) Folgender Absatz 8 wird angefiigt:

"(8) Die Lander werden erméchtigt, die fir die Erhebung von Kosten
(Gebiuhren und Auslagen) fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz o-
der den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen er-
forderlichen Rechtsvorschriften zu erlassen.” ']

{'e) Folgender Absatz 8 wird angeflgt:

"(8) Die Lander werden erméchtigt, die fur die Erhebung von Geblhren
und Auslagen fr individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach
diesem Gesetz oder den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Rechts-
verordnungen erforderlichen Rechtsvorschriften zu erlassen.” '}

" Hilfsempfehlung des Vk und des Wi zu Ziffer 3.
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In Nummer 7 8 74 sind in Absatz 1 nach dem Wort "Regelungen” und in
Absatz 2 nach dem Wort "Landesrecht” jeweils die Worter "gemal3 § 32
Absatz 8" einzuflgen.

Begrindung:

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 3. Mérz 1994
- 4 C 1/93 - besteht die Kompetenz des Bundesgesetzgebers auch fir die Ge-
biuhren as Annexkompetenz zur ausschliefdlichen Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6 GG.

Das Gericht fuhrt in seinem Urteil aus, dass nur dann, wenn der Bundesgesetz-
geber den Landern gemald Artikel 71 GG die Befugnis zur landesgesetzlichen
Gebuhrenregelung ausdricklich Ubertrégt, diesen hierfir eine abgeleitete Ge-
setzgebungskompetenz erwéachst.

Unklar dirfte in dem Zusammenhang sein, ob die geplante Formulierung in
§ 74 LuftV G-E als ausdrtickliche Erméachtigung nach Artikel 71 GG ausreicht.

In 8 74 Absaiz 1 LuftVG-E heifl¥t es. "Die Kostenverordnung der Luft-
fahrtverwaltung ... gilt in den Landern bis spétestens zum ... (= funf Jahre
nach Inkrafttreten) fort, solange die Lander insoweit keine anderweitigen Rege-
lungen getroffen haben."

[Absatz 2 lautet: "Von der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung ... und
der Verordnung Uber Flugfunkzeugnisse ... kann durch Landesrecht abgewi-
chen werden." Die bisherige Fassung des Gesetzentwurfs birgt die Gefahr, dass
aufgrund des uneindeutigen Wortlauts durch die erforderlichen Landesregel un-
gen unrechtmaldig Gebihren erhoben werden.

Auch fir den Fal, dass 8§ 74 LuftVG-E eine geeignete Erméchti-
gungsgrundlage fur die Lander sein sollte:

Artikel 2 Absatz 175 des Gesetzentwurfs, welcher die Regelung des § 74
LuftVG-E beinhaltet, soll am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten. Nach
funf Jahren tritt der Artikel 4 in Kraft, der wiederum den 8§ 74 LuftVG-E
streicht.

Sobad also funf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Strukturreform der
8 74 LuftVG-E nicht mehr existiert, bestiinde auch keine Erméchtigung der
Lander mehr.

Dies hat zur Folge, dass keine Anpassungen am Landesrecht mehr vorgenom-
men werden konnen, jedoch auch keine Erméachtigung mehr vorliegt und
dadurch dann das Landesrecht nichtig ware.]

Die vorgeschlagene Anderung ist daher zur zweifelsfreien und nachhaltigen
Erméchtigung der Lander im Sinne des Artikels 71 GG erforderlich.
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17. Zu Artikel 2 Absatz 175a- neu - (8 107 LuftvVZO)
In Artikel 2 ist nach Absatz 175 folgender Absatz einzufiigen:

18.

"(175a) 8 107 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 10. Juli 2008 (BGBI. | S. 1229), die zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. | S. 1032) gedndert worden ist, wird auf-
gehoben.”

Begrindung:

Laut Bundesverwaltungsgericht (Urtell vom 3. M&rz 1994, Az. 4 C 1.93) be-
steht die Kompetenz der Bundesgesetzgebers auch fir die Gebihren as An-
nexkompetenz zur ausschliefdlichen Bundeskompetenz nach Artikel 73
Absatz 1 Nummer 6 (Luftverkehr). Das Gericht fhrt in seinem Urteil aus, dass
nur dann, wenn der Bundesgesetzgeber den Landern gemald Artikel 71 GG die
Befugnis zur landesgesetzlichen Gebuhrenregelung ausdrticklich Ubertrégt,
diesen hierfr eine abgel eitete Gesetzgebungskompetenz erwéachst.

Unklar dirfte in dem Zusammenhang sein, ob die geplante Formulierung in
8§ 74 LuftV G a's ausdriickliche Erméchtigung nach Artikel 71 GG ausreicht.

Hierin heil3t esin Absatz 1: "Die Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung ...
gilt in den Landern bis spétestens zum ... (= funf Jahre nach Inkrafttreten) fort,
solange die Lander insoweit keine anderweitigen Regelungen getroffen haben™.

Zu Artikel 2 Absatz 182 L uftSIGEbV

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Luftsicherheits-
gebUhrenverordnung und das dazugehérende Gebihrenverzeichnis so zu ergan-
zen, dass Gebihrenerhebungen fir die

Qualitatskontrollmalinahmen (Inspektionen, Erhebungen, Sicherheitstests,
Sicherheitstiberpriifungen und Untersuchungen) nach dem Nationalen Qua-
litétskontrollprogramm fir die Sicherheit der Zivilluftfahrt,

Uberwachung der verwendeten Sicherheitsausriistung und

(Re-)Zertifizierung von Sicherheitspersonal und sonstigen Personen

maoglich sind.
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Begrindung:

In Folge der Terroranschlége auf das World Trade Center in New York am
11. September 2001 wurden die Luftsicherheitsvorkehrungen und damit die
Aufgaben der Luftsicherheitsbehtrden ganz erheblich ausgeweitet. Das Perso-
nal in den Luftsicherheitsbehdrden auch der Lander musste mit erheblichen Be-
lastungen fir die Landerhaushalte aufgestockt werden. In jingster Zeit sind die
Aufgaben dieser Behdrden noch einmal wesentlich erweitert worden. Zu nen-
nen sind:

- Die Luftsicherheitsbehtérden haben in Folge der EU-Verordnungen
300/2008 und 18/2010 und des Nationalen Qualitétskontrollprogramms
umfangreiche Qualitatskontrollmal3nahmen an den Flugh&fen, insbeson-
dere Inspektionen, Sicherheitstests, Sicherheitsiiberprifungen und Unter-
suchungen, durchzufthren.

- Die Luftsicherheitsbehdrden haben in Abstéanden von hochstens drei Mo-
naten jedes an einer Kontrollstelle eingesetzte Rontgenprifgerét sowie je-
de Metalldetektorschleuse zu Uberprifen bzw. die Ausfiihrung des Priif-
vorgangs durch das beauftragte Personal zu kontrollieren.

- Die Luftsicherheitsbehdrden haben das zugelassene Sicherheitspersona
und sonstige Personen zu zertifizieren und in periodischen Abstanden zu
rezertifizieren.

Die genannten Mal3nahmen der Luftsicherheitsbehdrden verursachen einen er-
heblichen zusétzlichen Arbeitsaufwand mit entsprechenden Personalkosten. Es
handelt sich bel diesen Maldnahmen um individuell zurechenbare Leistungen
im Sinne des Gebuhrenrechts, fir die bisher mangels Geblhrentatbestand keine
Gebuhren erhoben werden konnen. Dieses Defizit muss beseitigt werden. Der
Flugverkehr muss seine K osten selbst erwirtschaften.

19. Zu Artikel 4 Absatz 127 (GebOSt)

Artikel 4 Absatz 127 ist zu streichen.

Begrindung:

Im Gesetzentwurf des Bundes sind einschneidende Anderungen der jetzigen
Gebuhrenverordnung fur Mal3nahmen im Stral3enverkehr (GebOSt) mit dem
Ziel vorgesehen, nur noch wenige Geblhrentatbesténde aus dem Bereich der
Landesverwaltungen, der amtlich anerkannten Sachverstandigen sowie be-
stimmter Stellen bundeseinheitlich zu regeln. Diese Herausnahme bestimmter
Tatbestande ist jedoch nicht sachgerecht und erscheint bisweilen sogar willkuir-
lich. In besonderer Weise wird dies bei den im 2. Abschnitt geregelten Gebuh-
ren fUr die amtlich anerkannten Sachversténdigen und Priifer fir den Kraftfahr-

" Hilfsempfehlung des Vk zu Ziffer 9.
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zeugverkehr im Bereich der Prifungen von Fahrzeugen und Fahrzeugteilen
deutlich. Hier sollen nach dem vorliegenden Gesetzentwurf kinftig nur noch
die Geblhren fir die regelméldigen Hauptuntersuchungen sowie die Abgasun-
tersuchungen bundeseinheitlich geregelt werden, dagegen beispielsweise nicht
mehr die Gebuhren fir die Erstellung von Gutachten nach 8§ 21 der Stral3enver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung oder 8 13 der EG-Fahrzeuggenehmigungs-
verordnung zur Erlangung einer Einzelbetriebserlaubnis. Beides sind jedoch
fur die Verkehrssicherheit von Fahrzeugen mindestens genauso wichtige Be-
reiche, eéin Wettbewerb durch unterschiedliche Gebliihren hétte ebenfalls fatale
Folgen. Auch der VATUV spricht sich in einer Stellungnahme fur die Beibehal -
tung bundeseinheitlicher Gebihrenregelungen in diesem Bereich aus.

Im Ergebnis handelt es sich bel den gesamten, bisher in der GebOSt geregelten
Geblhrentatbesténden um solche, die die Verkehrssicherheit betreffen. Des-
halb ist hier ein Bedurfnis nach Fortbestehen bundeseinheitlicher Regelungen
gegeben, die GebOSt sollte in ihrem bisherigen Regelungsumfang bestehen
bleiben.

20. Zu Artikel 4 Absatz 151a- neu - (8 107 LuftVZO)
In Artikel 4 ist nach Absatz 151 folgender Absatz einzufiigen:

"(151a) § 107 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 10. Juli 2008 (BGBI. | S. 1229), die zuletzt durch Artikel 2
des Gesetzes vom 8. Mai 2012 (BGBI. | S. 1032) gedndert worden ist, wird auf-
gehoben.”

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in Artikel 4 Absatz 151 die Aufhebung der Kosten-
verordnung der Luftfahrtverwaltung vor; diese Aufhebung soll gemal3 Artikel 5
Absatz 3 mit einer Ubergangsfrist von finf Jahren nach Verkiindung erfolgen.
Aus rechtssystematischen Griinden scheint es daher sinnvoll, zeitlich paralel
auch die in 8 107 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung enthaltene Verwel-
sung auf die Kostenverordnung aufzuheben.

" Hilfsempfehlung des Vk und des Wi zu Ziffer 3.



