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Empfehlungen R-Fz-In-Wo
der Ausschisse

zu Punkt ... der 906. Sitzung des Bundesrates am 1. Februar 2013

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung eines Datenbankgrundbuchs
(DaBaGG)

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschussfur Innere Angelegenheiten (In) und

der Ausschussfur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumor dnung (Wo)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 5 (8 12 Absatz 4 Satz 3 GBO),
Artikel 2 Nummer 17 (8 46a Absatz 4 GBV)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, inwieweit die vorgesehenen Vorschriften zur Speicherung der Protokolle
Uber Einsichten in das Grundbuch, d. h.

- diein 8§ 12 Absatz 4 Satz 3 GBO-E vorgesehene Regelung, wonach das
Protokoll nach Ablauf eines Jahres vernichtet werden kann,

- diein 8§ 46a Absatz 4 Satz 1 GBV-E vorgesehene Regelung, wonach die
nach 8§ 46a Absatz 1 GBV gefertigten Protokolle nach Ablauf des auf die
Erstellung der Protokolle néchstfolgenden Kalenderjahres gel 6scht werden,

- sowiediein 8§ 46a Absatz 4 Satz 2 GBV-E vorgesehene Regelung, wonach
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die Protokolldaten zu Grundbucheinsichten nach 8§ 46a Absatz 3 Satz 1
GBV-E fur die Dauer eines Jahres nach Ablauf der Frist, in der eine Be-
kanntgabe nicht erfolgen darf, fir Auskinfte an den Grundsttickseigentu-
mer oder den Inhaber eines grundstiicksgleichen Rechts aufbewahrt und an-
schlief3end gel 6scht werden,

mit der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs vom 7. Mai 2009,
Rs. C-553/07, zu vereinbaren sind.

Begriindung:

Der EUGH hat in oben genanntem Urteil entschieden, dass die Mitgliedstaaten
nach Artikel 12 Buchstabe a der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
verpflichtet sind, ein Recht auf Auskunft Uber die Empfanger oder Kategorien
der Empfanger der Daten sowie den Inhalt der Ubermittelten Information vor-
zusehen, das nicht nur fur die Gegenwart, sondern auch fur die Vergangenheit
gilt. Nach Ansicht des EUGH ist es Sache der Mitgliedstaaten, eine Frist fur die
Aufbewahrung dieser Informationen festzulegen, die einen gerechten Aus
gleich bildet zwischen dem Interesse der betroffenen Person am Schutz ihres
Privatlebens, zu dessen Verwirklichung insbesondere die Moglichkeit der Gel-
tendmachung der in der Richtlinie 95/46/EG vorgesehenen Rechte und Rechts-
behelfe unabdingbar ist, auf der einen Seite und der Belastung, die die Pflicht
zur Aufbewahrung der betreffenden Information fir den fir die Verarbeitung
Verantwortlichen darstellt, auf der anderen Seite. Diesen zu schaffenden ge-
rechten Ausgleich zwischen den in Rede stehenden Interessen sah der EUGH
bei einer Regelung, die die Aufbewahrung der Information Uber die Empfénger
oder Kategorien der Empféanger der Daten und den Inhalt der Gbermittelten Da-
ten und dementsprechend den Zugang zu dieser Information auf die Dauer ei-
nes Jahres begrenzt, wahrend die Basisdaten viel langer aufbewahrt werden, als
nicht gewahrleistet an, sofern nicht nachgewiesen werde, dass eine langere
Aufbewahrung der betreffenden Information den fir die Verarbeitung Verant-
wortlichen Uber Gebuhr belasten wirde.

Ausweidlich der Begriindung zu § 12 GBO-E und 8§ 46a GBV-E soll die Proto-
kollierung von Einsichten in das Grundbuch und der Ertellung von Abschriften
ausschliefdlich dazu dienen, dem Grundstiickseigentimer oder Inhaber eines
grundstticksgleichen Rechts Auskunft zu erteillen. Daher stellt sich die Frage,
ob die vorgesehene Aufbewahrungsfrist, die abhangig vom Zeitpunkt der Pro-
tokollierung zwischen einem und zwei Jahren betrégt, vor dem Hintergrund der
Entscheidung des EUGH ausreichend ist.
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2. ZuArtikel 2 Nummer 17 (§ 46a Absatz 1 Nummer 4 GBV)

In Artikel 2 Nummer 17 ist 8 46a Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a)

In Nummer 3 ist das Komma durch das Wort "sowie" zu ersetzen.

b) Nummer 4 ist zu streichen.

c) Diebisherige Nummer 5 wird Nummer 4.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 46a Absatz 1 Nummer 4 GBV-E vor, dass das
Protokoll, das nach 8§ 12 Absatz 4 der Grundbuchordnung tber Einsichten in
das Grundbuch zu fihren ist, unter anderem auch Angaben Uber den Umfang
der Einsicht enthalten muss.

Die Protokollierung des Umfangs der Einsicht ist zur Wahrung der Rechte des
Eigentiimers nicht zwingend geboten. Dem mit der Einfuhrung einer Protokol-
lierungspflicht und einem Anspruch des Grundstiickseigentiimers auf Auskunft
aus dem Protokoll in § 12 GBO verfolgten Ziel, zum Schutz des Personlich-
keitsrechts des Immobilieneigentimers diesem die Moglichkeit einzurdumen,
nachtraglich von einer Einsichtnahme durch Dritte Kenntnis zu erlangen, ist
bereits hinreichend gentigt, wenn der Eigentiimer Uberhaupt in die Lage ver-
setzt wird, davon Kenntnis erlangen zu kdnnen, dass eine Einsichtnahme statt-
gefunden hat.

Demgegentiber ist zweifelhaft, ob eine Protokollierung des Umfangs einer Ein-
sichtnahme in das Grundbuch praktisch Uberhaupt realisierbar ist; jedenfalls
wrde eine solche Protokollierungspflicht einen unverh@tnisméatigen Arbeits-
aufwand verursachen. Es wird sich schon schwer verlasslich feststellen lassen,
welche Telle des Grundbuchs eingesehen worden sind; dies wirde eine umfas-
sende Beaufsichtigung des Einsichtnahmevorgangs durch Bedienstete der Jus-
tiz voraussetzen. Die Erkenntnisse mussten - selbst wenn dies stichwortartig er-
folgt - relativ aufwendig schriftlich festgehalten werden. Der hierdurch entste-
hende Mehraufwand kann durch Streichung der Pflicht zur Protokollierung des
Umfangs der Einsichtnahme vermieden werden, ohne dass hierdurch eine
Rechtslage entstiinde, die den Interessen des Immobilieneigentimers nicht
mehr hinreichend Rechnung tragen wiirde.

3. ZuArtikel 2 Nummer 23 (§ 71a Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 GBV)

In Artikel 2 Nummer 23 ist § 71a Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu andern:

a)

Nummer 3 ist zu streichen.

b) Die Nummern 4 bis 6 werden die Nummern 3 bis 5.
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht in § 71a Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 GBV-E vor, dass
in Eintragungen in der zweiten und dritten Abteilung des Grundbuchs die An-
gaben zu den betroffenen Grundstticken und sonstigen Bel astungsgegenstanden
aktualisiert werden sollen und bei Rechten, die dem jeweiligen Eigentimer ei-
nes Grundstiicks zustehen, zudem die Angaben zum herrschenden Grundstick
und in Vermerken nach § 9 der Grundbuchordnung die Angaben zum bel aste-
ten Grundsttick aktualisiert werden sollen.

Zwar weist die Begriindung des Gesetzentwurfs zu Recht darauf hin, dass sich
Aktualisierungen und Bereinigungen positiv auf die Nutzung der Daten aus-
wirken kénnen. Dieser positive Effekt ware jedoch nur durch einen nicht mehr
zu vertretenden Arbeitsaufwand zu erreichen, weshab die Regelung keinen
Bestand haben kann. Hieran éndert auch nichts, dass die Regelung as "Soll-
Vorschrift" formuliert ist, da die Begriindung des Gesetzentwurfs keinen Zwel-
fel daran 1&sst, dass die Verpflichtung zur Aktualisierung fur die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter wie eine Mussvorschrift einzuhalten ist. Lediglich die
Rechtsfolge von VerstdRen soll abgemildert werden. Im Ergebnis lauft die Re-
gelung in 8 71a Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 GBV-E damit auf die Durchfiih-
rung einer vollsténdigen Revision des gesamten Grundbuchbestandes hinaus.
Unklar bleibt, in welchem Umfang Nachforschungen zur Ermittlung des Sach-
verhaltes verlangt werden, oder ob sich die Pflicht zur Aktualisierung auf Er-
kenntnisse beschréankt, die den Grundakten entnommen werden konnen, wobel
auch dies bereits einen kaum leistbaren Arbeitsaufwand verursachen wiirde.

Es kommt hinzu, dass Aktualisierungen der Grundbucheintragungen nur durch
qualifiziertes Personal des gehobenen Dienstes vorgenommen werden kénnen.
Die hierdurch gebundenen Personalressourcen sind gegentiber dem Nutzen un-
verhdltnismaldig und machen eine wirtschaftliche Umsetzung der gesetzlichen
Neuerungen unmaoglich, selbst dann, wenn es gelingen sollte, die Ubertragung
der Daten in das Datenbankgrundbuch weitgehend elektronisch zu organisie-
ren.

4. ZuArtikel 2 Nummer 27 (8§ 76a Absatz 0, -neu- GBV)
In Artikel 2 Nummer 27 ist 8 76a Absatz 1 folgender Absatz 0, voranzustellen:

"(0,) Fur Eintragungen in das Datenbankgrundbuch sind vorbehaltlich der S&t-
ze 2 und 3 Eintragungsmasken, Mustertexte und Eintragungsformate gemal3 der
Bekanntmachung der durch Verwaltungsabkommen der Lander eingerichteten
Koordinierungsstelle fur Pflege und Weiterentwicklung des Datenbankgrund-
buchs im Bundesanzeiger vom ... (einfigen: Datum und Fundstelle der Be-
kanntmachung) zu verwenden. Die Koordinierungsstelle kann Anpassungen,
Anderungen oder Erganzungen anordnen, die es, ohne den Inhalt der Eintra-
gungsmasken zu veréndern, ermoglichen, technische Entwicklungen nutzbar zu
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machen. Das Grundbuchamt soll von den vorgegebenen Mustertexten nur ab-
weichen, soweit dies aus materiellrechtlichen Griinden erforderlich ist.”

Begrindung:

Um die Effizienz des Datenbankgrundbuchs nicht zu geféhrden, ist es zwin-
gend geboten, dessen bestimmungsgemél3e Nutzung sicherzustellen. Hierzu
soll in § 76a GBV-E auf die technische Beschreibung des Datenbanksystems
mit sdmtlichen zur Verfiigung stehenden Eintragungsmasken, Mustertexten
und Eintragungsformaten verwiesen werden. Diese Beschreibung soll von der
durch Verwaltungsabkommen der Lander eingerichteten zentralen Koordinie-
rungsstelle fur Pflege und Welterentwicklung des Datenbankgrundbuchs im
Bundesanzeiger bekanntgemacht werden. Durch die statische Verwesung
macht sich der Verordnungsgeber die Bekanntmachung zu eigen und trifft da
mit eine den Rechtspfleger bindende Regelung. Dabei sind auch Abweichun-
gen von den Bestimmungen der Abschnitte I1 und 111 der Grundbuchverfligung
zuldssig. So kann beispiel sweise vorgesehen werden, dass ein Geldbetrag ent-
gegen 8 17 Absatz 1 Satz 1 GBV im Eintragungstext nicht als Wort auszu-
schreiben ist.

Um moéglichst schnell und flexibel auf die Bedirfnisse der grundbuchamtlichen
Praxis reagieren zu konnen, soll die Koordinierungsstelle im Interesse der
bestmoglichen Nutzbarkeit des Systems befugt sein, Anpassungen, Anderun-
gen und Erganzungen bel den Eintragungsmasken, Mustertexten und Eintra-
gungsformaten auch ohne Mitwirkung des Verordnungsgebers in das System
einzupflegen, soweit damit keine Auswirkungen auf den rechtlichen Gehalt der
vorgegebenen Eintragungstexte verbunden ist. Die Regelung orientiert sich an
8§ 3 Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 der Verordnung zur Einfihrung von
Vordrucken fiir das Mahnverfahren bei Gerichten, die das Verfahren maschi-
nell bearbeiten. Soweit das Erfordernis, aus rechtlichen Grinden von den Vor-
gaben abzuweichen, nicht nur im Einzelfall besteht, kann die flachendeckende
Bereitstellung neuer Eintragungsmasken oder Mustertexte in Betracht kom-
men. Diese kann die Koordinierungsstelle bereits vor der Ergénzung der tech-
nischen Beschreibung des Datenbanksystems und der Anpassung der Bezug-
nahme durch den Verordnungsgeber als unverbindliches Angebot in das Sys-
tem einpflegen.

Auf die formale und inhaltliche Prifung der Eintragungsantrége durch den
Rechtspfleger wirkt sich die vorgeschlagene Regelung nicht aus. Die Ver-
pflichtung zur Nutzung vorgegebener Eintragungsmustertexte ist dadurch be-
grenzt, dass das Grundbuchamt in jedem Einzelfall die Mdglichkeit haben
muss, von den Mustertexten abzuweichen, wenn materiellrechtliche Griinde ei-
ne abweichende Formulierung erfordern. Wegen der Vielzahl der moglichen
Eintragungsinhalte kann eine abschlieffende Kodifikation nicht garantiert wer-
den. Zudem muss auch kinftig eine Fortbildung des Immobiliarsachenrechts
durch die Rechtsprechung moglich sein. Hierzu bedarf es unter Umstéanden
neuer Formulierungen fir Eintragungstexte. Das System muss daher entspre-
chende Freitextfelder bereitstellen. Ein Abweichen von den vorgegebenen Tex-
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ten aus lediglich redaktionellen Erwagungen ist jedoch nicht zul&ssig, auch
wenn aus Grinden des Schutzes des Rechtsverkehrs ein diesbezlglicher Ver-
stol3 nicht zur Unwirksamkeit der Eintragung fuhren soll.

5. ZuArtikel 2 Nummer 33 (8§ 93 Satz 3 GBV)
In Artikel 2 Nummer 33 ist § 93 Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

8§ 93 GBV in seiner derzeit geltenden Fassung erméchtigt die Landes
regierungen - mit Ubertragungsmoglichkeit auf die Landesjustizverwaltun-
gen -, durch Rechtsverordnung "die Anlegung des maschinell geflihrten
Grundbuchs einschliefdlich seiner Freigabe ganz oder teilweise dem Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle zu Ubertragen und in der Grundbuchordnung oder
in dieser Verordnung (GBV) nicht geregelte weitere Einzelheiten des Verfah-
rens nach diesem Abschnitt (Abschnitt X111 GBV: Vorschriften Gber das ma-
schinell gefiihrte Grundbuch) zu regeln”. Die genannte Vorschrift wird durch
8§93 Satz 1 und 2 GBV-E redaktionell neu gefasst.

§ 93 Satz 3 GBV-E wirde die den Landesregierungen bereits erteilte Erméach-
tigung, die Anlegung des maschinell gefuhrten Grundbuchs einschliefdlich sei-
ner Freigabe ganz oder tellweise dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu
Ubertragen, auf das "herkdmmliche el ektronische Grundbuch™ beschrénken und
die Anlegung des Datenbankgrundbuchs hiervon ausnehmen, obwohl das Da-
tenbankgrundbuch einen Unterfall des maschinell gefuhrten Grundbuchs dar-
stellt. Die beabsichtigte Einschrankung hétte zur Folge, dass die Anlegung des
Datenbankgrundbuchs bundesweit zwingend ausschliefdlich durch Rechtspfle-
ger (vgl. 8 3 Nummer 1 Buchstabe h RPfIG) erfolgen kdnnte, was wiederum
erhebliche Verzégerungen und Mehrkosten nach sich zége.

Im Interesse einer beschleunigten und kostengiinstigen Anlegung des Daten-
bankgrundbuchs sollten den Landern die derzeit bestehenden Ubertragungs-
moglichkeiten ungeschmdlert zur Verfligung stehen, damit sie die Méglichkeit
haben, auch Urkundsbeamte der Geschéftsstelle - insbesondere solche, die sich
bereits bei der Anlegung des herkémmlichen elektronischen Grundbuchs be-
wahrt haben - mit der Anlegung und Freigabe des Datenbankgrundbuchs zu be-
trauen.

6. Zu Artikel 5 Uberschrift und Absatz 2 -neu- (Inkrafttreten)

Artikel 5ist wiefolgt zu andern:
a) Der Uberschrift sind die Worter "und Anwendung" anzuftigen.

b) Der bisheringe Wortlaut wird Absatz 1.
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c) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Die Landesregierungen werden erméchtigt, durch Rechtsverordnung zu
bestimmen, dass Artikel 1 Nummer 5 und 6 sowie Artikel 2 Nummer 17
erst von einem spateren Datum, spatestens vom 1. Januar 2018 an, anzu-
wenden sind. Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung durch
Rechtsverordnung auf die Landesjustizverwaltungen Ubertragen.”

Begrindung:

8 12 Absatz 4 und § 12a Absatz 3 GBO-E schaffen eine in § 46a GBV-E kon-
kretisierte allgemeine Protokollierungspflicht der Grundbuchamter Gber die
Gewahrung von Einsicht und die Erteilung von Abschriften aus Grundbichern
und Grundakten sowie tber die Gewahrung von Einsicht und die Erteilung von
Auskiinften aus Verzeichnissen nach § 12a Absatz 1 GBO, die flankiert wird
von einem algemeinen Auskunftsrecht des Eigentiimers oder Inhabers eines
grundstticksgleichen Rechts. Die genannten Regelungen gehen Uber die bereits
heute fur das automatisierte Abrufverfahren geltenden speziellen Vorschriften
des § 133 GBO und des § 83 GBV hinaus und werden bei den Grundbucham-
tern einen erheblichen Verwaltungs- und Personalaufwand verursachen. In Ba-
den-Wrttemberg findet beispielsweise derzeit eine Reform des Grundbuchwe-
sens statt, im Rahmen derer landesweit mehr als 650 Grundbuchéamter sukzes-
sive von 2012 bis 2017 in 13 grundbuchfiihrende Amtsgerichte eingegliedert
werden. Wahrend dieses Reformprozesses sollten zusétzliche Mehrbelastungen
der Beschéftigten bei den Grundbuchémtern durch neue gesetzliche Standards
vermieden werden. Vor dem Hintergrund, dass Eigentimer von ihrem beste-
henden Auskunftsrecht nach § 133 Absatz 5 Satz 2 GBO und § 83 Absatz 2
GBYV bisher nur in verschwindend geringer Zahl Gebrauch gemacht haben, er-
scheint es im Interesse eines reibungslosen Ablaufs der Reform des Grund-
buchwesens beispielsweise in Baden-Wrttemberg vertretbar, die neuen Vor-
schriften Uber die umfassende Protokollierungspflicht und das allgemeine Aus-
kunftsrecht (8 12 Absatz 4 und § 12a Absatz 3 GBO-E, § 46a GBV-E) erst
nach Durchfihrung dieser Reform, spétestens ab 1. Januar 2018, anzuwenden.
Um dies zu ermdglichen, wird in Artikel 5 Absatz 2 eine Erméchtigung an die
L andesregierungen mit Ubertragungsmoglichkeit auf die Landesjustizverwal-
tungen vorgeschlagen.

7. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob und wie der Vollzug bundesgesetzlich geregelter Steuern bei Verwirkli-
chung des Gesetzgebungsvorhabens weiter gewahrleistet wird.
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Begrindung:

Zur Durchftihrung der Besteuerung besteht fur das jeweilige Grundbuchamt die
materiell-rechtliche Verpflichtung, Informationen zu Eigentimerwechseln und
in einigen weiteren Féllen an die Finanzverwaltung mitzutellen (8 29 Absatz 4
BewG, Anordnung Uber Mitteilungen in Zivilsachen, Zweiter Tell,
4. Abschnitt, XVIII Ziffer 5). In zahlreichen Landern wird dieser Informati-
onsbedarf aktuell Uber den Datenaustausch mit der Vermessungs- und Katas-
terverwaltung (VKV) abgewickelt, d. h. die VKV leitet die vom Grundbuchamt
elektronisch tbermittelten Daten zu Anderungen im Grundbuch - nach entspre-
chender Filterung - auch an das Finanzamt weiter (8 29 Absatz 4 Satz 4
BewG). Dies gilt auch fur Lander, in denen das Liegenschaftsbuch bereits auf
den neuen Standard ALKIS umgestellt wurde, da auch dort die fiir eine Uber-
mittlung notwendigen Datenstrukturen vorhanden sind. Eine direkte elektroni-
sche Datentibermittlung vom Grundbuch zur Finanzverwaltung erfolgt nicht.

Das Gesetzgebungsvorhaben kann dazu fuhren, dass die Vermessungs- und
Katasteramter die zur Besteuerung notwendigen Daten, die sie tber die Grund-
buchamter erhalten, nicht mehr gefiltert und automatisiert an das Finanzamt
weiterleiten, weil es sich dabei nicht um origindre Daten der VKV handelt.
Dies wirde bedeuten, dass in Landern, in denen die Finanzverwaltung derzeit
maschinell strukturierte Daten Uber die VKV erhdlt, diese zukinftig nicht mehr
lieferbar wéaren. Als Alternativen wirde die Finanzverwaltung dort nur noch
dokumentbasierte und ungefilterte Eintragungsmitteilungen bekommen, oder
das Grundbuch miisste eine neue Schnittstelle konzipieren, abstimmen und rea-
lisieren.

Folglich missten neue Wege gefunden werden, damit die Finanzverwaltung
kunftig die erforderlichen Daten unmittelbar vom Grundbuchamt erhélt. An-
dernfalls kénnten Vollzugsdefizite bel der Einkommen- und Korperschaft-
steuer, der Erbschaft- und Schenkungsteuer, der Grunderwerbsteuer und
Grundsteuer sowie ein erheblicher Personalaufwand entstehen. Dabei ist auch
Zu berlicksichtigen, dass Deutschland nach der EU-Amitshilferichtlinie kiinftig
verpflichtet ist, Daten Uber unbewegliches Vermogen im Rahmen eines Daten-
austauschverfahrens bereit zu stellen (vgl. Richtlinie 2011/16/EU des Rates der
Européischen Union vom 15. Februar 2011 tber die Zusammenarbeit der Ver-
waltungsbehtrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtli-
nie 77/799/EWG, ABI L 64 vom 11.3.2011, S. 1 ff.).

Sollten kiunftig zwischen den Grundbuchémtern und den Finanzémtern neue
automationstechnische Schnittstellen erforderlich werden, um den Datenfluss
weiter zu gewahrleisten, missten mit Blick auf den Programmieraufwand an-
gemessene Ubergangsregel ungen geschaffen werden, damit die Uberleitung in
neue Organisationsstrukturen nahtlos und funktionssicher gelingt.

Fz 8. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Kostenfolgen fur die Lander in der Weise aufzuschlisseln, dass deutlich wird,
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ob die Kosten fur Entwicklung und Implementierung in jedem Fall entstehen
und wie gegebenenfalls die Verteilung vorgenommen werden soll bzw. welche
Kosten nur dann entstehen, wenn sich ein Land zur Umsetzung des Datenbank-
grundbuchs entschliefit.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf erdffnet den Landern die Mdglichkeit, durch Rechtsverord-
nung ein Datenbankgrundbuch einzufthren. Fir die technische Entwicklung
und Implementierung beziffert er die den Landern entstehenden Kosten auf ca.
35 Millionen Euro bis zum Jahr 2015. Aus finanzwirtschaftlicher Sicht ist zu
prifen, ob es sinnvoll ist, dass ein Land sich finanziell an gemeinsamen Kosten
fr die Entwicklung und Implementierung auch dann beteiligt, wenn es das Da-
tenbankgrundbuch nicht oder zu einem spéteren Zeitpunkt einfuhrt. Die Aus-
fuhrungen zu den Kostenfolgen im Gesetzentwurf erlauben eine solche Pri-
fung nicht, so dass hier weitere Informationen erforderlich sind.

Zur datenschutzkonformen Erweiterung des Grundbuchabrufverfahrens

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Gesamtstruktur des Grundbuch-
einsichtsrechts daraufhin zu Gberprifen, inwieweit die erweiterten technischen
Moglichkeiten des Datenbankgrundbuchs mit strukturierter Datenhaltung dazu
genutzt werden konnten, das Grundbuchabrufverfahren datenschutzkonform zu
erweitern.

Begrindung:

Die Bundesregierung verfolgt mit dem Gesetzentwurf die von den Landesjus-
tizverwaltungen unterstiitzten Ziele der Kosteneinsparung und Effizienzsteige-
rung der Verwaltung sowie der Erflllung der durch die technischen Méglich-
keiten gestiegenen Erwartungen von Unternehmen, Notaren und Behorden. Ein
wesentliches Anliegen ist es, den Nutzern moglichst differenziert und gezielt
Auskunft zu geben.

Das Datenbankgrundbuch mit strukturierter Datenhaltung konnte es auch er-
moglichen, das automatisierte Abrufverfahren inhatlich beschrankt auf das
Bestandsverzeichnis und bzw. oder die Abteilung | fir bestimmte Gruppen zu-
ganglich zu machen, ohne dass die Voraussetzungen nach 8 133 Absatz 4
Satz 3 GBO vorliegen, etwa WEG-V erwalter. Damit wirden die neuen techni-
sche Moglichkeiten der Verwaltungen fir die Birger nutzbar gemacht und
gleichzeitig Burokratie abgebaui.



