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Der federfuhrende Ausschuss fur Fragen der Européischen Union (EU),
der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS)’,

der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In) und

der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemal? 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zu den Vorlagen allgemein

1. Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit der Anpassung von EU-Rechtsakten an
den Vertrag von Lissabon (Vertrag tUber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV)).

2. Er begrufdt die durch die Regelungen im AEUV geschaffene Mdglichkeit einer
vereinfachten Rechtsetzung durch die Kommission unter den festgelegten
Bedingungen, dass es sich um Rechtsakte ohne Gesetzescharakter mit allge-
meiner Geltung zur Ergénzung oder Anderung bestimmter nicht wesentlicher
Vorschriften des Basisrechtsaktes handelt (del egierte Rechtsakte).

3. Der Bundesrat nimmt jedoch zur Kenntnis, dass die Kommission durch
Rahmenverordnungen Gesetzgebungsakte, in denen noch auf das Re-
gelungsverfahren mit Kontrolle Bezug genommen wird, an Artikel 290 und 291
AEUV anpasst.

4. Der Bundesrat hegt Zweifel daran, dass fur die vorgesehene Anpassung der in
den Anhangen der Verordnungsvorschlage aufgefihrten Rechtsakte an die Arti-
kel 290 und 291 AEUV eine ausreichende Rechtsgrundlage zur Verfligung
steht. Ein Verweis auf die den zu &ndernden Rechtsakten jeweils zugrundelie-
gende Rechtsgrundlage, die rein abstrakt ist, gentigt nach Auffassung des Bun-
desrates nicht dem Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung, nach dem jedes

Die Empfehlung des AS bezieht sich nur auf BR-Drucksache 768/13.
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6.

konkrete Handeln der EU auf eine exakt bezeichnete Rechtsgrundlage und da-
mit auf eine Kompetenzibertragung auf die européische Ebene rickfihrbar sein
muss. Die Verordnungsvorschlége sehen eine horizontale Anordnung fur eine
Reithe von bereits bestehenden Rechtsakten vor, so dass das individuelle
Erfordernis und die auf die jeweilige Materie angepasste Ausgestaltung der
Einflhrung des Instruments des "delegierten Rechtsaktes' nicht geprift werden
koénnen. Die Vorschlége lassen sich damit nach Meinung des Bundesrates nur
schwer mit dem Subsidiaritatsprinzip in Einklang bringen.

Der Bundesrat befirchtet, dass der pauschale Ersatz des Regelungsverfahrens
mit Kontrolle durch das Instrument der "delegierten Rechtsakte" unverhdtnis-
mafdig in die Kompetenzen der fir den Vollzug der EU-Rechtsakte zustandigen
Lander eingreift: Zum einen werden die Mitwirkungsbefugnisse der Mitglied-
staaten auf der EU-Ebene verkirzt, zum anderen sind die in Form von dele-
gierten Rechtsakten erlassenen Detailregelungen im Vollzug fir diein den Lan-
dern zustéandigen Behdrden verbindlich, ohne dass die finanziellen Auswirkun-
gen auch nur ansatzweise erkennbar wéaren. Der Bundesrat weist darauf hin,
dass die Lander fur den finanziellen Mehraufwand, der bel den Ublicherweise
mit dem Vollzug betrauten Kommunen anfallt, erstattungspflichtig sind.

Der Bundesrat betont, dass die Anpassung von Verordnungen oder Richtlinien
der EU, in denen auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle Bezug genommen
wird, an den AEUV nicht zu einer Schwéchung des Mitsprache- und
Entscheidungsrechts der Mitgliedstaaten im Rechtsetzungsprozess der EU bel
wesentlichen Vorschriften fuhren darf. Wie schon in der Stellungnahme des
Bundesrates vom 12. Februar 2010 (BR-Drucksache 875/09 (Beschluss))
dargelegt, sollten delegierte Rechtsakte auf ein absolutes Minimum beschrénkt
sowie Ziel, Inhalt und Geltungsbereich der dann noch verbleibenden Durch-
fuhrungserméchtigungen ausdriicklich und eindeutig festgel egt werden.
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7. Der Bundesrat halt es fur erforderlich, dass die Kommission gemeinsam mit den

Experten der Mitgliedstaaten transparente und objektive Kriterien entwickelt,
nach denen zwischen wesentlichen und nicht wesentlichen Vorschriften in
Rechtsakten, in denen auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle Bezug ge-
nommen wird, unterschieden werden kann. So ist eine Ubertragung von Rechts-
akten in das System der delegierten Rechtsakte in der Regel dann nicht ange-
messen, wenn sie u. a. den Anwendungsbereich der Rechtsakte oder laufende
Gesetzgebungsverfahren betreffen, wenn sie mit einem hohen Mehraufwand
und hohen Kosten fir die Mitgliedstaaten oder Betroffene verbunden sind oder
weitere wesentliche nationale oder regionale Anliegen von Mitgliedstaaten be-
ricksichtigt werden missen. Auch Regelungen in Rechtsakten, die Uberwiegend
dem Schutz von Verbraucherinnen und Verbrauchern oder der Umwelt dienen,
koénnen nicht al's "nicht wesentliche" [Vorschriften in] Rechtsakten nach Artikel
290 AEUV betrachtet werden. Wie schon der Bundesrat in seiner zuvor ge-
nannten Stellungnahme dargelegt hat, sollten gedul3erte Bedenken von Experten
der Mitgliedstaaten gegen eine Umstellung auf das Verfahren der delegierten
Rechtsakte berlicksichtigt und statt einer Umstellung auf das Verfahren der
delegierten Rechtsakte eine Umstellung auf Durchfihrungsrechtsakte oder auf
ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren gewahlt werden.

Der Bundesrat nimmt Bezug auf seine Stellungnahmen zur "Mitteilung der
Européischen Kommission an das Européische Parlament und den Rat: Umset-
zung von Artikel 290 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union" in BR-Drucksache 875/09 (Beschluss) und 97/11 (Beschluss) und er-
neuert seine dort gedulerten grundsétzlichen Bedenken an einzelnen Aspekten
des Verfahrens zum Erlass delegierter Rechtsakte gemald Artikel 290 AEUV.

Er weist nochmals darauf hin, dass die Entscheidung Uber die Dauer der Befug-
nisdelegation gemald Artikel 290 AEUV in den Ermessensspielraum des EU-
Gesetzgebers fallt. Dieser hat im Einzelfall zu prifen, ob die von der Kommis-
sion gewinschte unbefristete Befugnisiibertragung sinnvoll erscheint. Er stellt
nochmals ausdriicklich fest, dass Auslauf- oder Uberprifungsklauseln nicht nur
gangige Bestandteile der europdischen Rechtsetzung, sondern auch wirksame
Mittel zur allgemeinen Rechtsbereinigung und Entburokratisierung sind. Die



EU
AV

EU
AV

EU
AV

EU
AV

-5- Empfehlungen, 768/1/13

10.

11.

12.

13.

von der Kommission gewiinschte vollstandige Entfristung als Regelfall der Be-
fugnisdel egation wird mit der durch die Befugnisibertragung angestrebten Effi-
zienz und Zeitersparnis begriindet. Dies Uberzeugt den Bundesrat nicht. Er ist
der Auffassung, dass diese vollsténdige Entfristung als Regelfall der Befug-
nisdelegation der Grundintention des Artikels 290 Absatz 1 Unterabsatz 2
AEUV widersprechen wiirde, Delegationen nur auf begrenzte Dauer zu verge-
ben. Sollte im Einzelfall dennoch eine unbefristete Befugnistibertragung sinn-
voll erscheinen, sollte diese jedenfalls hinreichend begriindet werden.

Der Bundesrat halt es aul3erdem fir erforderlich, die regelméaldige Frist fur Ein-
wande nach Artikel 2 Absatz 5 Satz 1 der Verordnungsvorschlége auf drel Mo-
nate zu verlangern. Der Kommission sind vielfach Rechtsetzungsbefugnisse zu
Gegenstanden mit hoher Komplexitdt Ubertragen. Sowohl das Européische
Parlament als auch der Rat kdnnen ihre Rechte im notwendigen Umfang nur
dann ausiliben, wenn ausreichend Zeit fir eine eingehende Prifung der Recht-
setzungsvorschlége gewéhrt wird, die auch eine Einbeziehung der mitglied-
staatlichen Vollzugs- und Verwaltungspraxis erlaubt.

Der Bundesrat pladiert fur verbindliche Regelungen fir eine Einbindung der
Fachexperten der Mitgliedstaaten bei der Anpassung von Rechtsakten, in denen
auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle Bezug genommen wird, an den
AEUV. Der Ubergang zu delegierten Rechtsakten sollte durch eine Mehrheit
der Mitgliedstaaten legitimiert sein.

Der Bundesrat weist weiter darauf hin, dass die Kommission in ihrer Mitteilung
KOM (2009) 673 endg. angekindigt hat, auch weiterhin systematisch Sachver-
stéandige der nationalen Behorden aller Mitgliedstaaten zu konsultieren und
dazu Expertengruppen zu bilden bzw. bereits bestehende Expertengruppen her-
anzuziehen.

Der Bundesrat befurwortet diese Vorgehensweise und bekréftigt seine Auffas-
sung, dass delegierte Rechtsakte regelmaldig erst nach vorheriger Anhérung von
Experten aus den Mitgliedstaaten erlassen werden. Gedul3erte Bedenken sollte
die Kommission ernsthaft prifen und gegebenenfalls ihren Vorschlag entspre-
chend anpassen oder schlissig darlegen, warum sie diesen Bedenken nicht
folgt.
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Zu den Rechtsakten im Anhang

EU 14. Darlber hinaus ist der Bundesrat der Auffassung, dass bei zahlreichen Gesetz-

2\8/ gebungsakten im Verordnungsvorschlag zur Anpassung von Rechtsakten, in
In denen auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle Bezug genommen wird, an
U Artikel 290 AEUV (BR-Drucksache 768/13), die Vorgaben zum Erlass von

[EU delegierten Rechtsakten gemal? Artikel 290 AEUV nicht ausreichend eingehal -
AV ten werden. Diese Gesetzgebungsakte sind nicht geeignet, im Wege einer Rah-
IS] menverordnung angepasst zu werden, sondern missen im Einzelfall Gberprift

werden[, ob statt des Systems der delegierten Rechtsakte eine Umstellung auf

{ALY} Durchfihrungsrechtsakte oder auf ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren

gewdhlt werden sollte]. {Dies gilt insbesondere fir folgende Gesetzgebungs-
akte:}

Anhang des Verordnungsvorschlags zur Anpassung von Rechtsakten an Artikel 290
AEUV

AS 15. @ Nummer 23 (Verordnung (EG) Nr. 1005/2009 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 16. September 2009 Uber Stoffe, die zum Abbau der
[U] Ozonschicht fihren)

{AS} In Artikel 7 Absatz 2 zweiter Unterabsatz der Verordnung sollte das Re-
gelungsverfahren mit Kontrolle durch eine Durchfihrungsverordnung
ersetzt werden.

[Anderungen nach Artikel 25 der Verordnung waren mit hohem Mehr-
aufwand und hohen Kosten fur die Wirtschaftsbeteiligten verbunden und
somit wesentlich.]

{Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, sich dafir einzusetzen,
dass die Nummer 23 gestrichen wird};

AS 16. b) Nummer 39 (Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Européischen Parlaments
U und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Bewertung,
Zulassung und Beschrénkung chemischer Stoffe (REACH), zur Schaffung
einer Europédischen Chemikalienagentur, zur Anderung der Richtlinie
1999/45/EG und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des
Rates, der Verordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie
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17.

18.

19.

20.

76/769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission)

Eine Anderung der REACH-Verordnung wird zum jetzigen Zeitpunkt
abgelehnt. Im Rahmen des Review-Verfahrens der Verordnung bestand in
Abwéagung der Anforderungen nach einem stabilen und berechenbaren
rechtlichen Umfeld ein breiter Konsens dahingehend, keine Anderungen an
dem verfligenden Teil von REACH vorzunehmen. Eine Umstellung der auf
das Regelungsverfahren mit Kontrolle bezugnenmenden Teile der REACH-
Verordnung zum jetzigen Zeitpunkt wirde diesem ausbalancierten Konsens
zuwiderlaufen und die bestehende Stabilitéat gefahrden.

Die REACH-Verordnung sieht die Umstellung auf die Moglichkeit der
Kommission, delegierte Rechtsakte zu erlassen, in vielen, sehr unterschied-
lichen Fallkonstellationen vor.

Eine generelle, pauschale Umstellung ist hier nicht zielfiihrend, da davon
auch wesentliche Bereiche der Verordnung betroffen werden.

Ungeachtet dessen stellt sich auch hier die Frage, inwieweit alle Bezug-
nahmen auf das Regelungsverfahren mit Kontrolle pauschal an Artikel 290
AEUV angepasst werden konnen, da unter Umsténden wesentliche Teile
der REACH-Verordnung betroffen sein kdnnten.

So ist z. B. eine Neuaufnahme oder Anderung eines Eintrages in Anhang
XVII von REACH zu "Beschrénkungen der Herstellung, des Inverkehr-
bringens und von der Verwendung bestimmter geféhrlicher Stoffe, Ge-
mische und Erzeugnisse”" als wesentlich fur die Umsetzung der Verordnung
zu betrachten. Sie betrifft einen grundlegenden Anwendungsbereich der
Verordnung. Gleiches gilt fur die Aufnahme oder Streichung von Stoffen
im Anhang X1V, "Verzeichnis der zulassungspflichtigen Stoffe".

Der Bundesrat hittet die Bundesregierung daher, sich dafir einzusetzen,
dass im Anhang zum Verordnungsvorschlag die Nummer 39 gestrichen
wird;
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21. ¢)

d)

22. )

23. f)

9)

Nummer 40 (Richtlinie 2004/10/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 11. Februar 2004 zur Angleichung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fir die Anwendung der Grundsétze der Guten Labor-
praxis und zur Kontrolle ihrer Anwendung bel Versuchen mit chemischen
Stoffen)

Artikel 4 der Richtlinie verweist (als Rechtsfolgen-Anderung) auf den Aus-
schuss nach Artikel 133 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006. Anderungen
wéren mit hohem Mehraufwand und hohen Kosten fur die Wirtschafts-
beteiligten verbunden und somit wesentlich;

Nummer 41 (Richtlinie 2004/9/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 11. Februar 2004 Uber die Inspektion und Uberprifung der
Guten Laborpraxis (GLP))

Artikel 7 und 8 der Richtlinie verweisen (als Rechtsfolgen-Anderung) auf
den Ausschuss nach Artikel 133 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006.
Anderungen waren mit hohem Mehraufwand und hohen Kosten fiir die
Uberwachungsbehorden verbunden und somit wesentlich;

Nummer 42 (Verordnung (EG) Nr. 2003/2003 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Oktober 2003 Uiber Diingemittel);

Nummer 43 (Richtlinie 2000/14/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 8. Mai 2000 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Uber umweltbelastende Gerduschemissionen von zur Ver-
wendung im Freien vorgesehenen Geraten und Maschinen)

Anderungen im Umfang der geregelten Gerédte und Maschinen bzw. der
Anforderungen an diese wirden in den Vollzug der Gemeinden wesentlich
eingreifen;

Nummer 44 (Richtlinie 97/68/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 1997 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber Maldnahmen zur Bekampfung der Emission von
gasformigen Schadstoffen und luftverunreinigenden Partikeln aus
V erbrennungsmotoren fir mobile Maschinen und Geréte)
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h)

Anderungen nach Artikel 15 der Richtlinie waren mit hohem Mehraufwand
und hohen Kosten fir die Wirtschaftsbeteiligten verbunden und somit
wesentlich;

Nummer 47 (Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung wildlebender Vogel-
arten)

GemaR Artikel 15 der Vogelschutzrichtlinie konnen Anderungen zur
Anpassung ihrer Anhdnge | und V an den technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritt nach dem "Regelungsverfahren mit Kontrolle"
vorgenommen werden. Anhang | umfasst die besonders schiitzenswerten
Vogelarten, fur deren Erhatung u. a die zahlen- und flachenméidig ge-
eignetsten Gebiete zu Schutzgebieten (Natura 2000-Gebieten) zu erkléren
sind. Anhang V enthdt die Themen, zu denen die Mitgliedstaaten zum
Schutz, zur Regulierung und zur Nutzung der Besténde aller unter Artikel 1
fallenden Vogelarten verstérkt forschen sollen. Besonders die aufgrund des
gegenstandlichen  Verordnungsvorschlags  vorgesehene  Moglichkeit,
Anhang | der Vogel schutzrichtlinie ohne entschei dungsbindende Befassung
der mitgliedstaatlichen Expertinnen und Experten im Rahmen des
Regelungsausschusses zu andern, wird aufgrund der weitreichenden
Implikation der Aufnahme von weiteren Vogelarten in den Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie auf3erst kritisch gesehen. Anhang | bezieht sich auf
Artikel 4 der Vogelschutzrichtlinie. Artikel 4 regelt die Verpflichtung zur
Einrichtung von Schutzgebieten fur die in Anhang | genannten Arten und
bestimmt ein absolutes Verschlechterungsverbot fir die im Sinne von
Artikel 4 Absatz 1 Satz 3 zu qudlifizierenden Gebiete, in denen die in
Anhang | genannten Arten vorkommen. Eine Anderung des Anhangs | kann
deshalb dazu fuhren, dass erhebliche neue Schutz- und Erhaltungserforder-
nisse auf die Mitgliedstaaten zukommen und erhebliche Zulassungshinder-
nisse fur Genehmigungsverfahren aller Art in ggf. grof3en Flachenkulissen
entstehen konnen;
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i)

)

24. K)

25. 1)

Nummer 49 (Verordnung (EG) Nr.1272/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber die Einstufung, Kenn-
zeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen, zur Anderung und
Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006)

Artikel 54 der Verordnung verweist auf den Ausschuss nach Artikel 133 der
Verordnung (EG) Nr. 1907/2006. Anderungen waren mit hohem Mehr-
aufwand und hohen Kosten fur die Wirtschaftsbeteiligten und die
Uberwachungsbehorden verbunden und somit wesentlich;

Nummer 50 (Richtlinie 2008/98/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 19. November 2008 tiber Abfélle und zur Aufhebung bestimmter
Richtlinien (Abfallrahmenrichtlinie))

Anderungen europarechtlicher Regelungen im Bereich der Abfallwirtschaft,
insbesondere im Rahmen der Abfallrahmenrichtlinie, konnen beim An-
lagenbetrieb, bei den Erfassungsstrukturen und auch im Vollzug deutliche
finanzielle Auswirkungen haben. Dartiber hinaus kénnen sie Einfluss auf
den Erhalt der Daseinsvorsorge in diesem Bereich haben sowie die
Wirtschaft treffen;

Nummer 51 (Richtlinie 2008/56/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mal3-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (M eeresstrategie-
Rahmenrichtlinie))

Jedenfalls Anderungen des Anhangs | sind wesentliche Anderungen und
deshalb im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zu erlassen;

Nummer 52 (Richtlinie 2008/50/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2008 tber Luftqualitdt und saubere Luft fir Europa)

Mit den delegierten Rechtsakten wéaren Eingriffe in die verfassungsméaldig
garantierten Selbstverwaltungsaufgaben der Lander und insbesondere der
Kommunen verbunden. Das Subsidiaritdtsprinzip wirde voraussichtlich
verletzt. Die geforderte Umsetzung von Malinahmen bedarf parlamen-
tarischer BeschlUsse auf der Ebene der Lander (z. B. Uber Landesstral3en-
bedarfsplane inklusive ihrer Finanzierung), der Kommunen (Absicherung
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26. m)

27. n)

der Malnahmen in eigener Tragerschaft aus dem Luftreinhalteplan im
Kommunal haushalt) und der Kreise (z. B. Finanzierung des OPNV). Damit
ist die verfassungskonforme Umsetzung der Richtlinie nur unter Wahrung
foderaler und subsididrer Rechte und Pflichten moglich;

Nummer 53 (Richtlinie 2007/60/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2007 tber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken)

Die Anderung des Anhangs betrifft die Ausgestaltung des zentralen
Handlungselementes nach Artikel 7. Die Anderung ist mit hohem Mehr-
aufwand und hohen Kosten fur die Mitgliedstaaten und Betroffenen ver-
bunden. Sie ist deshalb wesentlich und damit im ordentlichen Gesetz-
gebungsverfahren zu erlassen;

Nummer 54 (Richtlinie 2007/2/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 14. Méarz 2007 zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der
Européi schen Gemeinschaft (INSPIRE)

Die Richtlinie sieht bisher u. a. fir die Beschreibung der Geodatenthemen
(Artikel 4 Absatz 7) sowie fir verschiedene Durchfihrungsbestimmungen
(Metadaten Artikel 5 Absatz 4, technische Modalitéten Interoperabilitét 7
Absatz 1, technische Spezifikationen Netzdienste Artikel 16, gemeinsame
Nutzung von Daten Artikel 17) das Regelungsverfahren mit Kontrolle vor.
Aufgrund der finanziellen Auswirkungen fir die Lander sind jedoch
umfanglich die Mitwirkungsrechte der Mitgliedstaaten auf EU-Ebene
sicherzustellen und deshalb die Richtlinie 2007/2/EG von einer generellen
Erméchtigung der Kommission zur Erlassung “"delegierter Rechtsakte'
auszunehmen. Statt dessen sollten die Auswirkungen der jeweils vorge-
sehenen Erméchtigung im Einzelfall untersucht und gegebenenfalls
angepasst werden;

Nummer 55 (Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 14. Juni 2006 Uber die Verbringung von Abféllen)

Anderungen im Bereich der Regelungen zur grenziiberschreitenden Abfall-
entsorgung konnen sowohl fir die beteiligten Wirtschaftsunternehmen als
auch die Behotrden zu einerseits erheblichem Bearbeitungsaufwand und
andererseits auch zu unkalkulierbaren Kosten fihren;
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p)

28. Q)

29. 1)

Nummer 56 (Verordnung (EG) Nr. 166/2006 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 18. Januar 2006 Uber die Schaffung eines Européischen
Schadstofffreisetzungs- und -verbringungsregisters und zur Anderung der
Richtlinien 91/689/EWG und 96/61/EG des Rates)

Der Aufwand der Unternehmen, aber auch der Verwaltungen der Lander ist
bereits jetzt erheblich, um die in der Verordnung geforderten Daten zu
Schadstoffen und deren Frachten zu erheben und zu prifen. Deutschland
hat eine eigens fur das von der EU vorgegebene Format angepasste
Software zur Erfassung, Auswertung und Prasentation der Daten
entwickelt. Jede Anderung der Anforderungen an das Register seitens der
EU (zusdtzliche Stoffe, andere Mengenschwellen, andere Anlagentypen)
wurde zusétzliche Kapazitaten und Kosten seitens der Behtrden erfordern;

Nummer 57 (Richtlinie 2006/118/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Ver-
schmutzung und V erschlechterung)

Bei den Anderungen des Anhangs Il sind erhebliche Auswirkungen auf die
Offentlichen Haushalte und die Verursacher zu erwarten; sie sind deshalb
wesentliche Anderungen und damit im ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren zu erlassen;

Nummer 60 (Verordnung (EG) Nr. 850/2004 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 Uber persistente organische Schadstoffe
und zur Anderung der Richtlinie 79/117/EWG)

Artikel 29 verweist (als Rechtsfolgen-Anderung) auf den Ausschuss nach
Artikel 133 der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006. Anderungen wéren mit
hohem Mehraufwand und hohen Kosten fur die Wirtschaftsbeteiligten und
die Uberwachungsbehorden verbunden und somit wesentlich;

Nummer 62 (Richtlinie 2004/42/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 21. April 2004 Uber die Begrenzung der Emissionen flichtiger
organischer Verbindungen aufgrund der Verwendung organischer Ldse-
mittel in bestimmten Farben und Lacken und in Produkten der Fahr-
zeugreparaturlackierung sowie zur Anderung der Richtlinie 1999/13/EG)
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30. v)

Anderungen nach Artikel 13 der Richtlinie waren mit hohem Mehraufwand
und hohen Kosten fir die Wirtschaftsbeteiligten verbunden und somit
wesentlich;

Nummer 63 (Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekampfung von
Umgebungslarm)

Anderungen der anzuwendenden Berechnungsverfahren zum Umgebungs-
larm, des Umfangs der zu erhebenden Daten oder des Umfangs der bei der
Larmaktionsplanung umzusetzenden Anforderungen greifen wesentlich in
den durch die jeweils zusténdige Landesbehtrde zu leistenden Aufwand
bzw. in die im Rahmen der kommunalen Planungstétigkeit und Planungs-
hoheit der Kommunen umzusetzende Aufgabe der Larmaktionsplanung ein.
Zur Fortentwicklung und Harmonisierung der Berechnungs- und Be-
wertungsverfahren zum Umgebungslarm lauft bereits langjahrig ein Ab-
stimmungsprozess der Mitgliedstaaten und weiterer Akteure (CNOSSOS-
EU), welcher als Abschluss ein ordentliches Rechtsetzungsverfahren
erfordert;

Nummer 64 (Richtlinie 2001/81/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2001 Uber nationale Emissionshdchstmengen fur
bestimmte L uftschadstoffe)

Der Regelungsbereich dieser Richtlinie hat grof3e Auswirkungen auf die
Wirtschaft und auf Investitionen und daher eine sehr hohe politische
Relevanz;

Nummer 65 (Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik)

Anhang |11 der Wasserrahmenrichtlinie betrifft zentrales Planungswerkzeug
nach Artikel 9 der Richtlinie (derzeit Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland). Die Anderung ist mit hohem Mehraufwand und hohen
Kosten fur die Mitgliedstaaten und Betroffenen verbunden. Sie ist deshalb
wesentlich und damit im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zu erlassen;
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31. w) Nummer 66 (Richtlinie 2000/53/EG des Europaischen Parlaments und des

y)

Rates vom 18. September 2000 Uber Altfahrzeuge)

Anderungen betreffen hier in der Hauptsache die Wirtschaft: Hersteller
(inklusive Zulieferer) und Entsorger von Kraftfahrzeugen. Dabel kénnen
sich Anderungen durchaus existenzgefahrdend auswirken. Die Offentliche
Hand ist durch ggf. erhthten Aufwand bei Uberwachung oder Ge-
nehmigung betroffen;

Nummer 67 (Richtlinie 1999/31/EG des Rates vom 26. April 1999 Uber
Abfalldeponien)

Geanderte Anforderungen an Deponien konnen auf Grund der Uber den
Ablagerungsbetrieb hinausgehenden umfangreichen Anforderungen an die
Stilllegung und die in der Regel langen Zeitrdume der Nachsorgephase zu
hohen Zusatzkosten filhren. Regelungen, die groRere Anderungen im
Bereich der kommunalen Abfallentsorgung zur Folge haben, kdnnen sich
negativ auf bewahrte, serviceorientierte und sozialvertréagliche Entsorgungs-
strukturen auswirken, bis hin zur massiven Beeintrachtigung der Aufgabe
der Daseinsvorsorge;

Nummer 71 (Richtlinie 94/62/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 20. Dezember 1994 Uber Verpackungen und Verpackungs-
abfélle)

Veranderungen konnen hier immense Auswirkungen sowohl auf die
offentlich-rechtliche Abfallentsorgung, aber auch auf die Wirtschaft haben.
Das betrifft sowohl die Hersteller von Verpackungen, die Recycling-
wirtschaft als auch die energetischen Verwerter;

32. z1) Nummer 72 (Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991

zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirt-
schaftlichen Quellen);

[Bei den Anderungen der Anhange sind erhebliche Auswirkungen auf die
Verursacher zu erwarten. Sie sind deshalb wesentliche Anderungen und
damit im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zu erlassen|;
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33. z2) Nummer 73 (Richtlinie 91/271/EWG des Rates vom 21. Mai 1991 Uber die

Behandlung von kommunalem Abwasser)

Betroffen sind dabei vor alem folgende Inhalte der Kommunal abwasser-
Richtlinie:

- Fortschreibung der Anforderungen an Kanalisationen nach Anhang |
Abschnitt A zu Artikel 3 Absatz 2,

- Fortschreibung der Anforderungen an das Abwasser aus kommunalen
Abwasserbehandlungsanlagen nach Anhang | Abschnitt B zu Artikel 4
Absatz 3,

- Fortschreibung der Anforderungen an das Abwasser von kommunalen
Abwasserbehandlungsanlagen nach Anhang | Abschnitt B zu Artikel 5
Absatz 3,

- Fortschreibung der Anforderungen an Regelungen/Erlaubnisse flr
industrielles Abwasser nach Anhang | Abschnitt C zu Artikel 11 Absatz
2und

- Fortschreibung der Anforderungen an das Abwasser von kommunalen
Abwasserbehandlungsanlagen nach Anhang | Abschnitt B zu Artikel 12
Absatz 3;

Erganzungen oder Anderungen des Anhangs | der Richtlinie konnen in den
meisten Fallen mit erheblichen finanziellen Auswirkungen in den Mitglied-
staaten verbunden sein. So konnte z.B. eine Forderung nach weiter-
gehender Reinigung zur Verminderung anthropogener Spurenstoffe im
Ablauf kommunaler Klaranlagen ganz erhebliche Investitionen (deutsch-
landweit wohl im mehrstelligen Millionen-Euro-Bereich) erforderlich
machen, ebenso wie eine denkbare Forderung nach Abwasserhygieni-
sierung. Erganzungen oder Anderungen des Anhangs | der Richtlinie
konnen deshalb keinesfals as "nicht wesentlich” eingestuft werden. Sie
sind vielmehr wesentlich und deshalb im ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren zu erlassen;

34. z3) Nummer 94 (Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des

Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt)
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Anderungen nach Artikel 40 der Richtlinie waren mit hohem Mehraufwand
und hohen Kosten fir die Wirtschaftsbeteiligten verbunden und somit
wesentlich;

In 35. z4) Nummer 107 (Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 Uber Rechte und Pflichten
der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr) und

Nummer 108 (Richtlinie 2007/59/EG Uber die Zertifizierung von Trieb-
fahrzeugfihrern, die Lokomotiven und Ziige im Eisenbahnsystem der
Gemeinschaft fihren)

Insoweit wird auf die Bedenken gegen delegierte Rechtsakte verwiesen, die
in Ziffer 4 der BR-Drucksache 64/13 (Beschluss) zum Ausdruck kommen
und die grundsétzlich fir den gesamten Bereich des Eisenbahnwesens
bestehen. Da auch die Landerverwaltungen Eisenbahnrecht vollziehen,
sollte eine effektive Prifung der und Einflussnahme auf die Rechtsakte der
Kommission mdglich sein. In Anbetracht der kurzen Vetofristen, innerhab
derer der Rat Einspruch erheben kann, ist eine hinreichende formliche
Beteiligung des Bundesrates nach den Vorschriften des EUZBLG nicht
gewahrleistet;

U 36. z5) Nummer 125 (Richtlinie 2002/30/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Marz 2002 Uber Regeln und Verfahren fir larmbedingte
Betriebsbeschrankungen auf Flughdfen der Gemeinschaft)

Verfahren fr larmbedingte Betriebsbeschrankungen auf Flughdfen missen
regelmaldig durch die Luftverkehrsbehtrden der Mitgliedstaaten erlassen
werden. Eine Festlegung auf dem Wege eines delegierten Rechtsaktes
kommt also hier nicht in Frage;

AV 37. z6) Nummer 133 (Richtlinie 2009/128/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 21. Oktober 2009 tber einen Aktionsrahmen der Gemein-
schaft fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden);

z7) Nummer 134 (Richtlinie 2009/54/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 18. Juni 2009 Uber die Gewinnung von und den Handel mit na-
turlichen Mineralwassern)
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z8)

29)

Da eine grundlegende Uberarbeitung dieser Richtlinie ohnehin notwendig
ist, sollte eine Anpassung im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren tber-
prift werden. Unabhangig davon sollten zumindest die Analyseverfahren in
einer Durchfihrungsverordnung geregelt werden;

Nummer 135 (Richtlinie 2009/41/EG des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 6. Mai 2009 Uber die Anwendung genetisch veranderter
Mikroorganismen in geschlossenen Systemen (Neufassung));

Nummer 141 (Verordnung (EG) Nr. 1935/2004 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 27. Oktober 2004 Uber Materialien und Gegen-
sténde, die dazu bestimmt sind, mit Lebensmitteln in Berihrung zu kom-
men und zur Aufhebung der Richtlinien 80/590/EWG und 89/109/EWG);

z10) Nummer 142 (Verordnung (EG) Nr. 854/2004 des Européischen Parla-

ments und des Rates vom 29.April 2004 mit besonderen Ver-
fahrensvorschriften fiir die amtliche Uberwachung von zum menschlichen
Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs)

Zahlreiche der in Artikel 18 der Verordnung enthaltenen Erméchtigungen
erlauben es der Kommission, einheitliche Bedingungen fir die Durchfih-
rung der amtlichen Uberwachung von zum menschlichen Verzehr be-
stimmten Erzeugnissen tierischen Ursprungs festzulegen und so die
Artikel 5 bis 8 der Verordnung zu konkretisieren. Diese Moglichkeiten
konnen im Einzelfall so weitreichend sein, dass sich das Verfahren nach
Artikel 290 AEUV hierflr nicht eignet;

z11) Nummer 146 (Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 des Européischen Parla-

ments und des Rates vom 17. November 2003 zur Beké&mpfung von
Salmonellen und bestimmten anderen durch Lebensmittel Ubertragbaren
Zoonoseerregern);

z12) Nummer 148 (Verordnung (EG) Nr. 1831/2003 des Européischen Parla-

ments und des Rates vom 22. September 2003 Uber Zusatzstoffe zur Ver-
wendung in der Tiererndhrung);
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z13)

z14)

Nummer 149 (Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 22. September 2003 Uber die Rickverfolg-
barkeit und Kennzeichnung von genetisch veranderten Organismen und
Uber die Rickverfolgbarkeit von aus genetisch veranderten Organismen
hergestellten Lebensmitteln und Futtermitteln sowie zur Anderung der
Richtlinie 2001/18/EG)

Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 sieht vor, dass die Kommis-
sion dasin der Verordnung (EG) Nr. 65/2004 festgeschriebene System fir
die Entwicklung und Zuteilung von spezifischen Erkennungsmarkern fir
GVO entsprechend den einschlégigen internationalen Entwicklungen an-
passen kann. Eine solche Anpassung ist von Artikel 290 AEUV nicht ge-
deckt, da es sich hierbet um einen wesentlichen Regelungsgegenstand
handelt;

Nummer 154 (Richtlinie 2001/18/EG des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 12. Méarz 2001 Uber die absichtliche Freisetzung genetisch
verénderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie
90/220/EWG des Rates).

Direktzuleitung an die Kommission

38. Der Bundesrat Ubermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.



