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Empfehlungen In - AS
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 924. Sitzung des Bundesrates am 11. Juli 2014

Verordnung zur Durchfihrung von regelmalligen DatentUbermittlungen
der Meldebehdrden an Behorden oder sonstige offentliche Stellen des
Bundes sowie zur Durchfuhrung des automatisierten Abrufs von Daten
durch das Bundesverwaltungsamt gemal § 3 Absatz 3 des Gesetzes
zur Europaischen Bdurgerinitiative (Zweite Bundesmeldedaten-
Ubermittlungsverordnung - 2. BMeldDUV)

1. Der federftihrende Ausschussfir Innere Angelegenheiten und
der Ausschussfur Arbeit und Sozialpolitik

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemald Artikel 80 Absatz 2 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

2. Der Ausschussfur Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat ferner, die nachfolgende Entschlief3ung zu fassen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, welche Mal3nahmen zu er-
greifen sind, um sicherzustellen, dass fur Personen, fir die nach § 51 BMG auf-
grund einer Gefahr fur Leben, Gesundheit, personliche Freiheit oder dhnlicher
schutzwiirdiger Interessen eine Auskunftssperre ins Melderegister eingetragen
worden ist, auch nach der Datentibermittlung an die Datenempfénger nach den
88 4 bis 7 und § 10 der 2. BMeldDUV eine Beeintrachtigung schutzwiirdiger
Interessen der Betroffenen entsprechend der Vorgaben des 8 41 BMG ausge-
schlossen werden kann.
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Begriindung:

Die Ubermittlung von Auskunftssperren nach § 51 Absatz 1 BMG bei alen
Datentibermittlungen ist aus Sicht von Nordrhein-Westfalen zur Sicherstellung
eines umfassenden Schutzes der Betroffenen unverzichtbar.

Bislang erfolgen Datentibermittiungen an Bundesbehdrden auf el ektronischem
Weg ohne einen entsprechenden Hinwels auf eine vorhandene Auskunftssperre
auf Grund vorhandener Gefahr fir Leib und Leben des Betroffenen. Die daten-
empfangende Dienststelle wird insofern nicht hinreichend dahingehend sensi-
bilisiert, dass sie Daten fir eine besonders gefahrdete Person erhdlt. Eine Aus-
nahme ist das Bundeszentralamt flr Steuern, welches das Datum gemal3 § 9 der
2. BMedDUV erhdlt.

Der gegen eine Ubermittlung des Datums "Auskunftssperre" vorgebrachte
Einwand, die datenempfangenden Stellen seien auf Grund spezieller Vorschrif-
ten bereits verpflichtet, den Datenschutz grundsétzlich fir alle Betroffenen zu
gewdhrleisten, verkennt, dass bei Kenntnis dieses Umstands die datenempfan-
gene Stelle z. B. die Moglichkelt hat, diese "Sonderfdle" unter einen erhéhten
Schutz zu stellen. Denkbar ist, dass die Sachbearbeitung nur wenigen Personen
zugewiesen wird. Der datenempfangenden Stellen wird ohne Kenntnis der Ge-
fahrdung die Moglichkeit eines solchen besonderen Schutzes genommen. Die
Betroffenen selbst haben bei diesen Behtrden keinen Anspruch auf Eintragung
einer Auskunftssperre, anders z. B. as beim Kraftfahrt-Bundesamt.

Auch der Einwand, folge man der Forderung nach einer Ubermittlung des Da-
tums "Auskunftssperre" bedinge dies, dass auch ein sogenannter Anderungs-
dienst eingefuhrt werden miisse, greift nicht. Auskunftssperren bel vorhandener
Gefahr fur Leib und Leben (8 51 Absatz 1 BMG) sind grundsétzlich auf einen
Zeitraum von zwei Jahren befristet (8 51 Absatz 4 BMG). Erhélt die datenemp-
fangende Stelle binnen dieses Zeitraums keine erneute Mitteilung Uber eine
Fristverléangerung, darf sie von der Léschung der Auskunftssperre ausgehen.
Der zwischenzeitlich "intensivere" Schutz wirkt sich weder fir den Betroffenen
noch fir die Behorde negativ aus.



