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Empfehlungen Fz-AV-R - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt 30 der 923. Sitzung des Bundesrates am 13. Juni 2014

Entwurf eines Gesetzes zur Absicherung stabiler und fairer Leistungen
fur Lebensversicherte (Lebensversicherungsreformgesetz - LVRG)

Der Ausschuss fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz empfiehlt dem
Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemaid Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Der Bundesrat erkennt das Bestreben der Bundesregierung, einen Interessenaus-
gleich zwischen Versicherungsunternehmen und Versicherungsnehmern inso-
weit herbeizufihren, als auch die Versicherungsunternehmen selbst sowie ihre
Eigentimer einen Beitrag zur Senkung der Stabilitétsrisiken der Lebensversi-
cherer leisten sollen. Vor allem mit der Begrenzung der Ausschittungen an Ak-
tiondare bei einer Gefahrdung der Erfillbarkeit von Garantiezusagen, der Sen-
kung des Hdochstrechnungszinses fiur Neuvertrage sowie der Senkung des
Hdochstzillmersatzes fr die bilanzielle Anrechnung von Abschlusskosten ent-
hélt der Gesetzentwurf auch aus verbraucherpolitischer Sicht bereits einige be-
grufenswerte Ansétze.
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2. Der Bundesrat ist jedoch der Auffassung, dass Voraussetzung fir das langjéh-
rige Funktionieren des Geschaftsmodells der Lebensversicherungen das Ver-
trauen der Versicherten ist, nach jahrzehntelanger Beitragszahlung auch ent-
sprechende Leistungen zu erhalten. Um dieses Vertrauen der Versicherten nicht
zu gefahrden, ist es erforderlich, dass Anderungen am System der Lebensversi-
cherung, die sich unmittelbar auf die Hohe der Leistungen auswirken, die die
Versicherten erhalten, mit Bedacht und im Dialog mit V erbraucherorganisatio-
nen und den Interessenverbénden der Versicherten entwickelt werden. Nach
Ansicht des Bundesrates hat dieser Dialog im bisherigen Gesetzgebungsverfah-
ren nicht in ausreichendem Mal3e stattgefunden.

3. Der Bundesrat stellt des Weliteren fest, dass aus dem Gesetzentwurf erneut nicht
klar hervorgeht, ob und welche Alternativiosungen fir die vorgeschlagenen
Neuregelungen und Fristen Uberhaupt in Betracht gezogen worden sind. Der
Bundesrat erwartet, dass solche gesetzlichen Neuregelungen im Dialog mit den
Verbéanden der Versicherten und Verbraucher sowie der Versicherungswirt-
schaft nach einem Konzept entwickelt werden, aus dem deutlich wird, dass den
berechtigten Interessen der Verbraucherinnen und Verbraucher innerhalb der
Versichertengemeinschaften als auch im Verhdltnis zu den Unternehmen und
Aktiondren der Versicherungswirtschaft hinreichend Rechnung getragen wird.

4. Der Bundesrat hat Zweifel, ob der Gesetzentwurf dem Interessenausgleich
zwischen Versicherungsunternehmen und V ersicherungsnehmerinnen und -neh-
mern, insbesondere jenen, deren Lebensversicherungsvertrage in Kirze auslau-
fen werden, hinreichend gerecht wird.

5. Insbesondere liefert die pauschale Bezugnahme auf ein Stressszenario der Deut-
schen Bundesbank fir den Zeitraum von zehn Jahren fir sich genommen noch
keine ausreichenden Belege fir das Vorliegen einer solchen finanziellen
Schieflage der Lebensversicherungsbranche, die es bereits zum jetzigen Zeit-
punkt legitimieren wirde, Versicherungskunden, die kurzfristig aus dem Versi-
cherungsverhdltnis durch reguldren Ablauf oder vorzeitige Kindigung ihrer
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Vertrége ausscheiden, mit umfangreichen Kirzungen ihrer gesetzlich zustehen-
den Beteiligung an Bewertungsreserven und damit erheblichen Einbuf3en bei ih-
ren jeweiligen Ablaufsummen zu belasten. Der Gesetzentwurf enthalt insbeson-
dere keine nachvollziehbare Begriindung fir die bei den mal3geblichen Progno-
serechnungen zugrunde gelegte Entwicklung des Zinsniveaus. Der Bundesrat
behdt sich eine abschliel’ende Bewertung der Dringlichkeit der hier vorge-
schlagenen Stabilisierungsmal3nahmen vor.

Zum Verfahren

6. Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine sachgerechte Beratung und abschlie-
Rende Prifung des Gesetzentwurfsinnerhalb der verkirzten Beratungsfrist nicht
maoglich ist. Die Komplexitét und erhebliche Bedeutung des Gesetzesvorhabens
fur die Entwicklung der privaten Altersvorsorge deutscher Blrgerinnen und
Birger gebieten eine eingehende Prifung seiner kurz- und langfristig zu erwar-
tenden wirtschaftlichen Auswirkungen. Die Prifung durch den Bundesrat sollte
ohne Zeitdruck und unter Vorlage transparenter und nachvollziehbarer Kalku-
lationsgrundlagen seitens der Bundesregierung erfolgen. Eine abschlieffende
Einschétzung der konkreten Folgen fur die Unternehmen sowie fir ale von
dem Gesetz betroffenen Versichertengruppen ist weder anhand des Gesetzent-
wurfs noch der bisherigen AuRerungen der Bundesregierung moglich.

7. Der Bundesrat sieht keine hinreichende Rechtfertigung daftr, einen Gesetz-
entwurf hierzu in einem derart beschleunigten Verfahren voranzutreiben.
Bereits der Vorstol3 der Bundesregierung in der vergangenen Legislaturperiode
(sog. SEPA-Begleitgesetz, BR-Drucksache 702/12) zur Stéarkung der Risiko-
tragfdhigkeit der Lebensversicherer scheiterte 2013 am Widerstand des
Bundesrates, da hiermit eine einseitige Uberwé zung der Lasten auf die Versi-
cherungsnehmer zu beflrchten war. In dem hierzu geftihrten Vermittlungsver-
fahren war deutlich geworden, dass die komplexe Materie eine reifliche Fol-
genabschatzung etwaiger gesetzlicher Regelungen bzw. Alternativen und ent-
sprechend eine intensive und zwischen Bund und Landern gut vorabgestimmte
Befassung erfordert, die seither aber nicht in dem fir erforderlich gehaltenen
Umfange stattgefunden hat.
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Zu Artikel 1 (Anderung des V ersi cherungsauf sichtsgesetzes)

8. Soweit die Bundesregierung in der Begrindung zum Gesetzentwurf betont, die
vorgeschlagene Begrenzung der Ausschittung von Bewertungsreserven an aus-
scheidende Versicherungskunden diene einem gerechten Interessenausgleich
innerhalb der Versichertengemeinschaft, weist der Bundesrat darauf hin, dass
nach dem mal3geblichen Urteil des Bundesverfassungsgerichts der Gesetzgeber
rechtliche Vorkehrungen dafiir zu treffen hatte, dass bel der Ermittlung eines
den Versicherten bei Vertragsende zuzuteilenden Schlussiiberschusses die
durch ihre Pramienzahlungen jewells geschaffenen Vermdgenswerte angemes-
sen beriicksichtigt werden. In Umsetzung dieser Rechtsprechung werden nach
dem geltenden Versicherungsvertragsgesetz (8§ 153) die Bewertungsreserven
den Versicherten bei der Schlussiiberschussbeteiligung "verursachungsorien-
tiert" zugeordnet. Dies ist konsequent, denn die Wertsteigerungen sind mit den
Préamienzahlungen der jeweiligen Versicherten erzielt worden. Die vom Ge-
setzgeber getroffene Begrenzung des an ausscheidende Kunden auszuzahlenden
Anteils an den Bewertungsreserven auf 50 Prozent bildet bereits jetzt einen
Kompromiss zwischen den vermdgensrechtlichen Interessen der ausscheiden-
den Versicherten und dem Bedarf nach einer langfristigen Finanzierbarkeit der
Garantieleistungen fir Bestandskunden. Einen gerechten Interessenausgleich
zwischen diesen Versichertengruppen vermag der Bundesrat in der vorgeschla-
genen Gesetzesdnderung bislang nicht zu erkennen.

9. Der Bundesrat dulRert erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit der im Gesetzent-
wurf vorgesehenen Kirzung der Beteiligung von Versicherungskunden an den
Bewertungsreserven mit der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
26. Juli 2005 (1 BvR 80/95). Hierbei ist insbesondere zu berlicksichtigen, dass
die geplante Neuregelung je nach Hohe des jeweils ermittelten Sicherungsbe-
darfs dazu fuhren kann, dass ausscheidende Kundinnen und Kunden entgegen
den vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Grundsétzen tberhaupt nicht
an den Bewertungsreserven beteiligt werden.
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10.

11.

12.

13.

Der Bundesrat hélt es fur erforderlich, dass sich gesetzliche Regelungen bezlig-
lich der Beteiligung der Versicherten an Uberschiissen und Bewertungsreserven
von Lebensversicherungen selbstverstandlich an den Grundsdtzen der hochst-
richterlichen Rechtsprechung — wie dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 26. Juli 2005 (1BvR 80/95) — orientieren, weshalb eine entsprechende Pri-
fung und Wirdigung aus der Gesetzesbegriindung klar hervorgehen sollte.

Nach Auffassung des Bundesrates ist es im Besonderen auch erforderlich, im
Rahmen von Neuregelungen geeignete Mal3nahmen zu treffen, um der beste-
henden Intransparenz bei der Beteiligung der Versicherten an Uberschiissen und
Bewertungsreserven von Lebensversicherungen effektiv entgegenzuwirken.

Die weitere Zinsentwicklung kann von niemandem verlasslich prognostiziert
werden. Insofern bittet der Bundesrat zu prifen, ob und inwiefern es zweckméa-
Big und rechtlich méglich wére, die Moglichkeit zur Begrenzung der Beteili-
gung der Versicherten an den Bewertungsreserven auf festverzinsliche Anlagen
(Artikel 1 Nummer 3 - 8 56a Absatz 3 VAG-E) einer befristeten Regelung zu
unterziehen. In diesem Falle wéren die Auswirkungen einer solchen befristeten
Regelung fur die Versicherungsunternehmen durch die Bundesanstalt fur Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vor Fristablauf zu evaluieren und die Er-
gebnisse nach umfassender Diskussion im Verbraucherbeirat zu veroffentli-
chen.

Die ausscheidenden Versicherungsnenmerinnen und -nehmer, deren Beteili-
gung an den Bewertungsreserven auf festverzingiche Anlagen begrenzt wird,
sind dartiber und Uber die Hohe des nicht ausgezahlten Betrages von den Le-
bensversicherungsunternehmen bei Vertragsende zu informieren. Der Bundesrat
regt an zu prufen, ob in Abhangigkeit von der weiteren Zinsentwicklung die
Verpflichtung fir einen spéteren Nachteilsausgleich gesetzlich geregelt werden
kann (Ergénzung von Artikel 1 Nummer 3 - 8 56a Absatz 3 VAG-E).
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14. Bei der Berechnung des Sicherungsbedarfs (Artikel 1 Nummer 3 - 8§ 56a Ab-

15.

16.

satz 4 und 5 VAG-E) kommt der Definition und der Entwicklung des mal3gebli-
chen Euro-Zinsswapsatzes eine entscheidende Bedeutung zu. Die Berechnung
dieses Zinssatzes beruht moglicherweise auf Daten, deren Erhebungsqualitét
Aul¥enstehende nicht Uberprifen kénnen. Die Definition dieses sogenannten
Bezugszinses und die Auswirkungen seiner Anwendung sollten deshalb von der
BaFin in Zusammenarbeit mit der Bundesbank regel maliig evaluiert und die Er-
gebnisse im jahrlichen Finanzstabilitatsbericht vertffentlicht werden. Dabei
sollte auch dargelegt werden, wie hoch der gesamte Sicherungsbedarf in der
betrachteten Periode gewesen ist.

Zur Verbesserung der Transparenz bittet der Bundesrat zu prifen, ob die
gesetzlichen Vorschriften zur Festlegung des mal3geblichen Euro-Zinsswapsat-
zes weiter prazisiert werden kénnen.

Im Ubrigen vertritt der Bundesrat die Auffassung, dass die in Artikel 1 Num-
mer 3 - § 56a Absatz 4 und 5 VAG-E vorgesehene Regelung bislang nicht den
Anforderungen an eine eindeutige und unterschiedliche Auslegungen sicher
ausschlief3ende gesetzliche Definition des vorgesehenen Sicherungsbedarfs ent-
spricht. Denn Uber die Berechnung des Sicherungsbedarfs werden sowohl die
Beteiligungen der ausscheidenden Versicherungsnehmer an den Bewertungsre-
serven als auch die Ausschittungen an die Aktionare begrenzt. Mit Blick auf
die sich aus der Berechnung des Sicherungsbedarfs ergebenden wesentlichen
Folgen fur Versicherte und Aktionére gibt der Bundesrat zu bedenken, dass es
mit der Wesentlichkeitstheorie unvereinbar sein kénnte, wenn dem Bundesmi-
nisterium fur Finanzen im Gesetzentwurf die Moglichkeit eingeraumt wird, n&
here Einzelheiten zur Berechnung im Rahmen einer Rechtsverordnung festzule-
gen, und diese Erméchtigung wiederum an die Bundesanstalt fur Finanzdienst-
leistungsaufsicht weiter Ubertragen werden darf. Wesentliche Vorgaben zur Be-
rechnung des Sicherungsbedarfs sollten nach Ansicht des Bundesrates bereitsin
dem L ebensversicherungsreformgesetz selbst festgelegt werden.
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17.

18.

Zu Artikel 2 (Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes)

Der Bundesrat sieht in der nun vorgesehenen Verpflichtung zur Offenlegung
der Provision as Gesamtbetrag in Euro grundsétzlich eine geeignete Moglich-
keit, Kunden das Eigeninteresse des Versicherungsvermittlers am Abschluss
des Vertrages offen zu legen und damit die Transparenz Uber bestehende Ver-
triebsanreize zu erhdhen. Der Bundesrat sieht allerdings die Gefahr, dass Um-
gehungstatbesténde zu Lasten der Kunden geschaffen werden, weil die Rege-
lung ihrem Wortlaut nach nur auf die bei Abschluss anfallenden Provisionen
und nicht insgesamt auf geldwerte Vorteile erstreckt wird (Artikel 2 Nummer 2
- 8 61 Absatz 3 VVG-E). Hier ist es nicht Uberzeugend, wenn laut Gesetzesbe-
grindung nur aus Grinden der Praktikabilitdt auf die Offenlegung weiter ge-
hender Provisionen, wie zum Beispiel Bestandsprovisionen und Ahnliches, ver-
zichtet werden soll. Der Bundesrat sieht daher die Notwendigkeit, den Anwen-
dungsbereich der Regelungen zur Provisionsoffenlegung auszuweiten und
grundsdtzlich alle gewahrten geldwerten Vorteile zu erfassen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, in 8 169
Absatz 3 VVG bel der Berechnung des Rickkaufswertes eine gleichmaliige
Verteilung der angesetzten Abschluss- und Vertriebskosten Uber die gesamte
Vertragslaufzeit zu Grunde zu legen.

Begrindung:

Die durch den Abschluss von Lebensversicherungsvertrégen entstehenden Ab-
schlusskosten sind bereits in der Tarifkalkulation berticksichtigt, mit der Folge,
dass der Versicherungsnehmer Uber die gesamte Laufzeit einen hoheren Bei-
trag zahlen muss, als wenn es diese Kosten nicht gebe. Uber dieses System be-
vorschussen die Versicherer die Abschlusskosten, da der Vermittler seine Pro-
vision direkt nach Eingang der ersten Pramie erhédt. In seiner Gewinn- und
Verlustrechnung aktiviert der Versicherer die entsprechenden Kosten als "For-
derungen gegen Versicherungsnehmer”. Die Abschlusskosten werden aus den
Beitragen der ersten Jahre entnommen und reduzieren das rechnungsmaliige
Guthaben des V ersicherungsnehmers. Dieses Vorgehen hat zur Folge, dass sich
erst dann ein positives Deckungskapital ergibt, wenn die Abschlusskosten voll-
standig getilgt sind.

Als Folge dieses Vorgehens ergeben sich bei Abschluss der Lebensversiche-
rung sehr hohe Abschlussprovisionen; wahrend der Laufzeit gezahlte Provisio-
nen fallen demgegentiber deutlich geringer aus.
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Unabhangig von der im Gesetzentwurf aufgegriffenen Kostenbegrenzung sollte
deshalb gleichzeitig auch die Kostenverteilung angegangen werden. Ziel sollte
es sein, die Abschluss- und Vertriebskosten Uber die gesamte Vertrags aufzeit
zu verteilen, statt wie bisher die Beitrage in den ersten Vertragsahren fr sol-
che Kosten zu verwenden, bevor auszahlbares Kapital gebildet wird. Die heuti-
gen Erwerbsbiographien verlaufen nicht mehr so homogen wie in friheren
Jahrzehnten — gebrochene Erwerbsbiographien sind die Regel und nicht die
Ausnahme. In der Altersvorsorge wird daher mehr Flexibilitét bendtigt. Die
Produkte missen sich besser der Lebenswirklichkeit anpassen. Eine gleichmé
Bige Verteilung der Abschluss- und Vertriebskosten muss as Leitbild gelten,
um sich den geénderten Verhéltnissen anzupassen.

Mit einem zukinftig abgesenkten Garantiezins wird es noch schwerer sein be-
ziehungswelise wesentlich langer dauern, "Verluste' auszugleichen, die bei der
hohen K ostenvorausbel astung entstehen.

Zu Artikel 4 (Anderung der Deckungsriickstel lungsverordnung)

19. Der Bundesrat regt an zu prifen, ob es neben einer Festlegung des Anteils der
Abschlusskosten, der zu Vertragsbeginn dem Vertrag angelastet werden kann
(Artikel 4 Nummer 2 - 8§ 4 DeckRV), ein sachgerechteres Verfahren zu deren
wirksamen Begrenzung gibt. Insbesondere kdnnte die Hohe der Abschlusskos-
ten zukunftig durch Vereinbarung zwischen Versicherungsvermittler und Versi-
cherungsnehmerinnen und -nehmern festgesetzt werden (Ergénzung des 8§ 60
VVG um einen Absatz 4). Unterschiede in der Qualitét und Intensitét der Be-
ratung wurden sich dann in unterschiedlich hohen Abschlusskosten widerspie-
geln und Anreize schaffen, die Effizienz der Beratung weiter zu erhohen.

Zu Artikel 6 (Anderung der Mindestzufiihrungsverordnung)

20. Der Bundesrat begrufdt die Erhéhung des Mindestbeteiligungssatzes in Bezug
auf den Risikolberschuss von 75 Prozent auf 90 Prozent. Er unterstreicht die
Notwendigkeit, Kunden an den erwirtschafteten Uberschiissen stérker zu betei-
ligen, da Risikogewinne fir Kunden angesichts niedriger Kapital marktzinsen
von zunehmender Relevanz sind. Der Bundesrat ist alerdings skeptisch, ob eine
Beteiligung in Hohe von 90 Prozent bereits elne adaguate Berticksichtigung der
Kundeninteressen darstellt. Denn bei diesen Uberschiissen handelt es sich letzt-
endlich um insgesamt von den Kunden aufgebrachte Gelder, welche seitens der
Versicherer nur aus Griinden der vorsichtigen Kalkulation zurtickgehalten wer-
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den. Der Bundesrat bittet daher um Uberpriifung, ob nicht eine noch weiter ge-
hende Beteiligungsquote angemessen ware, und regt im Ubrigen an, tber den
Bereich der RisikolUberschiisse hinaus den Gesetzentwurf insgesamt zum Anlass
fur eine Neuregelung des Systems der Uberschussbeteiligungen im Interesse der
Kunden zu nehmen.

Zu Artikel 10 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten)

21. Der Bundesrat bewertet die bislang vorgesehene Regelung, das LVRG in seinen
wesentlichen Inhalten sogleich nach Verkiindung in Kraft treten zu lassen, mit
Blick auf die vorgesehene Modifikation der Beteiligung an den Bewertungsre-
serven und deren Auswirkungen auf Versicherungsnehmer als nicht sachge-
recht.

Sachgerecht wére es aus Sicht des Bundesrates vielmehr, fir das Inkrafttreten
des LVRG enen Zeitpunkt ab dem 1. Januar 2015 festzulegen, um Versiche-
rungsnehmern eine realistische Moglichkeit zu gewahren, Gber die Fortflhrung
ihres Vertrages (auch unter Beriicksichtigung relevanter Kindigungsfristen)
eine fundierte Entscheidung treffen zu konnen.

Begrindung:

Das LVRG sieht — neben anderen Aspekten — eine Klrzung der Beteiligung der
ausscheidenden Versicherungsnehmer an den Bewertungsreserven fur festver-
zinsliche Wertpapiere und Zinsabsicherungsgeschéfte vor, soweit dies zur Er-
fullung der Garantiezusagen gegenuiber den verblelbenden V ersicherungsneh-
mern notwendig ist.

Insbesondere Altkunden, deren Vertrdge in naher Zukunft auslaufen, werden
durch die neuen Regelungen benachteiligt und kénnten Einbuf3en in nicht un-
beachtlicher Hohe erleiden. Versicherungsnehmer sehen sich deshalb mit der
Frage konfrontiert, ob ihre alsbald auslaufenden Vertrége nicht besser gekin-
digt werden sollten, um sich die gegenwartig noch héhere Beteiligung an den
Bewertungsreserven zu sichern. Um diese Frage aber sachgerecht beantworten
zu konnen, ware im Einzelfall genau zu untersuchen, auf welche Weise sich
der Altkunde "besserstellt".

Bislang ist aber vorgesehen, die Regelungen des LVRG (mit Ausnahme von
Artikel 4 Nummer 1 und 2 sowie Artikel 5 Nummer 1) am Tag nach der Ver-
kindung in Kraft treten zu lassen, was fir eine eingehende Prifung naturge-
mal3 nicht ausreicht. Verbraucherschiitzer kritisieren Uberdies, dass die Infor-
mationen, die Versicherungsnehmer vom Versicherer Uber die jeweils aktuel-
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len Vertragswerte erhalten, nicht immer ausreichend sind.

Der vorgeschlagene Zeitpunkt ist im Ubrigen so gewahlt, dass er Raum fiir ein
(evtl. auch in bestimmten Teilbereichen) spéteres Inkrafttreten des LVRG

lief3e.

22. Der federfuhrende Finanzausschuss,
der Rechtsausschuss
und der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemaf}
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



