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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der internationalen
Rechtshilfe bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden
Sanktionen und bei der Uberwachung von Bewihrungs-
mafRnahmen

A. Problem und Ziel
Mit dem Gesetz sollen folgende Rahmenbeschliisse umgesetzt werden:

— der Rahmenbeschluss 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Straf-
sachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaRnahme verhangt wird, fir
die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europaischen Union (ABI. L 327 vom
5.12.2008, S. 27),

— der Rahmenbeschluss 2008/947/JI des Rates vom 27. November 2008 Uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und
Bewahrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von Bewahrungs-
mafinahmen und alternativen Sanktionen (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102) sowie

— der Rahmenbeschluss 2009/299/JI des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung
der Rahmenbeschlisse 2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/J1, 2008/909/JI und
2008/947/Jl, zur Starkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Férderung der
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen,
die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene Person
nicht erschienen ist (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S. 24). Der Rahmenbeschluss wird nur
insofern umgesetzt, als sich die Regelungen des Rahmenbeschlusses 2009/299/JI auf
die Rahmenbeschlisse 2008/909/JI und 2008/947/JI beziehen. Die U(brigen
Regelungen des Rahmenbeschlusses 2009/299/JI sollen gesondert umgesetzt
werden.

B. Losung

Die Rahmenbeschlisse sollen durch Anderungen des Gesetzes (iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (im Folgenden: IRG) umgesetzt werden. Zudem sollen aus
diesem Anlass weitere Anderungen im Recht der Vollstreckungshilfe vorgenommen
werden. Insbesondere soll die Grundlage dafir geschaffen werden, damit die
Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung bestimmter weiterer freiheitsentziehender
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Sanktionen tGbernehmen kann. Dabei handelt es sich zum einen um freiheitsentziehende
Sanktionen, deren Hohe das nach deutschem Recht angedrohte Héchstmald Ubersteigt,
und zum anderen um freiheitsentziehende Sanktionen, die in einem auslandischen
Verfahren verhangt wurden, in dem bestimmte rechtsstaatliche Mindestgarantien verletzt
worden sind. Die Vollstreckung solcher freiheitsentziehender Sanktionen soll allerdings
nur Ubernommen werden, wenn sie nicht gegen die wesentlichen Grundsatze der
deutschen Rechtsordnung verstoft.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

FUr Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfullungs-
aufwand an.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blurgerinnen und Birger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Die Verwaltung auf Landesebene wird mit insgesamt nicht naher bezifferbarem
Erfullungsaufwand belastet. Fir den Bund dirfte sich der personelle Aufwand auf wenige
Stunden im Jahr beschranken. Weiterer Erfillungsaufwand fir die Bundesverwaltung
entsteht nicht. Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und
stellenmaRig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten fallen nicht an. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, 23. Januar 2015
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Volker Bouffier

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal} Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der internationalen
Rechtshilfe bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen
und bei der Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.
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Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal? § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen Gruflien
Dr. Angela Merkel
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der internationalen Rechts-
hilfe bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und
bei der Uberwachung von BewdhrungsmaBnahmen”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes liber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen

Das Gesetz Uiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 27. Juni 1994 (BGBI. | S. 1537), das zuletzt durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 21. Juli 2012 (BGBI. | S. 1566) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Die Inhaltsubersicht wird wie folgt gedndert:
a) Nach der Angabe zu § 54 wird folgende Angabe eingeflgt:
,§ 54a Vollstreckung langer freiheitsentziehender Sanktionen®.

b) Die Angabe zu § 71 wird durch folgende Angabe ersetzt:

,8 71  Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland®.

c) Die Angaben zu den §§ 84 und 85 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

L,Unterabschnitt 1

Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland

§ 84 Grundsatz

§ 84a  Voraussetzungen der Zulassigkeit

1) Dieses Gesetz dient der Umsetzung

des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/909/JI vom 27. November 2008 Uber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsent-
ziehende Strafe oder MaRnahme verhangt wird, fir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europai-
schen Union (ABI. L 327 vom 5.12.2008, S. 27),

des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/947/J1 vom 27. November 2008 (ber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewahrungsentscheidungen im Hin-
blick auf die Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen und alternativen Sanktionen (ABI. L 337
vom 16.12.2008, S. 102) sowie

des Rahmenbeschlusses des Rates 2009/299/J1 vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmen-
beschliisse 2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/Jl, 2008/909/JI und 2008/947/J1 zur Starkung der
Verfahrensrechte von Personen und zur Férderung der Anwendung des Grundsatzes der gegensei-
tigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu
der die betroffene Person nicht erschienen ist (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S. 24), sofern sich die Re-
gelungen des Rahmenbeschlusses 2009/299/JI auf die Rahmenbeschliisse 2008/909/J1 und
2008/947/J1 beziehen.
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§ 84b  Ergéanzende Zulassigkeitsvoraussetzungen
§ 84c  Unterlagen
§ 84d Bewilligungshindernisse
§ 84e Vorlaufige Bewilligungsentscheidung
§ 84f  Gerichtliches Verfahren
§ 84g  Gerichtliche Entscheidung
§ 84h  Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung
§ 84i  Spezialitat
§ 84j  Sicherung der Vollstreckung
§ 84k  Erganzende Regelungen zur Vollstreckung
§ 841  Durchbeférderung zur Vollstreckung
§ 84m Durchbeférderungsverfahren
§ 84n  Durchbeférderung auf dem Luftweg
Unterabschnitt 2
Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union
§85 Vorlaufige Bewilligungsentscheidung
§ 85a  Gerichtliches Verfahren
§ 85b  Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der verurteilten Person
§ 85c  Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der Vollstreckungsbehdrde
§ 85d  Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung
§ 85e Inlandisches Vollstreckungsverfahren

§ 85f  Sicherung der weiteren Vollstreckung®.

d) Nach der Angabe zu § 90 werden die folgenden Angaben eingefiigt:

LAbschnitt 4

Bewahrungsmaflnahmen und alternative Sanktionen

Unterabschnitt 1
Uberwachung von auslandischen BewahrungsmaRnahmen und alternativen Sanktionen in der
Bundesrepublik Deutschland
§90a Grundsatz
§ 90b  Voraussetzungen der Zulassigkeit
§ 90c Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen
§90d Unterlagen
§ 90e Bewilligungshindernisse

§ 90f  Vorlaufige Bewilligungsentscheidung



§ 90g
§ 90h
§ 90i
§ 90j

§ 90k
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Gerichtliches Verfahren

Gerichtliche Entscheidung

Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung
Erganzende Regelungen zur Vollstreckung

Uberwachung der verurteilten Person

Unterabschnitt 2

Uberwachung von deutschen Bewéhrungsmalnahmen in einem anderen Mitgliedstaat der Europa-

§ 901

ischen Union

Bewilligung der Vollstreckung und Uberwachung

§ 90m Gerichtliches Verfahren auf Antrag der verurteilten Person

§ 90n

Inlandisches Vollstreckungsverfahren®.

e) Nach der Angabe zu § 98a wird folgende Angabe eingefiigt:

,§ 98b  Ubergangsvorschrift fiir die Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen®.

In § 48 Satz 2 werden die Wérter ,Ersuchen um® durch das Wort ,die“ und die Worter
-,im ersuchenden Staat” durch die Worter ,eines auslandischen Staates” ersetzt.

§ 49 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Nummer 1 bis 4 wird wie folgt gefasst:

1.

2.

ein vollstandiges rechtskraftiges und vollstreckbares Erkenntnis vorliegt,

das auslandische Erkenntnis in einem Verfahren ergangen ist, welches mit
der Europaischen Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten einschliel3lich ihrer Zusatzprotokolle, soweit
sie fur die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten sind, im Einklang
steht,

auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse
und gegebenenfalls nach sinngemaler Umstellung des Sachverhalts, wegen
der Tat, die dem auslandischen Erkenntnis zugrunde liegt,

a) eine Strafe, eine Maliregel der Besserung und Sicherung oder eine
Geldbulie hatte verhangt werden kdnnen,

b) oder in Fallen, in denen eine Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung vollstreckt werden soll, eine derartige Anordnung, ungeachtet der
Vorschrift des § 73 Absatz 1 Satz 2 des Strafgesetzbuchs, hatte getrof-
fen werden konnen,

keine Entscheidung der in § 9 Nummer 1 genannten Art ergangen ist, es sei
denn, in Fallen, in denen eine Anordnung des Verfalls oder der Einziehung
vollstreckt werden soll, kdnnte eine solche Anordnung entsprechend § 76a
des Strafgesetzbuchs selbstandig angeordnet werden, und®.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden jeweils die Woérter ,der Verurteilte® durch die Wérter

Ldie

verurteilte Person“ und das Wort ,ersuchenden“ durch das Wort ,auslandi-

schen® ersetzt.
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Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefigt:

»(3) Die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion, die gegen eine
Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit in einem auslandischen Staat verhangt
worden ist, kann abweichend von Absatz 1 Nummer 2 bis 5 unter Beachtung der
Interessen der verurteilten Person ausnahmsweise flr zulassig erklart werden,
wenn die verurteilte Person dies beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Per-
son nach Satz 1 ist zu Protokoll eines Richters oder, wenn die verurteilte Person
im Ausland festgehalten wird, zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenser-
klarungen ermachtigten deutschen Berufskonsularbeamten zu erklaren. Der An-
trag kann nicht zurickgenommen werden. Die verurteilte Person ist zuvor uber
die Rechtsfolgen ihres Antrags und dariber zu belehren, dass dieser nicht zu-
rickgenommen werden kann. Liegen die in Absatz 1 Nummer 3 genannten Vo-
raussetzungen nicht vor, so betrdgt das Hochstmall bei der Umwandlung der
Sanktion nach § 54 Absatz 1 zwei Jahre Freiheitsentzug.*

Die bisherigen Absatze 3 bis 5 werden die Absatze 4 bis 6.

4. § 51 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter ,,des Verurteilten“ durch die Worter ,der verurteil-
ten Person” ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der Verurteilte* durch die Woérter ,die verurteilte
Person®, jeweils das Wort ,seinem” durch das Wort ,ihrem*“ und das Wort ,er*
durch das Wort ,sie” ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur den Fall der ausschliel3lichen Vollstreckung einer Anordnung des Ver-
falls oder der Einziehung oder einer Geldstrafe oder einer Geldbulle ist das
Gericht zustandig, in dessen Bezirk der Gegenstand belegen ist, auf den
sich der Verfall oder die Einziehung bezieht, oder, wenn sich der Verfall oder
die Einziehung nicht auf einen bestimmten Gegenstand bezieht und bei der
Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbuRen, das Gericht, in dessen Bezirk
sich Vermogen der verurteilten Person befindet.*

cc) In Satz 3 werden die Woérter ,des Verurteilten“ durch die Woérter ,der verur-
teilten Person® ersetzt.

5. § 52 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

In Absatz 1 wird das Wort ,ersuchenden® durch das Wort ,auslandischen” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,der Verurteilte* durch die Worter ,die ver-
urteilte Person” ersetzt.

In Absatz 3 werden die Worter ,Der Verurteilte* durch die Worter ,Die verurteilte
Person“ und die Worter ,bei Ersuchen um“ durch die Woérter ,im Fall der” ersetzt.

6. § 53 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter ,Der Verurteilte* durch die Worter ,Die verurteilte
Person“ und die Woérter ,bei Ersuchen um“ durch die Woérter ,im Fall der” ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,Dem Verurteilten, der®
durch die Worter ,Der verurteilten Person, die” ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Woérter ,der Verurteilte seine” durch die Wérter ,die
verurteilte Person ihre” ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Worter ,der Verurteilte* durch die Wérter ,die verur-
teilte Person” und die Worter ,er seine“ durch die Worter ,sie ihre“ ersetzt.

In § 54 Absatz 4 Satz 1 werden die Woérter ,dem ersuchenden Staat oder in einem
dritten Staat gegen den Verurteilten® durch die Wérter ,einem auslandischen Staat
gegen die verurteilte Person® ersetzt.

Nach § 54 wird folgender § 54a eingeflgt:

.8 54a
Vollstreckung langer freiheitsentziehender Sanktionen

(1) Hat der Urteilsstaat die Bedingung gestellt, dass ab der Uberstellung einer
Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit die freiheitsentziehende Sanktion noch fir
einen bestimmten Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt wird, kann
das Gericht unter Beachtung der Interessen der verurteilten Person ausnahmsweise

1. abweichend von § 54 Absatz 1 Satz 3 auch eine Sanktion festsetzen, die das
Hoéchstmall der im Geltungsbereich dieses Gesetzes flr die Tat angedrohten
Sanktion Uberschreitet, und

2. die Vollstreckung des Restes der in der Bundesrepublik Deutschland vollstreck-
baren Freiheitsstrafe gemal § 57 Absatz 2 nur nach Zustimmung des Urteils-
staates zur Bewahrung aussetzen.

(2) Eine Entscheidung des Gerichts nach Absatz 1 kann nur ergehen, wenn die
verurteilte Person dies beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1
ist zu Protokoll eines Richters oder, wenn die verurteilte Person im Ausland festgehal-
ten wird, zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserklarungen erméachtigten
deutschen Berufskonsularbeamten zu erklaren. Der Antrag kann nicht zurickge-
nommen werden. Die verurteilte Person ist zuvor Uber die Rechtsfolgen ihres Antrags
und dartiber zu belehren, dass dieser nicht zurickgenommen werden kann.

(3) Hat der Urteilsstaat nach einer Entscheidung des Gerichts gemaf § 54 Ab-
satz 1 oder § 54a Absatz 1 die Bedingung gestellt, dass ab der Uberstellung die frei-
heitsentziehende Sanktion noch fir einen bestimmten Zeitraum in der Bundesrepublik
Deutschland vollstreckt wird, so trifft das Gericht von Amts wegen, auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder auf Antrag der verurteilten Person erneut eine Entscheidung
gemal Absatz 1.“

In § 55 Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,der Verurteilte* durch die Worter ,die ver-
urteilte Person” und die Woérter ,bei Ersuchen um*“ durch die Worter ,fir den Fall der®
ersetzt.

§ 56 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 werden die Worter ,auf Ersuchen® gestrichen.
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b) In Absatz4 Satz1 werden die Worter ,eines Rechtshilfeersuchens, das auf*
durch das Wort ,der” ersetzt und werden die Worter ,gerichtet ist,“ gestrichen.

In § 56a Absatz 1 Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Woérter ,auf Ersu-
chen eines anderen Staates“ gestrichen.

In § 56b Absatz 1 wird das Wort ,ersuchenden” durch das Wort ,auslandischen® er-
setzt.

§ 57 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,durch ein Komma und die Wérter
~Soweit der auslandische Staat mit der Vollstreckung einverstanden ist* eingeflgt.

b) Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

~Wirde bei zeitiger Freiheitsstrafe der Zeitraum, nach dem zwei Drittel der Strafe
verbufRt sind, mehr als fliinfzehn Jahre betragen, findet zusatzlich § 57a des
Strafgesetzbuchs mit Ausnahme von Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 entsprechend
Anwendung.”

c) In Absatz 6 wird das Wort ,,ersuchenden® durch das Wort ,auslandischen® ersetzt.
Dem § 57a werden die folgenden Satze angeflgt:

,Sie tragt auch die notwendigen Kosten ihrer Uberstellung, sofern die Uberstellung
nur mit ihrem Einverstandnis erfolgen kann. Von der Auferlegung der Kosten ist ab-
zusehen, wenn dies im Hinblick auf die persénlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse der
verurteilten Person und deren Haftbedingungen im Ausland eine unertragliche Harte
darstellen wirde.*

§ 58 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Liegt ein vollstandiges rechtskraftiges und vollstreckbares Erkenntnis im
Sinne des § 49 Absatz 1 Nummer 1 vor oder hat eine zustandige Stelle des aus-
landischen Staates unter Angabe der Zuwiderhandlung, die zu der Verurteilung
gefuhrt hat, Zeit und Ort ihrer Begehung und méglichst genauer Beschreibung
der verurteilten Person vor dessen Eingang darum ersucht, so kann zur Siche-
rung der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion gegen die verurteilte
Person die Haft angeordnet werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

1. der Verdacht begrindet ist, dass sie sich dem Verfahren tber die Vollstreck-
barkeit oder der Vollstreckung entziehen werde, oder

2. der dringende Verdacht begriindet ist, dass sie in dem Verfahren tber die
Vollstreckbarkeit in unlauterer Weise die Ermittlung der Wahrheit erschweren
werde.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Fur den Fall der Vollstreckung einer Geldstrafe, einer GeldbulRe oder einer
Anordnung des Verfalls oder der Einziehung oder flir den Fall, dass eine zu-

standige Stelle des auslandischen Staates unter Angabe der verdachtigen
Person, der Zuwiderhandlung, wegen derer das Strafverfahren gefiihrt wird,
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und der Zeit und des Ortes ihrer Begehung in einem solchen Fall vor Ein-
gang des vollstandigen rechtskraftigen und vollstreckbaren Erkenntnisses
um eine SicherstellungsmaRnahme nach den §§ 111b bis 111d der Strafpro-
zessordnung ersucht, findet § 67 Absatz 1 entsprechend Anwendung.*

bb) In Satz 2 wird das Wort ,ersuchenden® durch das Wort ,auslandischen er-
setzt.

16. Die §§ 71 und 71a werden wie folgt gefasst:

.S 71
Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland

(1) Die Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen eine
auslandische Person verhangten Strafe oder sonstigen Sanktion kann auf einen aus-
landischen Staat tUbertragen werden, wenn

1. die verurteilte Person in dem auslandischen Staat ihren Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt hat oder sich dort aufhalt und nicht ausgeliefert wird, weil ein
Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslieferung
nicht ausfihrbar ist, oder

2. die Vollstreckung in dem auslandischen Staat im Interesse der verurteilten Per-
son oder im 6ffentlichen Interesse liegt.

Die Uberstellung der verurteilten Person darf nur zur Vollstreckung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion erfolgen; § 6 Absatz 2, § 11 gelten entsprechend.

(2) Die Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen eine
Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit verhangten nicht freiheitsentziehenden
Strafe oder Sanktion kann auf einen auslandischen Staat Ubertragen werden, wenn
dies im o6ffentlichen Interesse liegt. Ferner kann die Vollstreckung einer im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit ver-
hangten freiheitsentziehenden Strafe oder sonstigen Sanktion auf einen auslandi-
schen Staat Ubertragen werden, wenn

1. die verurteilte Person in dem auslandischen Staat ihren Wohnsitz oder gewdhnli-
chen Aufenthalt hat oder sich dort aufhalt,

2. die verurteilte Person nicht ausgeliefert wird, weil ein Auslieferungsersuchen
nicht gestellt oder abgelehnt wird oder die Auslieferung nicht ausfuhrbar ist, und

3. der verurteilten Person durch die Vollstreckung in dem auslandischen Staat keine
erheblichen, aulRerhalb des Strafzwecks liegenden Nachteile erwachsen.

Halt sich die verurteilte Person nicht in dem auslandischen Staat auf, so darf die Voll-
streckung einer freiheitsentziehenden Sanktion ferner nur Gbertragen werden, wenn
sich die verurteilte Person nach Belehrung zu Protokoll eines Richters oder eines zur
Beurkundung von Willenserklarungen ermdachtigten Berufskonsularbeamten damit
einverstanden erklart hat. Das Einverstandnis kann nicht widerrufen werden.

(3) Die Vollstreckung darf nur Ubertragen werden, wenn gewahrleistet ist, dass
der auslandische Staat eine Ricknahme oder eine Beschrankung der Ubertragung
beachten wird.
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(4) Die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion darf nur Gbertragen
werden, wenn das Gericht die Vollstreckung in dem auslandischen Staat flir zulassig
erklart hat. Uber die Zulassigkeit entscheidet das Oberlandesgericht durch Beschluss.
Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Sitz des Gerichts, dass die zu voll-
streckende Strafe oder sonstige Sanktion verhangt hat oder, wenn gegen die verur-
teilte Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird,
nach § 462a Absatz 1 Satz 1 und 2 der Strafprozessordnung. § 13 Absatz 1 Satz 2,
Absatz 2, § 30 Absatz 2 Satz 2 und 4, Absatz 3, § 31 Absatz 1 und 4, § 33, § 52 Ab-
satz 3, § 53 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1, § 31 Absatz2 und 3
entsprechend.

(5) Die deutsche Vollstreckungsbehdrde sieht von der Vollstreckung ab, soweit

der auslandische Staat sie Ubernommen und durchgefiihrt hat. Sie kann die Vollstre-
ckung fortsetzen, soweit der auslandische Staat sie nicht zu Ende geflhrt hat.

§ 71a

Vereinbarung Uber die Verwertung, Herausgabe und Aufteilung des abgeschopften
Vermobgens

Fur den Fall der Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der Einziehung
in einem auslandischen Staat gilt § 56b Absatz 1 entsprechend.”

In § 72 wird das Wort ,ersuchte” durch das Wort ,auslandische® ersetzt.
§ 74 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Ersuchen® durch das Wort ,Rechtshilfeersu-
chen® ersetzt und werden die Worter ,um Rechtshilfe” gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,auslandische Staaten um Rechtshilfe zu
ersuchen® durch die Worter ,an auslandische Staaten Rechtshilfeersuchen zu
stellen” ersetzt.

In § 75 wird das Wort ,ersuchenden® durch das Wort ,auslandischen® ersetzt.

In § 76 werden die Worter ,Ersuchen um Leistung von Rechtshilfe“ durch das Wort
,Rechtshilfeersuchen® ersetzt.

In § 77 Absatz 2 werden die Worter ,eingehenden Ersuchen durch die Worter ,der
Leistung von Rechtshilfe flr ein auslandisches Verfahren® ersetzt.

§ 80 Absatz 4 wird aufgehoben.
§ 83b Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
§ 83f Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.

Der Neunte Teil Abschnitt 1 wird wie folgt gefasst:
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LAbschnitt 1

Freiheitsentziehende Sanktionen

Unterabschnitt 1

Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland

§ 84
Grundsatz

(1) Nach diesem Unterabschnitt richtet sich die Vollstreckungshilfe fir einen an-
deren Mitgliedstaat der Europaischen Union nach MalRgabe des Rahmenbeschlusses
2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 Uber die Anwendung des Grundsat-
zes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine frei-
heitsentziehende Strafe oder MaRnahme verhangt wird, fir die Zwecke ihrer Vollstre-
ckung in der Europaischen Union (ABI. L 327 vom 5.12.2008, S. 27), der durch den
Rahmenbeschluss 2009/299/JI (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S. 24) geandert worden ist,
(Rahmenbeschluss Freiheitsstrafen).

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils sowie die allgemeinen Bestimmungen des
Ersten und Siebenten Teils dieses Gesetzes sind anzuwenden,

1. soweit dieser Unterabschnitt keine besonderen Regelungen enthalt oder

2. wenn kein Ersuchen nach Mallgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen
gestellt wurde.

(3) Dieser Unterabschnitt geht den vélkerrechtlichen Vereinbarungen nach § 1
Absatz 3 vor, soweit er abschliefiende Regelungen enthalt.

§ 84a
Voraussetzungen der Zulassigkeit

(1) In Abweichung von § 49 ist die Vollstreckung eines auslandischen Erkennt-
nisses nach Malgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen nur zuldssig, wenn

1. ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende Sanktion
rechtskraftig verhangt hat, die

a) vollstreckbar ist und

b) in den Fallen des § 84g Absatz 5 in eine Sanktion umgewandelt werden
kann, die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht,

2. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und
gegebenenfalls bei sinngemaler Umstellung des Sachverhaltes, wegen der dem
Erkenntnis zugrunde liegenden Tat eine Strafe, Maliregel der Besserung und Si-
cherung oder Geldbul3e hatte verhangt werden kénnen und

3. die verurteilte Person
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a) die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder in der Bundesrepublik
Deutschland rechtmaRig auf Dauer ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat und
kein Verfahren zur Beendigung des Aufenthaltes durchgeftihrt wird,

b) sich in der Bundesrepublik Deutschland oder in dem Mitgliedstaat aufhalt, in
dem gegen sie das Erkenntnis ergangen ist, und

c) sofern sie sich in dem Mitgliedstaat aufhalt, in dem gegen sie das Erkenntnis
ergangen ist, sich gemal} den Bestimmungen dieses Mitgliedstaates mit der
Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland einverstanden erklart hat.

(2) Abweichend von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung in Steuer-, Zoll-
und Wahrungsangelegenheiten auch zuldssig, wenn das deutsche Recht keine
gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wahrungsbestimmungen enthalt wie das Recht des
anderen Mitgliedstaates.

(3) Absatz 1 Nummer 2 findet keine Anwendung, wenn die verurteilte Person ih-
rer Auslieferung oder Durchlieferung zur Strafvollstreckung nach § 80 Absatz 3, § 83b
Absatz 2 Nummer 2 oder § 83f Absatz 3 Satz 2 nicht zugestimmt hat. Liegen die in
Absatz 1 Nummer 2 genannten Voraussetzungen nicht vor, so betragt das Hoéchst-
mal} bei der Umwandlung der Sanktion nach § 84g Absatz 4 und 5 zwei Jahre Frei-
heitsentzug.

(4) Abweichend von Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c ist ein Einverstandnis der
verurteilten Person entbehrlich, wenn eine zustandige Behdrde des anderen Mitglied-
staates unter Vorlage der Unterlagen gemaR § 84c um Vollstreckung eines Erkennt-
nisses nach Maltgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen ersucht hat und

1. die verurteilte Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt und in der Bun-
desrepublik Deutschland ihren Lebensmittelpunkt hat oder

2. der ersuchende Mitgliedstaat durch eine zustandige Stelle rechtskraftig entschie-
den hat, dass die verurteilte Person kein Aufenthaltsrecht in seinem Hoheitsbe-

reich hat und sie deshalb nach der Entlassung aus dem Strafvollzug in die Bun-
desrepublik Deutschland ausgewiesen oder abgeschoben werden kann.

§ 84b
Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen
(1) Die Vollstreckung ist nicht zuldssig, wenn
1. die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat schuldunfahig nach § 19 des Straf-
gesetzbuchs oder strafrechtlich nicht verantwortlich nach § 3 des Jugendge-

richtsgesetzes war,

2. die verurteilte Person zu der Verhandlung, die dem Erkenntnis zugrunde liegt,
nicht persénlich erschienen ist,

3. die verurteilte Person
a) wegen derselben Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, bereits von einem

anderen Mitgliedstaat als dem, in dem gegen sie das Erkenntnis ergangen
ist, rechtskraftig abgeurteilt worden ist, und
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b) zu einer Sanktion verurteilt worden ist und diese bereits vollstreckt worden
ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht
mehr vollstreckt werden kann oder

4. die Vollstreckung nach deutschem Recht verjahrt ist oder bei sinngemaler Um-
stellung des Sachverhalts verjahrt ware.

(2) In Abweichung von § 84a Absatz 1 Nummer 2 und § 84b Absatz 1 kann die
Vollstreckung eines in einem anderen Mitgliedstaat verhangten Erkenntnisses fur zu-
I&ssig erklart werden, wenn die verurteilte Person dies beantragt hat. Der Antrag der
verurteilten Person nach Satz 1 ist gemaR den Bestimmungen des Mitgliedstaates zu
stellen, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis gegen sie ergangen ist. Der Antrag
der verurteilten Person nach Satz 1 ist zu Protokoll eines Richters oder, wenn die
verurteilte Person in dem anderen Mitgliedstaat festgehalten wird, zu Protokoll eines
zur Beurkundung von Willenserklarungen ermachtigten deutschen Berufskonsularbe-
amten zu erklaren. Der Antrag kann nicht zurGckgenommen werden. Die verurteilte
Person ist zuvor Uber die Rechtsfolgen ihres Antrags und dariiber zu belehren, dass
dieser nicht zurickgenommen werden kann. Liegen die in § 84a Absatz 1 Nummer 2
genannten Voraussetzungen nicht vor, so betragt das Hochstmall bei der Umwand-
lung der Sanktion nach § 84g Absatz 4 und 5 zwei Jahre Freiheitsentzug.

(3) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung auch zulassig,
wenn

1. die verurteilte Person rechtzeitig

a) personlich zu der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis geflihrt hat, geladen
wurde oder

b) auf andere Weise tatsachlich offiziell von dem vorgesehenen Termin und Ort
der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis gefihrt hat, in Kenntnis gesetzt
wurde, so dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass die verurteilte Person
von der anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte, und

c) dabei darauf hingewiesen wurde, dass ein Erkenntnis auch in ihrer Abwe-
senheit ergehen kann,

2. die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie gerichteten Verfahrens, an dem
ein Verteidiger beteiligt war, eine personliche Ladung durch Flucht verhindert hat
oder

3. die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen Verteidi-
ger bevollmachtigt hat, sie in der Verhandlung zu verteidigen, und sie durch die-
sen in der Verhandlung tatsachlich verteidigt wurde.

(4) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung ferner zulassig,
wenn die verurteilte Person nach Zustellung des Erkenntnisses

1. ausdrucklich erklart hat, das ergangene Erkenntnis nicht anzufechten, oder

2. innerhalb geltender Fristen keine Wiederaufnahme des Verfahrens oder kein Be-
rufungsverfahren beantragt hat.

Die verurteilte Person muss zuvor ausdriicklich Uber ihr Recht auf Wiederaufnahme
des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren, an dem sie teilnehmen kann und
bei dem der Sachverhalt, einschliellich neuer Beweismittel, erneut gepriift und das
urspringliche Erkenntnis aufgehoben werden kann, belehrt worden sein.
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§ 84c
Unterlagen

(1) Die Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses nach MalRgabe des
Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen ist nur zulassig, wenn durch den anderen Mit-
gliedstaat das Original oder eine beglaubigte Abschrift des Erkenntnisses zusammen
mit einer vollstandig ausgefilliten Bescheinigung Gbermittelt wird, die dem Formblatt
in Anhang | des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen in der jeweils glltigen Fassung
entspricht.

(2) Liegt eine Bescheinigung nach Absatz 1 vor, ist jedoch unvollstandig, so
kann die zustandige Behorde auf die Vorlage einer vervollstdndigten Bescheinigung
verzichten, wenn sich die erforderlichen Angaben aus dem zu vollstreckenden Er-
kenntnis oder aus anderen beigefligten Unterlagen ergeben.

§ 84d
Bewilligungshindernisse

Die Bewilligung einer nach den §§ 84a bis 84c zulassigen Vollstreckung kann nur
abgelehnt werden, wenn

1. die Bescheinigung (§ 84c Absatz 1) unvollstandig ist oder offensichtlich nicht dem
zu vollstreckenden Erkenntnis entspricht und der andere Mitgliedstaat diese An-
gaben nicht vollstandig oder berichtigt nachgereicht hat,

2. das Erkenntnis gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit vollstreckt
werden soll und

a) die Person weder ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutsch-
land hat

b) noch der andere Mitgliedstaat durch eine zustandige Stelle rechtskraftig ent-
schieden hat, dass die Person kein Aufenthaltsrecht in seinem Hoheitsbe-
reich hat, und sie deshalb nach der Entlassung aus dem Strafvollzug in die
Bundesrepublik Deutschland ausreisepflichtig ist,

3. die Tat zu einem wesentlichen Teil in der Bundesrepublik Deutschland oder in ei-
nem der in § 4 des Strafgesetzbuchs genannten Verkehrsmittel begangen wurde,

4. bei Eingang des Erkenntnisses weniger als sechs Monate der Sanktion zu voll-
strecken sind,

5. die Staatsanwaltschaft oder das Gericht festgestellt hat, dass das auslandische
Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist, und wenn mit der zustadndigen Behdrde
des anderen Mitgliedstaates keine Einigung darUber erzielt werden konnte, in-
wieweit das Erkenntnis vollstreckt werden soll, oder

6. der andere Mitgliedstaat seine Zustimmung dazu versagt hat, dass die verurteilte
Person nach ihrer Uberstellung wegen einer anderen Tat, die sie vor der Uber-
stellung begangen hat und die nicht dem Erkenntnis zugrunde liegt, verfolgt, ver-
urteilt oder einer freiheitsentziehenden MafRnahme unterworfen werden kann.
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§ 84e

Vorlaufige Bewilligungsentscheidung

(1) Uber die Bewilligung der Vollstreckung entscheidet die nach § 50 Satz 2 und
§ 51 zustandige Staatsanwaltschaft. Sie gibt der verurteilten Person Gelegenheit,
sich zu aufern. Hiervon kann abgesehen werden, wenn die verurteilte Person bereits
im anderen Mitgliedstaat angehort wurde.

(2) Entscheidet die Staatsanwaltschaft, die Bewilligungshindernisse nach § 84d
Nummer 1 bis 6 nicht geltend zu machen, begriindet sie diese Entscheidung in dem
Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit.

(3) Bewilligt die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht, begrindet sie diese Entscheidung. Die Staatsanwaltschaft stellt
der verurteilten Person die Entscheidung zu, sofern die verurteilte Person sich mit der
Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland einverstanden erklart hat. Die ver-
urteilte Person kann binnen zwei Wochen nach Zustellung einen Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 der
Strafprozessordnung Uber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung
Uber Fristen und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.

§ 84f
Gerichtliches Verfahren

(1) Das nach § 50 Satz 1 und § 51 zustandige Landgericht entscheidet auf An-
trag der Staatsanwaltschaft nach § 84e Absatz 2 oder auf Antrag der verurteilten Per-
son nach § 84e Absatz 3 Satz 3. Die Staatsanwaltschaft bereitet die Entscheidung
VOr.

(2) Das Gericht Ubersendet der verurteilten Person eine Abschrift der in § 84c
Absatz 1 genannten Unterlagen, soweit dies zur Auslibung ihrer Rechte erforderlich
ist.

(3) Bei einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf gerichtliche Entscheidung tber
die Vollstreckbarkeit nach § 84e Absatz 2 ist der verurteilten Person zusatzlich zu der
Abschrift nach Absatz 2 eine Abschrift der Entscheidung gemaR § 84e Absatz 2 zu-
zustellen. Die verurteilte Person wird aufgefordert, sich innerhalb einer vom Gericht
zu bestimmenden Frist zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu auern.

(4) Fur die gerichtliche Vorbereitung der Entscheidung gilt § 52 Absatz 1 mit der
Malgabe entsprechend, dass der zustidndigen Behdérde im anderen Mitgliedstaat
auch Gelegenheit gegeben worden sein muss, erganzende Unterlagen beizubringen,
wenn die Ubermittelten Unterlagen nicht ausreichen, um beurteilen zu kénnen, ob die
Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat. Fir die Beibringung der Un-
terlagen kann eine Frist gesetzt werden.

(5) § 30 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend mit der MalRgabe, dass das Gericht
auch Beweis dariiber erheben kann, ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehler-
frei ausgelbt hat. § 30 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3 sowie § 31 Absatz 1 und 4 gelten
entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Geset-
zes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.
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§ 849
Gerichtliche Entscheidung

(1) Uber die Antrage auf gerichtliche Entscheidung nach § 84e Absatz 2 und 3
entscheidet das Landgericht durch Beschluss.

(2) Sind die Vorschriften Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch
die verurteilte Person nach § 84e Absatz 3 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft
das Gericht den Antrag als unzulassig. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) In Abweichung von § 54 Absatz 1 wird das auslandische Erkenntnis durch
das Gericht gemaR § 50 Satz 1 und § 55 fir vollstreckbar erklart, soweit die Vollstre-
ckung zulassig ist und die Staatsanwaltschaft

1. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummer 1 bis 6 nicht geltend
zu machen, fehlerfrei ausgeulbt hat oder

2. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummer 1 bis 6 geltend zu
machen, fehlerhaft ausgeubt hat und eine andere Ermessensentscheidung nicht
gerechtfertigt ist; kommt jedoch eine andere Ermessensentscheidung in Betracht,
hebt das Gericht die Entscheidung der Staatsanwaltschaft auf und reicht ihr die
Akten zur erneuten Ermessensaustibung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zurlck.

§ 54 Absatz 4 gilt entsprechend mit der Maligabe, dass anstatt der nach § 58 erlitte-
nen Haft die nach § 84j erlittene Haft anzurechnen ist. § 55 Absatz 2 und 3 gilt ent-
sprechend.

(4) Uberschreitet die durch das ausléndische Erkenntnis verhangte Sanktion das
Hochstmaly, das im Geltungsbereich dieses Gesetzes flir die Tat angedroht ist, er-
maRigt das Gericht die Sanktion auf dieses Hochstmall. § 54 Absatz 1 Satz 4 und
§ 54a gelten entsprechend.

(5) In seiner Entscheidung gemal den Absatzen 3 und 4 wandelt das Gericht
die verhangte Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende
Sanktion um, wenn

1. die verhangte Sanktion ihrer Art nach keiner Sanktion entspricht, die das im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes geltende Recht vorsieht oder

2. die verurteilte Person zur Zeit der Tat das einundzwanzigste Lebensjahr noch
nicht vollendet hat; insoweit gelten die Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes
entsprechend.

Fir die Hohe der umgewandelten Sanktion ist das auslandische Erkenntnis maf3ge-

bend; die im anderen Mitgliedstaat verhangte Sanktion darf nach Art oder Dauer
durch die umgewandelte Sanktion nicht verscharft werden.

§ 84h
Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

(1) Die Staatsanwaltschaft darf die Vollstreckungshilfe nur bewilligen, wenn das
auslandische Erkenntnis fur vollstreckbar erklart worden ist.
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(2) Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstreckung nach MalRgabe der rechts-
kraftigen gerichtlichen Entscheidung.

(3) Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

(4) Uber die Bewilligung soll innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der in § 84c
Absatz 1 bezeichneten Unterlagen bei der Staatsanwaltschaft entschieden werden.
Eine endglltig ablehnende Bewilligungsentscheidung ist zu begriinden.

§ 84i
Spezialitat

(1) Wourde eine verurteilte Person ohne ihr Einverstandnis aus einem anderen
Mitgliedstaat Uberstellt, darf sie wegen einer vor der Uberstellung begangenen ande-
ren Tat als derjenigen, die der Uberstellung zugrunde liegt, weder verfolgt noch verur-
teilt noch einer freiheitsentziehenden Malinahme unterworfen werden.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann eine Uberstellte Person wegen einer anderen
Tat als derjenigen, die der Uberstellung zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder einer
freiheitsentziehenden MalRnahme unterworfen werden, wenn
1. sie innerhalb von 45 Tagen nach ihrer endglltigen Freilassung den raumlichen
Geltungsbereich dieses Gesetzes nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Mdg-
lichkeit hatte, oder nachdem sie ihn verlassen hat, in ihn zurliickgekehrt ist,

2. die Strafverfolgung nicht zu einer Mallnahme flihrt, durch die die persénliche
Freiheit beschrankt wird,

3. gegen sie wegen der anderen Straftat eine Strafe oder Malregel der Besserung
und Sicherung ohne Freiheitsentzug vollstreckt wird, selbst wenn diese Strafe
oder Maldregel die persdnliche Freiheit einschranken kann, oder

4. der andere Mitgliedstaat oder die Uberstellte Person auf die Anwendung von Ab-
satz 1 verzichtet hat.

Der Verzicht der Uberstellten Person nach Satz 1 Nummer 4 ist nach ihrer Uberstel-
lung zu Protokoll eines Richters oder Staatsanwalts zu erklaren. Die Verzichtserkla-

rung ist unwiderruflich. Die Uberstellte Person ist Uber die Rechtsfolgen ihres Ver-
zichts und dessen Unwiderruflichkeit zu belehren.

§ 84j
Sicherung der Vollstreckung

§ 58 Absatz 1, 2 und 4 gilt mit der MalRgabe, dass die Haft gegen die verurteilte
Person angeordnet werden kann, wenn

1. sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalt,
2. ein auslandisches Erkenntnis gemal § 84a Absatz 1 Nummer 1 ergangen ist,

3. der andere Mitgliedstaat um Inhaftnahme ersucht hat und
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4. die Gefahr besteht, dass sich die verurteilte Person dem Verfahren tGber die Voll-
streckbarkeit oder der Vollstreckung entzieht.

§ 84k
Erganzende Regelungen zur Vollstreckung

(1) Die Vollstreckung des Restes der freiheitsentziehenden Sanktion kann zur
Bewahrung ausgesetzt werden. Die Vorschriften des Strafgesetzbuchs gelten ent-
sprechend. Die Entscheidung uber eine Aussetzung zur Bewahrung ist bereits zu
dem Zeitpunkt zu treffen, zu dem die verurteilte Person bei einer fortwahrenden Voll-
streckung in dem anderen Mitgliedstaat nach dessen Recht einen Anspruch auf Pri-
fung der Aussetzung zur Bewahrung hatte.

(2) In Abweichung von § 57 Absatz 6 ist nach Beginn der Vollstreckung in der
Bundesrepublik Deutschland von der Vollstreckung nur abzusehen, wenn eine zu-
standige Stelle des anderen Mitgliedstaates mitteilt, dass die Voraussetzungen fir die
Vollstreckung auf Grund eines Wiederaufnahmeverfahrens, einer Amnestie oder ei-
ner Gnadenentscheidung entfallen sind. Von der Vollstreckung ist ferner abzusehen,
wenn die verurteilte Person aus der Haft in der Bundesrepublik Deutschland geflohen
ist.

§ 84l
Durchbeférderung zur Vollstreckung

(1) Soll eine Person von einem Mitgliedstaat durch den Geltungsbereich dieses
Gesetzes in einen anderen Mitgliedstaat beférdert werden, damit in diesem eine Frei-
heitsstrafe oder eine sonstige freiheitsentziehende Sanktion vollstreckt werden kann,
so ist die Beforderung nur zulassig, wenn einer der beiden Mitgliedstaaten darum er-
sucht hat.

(2) Dem Ersuchen nach Absatz 1 muss die Kopie einer Bescheinigung beigefligt
sein, die dem Formblatt in Anhang | des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen in der
jeweils gultigen Fassung entspricht.

(3) Wird um Durchbeférderung wegen mehrerer Taten ersucht, so genugt es,
wenn die Voraussetzungen der Absatze 1 und 2 fir mindestens eine der Taten vor-
liegen, die dem Ersuchen zugrunde liegen.

(4) Die Durchbeférderung einer Person mit deutscher Staatsangehorigkeit ist
nur zulassig, wenn sie gemal den Bestimmungen des Mitgliedstaates zustimmt, in
dem das zu vollstreckende Erkenntnis gegen sie ergangen ist. Die Zustimmung kann
nicht widerrufen werden.

§ 84m
Durchbeférderungsverfahren
(1) Fur das Durchbeférderungsverfahren gelten die §§ 44 und 45 Absatz 1, 2, 4

bis 7 entsprechend. Eine Durchbeférderung ist zu bewilligen, wenn ein Durchbeférde-
rungshaftbefehl erlassen worden ist.
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(2) Uber ein Ersuchen auf Durchbeférderung soll innerhalb einer Woche ab Ein-
gang des Ersuchens entschieden werden.

§ 84n
Durchbeférderung auf dem Luftweg

(1) Die §§ 84l und 84m gelten auch fir die Beférderung auf dem Luftweg, wenn
es zu einer unvorhergesehenen Zwischenlandung im Geltungsbereich dieses Geset-
zes kommt.

(2) Zur Sicherung der Durchbeférderung sind bei einer unvorhergesehenen Zwi-
schenlandung die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes zur vor-
laufigen Festnahme befugt.

(3) §47 Absatz 3, 4, 6 Satz 1 und Absatz 7 gilt entsprechend. § 47 Absatz 5 gilt
entsprechend fir den Durchbeférderungshaftbefehl mit der MalRgabe, dass dieser
schon vor Eingang der Unterlagen gemaf § 841 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 erlas-
sen werden kann. Eine Durchbeférderung ist zu bewilligen, wenn das Oberlandesge-
richt den Durchbeférderungshaftbefehl aufrechterhalten hat.

Unterabschnitt 2

Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat der Europai-
schen Union

§ 85
Vorlaufige Bewilligungsentscheidung

(1) In Abweichung von § 71 kann die Vollstreckungsbehoérde die Vollstreckung
einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes verhangten freiheitsentziehenden Sankti-
on einem anderen Mitgliedstaat nach MalRggabe des Rahmenbeschlusses Freiheits-
strafen Ubertragen. Sie gibt der verurteilten Person Gelegenheit, sich zu dulern.
Hiervon kann abgesehen werden, wenn die verurteilte Person einen Antrag auf Uber-
tragung der Vollstreckung an den anderen Mitgliedstaat gestellt hat.

(2) Halt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland auf, darf
die Vollstreckungsbehdrde die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion in
einem anderen Mitgliedstaat nur bewilligen, wenn

1. sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sank-
tion in dem anderen Mitgliedstaat einverstanden erklart hat oder

2. das Gericht die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion in dem anderen
Mitgliedstaat auf Antrag der Vollstreckungsbehérde gemaf § 85c¢ flr zulassig er-
klart hat.

Das Einverstandnis der verurteilten Person nach Satz 1 Nummer 1 ist zu Protokoll ei-
nes Richters zu erklaren. Das Einverstandnis kann nicht widerrufen werden. Die ver-
urteilte Person ist Uber die Rechtsfolgen ihres Einverstandnisses und dessen Unwi-
derruflichkeit zu belehren.
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(3) Entscheidet die Vollstreckungsbehdrde, ein Ersuchen um Vollstreckung an
einen anderen Mitgliedstaates zu stellen, so hat sie die verurteilte Person schriftlich
davon zu unterrichten. Halt sich die verurteilte Person im Hoheitsbereich des anderen
Mitgliedstaates auf, darf die Vollstreckungsbehérde dessen zustandige Behorde bit-
ten, die Unterrichtung an die verurteilte Person weiterzuleiten. Dem Ersuchen um
Vollstreckung sind die Stellungnahmen, die die verurteilte Person und ihr gesetzlicher
Vertreter abgegeben haben, in schriftlicher Form beizuflgen.

(4) Die Vollstreckungsbehérde kann ein Ersuchen um Vollstreckung zurick-
nehmen, solange der andere Mitgliedstaat mit der Vollstreckung noch nicht begonnen
hat.

(5) Bewilligt die Vollstreckungsbehorde nicht, dass die freiheitsentziehende
Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat vollstreckt wird, oder nimmt sie ein Ersuchen
gemal Absatz 4 zuruck, so begriundet sie diese Entscheidung. Die Vollstreckungsbe-
horde stellt die Entscheidung der verurteilten Person zu, sofern die verurteilte Person
die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat beantragt oder sie mit einer solchen
Vollstreckung ihr Einverstandnis erklart hat. Die verurteilte Person kann binnen zwei
Wochen nach Zustellung einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen. Die
§§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 der Strafprozessordnung Uber
Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung Uber Fristen und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.

§ 85a
Gerichtliches Verfahren

(1) Das nach § 71 Absatz4 Satz 2 und 3 zustandige Oberlandesgericht ent-
scheidet auf Antrag der Vollstreckungsbehorde nach § 85 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
oder auf Antrag der verurteilten Person nach § 85 Absatz 5 Satz 3 durch Beschluss.
Die Vollstreckungsbehdrde bereitet die Entscheidung vor.

(2) §13 Absatz 1 Satz 2, § 30 Absatz 2 Satz 2 und 4, Absatz 3, § 31 Absatz 1
und 4 sowie die §§ 33, 42 und 53 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte
Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1
sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.

§ 85b
Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der verurteilten Person

(1) Sind die Vorschriften Uber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch
die verurteilte Person nach § 85 Absatz 5 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das
Gericht den Antrag als unzulassig.

(2) Der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung wird durch
Beschluss als unbegrundet zurickgewiesen, wenn

1. es nach MaRgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen unzulassig ist, die
Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes verhangten freiheitsent-
ziehenden Sanktion an einen anderen Mitgliedstaat zu tGbertragen, oder

2. die Vollstreckungsbehorde ihr Ermessen nach § 85 Absatz 1 und 4 fehlerfrei
ausgedtbt hat.
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(3) Soweit der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung zu-
I&ssig und begriindet ist, erklart das Gericht die Vollstreckung der freiheitsentziehen-
den Sanktion in dem anderen Mitgliedstaat flr zuladssig, wenn eine andere Ermes-
sensentscheidung nicht gerechtfertigt ist. Kommt jedoch eine andere Ermessensent-
scheidung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Vollstreckungsbehérde
auf und reicht ihr die Akten zur erneuten Ermessensausiibung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zurtick.

§ 85¢c
Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der Vollstreckungsbehérde

Auf Antrag der Vollstreckungsbehorde erklart es das Gericht nach MalRgabe des
Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen fir zulassig, in einem anderen Mitgliedstaat ei-
ne freiheitsentziehende Sanktion gegen eine Person mit nicht-deutscher oder ohne
Staatsangehorigkeit zu vollstrecken, wenn die verurteilte Person

1. die Staatsangehorigkeit dieses anderen Mitgliedstaates besitzt und dort ihren Le-
bensmittelpunkt hat oder

2. gemal § 50 des Aufenthaltsgesetzes nach Feststellung der zustandigen Stelle
zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist.

§ 85d
Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Die Vollstreckungsbehorde darf die Vollstreckung der freiheitsentziehenden
Sanktion nur bewilligen, wenn das Gericht die Vollstreckung in dem anderen Mitglied-
staat flr zulassig erklart hat. Die Vollstreckungsbehérde bewilligt die Vollstreckung
nach MalRgabe der rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung. Die Bewilligungsent-
scheidung ist unanfechtbar.

§ 85e
Inlandisches Vollstreckungsverfahren

(1) Die verurteilte Person soll innerhalb von 30 Tagen nach der Entscheidung
des anderen Mitgliedstaates, die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion zu
Ubernehmen, an diesen uberstellt werden.

(2) Die deutsche Vollstreckungsbehoérde sieht von der Vollstreckung ab, soweit
der andere Mitgliedstaat sie Ubernommen und durchgefuhrt hat. Sie kann die Voll-
streckung fortsetzen, sobald der andere Mitgliedstaat ihr mitgeteilt hat, dass die ver-
urteilte Person aus der Haft geflohen ist.

(3) Ersucht der andere Mitgliedstaat um Zustimmung, eine weitere Tat verfolgen
oder eine Strafe oder sonstige Sanktion wegen einer weiteren Tat vollstrecken zu
dirfen, so ist die Stelle fir die Entscheidung tber die Zustimmung zustandig, die flr
die Bewilligung einer Auslieferung zustandig ware. Die Zustimmung wird erteilt, wenn
eine Auslieferung gemal § 79 Absatz 1 wegen der weiteren Tat zu bewilligen ware.
§ 78 Absatz 1 und § 79 Absatz 2 bis § 83b gelten entsprechend. Anstelle der in § 83a
Absatz 1 genannten Unterlagen genugt fur die Erteilung der Zustimmung eine Urkun-
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de der zustandigen Stelle des anderen Mitgliedstaates, die die in § 83a Absatz 1 be-
zeichneten Angaben enthalt. Uber die Zustimmung soll innerhalb von 30 Tagen ent-
schieden werden, nachdem die Unterlagen mit den Angaben gemal} § 83a Absatz 1
bei der Vollstreckungsbehdrde eingegangen sind.

§ 85f
Sicherung der weiteren Vollstreckung

(1) Wird die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes angetroffen,
bevor die Halfte der Strafzeit abgelaufen ist, die sie aufgrund der verhangten oder der
im anderen Mitgliedstaat umgewandelten Sanktion zu verbiRen hat, so kann ange-
ordnet werden, die verurteilte Person festzuhalten, wenn

1. sie keinen Entlassungsschein oder kein Dokument gleichen Inhalts vorweisen
kann oder

2. keine Mitteilung des anderen Mitgliedstaates vorliegt, dass die Vollstreckung ab-
geschlossen ist.

(2) Bereits bevor die Vollstreckung auf den anderen Mitgliedstaat lbertragen
wird, kann das Gericht die Festhalteanordnung und zudem die Anordnung der Aus-
schreibung zur Festnahme und die Anordnung der erforderlichen Fahndungsmalf3-
nahmen erlassen. Halt sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Geset-
zes auf, ist sie zu richterlichem Protokoll tiber die Anordnungen nach Satz 1 zu beleh-
ren. Befindet sie sich im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates stellt ihr das Ge-
richt eine Belehrung zu.

(3) Die Festhalteanordnung, die Anordnung der Ausschreibung zur Festnahme
und die Anordnung der erforderlichen FahndungsmaRnahmen ftrifft das Gericht des
ersten Rechtszuges. Wird gegen die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses
Gesetzes eine freiheitsentziehende Sanktion vollstreckt, trifft die Strafvollstreckungs-
kammer die Anordnungen nach Satz 1. § 462a Absatz1 Satz1 und 2, Absatz 3
Satz2 und 3, Absatz 6 der Strafprozessordnung gilt entsprechend. § 6 Absatz 2
Satz 1 und 2, die §§ 7 bis 9 Absatz 1 bis 4 Satz 1 und 2, die §§ 10 bis 14 Absatz 2
des Uberstellungsausfihrungsgesetzes vom 26. September 1991 (BGBI. | S. 1954;
1992 1 S. 1232; 1994 |1 S. 1425), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. Juli
2009 (BGBI. | S. 2274) geandert worden ist, gelten entsprechend.”

26. Nach § 90 wird folgender Abschnitt 4 eingefligt:
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LAbschnitt 4

Bewahrungsmalinahmen und alternative Sanktionen

Unterabschnitt 1

Uberwachung von ausléndischen Bewahrungsmafnahmen und alternativen Sanktio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland

§ 90a
Grundsatz

(1) Nach diesem Unterabschnitt richtet sich die Vollstreckungshilfe fur einen an-
deren Mitgliedstaat der Europaischen Union nach MalRgabe des Rahmenbeschlusses
2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 Uber die Anwendung des Grundsat-
zes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewahrungsentscheidungen im
Hinblick auf die Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen und alternativen Sankti-
onen (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102), der durch den Rahmenbeschluss
2009/299/JI (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S. 24) geandert worden ist (Rahmenbeschluss
Bewahrungsiuberwachung).

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils sowie die allgemeinen Bestimmungen des
Ersten und Siebenten Teils dieses Gesetzes sind anzuwenden,

1. soweit dieser Unterabschnitt keine besonderen Regelungen enthalt oder

2. wenn ein Ersuchen nicht nach Malligabe des Rahmenbeschlusses Bewahrungs-
Uberwachung gestellt wurde.

(3) Dieser Unterabschnitt geht den vélkerrechtlichen Vereinbarungen nach § 1
Absatz 3 vor, soweit er abschlieRende Regelungen enthalt.

§ 90b
Voraussetzungen der Zulassigkeit

(1) In Abweichung von § 49 sind die Vollstreckung eines auslandischen Er-
kenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafinahmen
oder alternativen Sanktionen im Einklang mit dem Rahmenbeschluss Bewahrungs-
Uberwachung nur zulassig, wenn

1. ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates ein rechtskraftiges und vollstreckbares
Erkenntnis erlassen hat,

2. das Gericht

a) die Vollstreckung einer in dem Erkenntnis verhangten freiheitsentziehenden
Sanktion zur Bewahrung ausgesetzt hat,

b) die Vollstreckung des Restes einer in dem Erkenntnis verhangten freiheits-
entziehenden Sanktion ausgesetzt hat oder
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c) gegen die verurteilte Person eine der in Nummer 6 genannten alternativen
Sanktionen verhangt hat und fir den Fall des Verstof3es gegen die Sanktion
eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt hat,

3. die durch das Gericht verhangte oder gemal Nummer 2 Buchstabe ¢ bestimmte
freiheitsentziehende Sanktion in den Fallen des § 90h Absatz 5 in eine Sanktion
umgewandelt werden kann, die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht,

4. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und
gegebenenfalls bei sinngemaler Umstellung des Sachverhaltes, wegen der dem
Erkenntnis zugrunde liegenden Tat eine Strafe, Maliregel der Besserung und Si-
cherung oder GeldbulRe hatte verhangt werden konnen,

5. die verurteilte Person

a) die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder in der Bundesrepublik
Deutschland rechtmafig ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat und kein Verfah-
ren zur Beendigung des Aufenthaltes durchgefihrt wird, und

b) sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, und

6. der verurteilten Person eine der folgenden Bewahrungsmalnahmen auferlegt
wurde oder gegen sie eine der folgenden alternativen Sanktionen verhangt wur-
de:

a) die Verpflichtung, einer bestimmten Behdrde jeden Wohnsitzwechsel oder
Arbeitsplatzwechsel mitzuteilen,

b) die Verpflichtung, bestimmte Orte, Platze oder festgelegte Gebiete in dem
anderen Mitgliedstaat oder in der Bundesrepublik Deutschland nicht zu be-
treten,

c) eine Verpflichtung, die Beschrankungen fir das Verlassen des Gebietes der
Bundesrepublik Deutschland beinhaltet,

d) eine Verpflichtung, die das Verhalten, den Aufenthalt, die Ausbildung und
Schulung oder die Freizeitgestaltung betrifft oder die Beschrankungen oder
Modalitaten der Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit beinhaltet,

e) die Verpflichtung, sich zu bestimmten Zeiten bei einer bestimmten Behdérde
zu melden,

f)  die Verpflichtung, den Kontakt mit bestimmten Personen zu meiden,
g) die Verpflichtung, den Kontakt mit bestimmten Gegenstanden zu meiden, die
von der verurteilten Person fir die Begehung einer Straftat verwendet wur-

den oder verwendet werden konnten,

h) die Verpflichtung, den durch die Tat verursachten Schaden finanziell wieder-
gutzumachen,

i) die Verpflichtung, einen Nachweis darlber zu erbringen, dass die Verpflich-
tung nach Buchstabe h eingehalten wurde,

j)  die Verpflichtung, einen Nachweis darlber zu erbringen, dass der Schaden
finanziell wiedergutgemacht wurde,

k) die Verpflichtung, eine gemeinnitzige Leistung zu erbringen,
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I) die Verpflichtung, mit einer Bewahrungshelferin oder einem Bewahrungshel-
fer zusammenzuarbeiten,

m) die Verpflichtung, sich einer Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Ein-
griff verbunden ist, oder einer Entziehungskur zu unterziehen, sofern die
verurteilte Person und gegebenenfalls ihr Erziehungsberechtigter und ihr ge-
setzlicher Vertreter hierzu ihre Einwilligung erklart haben,

n) die Verpflichtung, nach Kraften den durch die Tat verursachten Schaden
wiedergutzumachen,

o) die Verpflichtung einer Person, die zur Tatzeit das einundzwanzigste Le-
bensjahr noch nicht vollendet hatte, sich personlich bei der verletzten Person
zu entschuldigen,

p) die Verpflichtung, einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinnttzigen Einrich-
tung zu zahlen, wenn dies im Hinblick auf die Tat und die Persdnlichkeit des
Taters angebracht ist, oder

q) andere Verpflichtungen, die geeignet sind, der verurteilten Person zu helfen,
keine Straftaten mehr zu begehen, oder die die Lebensflihrung der verurteil-
ten Person, die zur Zeit der Tat das einundzwanzigste Lebensjahr noch nicht
vollendet hat, regeln und dadurch ihre Erziehung férdern und sichern sollen.

Die Entscheidung nach Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b kann anstatt durch ein Gericht
auch durch eine andere zustandige Behdrde des anderen Mitgliedstaates getroffen
werden.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 sind die Vollstreckung des Er-
kenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen in Steuer-, Zoll- und Wahrungsangelegenheiten auch
zulassig, wenn das deutsche Recht keine gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wahrungs-
bestimmungen enthalt wie das Recht des anderen Mitgliedstaates.

(3) Die Uberwachung von Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktio-
nen, nicht aber die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses ist auch zulassig,
wenn

1. das Gericht statt der Entscheidungen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2

a) gegen die verurteilte Person eine der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 genann-
ten alternativen Sanktionen verhangt hat und wenn es fir den Fall des Ver-
stoRes gegen die Sanktion keine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt
hat,

b) die Straffestsetzung dadurch bedingt zurtickgestellt hat, dass der verurteilten
Person eine oder mehrere Bewahrungsmalinahmen auferlegt wurden, oder

c) der verurteilten Person eine oder mehrere Bewahrungsmaflnahmen statt ei-
ner freiheitsentziehenden Sanktion auferlegt hat,

2. abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 die freiheitsentziehende Sanktion in
den Fallen des § 90h Absatz 5 nicht in eine Sanktion umgewandelt werden kann,
die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht, oder

3. abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 nach deutschem Recht wegen der
Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, keine Strafe, Maliregel der Besserung
und Sicherung oder Geldbule verhangt werden konnte.
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§ 90c
Erganzende Zulassigkeitsvoraussetzungen

(1) Die Vollstreckung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beru-
henden Bewadhrungsmalhahmen oder alternativen Sanktionen sind nicht zulassig,
wenn

1. die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat schuldunfahig nach § 19 des Straf-
gesetzbuchs oder strafrechtlich nicht verantwortlich nach § 3 des Jugendge-
richtsgesetzes war,

2. die verurteilte Person zu der Verhandlung, die dem Erkenntnis zugrunde liegt,
nicht persénlich erschienen ist,

3. die verurteilte Person

a) wegen derselben Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, bereits von einem
anderen Mitgliedstaat, als dem, in dem gegen sie das Erkenntnis ergangen
ist, rechtskraftig abgeurteilt worden ist und

b) zu einer Sanktion verurteilt worden ist und diese bereits vollstreckt worden
ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht
mehr vollstreckt werden kann oder

4. fir die Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, auch die deutsche Gerichtsbarkeit
begriindet ist und die Vollstreckung nach deutschem Recht verjahrt ist oder bei
sinngemafer Umstellung des Sachverhalts verjahrt ware.

(2) In Abweichung von § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und § 90c Absatz 1
kénnen die Vollstreckung eines in einem anderen Mitgliedstaat verhangten Erkennt-
nisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder
alternativen Sanktionen flr zulassig erklart werden, wenn die verurteilte Person dies
beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1 ist zu Protokoll eines
Richters zu erklaren. Der Antrag kann nicht zurlickgenommen werden. Die verurteilte
Person ist zuvor Uber die Rechtsfolgen ihres Antrags und dartiber zu belehren, dass
dieser nicht zurickgenommen werden kann. Liegen die in § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 genannten Voraussetzungen nicht vor, so betragt das Hochstmald bei der
Umwandlung der Sanktion nach § 90h Absatz 4 und 5 zwei Jahre Freiheitsentzug.

(3) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 sind die Vollstreckung des Erkennt-
nisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder
alternativen Sanktionen auch zulassig, wenn

1. die verurteilte Person
a) rechtzeitig

aa) personlich zu der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis gefiihrt hat, gela-
den wurde oder

bb) auf andere Weise tatsachlich offiziell von dem vorgesehenen Termin
und Ort der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis gefiihrt hat, in Kenntnis
gesetzt wurde, so dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass die ver-
urteilte Person von der anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte, und

b) dabei darauf hingewiesen wurde, dass ein Erkenntnis auch in ihrer Abwe-
senheit ergehen kann,
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2. die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie gerichteten Verfahrens, an dem
ein Verteidiger beteiligt war, eine persénliche Ladung durch Flucht verhindert hat
oder

3. die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen Verteidi-
ger bevollmachtigt hat, sie in der Verhandlung zu verteidigen, und sie durch die-
sen in der Verhandlung tatsachlich verteidigt wurde.

(4) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 sind die Vollstreckung des Erkennt-
nisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafinahmen oder
alternativen Sanktionen auch zuldssig, wenn die verurteilte Person nach Zustellung
des Erkenntnisses

1. ausdrucklich erklart hat, das ergangene Erkenntnis nicht anzufechten, oder

2. innerhalb geltender Fristen keine Wiederaufnahme des Verfahrens oder kein Be-
rufungsverfahren beantragt hat.

Die verurteilte Person muss zuvor ausdriicklich Uber ihr Recht auf Wiederaufnahme
des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren, an dem sie teilnehmen kann und
bei dem der Sachverhalt, einschlieBlich neuer Beweismittel, erneut geprift und die
urspriingliche Entscheidung aufgehoben werden kann, belehrt worden sein.

§ 90d
Unterlagen

(1) Die Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung
der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen nach
MalRgabe des Rahmenbeschlusses Bewahrungsiberwachung sind nur zulassig,
wenn durch den anderen Mitgliedstaat das Original oder eine beglaubigte Abschrift
des Erkenntnisses und gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung zusammen mit
einer vollstandig ausgefilliten Bescheinigung Ubermittelt wird, die dem Formblatt in
Anhang | des Rahmenbeschlusses Bewahrungsiuberwachung in der jeweils glltigen
Fassung entspricht.

(2) Liegt eine Bescheinigung nach Absatz 1 vor, ist jedoch unvollstandig, so
kann die zustandige Behorde auf die Vorlage einer vervollstandigten Bescheinigung
verzichten, wenn sich die erforderlichen Angaben aus dem zu vollstreckenden Er-
kenntnis oder aus anderen beigefigten Unterlagen ergeben.

§ 90e
Bewilligungshindernisse

(1) Die Bewilligung der Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses, und
der Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alternativen
Sanktionen, sofern die Vollstreckung und die Uberwachung nach den §§ 90b bis 90d
zuldssig sind, kann nur abgelehnt werden, wenn eine oder mehrere der folgenden
Bedingungen erflllt sind:

1. die Bescheinigung (§ 90d Absatz 1)
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a) ist im Hinblick auf Angaben, die im Formblatt verlangt sind, unvollstandig o-
der entspricht offensichtlich nicht dem auslandischen Erkenntnis oder der
Bewahrungsentscheidung und

b) der andere Mitgliedstaat hat diese Angaben nicht vollstandig oder berichtigt
nachgereicht,

2. das Erkenntnis soll gegen eine Person mit deutscher Staatsangehérigkeit voll-
streckt werden, die ihren gewdhnlichen Wohnsitz nicht in der Bundesrepublik
Deutschland hat,

3. die Tat wurde zu einem wesentlichen Teil in der Bundesrepublik Deutschland o-
der in einem der in § 4 des Strafgesetzbuchs genannten Verkehrsmittel began-
gen oder

4. die Dauer der Bewahrungsmallnahme oder der alternativen Sanktion betragt we-
niger als sechs Monate.

(2) Die Bewilligung einer nach den §§ 90b bis 90d zulassigen Vollstreckung ei-
nes auslandischen Erkenntnisses, nicht aber die darauf beruhende Uberwachung von
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktion, kann ferner abgelehnt werden,
wenn die Staatsanwaltschaft oder das Gericht festgestellt hat, dass das auslandische
Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist, und mit der zustandigen Behoérde des ande-
ren Mitgliedstaates keine Einigung darlber erzielen konnte, inwieweit das Erkenntnis
vollstreckt werden soll.

§ 90f
Vorlaufige Bewilligungsentscheidung

(1) Uber die Bewilligung der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses
und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen entscheidet die nach § 50 Satz 2 und § 51 zustandige Staatsanwalt-
schaft. Sie gibt der verurteilten Person Gelegenheit, sich zu auf3ern. Hiervon kann
abgesehen werden, wenn bereits eine Stellungnahme der verurteilten Person vor-
liegt.

(2) Entscheidet die Staatsanwaltschaft, die Bewilligungshindernisse nach § 90e
nicht geltend zu machen, begriindet sie diese Entscheidung in dem Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses
und die Zulassigkeit der Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen
Sanktionen.

(3) Bewilligt die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafinahmen
oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland nicht, begriindet sie
diese Entscheidung. Die Staatsanwaltschaft stellt der verurteilten Person die Ent-
scheidung zu, sofern sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung des auslandi-
schen Erkenntnisses und der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alter-
nativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland einverstanden erklart hat. Die
verurteilte Person kann binnen zwei Wochen nach Zustellung einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
der Strafprozessordnung Uber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessord-
nung Uber Fristen und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.
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(4) Statt die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sank-
tionen zusammen mit der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses nach Ab-
satz 3 nicht zu bewilligen, kann die Staatsanwaltschaft auch allein die Uberwachung
der Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen bewilligen. Die Staatsan-
waltschaft begriindet diese Entscheidung in dem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit der Uberwachung von BewahrungsmalRnahmen oder al-
ternativen Sanktionen.

§ 90g
Gerichtliches Verfahren

(1) Das nach § 50 Satz 1 und § 51 zustandige Landgericht entscheidet auf An-
trag der Staatsanwaltschaft nach § 90f Absatz 2 und 4 Satz 2 oder auf Antrag der
verurteilten Person nach § 90f Absatz 3 Satz 3. Die Staatsanwaltschaft bereitet die
Entscheidung vor.

(2) Das Gericht Ubersendet der verurteilten Person eine Abschrift der in § 90d
aufgeflihrten Unterlagen, soweit dies zur Auslibung ihrer Rechte erforderlich ist.

(3) Bei einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf gerichtliche Entscheidung Uber
die Vollstreckbarkeit und Zulassigkeit der Uberwachung nach § 90f Absatz 2 oder
Uber die Zuléssigkeit der Uberwachung nach § 90f Absatz 4 Satz 2 ist der verurteilten
Person zusatzlich zu der Abschrift nach Absatz 2 eine Abschrift der Entscheidung
gemal § 90f Absatz 2 und 4 Satz 1 zuzustellen. Die verurteilte Person wird aufgefor-
dert, sich innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist zu dem Antrag der
Staatsanwaltschaft zu aulRern.

(4) Fur die gerichtliche Vorbereitung der Entscheidung gilt § 52 Absatz 1 mit der
MalRgabe entsprechend, dass der zustdndigen Behdrde im anderen Mitgliedstaat
auch Gelegenheit gegeben worden sein muss, erganzende Unterlagen beizubringen,
wenn die Ubermittelten Unterlagen nicht ausreichen, um beurteilen zu kénnen, ob die
Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgetbt hat. Fir die Beibringung der Un-
terlagen kann eine Frist gesetzt werden.

(5) § 30 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend mit der Mal3gabe, dass das Gericht
auch Beweis dartber erheben kann, ob die Staatsanwaltschaft ihnr Ermessen fehler-
frei ausgelbt hat. § 30 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3 sowie § 31 Absatz 1 und 4 gelten
entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Geset-
zes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.

§ 90h
Gerichtliche Entscheidung

(1) Uber die Antrége auf gerichtliche Entscheidung nach § 90f Absatz 2, 3 und 4
entscheidet das Landgericht durch Beschluss.

(2) Sind die Vorschriften tber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch
die verurteilte Person nach § 90f Absatz 3 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das
Gericht den Antrag als unzulassig. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(3) In Abweichung von § 54 Absatz 1 erklart das Gericht das auslandische Er-
kenntnis gemaR § 50 Satz 1 und § 55 unter dem Vorbehalt, dass die Strafaussetzung
widerrufen oder gegen die verurteilte Person die zuvor bestimmte freiheitsentziehen-
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de Sanktion verhangt wird, fir vollstreckbar und die Uberwachung der Bewahrungs-
malinahmen oder alternativen Sanktionen fir zulassig, soweit die Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung der Bew&hrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen zuldssig sind und die Staatsanwaltschaft

1. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e nicht geltend zu machen, feh-
lerfrei ausgeulibt hat oder

2. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e geltend zu machen, fehlerhaft
ausgeulbt hat und eine andere Ermessensentscheidung nicht gerechtfertigt ist;
kommt jedoch eine andere Ermessensentscheidung in Betracht, hebt das Gericht
die Entscheidung der Staatsanwaltschaft auf und reicht ihr die Akten zur erneu-
ten Ermessensausibung unter Beachtung der Rechtsansicht des Gerichts zu-
ruck.

(4) Uberschreitet die freiheitsentziehende Sanktion, die durch das ausléndische
Erkenntnis verhangt worden ist, das Hochstmal}, das im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes fir die Tat angedroht ist, ermaligt das Gericht die Sanktion auf dieses
Hochstmald. § 54 Absatz 1 Satz 4 und § 54a gelten entsprechend.

(5) In seiner Entscheidung gemafR den Absatzen 3 und 4 wandelt das Gericht
die verhangte oder zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion in die ihr im deut-
schen Recht am meisten entsprechende freiheitsentziehende Sanktion um, wenn

1. die verhangte oder zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion ihrer Art nach
keiner Sanktion entspricht, die das im Geltungsbereich dieses Gesetzes geltende
Recht vorsieht oder

2. die verurteilte Person zur Zeit der Tat das einundzwanzigste Lebensjahr noch
nicht vollendet hat; § 54 Absatz 3 gilt entsprechend.

Fir die HOhe der umgewandelten Sanktion ist das auslandische Erkenntnis mallge-
bend; die umgewandelte Sanktion darf nach Art oder Dauer die im anderen Mitglied-
staat verhangte Sanktion nicht verscharfen.

(6) In Abweichung von Absatz 3 wird allein die Uberwachung der Bewahrungs-
mafnahmen oder alternativen Sanktionen fur zulassig erklart, wenn

1. nur die Uberwachung der Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen
nach § 90b Absatz 3 zulassig ist und die Staatsanwaltschaft

a) ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e Absatz 1 nicht geltend zu
machen, fehlerfrei ausgelibt hat oder

b) ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e Absatz 1 geltend zu ma-
chen, fehlerhaft ausgelbt hat und eine andere Ermessensentscheidung nicht
gerechtfertigt ist; kommt jedoch eine andere Ermessensentscheidung in Be-
tracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Staatsanwaltschaft auf und
reicht ihr die Akten zur erneuten Ermessensausibung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zurlick oder

2. die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, das Bewilligungshindernis nach § 90e Ab-
satz 2 geltend zu machen, fehlerfrei ausgetibt hat.

(7) In seiner Entscheidung nach den Absatzen 3 und 6 wandelt das Gericht die
der verurteilten Person auferlegten BewahrungsmalRhahmen oder die gegen sie ver-
hangten alternativen Sanktionen in die ihnen im deutschen Recht am meisten ent-
sprechenden Auflagen und Weisungen um, wenn
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1. die auferlegten Bewahrungsmalinahmen oder die verhangten alternativen Sank-
tionen ihrer Art nach den Auflagen und Weisungen nicht entsprechen, die das im
Geltungsbereich dieses Gesetzes geltende Recht vorsieht,

2. die Voraussetzungen fur den Erlass der Auflagen und Weisungen nach dem im
Geltungsbereich dieses Gesetzes geltenden Recht nicht erfillt sind,

3. die auferlegten Bewahrungsmaflnahmen oder die verhangten alternativen Sank-
tionen an die Lebensfihrung der verurteilten Person unzumutbare Anforderungen
stellen oder

4. die auferlegten Bewahrungsmalinahmen oder die verhangten alternativen Sank-
tionen nicht hinreichend bestimmt sind.

Sieht das auslandische Erkenntnis oder die Bewahrungsentscheidung eine Bewah-
rungszeit oder Fiuhrungsaufsicht von mehr als flnf Jahren vor, so senkt das Gericht
die Dauer der Bewahrungszeit oder Fihrungsaufsicht aul3er in den Fallen des § 68c
Absatz 2 und 3 des Strafgesetzbuchs auf das Hoéchstmald von funf Jahren. Ware
nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzuwenden, gilt Satz 2 mit der Maligabe,
dass im Fall einer Bewahrungszeit oder Flhrungsaufsicht von mehr als drei Jahren
das Hochstmald drei Jahre betragt. § 55 Absatz 1 Satz 2 gilt mit der MalRgabe, dass
in der Entscheidungsformel auch die zu Uberwachenden Bewahrungsmalnahmen
oder alternativen Sanktionen und gegebenenfalls die Dauer der Bewahrungszeit an-
zugeben sind.

§ 90i
Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

(1) Die Staatsanwaltschaft darf die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnis-
ses und die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen
nur bewilligen, wenn das Gericht das auslandische Erkenntnis flr vollstreckbar erklart
hat und die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen
fiir zulassig erklart hat. Hat das Gericht allein die Uberwachung fiir zuléssig erklart, so
darf die Staatsanwaltschaft nur die Uberwachung bewilligen.

(2) Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstreckung und die Uberwachung
nach Malkgabe der rechtskréaftigen gerichtlichen Entscheidung. Uber die Bewilligung
soll innerhalb von 60 Tagen nach Eingang der in § 90d bezeichneten Unterlagen bei
der Staatsanwaltschaft entschieden werden. Eine endglltig ablehnende Bewilli-
gungsentscheidung ist zu begriinden.

(3) Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

§ 90j
Erganzende Regelungen zur Vollstreckung

(1) Nach der Bewilligung der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses
und der Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen berwacht
das fir die Entscheidung nach § 90h zustandige Gericht wahrend der Bewahrungs-
zeit die Lebensfihrung der verurteilten Person, namentlich die Erfillung von Auflagen
und Weisungen sowie von Anerbieten und Zusagen. Das Gericht trifft alle nachtragli-
chen Entscheidungen, die sich auf eine Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung
beziehen, soweit der andere Mitgliedstaat die Uberwachung ausgesetzt hat. Wurde
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die verhangte oder zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion gemaf § 90h Ab-
satz 5 Satz 1 Nummer 2 in eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zulassige Sanktion
umgewandelt, so richtet sich die Zustandigkeit fir die Uberwachung der Lebensfiih-
rung der verurteilten Person und fur alle nachtraglichen Entscheidungen, die sich auf
eine Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung beziehen, nach den Bestimmungen
des Jugendgerichtsgesetzes.

(2) Hat ein Gericht des anderen Mitgliedstaates gegen die verurteilte Person ei-
ne oder mehrere der in § 90b Absatz 1 Satz1 Nummer 6 genannten alternativen
Sanktionen verhangt und fir den Fall des Verstoles gegen die alternativen Sanktio-
nen eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt (§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
Buchstabe c), so gilt Absatz 1 mit der MaRgabe, dass das Gericht die Einhaltung der
alternativen Sanktionen Uberwacht und gegebenenfalls gegen die verurteilte Person
die zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhangt, wenn es entsprechend
den §§ 56f und 67g des Strafgesetzbuchs oder entsprechend § 26 des Jugendge-
richtsgesetzes die Aussetzung der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion
widerrufen wurde.

(3) Das Gericht belehrt die verurteilte Person Gber

1. die Bedeutung der Aussetzung der Strafe oder Maliregel zur Bewahrung, tber
die Bedeutung der alternativen Sanktionen oder der Fihrungsaufsicht,

2. die Dauer der Bewahrungszeit oder Flihrungsaufsicht,
3. die Bewahrungsmalinahmen und

4. die Mdglichkeit, die Aussetzung zu widerrufen oder die zuvor bestimmte frei-
heitsentziehende Sanktion zu verhangen.

Hat das Gericht Auflagen und Weisungen nach § 90h Absatz 7 in Weisungen nach
§ 68b Absatz 1 des Strafgesetzbuchs umgewandelt, so belehrt das Gericht die verur-
teilte Person auch Uber die Mdglichkeit einer Bestrafung nach § 145a des Strafge-
setzbuchs. Der Vorsitzende kann einen beauftragten oder ersuchten Richter mit der
Belehrung betrauen.

(4) In Abweichung von § 57 Absatz 6 ist, nachdem mit der Uberwachung der
Bewahrungsmallinahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik
Deutschland begonnen worden ist, von der Vollstreckung und Uberwachung nur ab-
zusehen, wenn

1. eine zustandige Stelle des anderen Mitgliedstaates mitteilt, dass die Vorausset-
zungen fir die Vollstreckung und Uberwachung auf Grund eines Wiederaufnah-
meverfahrens, einer Amnestie oder einer Gnadenentscheidung entfallen sind o-
der

2. die verurteilte Person aus der Bundesrepublik Deutschland geflohen ist.

Von der Vollstreckung und Uberwachung kann ferner abgesehen werden, wenn die
verurteilte Person keinen rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepub-
lik Deutschland mehr hat oder der andere Mitgliedstaat ein Strafverfahren in anderer
Sache gegen die verurteilte Person fuhrt und um ein Absehen von der Vollstreckung
und Uberwachung ersucht hat.
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§ 90k

Uberwachung der verurteilten Person

(1) Hat die Staatsanwaltschaft allein die Uberwachung der Bewahrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen bewilligt, so Uberwacht das Gericht wahrend
der Bewahrungszeit nur die Lebensflihrung der verurteilten Person und die Einhal-
tung der ihr auferlegten Bewahrungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen, so-
weit der andere Mitgliedstaat die Uberwachung ausgesetzt hat. § 90j Absatz 1 Satz 3
gilt entsprechend.

(2) Hat die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des Erkenntnisses nicht bewil-
ligt, ist aber die Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sankti-
onen zuldssig, weil ein Fall des § 90b Absatz 3 Nummer 1 oder Nummer 2 vorliegt
oder weil das Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 2 fehlerfrei geltend gemacht
wurde, so trifft das Gericht zusatzlich zu der Uberwachung nach Absatz 1 die folgen-
den nachtraglichen Entscheidungen:

1. die Verkirzung der Bewahrungszeit oder Flihrungsaufsicht auf das Mindestmal,

2. die Verlangerung der Bewahrungszeit oder Fihrungsaufsicht auf das Héchstmalf}
und

3. die Erteilung, Anderung und Aufhebung von Auflagen und Weisungen, ein-
schlieBlich der Weisung, die verurteilte Person flr die Dauer oder fir einen Teil
der Bewahrungszeit der Aufsicht und Leitung einer Bewahrungshelferin oder ei-
nes Bewahrungshelfers zu unterstellen.

§ 90j Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Nach Beginn der Ub_(_arwachung der BewahrungsmafRnahmen oder alternati-
ven Sanktionen wird von der Uberwachung abgesehen, wenn

1. eine zustandige Stelle des anderen Mitgliedstaates mitteilt, dass die Vorausset-
zungen flr die Uberwachung entfallen sind,

2. die verurteilte Person aus der Bundesrepublik Deutschland geflohen ist oder

3. das Gericht eine Aussetzung zur Bewahrung widerrufen wurde oder eine frei-
heitsentziehende Sanktion gegen die verurteilte Person verhangen wirde.

§ 90j Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.

(4) Das Gericht unterrichtet die zustandige Behdrde des anderen Mitgliedstaates
unverzlglich tber

1. jeglichen Verstold gegen eine Bewahrungsmalnahme oder alternative Sanktion,
wenn es gemall Absatz 1 wahrend der Bewahrungszeit allein die Lebensfuhrung
der verurteilten Person und die Einhaltung der Bewahrungsmafnahmen und al-
ternativen Sanktionen tUberwacht,

2. die nachtraglichen Entscheidungen nach Absatz 2 und

3. das Absehen von der Uberwachung nach Absatz 3.

Flr die Unterrichtung nach Satz 1 Nummer 1 und 2 und die Unterrichtung Uber das
Absehen von der Uberwachung nach Satz 1 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 3
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Satz 1 Nummer 3 ist das in Anhang Il des Rahmenbeschlusses Bewahrungsiberwa-
chung wiedergegebene Formblatt zu verwenden.

(5) §90j Absatz 3 gilt entsprechend mit der Maligabe, dass das Gericht die ver-
urteilte Person anstatt Uber die Moglichkeit, die Aussetzung zu widerrufen oder die
zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion nach § 90j Absatz 3 Satz 1 Nummer 4
zu verhangen, Uber die Moglichkeit belehrt, von der Uberwachung nach Absatz 3
Satz 1 Nummer 3 abzusehen.

Unterabschnitt 2

Uberwachung von deutschen Bewahrungsmafinahmen in einem anderen Mitglied-
staat der Europaischen Union

§ 90l
Bewilligung der Vollstreckung und Uberwachung

(1) In Abweichung von § 71 kann die Vollstreckungsbehdrde nach MalRgabe des
Rahmenbeschlusses Bewahrungsuberwachung einem anderen Mitgliedstaat Folgen-
des Ubertragen:

1. die Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes verhangten frei-
heitsentziehenden Sanktion, deren Vollstreckung oder weitere Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, und

2. die Uberwachung der Auflagen und Weisungen, die der verurteilten Person fir
die Dauer oder fur einen Teil der Bewahrungszeit erteilt wurden.

Die Vollstreckung nach Satz 1 Nummer 1 kann nur zusammen mit der Uberwachung
nach Satz 1 Nummer 2 Ubertragen werden. Die Vollstreckungsbehérde gibt der verur-
teilten Person Gelegenheit, sich zu dulRern. Hiervon kann abgesehen werden, wenn
die verurteilte Person einen Antrag auf Ubertragung der Vollstreckung und Uberwa-
chung an den anderen Mitgliedstaat gestellt hat.

(2) Halt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland auf, darf
die Vollstreckungsbehérde die Ubertragung der Vollstreckung und Uberwachung nur
bewilligen, wenn sich die verurteilte Person damit einverstanden erklart hat. Das Ein-
verstandnis der verurteilten Person ist zu Protokoll eines Richters zu erklaren. Es
kann nicht widerrufen werden. Die verurteilte Person ist Uber die Rechtsfolgen ihres
Einverstandnisses und dessen Unwiderruflichkeit zu belehren.

(3) Die Vollstreckungsbehérde hat die verurteilte Person Gber die Entscheidung,
ein Ersuchen um Vollstreckung und Uberwachung an einen anderen Mitgliedstaat zu
stellen, schriftlich zu unterrichten. Halt sich die verurteilte Person im Hoheitsbereich
des anderen Mitgliedstaates auf, darf die Vollstreckungsbehdrde dessen zustandige
Behdrde bitten, die Unterrichtung an die verurteilte Person weiterzuleiten. Dem Ersu-
chen um Vollstreckung sind alle abgegebenen Stellungnahmen der verurteilten Per-
son und ihres gesetzlichen Vertreters in schriftlicher Form beizufligen.

(4) Die Vollstreckungsbehorde kann ein Ersuchen um Vollstreckung und Uber-
wachung zuriicknehmen, wenn der andere Mitgliedstaat mit der Uberwachung noch
nicht begonnen hat.
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(5) Bewilligt die Vollstreckungsbehoérde nicht, dass die Vollstreckung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und die Uberwachung
der Auflagen und Weisungen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 an einen anderen Mit-
gliedstaat Ubertragen werden, oder nimmt sie ein Ersuchen gemal Absatz 4 zuruck,
so begrindet sie diese Entscheidung. Die Vollstreckungsbehdrde stellt die Entschei-
dung der verurteilten Person zu, sofern die verurteilte Person der Vollstreckung und
Uberwachung in dem anderen Mitgliedstaat zugestimmt hat. Die verurteilte Person
kann binnen zwei Wochen nach Zustellung einen Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 der Strafpro-
zessordnung Uber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung Uber
Fristen und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.

§ 90m
Gerichtliches Verfahren auf Antrag der verurteilten Person

(1) Das nach § 71 Absatz4 Satz 2 und 3 zustandige Oberlandesgericht ent-
scheidet auf Antrag der verurteilten Person nach § 901 Absatz 5 Satz 3 durch Be-
schluss. Die Vollstreckungsbehoérde bereitet die Entscheidung vor. § 13 Absatz 1
Satz 2, § 30 Absatz 2 Satz 2 und 4, Absatz 3, § 31 Absatz 1 und 4 sowie die §§ 33,
42 und 53 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und
3 entsprechend.

(2) Sind die Vorschriften tber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch
die verurteilte Person nach § 90l Absatz 5 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das
Gericht den Antrag als unzulassig.

(3) Der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung wird durch
Beschluss als unbegriindet zurtickgewiesen, wenn

1. es nach MalRRgabe des Rahmenbeschlusses Bewahrungsiberwachung und ge-
mafR § 901 Absatz 1 unzuldssig ist, die Vollstreckung eines im Geltungsbereich
dieses Gesetzes ergangenen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf
beruhenden Auflagen und Weisungen an einen anderen Mitgliedstaat zu Ubertra-
gen, oder

2. die Vollstreckungsbehoérde ihr Ermessen nach § 901 Absatz 1 Satz 1 und Ab-
satz 4 fehlerfrei ausgetbt hat.

(4) Soweit der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung zu-
lassig und begrundet und eine andere als die von der Vollstreckungsbehorde ge-
troffene Ermessensentscheidung nicht gerechtfertigt ist, erklart das Gericht die Voll-
streckung der freiheitsentziehenden Sanktion nach § 901 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
und die Uberwachung der Auflagen und Weisungen nach § 901 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 in dem anderen Mitgliedstaat fir zuldssig. Kommt jedoch eine andere Er-
messensentscheidung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Vollstre-
ckungsbehorde auf und reicht ihr die Akten zur erneuten Ermessensausubung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zurlck.

(5) Die Vollstreckungsbehdrde bewilligt die Vollstreckung und die Uberwachung
in dem anderen Mitgliedstaat nach MalRRgabe der rechtskraftigen gerichtlichen Ent-
scheidung. Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.
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§ 90n

Inlandisches Vollstreckungsverfahren

(1) Die deutsche Vollstreckungsbehdrde sieht von der Vollstreckung und Uber-
wachung ab, soweit der andere Mitgliedstaat sie Gbernommen und durchgefihrt hat.
Sie kann die Vollstreckung und Uberwachung fortsetzen, sobald der andere Mitglied-
staat ihr mitgeteilt hat, dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung ab-
sieht.

(2) Hat der andere Mitgliedstaat die Auflagen und Weisungen, die der verurteil-
ten Person flr die Dauer oder fir einen Teil der Bewahrungszeit erteilt wurden, um-
gewandelt oder nachtraglich geandert, so wandelt das zustandige Gericht die Aufla-
gen und Weisungen entsprechend § 90h Absatz 7 Satz 1 um. Zustandig ist das Ge-
richt, das fir die nach § 453 Strafprozessordnung oder nach § 58 Jugendgerichtsge-
setz zu treffenden Entscheidungen zustandig ist.

(3) Hat der andere Mitgliedstaat die Bewahrungszeit um mehr als die Halfte der
zunachst bestimmten Bewahrungszeit verlangert, so senkt das Gericht die Dauer der
Bewahrungszeit auf dieses Hochstmal, sofern die verlangerte Bewahrungszeit flnf
Jahre uberschreitet. War nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzuwenden, gilt
Satz 2 mit der MalRgabe, dass das Hochstmald vier Jahre betragt. Die Leistungen, die
die verurteilte Person zur Erflllung von Auflagen, Anerbieten, Weisungen oder Zusa-
gen im anderen Mitgliedstaat erbracht hat, werden angerechnet.”

Nach § 98a wird folgender § 98b eingeflgt:

»S 98b
Ubergangsvorschrift fiir die Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen
Die §§ 84 bis 85f, 84l bis 84n sind im Verhaltnis zum Konigreich der Niederlande,
zur Republik Lettland, zur Republik Litauen, zur Republik Polen, zu Irland und zu Mal-

ta nicht anzuwenden, wenn das Erkenntnis, das der Vollstreckung der freiheitsentzie-
henden Sanktion zugrunde liegt, vor dem 5. Dezember 2011 ergangen ist.”

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78a Absatz 1 Satz2 Nummer 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird die Angabe ,58 Abs. 2 und § 71 Abs. 4* durch die Wérter ,58 Ab-
satz 2, § 84g Absatz 1, §§ 84, 90h Absatz 1, § 90j Absatz 1 und 2 und § 90k Absatz 1
und 2“ ersetzt.
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Artikel 3

Einschrankung eines Grundrechts

Durch Artikel 1 Nummer 3, 8 und 25 dieses Gesetzes wird das Grundrecht der Frei-
heit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes) eingeschrankt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verklindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Gesetz dient der Umsetzung der folgenden drei Rahmenbeschlisse:

— des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 Uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsa-
chen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MalRnahme verhangt wird, flr
die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europaischen Union (ABl. L 327 vom
5.12.2008, S. 27, im Folgenden: Rb Freiheitsstrafen),

— des Rahmenbeschlusses 2008/947/JI des Rates vom 27. November 2008 Uber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Be-
wahrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von Bew&hrungsmafl-
nahmen und alternativen Sanktionen (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102, im Folgen-
den: Rb Bewahrungsiberwachung) und

— des Rahmenbeschlusses 2009/299/JI des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung
der Rahmenbeschlisse 2002/584/JI, 2005/214/Jl, 2006/783/Jl, 2008/909/JI und
2008/947/J1 zur Starkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Férderung der
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen,
die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene Person
nicht erschienen ist (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S. 24, im Folgenden: Rb Abwesen-
heitsentscheidungen), sofern sich die Regelungen des Rahmenbeschlusses Abwe-
senheitsentscheidungen auf die Rahmenbeschlisse Freiheitsstrafen und Bewah-
rungsiberwachung beziehen. Die Ubrigen Regelungen des Rahmenbeschlusses
2009/299/JI sollen gesondert umgesetzt werden.

Die Umsetzung der Rahmenbeschliisse soll zum Anlass genommen werden, aus humani-
taren Erwagungen und aufgrund der Fursorgepflicht des Staates fir deutsche Staatsan-
gehorige in das Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (im Folgenden:
IRG) eine Grundlage zur Ubernahme der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sankti-
onen, die Uber das nach deutschem Recht angedrohte Hochstmal hinausgehen, einzu-
fihren. Eine solche Grundlage soll ebenfalls fur freiheitsentziehende Sanktionen geschaf-
fen werden, in deren zugrunde liegendem auslandischen Verfahren bestimmte rechtstaat-
liche Mindestgarantien verletzt worden sind. Allerdings darf die Vollstreckung solcher frei-
heitsentziehender Sanktionen nicht gegen die wesentlichen Grundsatze der deutschen
Rechtsordnung verstoRen. Grundvoraussetzung fir die Ubernahme der Vollstreckung
solcher freiheitsentziehender Sanktionen soll das Einverstéandnis der verurteilten Person
sein. Das Gesetz fuhrt zu folgenden Neuerungen:

— Es besteht eine Pflicht, die Vollstreckung einer im EU-Ausland verhangten freiheits-
entziehenden Sanktion zu tGbernehmen, wenn sie sich gegen deutsche Staatsange-
horige richtet, die ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutschland haben
bzw. die verpflichtet sind, in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen. Die Pflicht
besteht auch, wenn die freiheitsentziehende Sanktion im EU-Ausland gegen Auslan-
der verhangt wurde, die ihren rechtmafligen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland haben. In bestimmten Fallen ist die Zustimmung der verurteilten
Person Uber die bisherige Regelung in § 49 Absatz 2 IRG hinaus nicht mehr erforder-
lich. Eine Ablehnung der Ubernahme der Vollstreckung ist nur aus den im Gesetz ge-
nannten Griinden zulassig.

— Deutschen Behérden wird es ermdglicht, die Uberwachung von im Ausland verhang-
ten Bewahrungsmallnahmen zu Ubernehmen. Im Verhaltnis zu anderen EU-
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Mitgliedstaaten wird teilweise eine Pflicht zur Ubernahme der Uberwachung einge-
fuhrt. Auch die Folgeentscheidungen, d. h. die Entscheidung, weitere Auflagen oder
Weisungen zu erteilen bzw. Entscheidungen nachtraglich zu andern oder aufzuhe-
ben, die Strafaussetzung zu widerrufen oder die Strafe zu erlassen, werden dann im
Vollstreckungshilfeverkehr mit Mitgliedstaaten der Europaischen Union (im Folgen-
den: EU-Mitgliedstaaten) regelmafig von deutschen Gerichten Gibernommen.

— Die Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen, die Uber das nach deut-
schem Recht angedrohte Hochstmall hinausgehen, sowie von freiheitsentziehenden
Sanktionen, in deren zugrunde liegenden auslandischen Verfahren bestimmte recht-
staatliche Mindestgarantien verletzt worden sind, soll unter bestimmten, abschlieRend
geregelten Voraussetzungen Ubernommen werden kénnen.

1. Abschnitt: Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen

. Entstehungsgeschichte

Am 27. November 2008 hat der Rat der Europaischen Union den Rb Freiheitsstrafen an-
genommen. Es handelt sich um ein weiteres Rechtsinstrument, das auf dem Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen beruht. Es basiert auf
einem Vorschlag Osterreichs, Finnlands und Schwedens fiir einen Rahmenbeschluss
Uiber die Européische Vollstreckungsanordnung und die Uberstellung verurteilter Perso-
nen zwischen den Mitgliedstaaten der EU (bzgl. des im Januar 2005 eingebrachten Vor-
schlags vgl. Ratsdokument 5597/05 sowie das erlauternde Memorandum 5597/05 ADD
1). Deutschland hat wahrend seiner Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 2007 den
Fortgang der Verhandlungen mafgebend unterstitzt.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen geht auf
die Sondertagung des Europaischen Rates vom 15. bis 16. Oktober 1999 im finnischen
Tampere zurlck. Dort wurde er zum Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit sowohl in
Zivil- als auch in Strafsachen innerhalb der Union erklart. Entsprechend den Schlussfolge-
rungen in Tampere wurde im Jahr 2000 ein Malkhahmenprogramm zur Umsetzung des
Grundsatzes angenommen. Dieses MalRnahmeprogramm umfasst gerichtliche Entschei-
dungen in allen Phasen des Strafverfahrens sowie Entscheidungen, die fur Strafverfahren
anderweitig relevant sind (ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 10). In dem 2004 angenommenen
Haager Programm betonte der Europaische Rat, dass weitere Anstrengungen unternom-
men werden sollten, um den Zugang zur Justiz, die justizielle Zusammenarbeit sowie die
umfassende gegenseitige Anerkennung als Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit zu
erleichtern. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ist nun auch im Vertrag Uber
die Arbeitsweise der EU (Vertrag von Lissabon) in Artikel 82 hinsichtlich der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen festgeschrieben worden, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist. In dem im Dezember 2009 angenommenen Stockholmer Programm
unterstreicht der Europaische Rat, dass die Arbeit im Bereich der gegenseitigen Anerken-
nung fortgesetzt werden muss.

Auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung fuRen — neben den mit diesem Ge-
setz umgesetzten Rahmenbeschlissen Freiheitsstrafen und Bewahrungsuberwachung —
die folgenden Rechtsinstrumente in Strafsachen:

— Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 tber den Europaischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union (ABI. L 190 vom 18.07.2002, S. 1, im Folgenden: Rb EuHb); zunachst
umgesetzt durch das vom Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 18. Juli 2005 fur
nichtig erklarte Europaische Haftbefehlsgesetz vom 21. Juli 2004 (BGBI. | S. 1748, im
Folgenden: EuHbG); die erneute Umsetzung des Rb EuHb erfolgte dann durch das
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EuHbG vom 20. Juli 2006 (BGBI. 1 S. 1721) in den §§ 78 ff. IRG (vgl. auch Bundes-
tagsdrucksache 16/1024 und 16/2015);

— Rahmenbeschluss 2003/577/J1 des Rates vom 22. Juni 2003 Uber die Vollstreckung
von Entscheidungen Uber die Sicherstellung von Vermdgensgegenstanden oder Be-
weismitteln in der Europaischen Union (ABI. L 196 vom 2.8.2003, S. 45, im Folgen-
den: Rb Sicherstellung), umgesetzt durch Gesetz vom 6. Juni 2008 (BGBI. | S. 995)
in den §§ 89, 94 ff. IRG (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/6563 und 16/8222);

— Rahmenbeschluss 2005/214/Jl des Rates vom 24. Februar 2005 Uber die Anwen-
dung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbu-
Ren (ABI. L 76 vom 22.3.2005, S. 16, im Folgenden: Rb Geldsanktionen); umgesetzt
durch Gesetz vom 18. Oktober 2010 (BGBI. | S. 1408) in den §§ 86 ff. IRG (vgl. auch
Bundestagsdrucksache 17/1288);

— Rahmenbeschluss 2006/783/JI des Rates vom 6. Oktober 2006 tber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen
(ABI. L 328 vom 24.11.2006, S. 59, im Folgenden: Rb Einziehung); umgesetzt durch
Gesetz vom 2. Oktober 2009 (BGBI. | S. 3214) in den §§ 88 ff. IRG (vgl. auch Bun-
destagsdrucksache 16/12320);

— Rahmenbeschluss 2009/829/JI des Rates vom 23. Oktober 2009 Uber die Anwen-
dung — zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union — des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen (iber UberwachungsmafRnahmen als
Alternative zur Untersuchungshaft (ABI. L 294 vom 11.11.2009, S. 20, im Folgenden:
Rb Uberwachungsanordnung), der noch umgesetzt werden muss.

Systematisch und rechtstechnisch orientiert sich der Rb Freiheitsstrafen an den anderen
Rechtsinstrumenten zur Umsetzung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung.

Il. Inhalt des umzusetzenden Rb Freiheitsstrafen

Der Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten erfolgte bisher auf der
Grundlage der von den EU-Mitgliedstaaten ratifizierten multilateralen Ubereinkommen
betreffend die Uberstellung verurteilter Personen und die Vollstreckung auslandischer
Erkenntnisse. Dazu zahlen insbesondere:

— das Ubereinkommen des Europarates Uber die Uberstellung verurteilter Personen
vom 21. Méarz 1983 (im Folgenden: UberstUbk),

— dessen Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 (im Folgenden: ZP),

— das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (im
Folgenden: SDU) und

— das Ubereinkommen vom 13. November 1991 zwischen den Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Gemeinschaften Uber die Vollstreckung auslandischer strafrechtlicher
Verurteilungen (im Folgenden EG-VollstrUbk).

Erganzend sind die §§ 48 ff. und § 71 IRG anwendbar (vgl. in der Begrindung Allgemei-
ner Teil zu lll. Vollstreckungshilfe im deutschen Recht). Keines der genannten Uberein-
kommen enthalt eine Verpflichtung, die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sankti-
on zu Gbernehmen, die in einem anderen Mitgliedstaat verhangt worden ist. Die Uberstel-
lung einer verurteilten Person bzw. die Vollstreckungsiibernahme einer freiheitsentzie-
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henden Sanktion beruht vielmehr auf einer Einigung zwischen den beiden betroffenen
Staaten. Daneben bedarf es grundsatzlich auch des Einverstandnisses der verurteilten
Person. Nur in sogenannten Fluchtfallen (vgl. Artikel 2 Absatz 3 des ZP und Artikel 68 und
69 SDU) und in Fallen, in denen die verurteilte Person sich im Hoheitsgebiet des avisier-
ten Vollstreckungsstaats befindet (Artikel 3 EG-VollstrUbk) oder in denen sie aus dem
Urteilsstaat in den avisierten Vollstreckungsstaat ausgewiesen wird (vgl. Artikel 3 Ab-
satz 1 des ZP), wird ihr Einverstandnis nach den jeweils anwendbaren Ubereinkommen
ausnahmsweise als entbehrlich angesehen. Das Verfahren richtet sich mangels besonde-
rer Regelungen in den genannten Ubereinkommen nach dem nationalen Recht der jewei-
ligen Vertragsstaaten, in der Bundesrepublik Deutschland nach den Regelungen des IRG.
Dessen § 54 Absatz 1 Satz 1 und 2 sieht fur die Vollstreckung eines auslandischen Er-
kenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland vor, dass das auslandische Erkenntnis
durch das ortlich und sachlich zustandige Landgericht fur vollstreckbar erklart werden
muss, soweit die Vollstreckung zulassig ist. Das Landgericht hat zugleich die Sanktion,
die in dem auslandischen Erkenntnis verhangt worden ist, in die Sanktion umzuwandeln,
die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht (Exequaturentscheidung). Wird umge-
kehrt die Vollstreckung einer in der Bundesrepublik Deutschland verhangten freiheitsent-
ziehenden Sanktion an einen auslandischen Staat abgegeben, setzt § 71 Absatz 4 IRG
ebenfalls eine zwingende gerichtliche Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vollstre-
ckung in dem auslandischen Staat voraus. Die Entscheidung trifft das zustéandige Ober-
landesgericht. Nach § 2 des Uberstellungsausfilhrungsgesetzes vom 26. September 1991
(BGBI. 1 1991 S. 154, im Folgenden UAG), das zuletzt durch Gesetz vom 17. Dezember
2006 (BGBI. | 2006 S. 3175) geandert worden ist, ist eine solche zwingende gerichtliche
Entscheidung allerdings bei Vollstreckungsersuchen nach dem Uberstellungsiiberein-
kommen, Artikel 2 des ZP und Artikel 68 und 69 SDU nicht erforderlich (vgl. in der Be-
grindung Allgemeiner Teil zu lll. Vollstreckungshilfe im deutschen Recht).

Der Rb Freiheitsstrafen hat das Ziel, die soziale Wiedereingliederung verurteilter Perso-
nen in ihrem Heimatland oder in dem Land zu erleichtern, in dem sie sich regelmaRig auf-
halten. Entscheidend fir die Uberlegung, die Vollstreckung an einen anderen EU-
Mitgliedstaat abzugeben, soll die Frage sein, ob die verurteilte Person den fraglichen Voll-
streckungsstaat als den Ort ansieht, mit dem sie in familidrer, sprachlicher, kultureller,
sozialer, wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht eng verbunden ist.

Im Gegensatz zu den bisherigen Rechtsinstrumenten aus dem Bereich der Vollstre-
ckungshilfe enthalt der Rb Freiheitsstrafen erstmals eine Verpflichtung der EU-
Mitgliedstaaten, die Vollstreckung einer im EU-Ausland verhangten freiheitsentziehenden
Sanktion zu Ubernehmen, wenn sie sich gegen ihre eigenen Staatsangehoérigen richtet
und diese in ihrem Hoheitsgebiet leben oder dorthin ausgewiesen werden. Die Ubernah-
me der Vollstreckung kann in diesen beiden Fallen nur aus bestimmten, in Artikel 9 Rb
Freiheitsstrafen festgelegten Griinden abgelehnt werden. Die Entscheidung tUber die An-
erkennung und Vollstreckung soll innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Befindet sich die ver-
urteilte Person in dem Staat, in dem die zu vollstreckende Sanktion verhangt wurde, soll
sie innerhalb weiterer 30 Tage Uberstellt werden (Artikel 15 Absatz 1).

Anders als bisher ist die Zustimmung der verurteilten Person zu einer Uberstellung bzw.
einer Vollstreckungsiibernahme auch dann nicht mehr erforderlich, wenn die Vollstre-
ckung durch den Mitgliedstaat ibernommen wird, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt
und in dem sie ihren Lebensmittelpunkt hat. Der verurteilten Person muss jedoch Gele-
genheit zur Stellungnahme gegeben werden. Die in den bisher anwendbaren multilatera-
len Ubereinkommen bereits enthaltenen Ausnahmen von dem grundsétzlichen Erfordernis
einer Zustimmung der verurteilten Person in sogenannten Fluchtfallen und in Fallen, in
denen die verurteilte Person sich im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats befindet oder
in denen sie aus dem Ausstellungsstaat ausgewiesen wird, enthalt der Rb Freiheitsstrafen
ebenfalls.
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Eine Anpassung der Sanktion an das Recht des Vollstreckungsstaates ist nur maoglich,
wenn die Sanktion nach ihrer Dauer oder ihrer Art mit diesem Recht nicht vereinbar ist.
Die Sanktion darf gegebenenfalls nur auf das im Vollstreckungsstaat fur eine vergleichba-
re Tat angedrohte Héchstmal® ermaligt bzw. in die fur eine vergleichbare Tat im Vollstre-
ckungsstaat vorgesehene, der urspringlichen Sanktion am meisten entsprechende, frei-
heitsentziehende Strafe oder Mallnahme umgewandelt werden.

Im Einzelnen enthalt der Rb Freiheitsstrafen folgende Bestimmungen:

Artikel 1 enthalt verschiedene Begriffsbestimmungen. Die Definition des ,Urteils (Buch-
stabe a) als rechtskraftige Entscheidung des Gerichts umfasst das in Rechtskraft erwach-
sene Urteil im Sinne von § 260 der Strafprozessordnung (im Folgenden: StPO) sowie den
dem rechtskraftigen Urteil gleichstehenden Strafbefehl (§§ 407, 410 Absatz 3 StPO). In
Abgrenzung zum Anwendungsbereich des Rb Bewahrungsiiberwachung muss die frei-
heitsentziehende Sanktion, die gegen die verurteilte Person verhangt worden ist, zum
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vollstreckungsiber-
nahme bzw. zum Zeitpunkt der Bewilligung der Vollstreckungsiibernahme vollzogen wer-
den kénnen. Der Anwendungsbereich des Rb Freiheitsstrafen ist im Hinblick auf Strafbe-
fehle, durch die gemaR § 407 Absatz 2 Satz 2 StPO nur eine Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr festgesetzt werden kann, wenn deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wird,
somit erst dann eréffnet, wenn die Aussetzung der Vollstreckung der Strafe zur Bewah-
rung nach § 56f des Strafgesetzbuchs (im Folgenden: StGB) rechtskraftig widerrufen wur-
de. § 84a Absatz 1 IRG-E nimmt in seinem Einleitungssatz den weiten Begriff der Ent-
scheidung auf, spricht in Anlehnung an die gebrauchliche Terminologie von § 49 IRG al-
lerdings von dem ,auslandischen Erkenntnis®. Zusatzlich fordert § 84a Absatz 1 Num-
mer 1 IRG-E, dass das Erkenntnis rechtskraftig ist.

Die in Buchstabe b definierte Sanktion umfasst entsprechend Artikel 1 Buchstabe a Uber-
stUbk Freiheitsstrafen oder andere freiheitsentziehende MaRnahmen, die von einem Ge-
richt wegen einer Straftat fir eine bestimmte oder unbestimmte Zeit verhangt worden
sind. Neben der Freiheitsstrafe nach § 38 StGB fallen darunter auch mit Freiheitsentzie-
hung verbundene Maldregeln der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 StGB), der
Jugendarrest (§ 16 Jugendgerichtsgesetz, im Folgenden: JGG) die Jugendstrafe (§ 17
JGG) und der Strafarrest (§ 9 Wehrstrafgesetz, im Folgenden: WStG). § 84a Absatz 1
Nummer 1 IRG-E erfasst all diese MaRnahmen. Nicht in den Anwendungsbereich des Rb
Freiheitsstrafen und damit nicht unter § 84a Absatz 1 Nummer 1 IRG-E fallt dagegen die
Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43 StGB. Ihre Vollstreckung wird gemaR § 459e StPO nicht
durch ein Gericht aufgrund eines Strafverfahrens verhangt, sondern sie wird durch die
Vollstreckungsbehérde angeordnet, soweit die durch das Gericht wegen einer Straftat
verhangte Geldstrafe uneinbringlich ist. Auch wenn in einem anderen Mitgliedstaat Ersatz-
freiheitsstrafen nicht wie in der Bundesrepublik Deutschland durch die Vollstreckungsbe-
horde, sondern durch ein Gericht angeordnet werden, ist der Anwendungsbereich des
Rahmenbeschlusses nicht erdffnet. Denn in diesem Fall hat das Gericht die entsprechen-
de (Ersatz-)Freiheitsstrafe nicht, wie durch Artikel 1 vorausgesetzt, aufgrund eines Straf-
verfahrens wegen einer Straftat verhangt, sondern deshalb angeordnet, weil es nicht
mdglich war, die wegen der Straftat verhangte nicht freiheitsentziehende Malinahme ent-
weder ganz oder in Teilen zu vollstrecken.

Die Anwendung des Rb Freiheitsstrafen auf Ersatzfreiheitsstrafen wirde ferner auch nicht
im Einklang mit der Regelung in Artikel 3 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses stehen. Da-
nach richtet sich die Anerkennung und Vollstreckung einer zusatzlich zu der freiheitsent-
ziehenden Sanktion verhangten GeldbuRe oder Geldstrafe nicht nach dem Rb Freiheits-
strafen, sondern nach den Rechtsakten, die zwischen den Mitgliedstaaten anwendbar
sind, insbesondere den Regelungen des Rb Geldsanktionen. Artikel 10 Rb Geldsanktio-
nen stellt es den Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen frei, eine Ersatzfrei-
heitsstrafe oder eine andere Ersatzstrafe anzuordnen, wenn es ihnen als Vollstreckungs-
staat nicht méglich ist oder nur zum Teil moglich ist, eine Entscheidung zu vollstrecken.
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Die Bundesrepublik Deutschland hat aus verfassungsrechtlichen Griinden die Anordnung
einer Ersatzfreiheitsstrafe im Inland aufgrund eines eingehenden Ersuchens nicht vorge-
sehen. Fur den Fall ausgehender Ersuchen hat sie durch innerstaatliche Verwaltungsvor-
schriften vorgeschrieben, dass die nach Artikel 10 Rb Geldsanktionen erforderliche Zulas-
sung der Anordnung durch den Entscheidungsstaat nicht erteilt werden kann. Ware der
Rb Freiheitsstrafen entgegen seinem Wortlaut in Artikel 1 auf Ersatzfreiheitsstrafen an-
wendbar, konnte ein Mitgliedstaat wegen der fehlenden Maoglichkeit, die verhangte Geld-
strafe oder Geldbuf3e auf seinem eigenen Hoheitsgebiet vollstandig zu vollstrecken, zu-
nachst eine Ersatzfreiheitsstrafe anordnen und diese dann in einem anderen Mitgliedstaat
vollstrecken lassen. Er wirde damit die Regelungen des Rb Geldsanktionen umgehen.
Dies soll jedoch gerade durch Artikel 3 Absatz 3 des Rb Freiheitsstrafen ausgeschlossen
sein.

Der Ausstellungsstaat (Buchstabe c) ist der Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergan-
gen ist, der Vollstreckungsstaat (Buchstabe d) der Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis
vollstreckt werden soll. Von der Ubernahme dieser Begrifflichkeiten in die §§ 84 ff. IRG-E
wurde — wie bereits bei den vorangegangenen Umsetzungen der EU-Rahmenbeschlisse,
die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen — abgesehen, da die
Bezeichnung der am Rechtshilfeverkehr beteiligten Staaten in den Rahmenbeschlissen
uneinheitlich ist.? Die Bezeichnung der beteiligten Mitgliedstaaten als ,ersuchter und ,er-
suchender® Staat wurde ebenfalls nicht gewahlt, obwohl eine solche Bezeichnung der
gebrauchlichen Terminologie des deutschen Rechtshilferechts entspricht. Dies ist dadurch
begriindet, dass der Rb Freiheitsstrafen ausdrtcklich festlegt, dass ein Ersuchen sowohl
vom Ausstellungsstaat als auch vom Vollstreckungsstaat ausgehen kann (Artikel 4 Ab-
satz 5). In den §§ 84 ff. IRG-E wird daher stets zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem ,anderen Mitgliedstaat” unterschieden. In der Begriindung wird allerdings in An-
lehnung an die Terminologie des Rb Freiheitsstrafen immer dann von dem Ausstellungs-
staat und dem Vollstreckungsstaat gesprochen, wenn allgemein auf den Mitgliedstaat
Bezug genommen wird, in dem das Erkenntnis ergangen ist bzw. in dem das Erkenntnis
vollstreckt werden soll.

Artikel 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Benennung ihrer zustandigen Behdrden. In
Absprache mit den Landesjustizverwaltungen werden sowohl im Fall der Vollstreckung
auslandischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland als auch im Fall der Voll-
streckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat die Staatsanwaltschaf-
ten bei den Landgerichten als zustandige Behdrden benannt, da sie zum einen Uber die
Bewilligung der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland entscheiden (§ 84d Ab-
satz 1 IRG-E) und sie zum anderen als Vollstreckungsbehdrden die Strafe vollstrecken
(§ 451 StPO). Neben den Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten sollen im Fall der
Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat ebenfalls die Amts-
gerichte als zustandige Behérden benannt werden, sofern der Jugendrichter gemaf den
§§ 82, 110 JGG Vollstreckungsleiter ist.

Artikel 3 legt in Absatz 1 den Zweck des Rahmenbeschlusses fest, die Resozialisierung
der verurteilten Person zu erleichtern. Entsprechend ist die Vollstreckung eines deutschen
Erkenntnisses in einem anderen Mitgliedstaat gemaR § 85¢c Nummer 1 IRG-E ohne Ein-
verstandnis der verurteilten Person nur dann zulassig, wenn die verurteilte Person entwe-
der ihren Lebensmittelpunkt in dem anderen Mitgliedstaat hat, dessen Staatsangehorig-
keit sie besitzt (Buchstabe a), oder wenn sie zur Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet und ihr die Einreise in den anderen Mitgliedstaat erlaubt ist

2 Waéhrend die EU-Rahmenbeschlisse den Mitgliedstaat, der die jeweilige Entscheidung anerkennen

soll, einheitliche als ,Vollstreckungsstaat“ kennzeichnen, differiert die Bezeichnung des Mitgliedstaa-
tes, in dem die betreffende Entscheidung ergangen ist, erheblich. Dieser wird entweder als ,Ausstel-
lungsmitgliedstaat* (Rb EuHb), als ,Entscheidungsstaat® (Rb Geldsanktionen, Rb Sicherstellung und
Rb Einziehung), als ,Ausstellungsstaat® (Rb Freiheitsstrafen und Rb Bewahrungsiiberwachung) oder
als ,Anordnungsstaat* (Rb Uberwachungsanordnung) bezeichnet.
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(Buchstabe b). In beiden Fallen kann trotz mangelnden Einverstandnisses der verurteilten
Person regelmalig davon ausgegangen werden, dass die Vollstreckung in dem anderen
Mitgliedstaat die soziale Wiedereingliederung der verurteilten Person fordert. Um sicher-
zustellen, dass die notwendigen MalRhahmen der Resozialisierung im anderen Mitglied-
staat moglichst frihzeitig eingeleitet werden kdnnen, sieht § 85c Nummer 2 IRG-E dar-
Uber hinaus vor, dass die Prifung der Uberstellung ohne Einverstandnis der Person vor
oder gleich zu Beginn der Strafvollstreckung zu erfolgen hat.

Absatz 2 bestimmt, dass der Rahmenbeschluss nur anwendbar ist, wenn sich die verur-
teilte Person entweder im Ausstellungsstaat oder im Vollstreckungsstaat aufhalt. Befindet
sich die verurteilte Person in einem Drittstaat, eroffnet § 84 Absatz 2 IRG-E die Mdglich-
keit, weiterhin Vollstreckungshilfe auf der Grundlage der bestehenden vélkerrechtlichen
Ubereinkommen und darliber hinaus auch nach den §§ 48 ff. IRG auf vertragloser Grund-
lage zu leisten.

Absatz 3 stellt klar, dass sich die Ubernahme der Vollstreckung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion auch dann nach diesem Rahmenbeschluss richtet, wenn gleichzeitig eine
Geldbulie, Geldstrafe oder eine Einziehungsentscheidung verhangt wurde. Die Anerken-
nung und Vollstreckung der zusatzlich verhangten nichtfreiheitsentziehenden Sanktion
richtet sich nicht nach den Regelungen des Rb Freiheitsstrafen, sondern nach den jeweils
zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten einschlagigen Rechtsakten, insbesondere dem
Rb Geldsanktionen und dem Rb Einziehung. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist nicht
erforderlich, da die zur Umsetzung jener Rahmenbeschlisse sowie gegebenenfalls zur
Umsetzung weiterer einschlagiger Rechtsakte eingeflihrten Vorschriften als Spezialgeset-
ze den §§ 84 ff. IRG-E vorgehen. Ebenfalls bedarf es im Hinblick auf diese (Einzel-)Falle
nicht der Einfuhrung einer Zustandigkeitskonzentration beim Landgericht. Im Fall einer
zusatzlichen Einziehungsentscheidung liegt die Zustandigkeit flr beide Vollstreckbar-
keitsentscheidungen sowieso gemall § 50 Satz 1 und § 88d Absatz 3 IRG sowie gemal
§ 84f Absatz 1 IRG-E beim Landgericht. Ortlich zustandig ist nach § 51 IRG das Landge-
richt des Wohnsitzes, des gewohnlichen Aufenthalts oder des letzten Wohnsitzes der ver-
urteilten Person bzw. des Ortes, an dem sie ergriffen oder zuerst ermittelt wird. § 51 Ab-
satz 2 Satz 2 IRG ist nicht anwendbar. Sofern neben der Vollstreckung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion auch um Vollstreckung einer im selben Erkenntnis verhangten
Geldsanktion nach MaRgabe des Rb Geldsanktionen ersucht wird, kann es zu einer zu-
satzlichen gerichtlichen Befassung durch das nach § 87g Absatz 1 und 2 IRG zustandige
Amtsgericht kommen, und zwar dann, wenn die verurteilte Person Einspruch gegen die
Vollstreckung der Geldstrafe erhebt oder die Bewilligungsbehoérde einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung nach § 87i IRG stellt. Aufgrund der unterschiedlichen Sanktions-
wirkung der beiden kumulativ verhangten Strafen und aufgrund der Sachkompetenz der
Amtsgerichte im Bereich von Massenverfahren mit Geldsanktionen ist es sachgerecht,
auch dann die zur Umsetzung des Rb Geldsanktionen in das IRG eingeflihrten Spezialre-
gelungen anzuwenden, wenn die zu vollstreckende Geldsanktion zusatzlich zu einer frei-
heitsentziehenden Sanktion verhangt wurde. Allein der Umstand, dass die beiden Sankti-
onen in ein und demselben Erkenntnis verhangt wurden, rechtfertigt es nicht, von dem der
Praxis zur Verfligung gestellten, in sich geschlossenen System fir die Vollstreckungshilfe
bei Geldsanktionen abzuweichen und fur diese Falle ein weiteres (Sonder-)Verfahren ein-
zufihren. Dies widersprache auch dem mit der Umsetzung des Rb Geldsanktionen ver-
folgten Ziel, durch die Entwicklung einer einheitlichen Verwaltungspraxis und durch einen
einheitlichen effektiven Rechtschutz Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Nach Absatz 4 sind die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsatze gemaf Arti-
kel 6 des Vertrages Uber die Europaische Union zu achten. Absatz 4 findet im deutschen
Recht seine Entsprechung in § 73 Satz 2 IRG. Vollstreckungshilfe, die gegen allgemeine
Rechtsgrundsatze und Grundrechte des Gemeinschaftsrechts verstoft, ist unzuldssig und
darf nicht bewilligt werden.
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Artikel 4 legt die Voraussetzungen fir die Stellung eines Ersuchens um Vollstreckung
einer freiheitsentziehenden Sanktion an einen anderen Mitgliedstaat fest. Absatz 1 be-
stimmt (wie Artikel 3 Absatz 2), dass der Rahmenbeschluss nur anwendbar ist, wenn sich
die verurteilte Person im Ausstellungs- oder Vollstreckungsstaat aufhalt. Die verurteilte
Person muss grundséatzlich mit ihrer Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat bzw. mit
der Ubernahme der Vollstreckung durch einen anderen Mitgliedstaat einverstanden sein.
Ausnahmen von diesem Grundsatz sind abschlie3end in Artikel 6 festgelegt.

Im Gegensatz zum Ausstellungsstaat, der weiterhin frei entscheiden kann, ob er ein Ersu-
chen auf Ubernahme der Vollstreckung stellen méchte oder nicht, ist der Mitgliedstaat,
dessen Staatsangehdrigkeit die verurteilte Person hat, nach Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen zur Ubernahme der Vollstreckung verpflichtet, wenn
die verurteilte Person dort lebt (Buchstabe a) oder dorthin ausgewiesen bzw. abgescho-
ben werden wird (Buchstabe b) (umgesetzt in § 84d Nummer 2 und in § 85¢ Nummer 1
IRG-E). In allen anderen Fallen bedarf die Ubernahme der Vollstreckung auch im Anwen-
dungsbereich des Rahmenbeschlusses der Zustimmung des Vollstreckungsstaates
(Buchstabe c). Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, ihre Verpflichtung zur Ubernahme
der Vollstreckung auf einen gréReren Personenkreis zu erweitern (vgl. Anmerkungen zu
Absatz 7). Der Rechtsprechung des EuGH folgend wird fir die deutschen Behoérden in
§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E die Verpflichtung in Bezug auf Verurteilun-
gen all jener Personen ausgeweitet, die ihren rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalt im
Inland haben (EuGH, C-66/08, Urteil vom 17. Juli 2008, Verfahren betreffend die Vollstre-
ckung eines Europaischen Haftbefehls gegen Szymon Kozlowski, Ziffer 37; EuGH, C-
123/08, Urteil vom 6. Oktober 2009, Verfahren betreffend die Vollstreckung eines Europa-
ischen Haftbefehls gegen Dominic Wolzenburg, Ziffer 67 bis 74; EuGH, C — 42/11, Urteil
vom 5. September 2012, Verfahren betreffend die Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls gegen Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, Ziffer 40, 41 und 52).

Absatz 2 ruft den Ausstellungsstaat dazu auf, sich gegebenenfalls durch Konsultationen
mit dem anderen Mitgliedstaat zu vergewissern, dass die Vollstreckung des Erkenntnisses
in dem anderen Mitgliedstaat die Resozialisierung der verurteilten Person erleichtert. Die-
se Verpflichtung kann in den Richtlinien fir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtli-
chen Angelegenheiten (im Folgenden: RiVASt) umgesetzt werden.

Absatz 3 sieht ein unmittelbares Konsultationsverfahren unter den zustandigen Behoérden
der betroffenen Mitgliedstaaten vor. Dieses ist obligatorisch, wenn der Vollstreckungsstaat
in der Bewilligung der Vollstreckungsiibernahme frei ist. Auf die Pflichten, die sich aus
diesem Verfahren flir die deutschen Behérden sowohl ergeben, wenn in der Bundesre-
publik Deutschland ein auslandisches Erkenntnis vollstreckt werden soll, als auch, wenn
die Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses an einen anderen Mitgliedstaat abgege-
ben werden soll, soll ebenfalls in den RiVASt hingewiesen werden.

Absatz 4 sieht vor, dass die Behorde des Vollstreckungsstaates gegebenenfalls eine Stel-
lungnahme Uber fehlende Aussichten der Resozialisierung abgeben kann. Diese ist von
der Behorde des Ausstellungsstaates bei der ihr nach Absatz 2 obliegenden Prufung zu
bertcksichtigen. Ist der Vollstreckungsstaat frei, Gber die Bewilligung der Vollstreckungs-
Ubernahme zu entscheiden, erdffnet die Stellungnahme dem Ausstellungsstaat eine erste
Einschatzung der Erfolgsaussichten einer Vollstreckungsabgabe. Einer gesetzgeberi-
schen Umsetzung bedarf es nicht. Die genaue Ausgestaltung dieses Verfahrens in der
Bundesrepublik Deutschland soll vielmehr in den RiVASt vorgenommen werden.

Absatz 5 sieht in Satz 1 vor, dass das Verfahren auch aufgrund eines Ersuchens des
Vollstreckungsstaates in Gang gesetzt werden kann. Dies entspricht Artikel 2 Absatz 3
UberstUbk als auch Artikel 2 Absatz 2 EG-VollstrUbk. § 84a IRG-E verzichtet daher auf
die Zulassigkeitsvoraussetzung eines Initiativmonopols des Ausstellungsstaates, wie es
bisher im vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr in § 49 Absatz 1 Nummer 1 normiert
ist.
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Satz 2 bestimmt, dass auch die verurteilte Person ein Ersuchen stellen kann, das den
Ausstellungsstaat jedoch nicht zur Stellung eines eigenen Ersuchens verpflichtet. Der
verurteilten Person wird insofern ein Antragsrecht eingeraumt. Ihr erwachst aus der Rege-
lung im Rahmenbeschluss aber kein subjektives Recht auf eine Uberstellung bzw. Voll-
streckung des gegen sie ergangenen Erkenntnisses in einem anderen Mitgliedstaat. Dies
entspricht der bisherigen Praxis. In vielen Fallen kommt der Ansto3 fir ein Vollstre-
ckungshilfeverfahren von der verurteilten Person selbst. Diese wendet sich mit ihrem An-
liegen meist an die Justizbehdérden des eigenen Landes oder die jeweilige Auslandsver-
tretung. Einer Kodifizierung dieses Antragsrechts bedarf es nicht. Uber die Vorgaben des
Rahmenbeschlusses hinaus raumt § 85 Absatz 5 Satz 3 IRG-E der verurteilten Person
allerdings das Recht ein, einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen eine ableh-
nende Entscheidung der Vollstreckungsbehérde auf Ubertragung der Vollstreckung an
einen anderen EU-Mitgliedstaat zu stellen. Absatz 6 verpflichtet die Mitgliedstaaten, in-
nerstaatlich MaRstabe fir die in den Fallen des Absatzes 1 Buchstabe c zu treffende Er-
messensausiubung aufzustellen. Dies kann in den RiVASt erfolgen.

Nach Absatz 7 kénnen die Mitgliedstaaten erklaren, dass ihre Zustimmung zur Vollstre-
ckungsubernahme auch in anderen als den in Absatz 1 Buchstabe a und b geregelten
Fallen nicht erforderlich ist, namlich immer dann, wenn die verurteilte Person bereits seit
mindestens funf Jahren ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in dem betroffenen
Mitgliedstaat hat oder dessen Staatsangehdrigkeit besitzt. Die Bundesregierung beabsich-
tigt die Abgabe einer entsprechenden Erklarung im Hinblick auf verurteilte Personen, die
ihren rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben, sofern kein Verfahren zur
Beendigung des Aufenthaltes durchgefiihrt wird. Durch diese Erklarung kommt die Bun-
desrepublik Deutschland ihrer europarechtlichen Verpflichtung nach, jede Diskriminierung
aus Grunden der Staatsangehoérigkeit zu unterlassen. Auslandische Staatsangehérige
werden deutschen Staatsangehorigen gleichgestellt, sofern sie durch ihren rechtmaRigen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland und der damit verbundenen Integration in die deutsche
Gesellschaft eine ahnliche Bindung zur Bundesrepublik Deutschland aufweisen wie deut-
sche Staatsangehérige durch ihre Staatsangehdrigkeit (§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buch-
stabe a IRG-E). Die Erklarung erleichtert den Vollstreckungshilfeverkehr und erhoht die
Resozialisierungschancen der verurteilten Person nach VerbifRung der gegen sie ver-
hangten Sanktion. Im Hinblick auf deutsche Staatsangehorige beabsichtigt die Bundesre-
publik Deutschland keine entsprechende Erklarung abzugeben. Die Vollstreckungstiber-
nahme von freiheitsentziehenden Sanktionen, die gegen deutsche Staatsangehdrige ver-
hangt wurden, die weder ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutschland ha-
ben noch nach der Entlassung aus dem Strafvollzug aus dem anderen Mitgliedstaat ver-
pflichtet sind, in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen, soll vielmehr in das Ermes-
sen der Staatsanwaltschaft als Bewilligungsbehérde gestellt werden (§ 84d Nummer 2
IRG-E). Bei Austibung ihres Ermessens hat die Staatsanwaltschaft den mit dem Rb Frei-
heitsstrafen verfolgten Zweck der Beginstigung der sozialen Wiedereingliederung der
verurteilten Person zu beachten. Hat die verurteilte Person ihren Lebensmittelpunkt in
einem anderen Staat, so bietet sich eine dortige Vollstreckung an. Ist andererseits kein
Lebensmittelpunkt der verurteilten Person festzustellen, kénnten einzig vorhandene fami-
ligre Bindungen nach Deutschland eine Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland
sinnvoll erscheinen lassen.

Artikel 5 Absatz 1 legt den unmittelbaren Geschaftsweg zwischen den zustandigen Be-
horden fest. Mit dieser Regelung orientiert sich der Rahmenbeschluss an anderen
Rechtsakten der Europdischen Union, z. B. an Artikel 6 Absatz 1 des Ubereinkommens
vom 29. Mai 2000 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (BGBI. 2005 Il S. 651, im Folgenden: EU-RhUbk), Artikel 9 Absatz 1
Rb EuHb, Artikel 4 Absatz 1 Rb Sicherstellung, Artikel 4 Absatz 3 Rb Geldsanktionen oder
Artikel 4 Absatz 2 Rb Einziehung. Einer gesetzgeberischen Umsetzung bedarf es nicht.
Die Bundesregierung hat die Ausiibung ihrer Befugnis, tiber die Ubernahme der Vollstre-
ckung von in EU-Mitgliedstaaten ergangenen Erkenntnissen zu entscheiden und die Voll-
streckung deutscher Erkenntnisse anderen EU-Mitgliedstaaten zu Ubertragen, gemaf
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§ 74 Absatz 2 IRG den Landesregierungen Ubertragen. Die Landesregierungen haben die
Zustandigkeit ihrerseits auf die Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten bzw. auf die
Amtsgerichte weiterdelegiert (vgl. Ausfihrungen zu Artikel 2). Hieraus folgt die Befugnis
der zustandigen Behorden, unmittelbar mit den zustandigen Behorden der anderen EU-
Mitgliedstaaten in Kontakt zu treten.

Artikel 5 Absatz 1 bestimmt ferner, dass das Urteil (oder eine Abschrift davon) mit einer
Bescheinigung, die dem in Anhang | als Vordruck abgebildeten Standardformular ent-
spricht, Ubersandt werden muss. Dabei ist zu beachten, dass Buchstabe i Nummer 1 des
im Anhang | abgedruckten Standardformulars durch Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwesen-
heitsentscheidung geandert wurde. Die Bescheinigung muss in Bezug auf Buchstabe i
Nummer 1 (Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen verweist in der deut-
schen Fassung irrtiimlich auf Buchstabe k Nummer 1) daher die durch den Rb Abwesen-
heitsentscheidungen eingefihrten Neuerungen enthalten. Nach Artikel 5 Absatz 2 Rb
Freiheitsstrafen ist die Bescheinigung zu unterzeichnen. Diese formalen Anforderungen
sind in § 84c Absatz 1 und 3 IRG-E umgesetzt. Nach § 84c Absatz 1 ist die Vollstreckung
eines auslandischen Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland nur bei Vorliegen
bestimmter Unterlagen zulassig, wozu das Urteil (oder eine beglaubigte Abschrift) und die
Bescheinigung zahlen, fir die das in Anhang | des Rb Freiheitsstrafen wiedergegebene
Formblatt zu verwenden ist. Sollte das Formblatt erneut durch Rechtsakt der Europai-
schen Union geandert werden, so kann auch das geanderte Formblatt fir die Bescheini-
gung verwendet werden (§ 84c Absatz 3).

Artikel 5 Absatz 3 ordnet an, dass der Ausstellungsstaat das Urteil zusammen mit der
Bescheinigung lediglich an einen einzigen Mitgliedstaat Ubermitteln darf. Hierdurch soll
die verurteilte Person vor einer mehrfachen Vollstreckung derselben Sanktion geschutzt
werden. Fur den Fall der Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik
Deutschland besteht kein Umsetzungsbedarf. Es ist insbesondere kein entsprechendes
Bewilligungshindernis einzuftihren, da § 84g Absatz 3 Satz 2 IRG-E in Verbindung mit
§ 54 Absatz 4 IRG ausreichend sicherstellt, dass der Teil der Sanktion, der im Ausland
wegen der Tat bereits vollstreckt worden ist, angerechnet wird. Die fir deutsche Behdrden
daraus im Hinblick auf die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in anderen Mitgliedstaa-
ten entstehende Beschrankung wird in § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E umgesetzt, der fest-
legt, dass die Vollstreckungsbehérden die Vollstreckung einer im Geltungsbereich des
IRG verhangten freiheitsentziehenden Sanktion (nur) einem anderen Mitgliedstaat Gber-
tragen kdnnen.

Absatz 4 appelliert an die Mitgliedstaaten, die zustandige Behoérde des Vollstreckungs-
staates gegebenenfalls mit Hilfe des Europaischen Justiziellen Netzes in Erfahrung zu
bringen. Absatz 5 sieht vor, dass eine unzustédndige Behodrde des Vollstreckungsstaates
ein an sie gerichtetes Ersuchen an die zustandige Behorde im eigenen Land weiterleitet
und die Behoérde, die das Ersuchen Ubermittelt hat, hiervon unterrichtet. Diese Regelun-
gen losen keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf aus. Eine Weiterleitungs- und Un-
terrichtungspflicht der deutschen Behodrden im Fall der Unzustandigkeit ist bereits in
Nummer 17 Absatz 2 der RiVASt festgelegt.

Artikel 6 legt in seinem Absatz 1 den Grundsatz fest, dass eine Vollstreckungstibernahme
durch einen anderen Mitgliedstaat nur mit Zustimmung der verurteilten Person erfolgen
kann. Die verurteilte Person muss sich grundsatzlich gemafl den Bestimmungen des Aus-
stellungsstaates mit der Vollstreckung der in dem Erkenntnis verhangten Sanktion in ei-
nem anderen Mitgliedstaat einverstanden erklart haben. Das Einverstandnis der verurteil-
ten Person ist jedoch in den folgenden, in Absatz 2 abschlieRend aufgezahlten Fallen
entbehrlich:

a) wenn die Vollstreckung durch den Mitgliedstaat Gbernommen werden soll, dessen
Staatsangehorigkeit die verurteilte Person hat, und die verurteilte Person in diesem Mit-
gliedstaat lebt, d. h. dort ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat und aufgrund von Aspekten
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wie familiarer, sozialer oder beruflicher Bindungen mit diesem Mitgliedstaat verbunden ist
(vgl. Erwagungsgrund 17),

b) wenn eine Entscheidung vorliegt, nach der die verurteilte Person nach ihrer Entlassung
aus dem Strafvollzug an den Mitgliedstaat, der die Vollstreckung Gbernehmen soll, abge-
schoben werden wird oder

c) wenn die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie anhangigen Strafverfahrens oder
nach ihrer Verurteilung in den Mitgliedstaat, der die Vollstreckung tbernehmen soll, geflo-
hen oder auf andere Weise zurlickgekehrt ist.

Das dargestellte Regel-Ausnahmeverhaltnis der Notwendigkeit einer Einverstandniserkla-
rung der verurteilten Person ist in § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Absatz 4
IRG-E im Rahmen der Zulassigkeitsvoraussetzungen fir die Vollstreckung auslandischer
Erkenntnisse im Inland umgesetzt. Im Hinblick auf die Vollstreckung deutscher Erkennt-
nisse in anderen Mitgliedstaaten ist die Entbehrlichkeit der Einverstandniserklarung in
§ 85 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und § 85¢c Nummer 1 IRG-E geregelt.

Absatz 3 verpflichtet den Ausstellungsstaat der verurteilten Person bzw. deren gesetzli-
chen Vertreter rechtliches Gehdr zu gewahren, sofern sich die verurteilte Person noch im
Ausstellungsstaat aufhalt. Der Ausstellungsstaat wird ferner dazu verpflichtet, die gege-
benenfalls vorliegenden Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzlichen
Vertreters bei seiner Entscheidung lber die Abgabe der Vollstreckung zu bericksichtigen
und die Stellungnahmen an den Vollstreckungsstaat weiterzuleiten. Hierdurch soll sicher-
gestellt werden, dass mit der Abgabe der Vollstreckung an bzw. der Ubernahme der Voll-
streckung durch einen anderen Mitgliedstaat dem eigentlich Ziel des Rb Freiheitsstrafen
entsprochen wird, die Resozialisierung der verurteilten Person zu beglinstigen (vgl. die
Erwagungsgrinde 9 und 10). In Umsetzung dieses Resozialisierungsgedankens muss als
zusatzliche Zulassigkeitsvoraussetzung die nach Artikel 4 und 5 Rb Freiheitsstrafen durch
den Ausstellungsstaat vorzulegende Bescheinigung Angaben dazu enthalten, ob der Aus-
stellungsstaat seinen Verpflichtungen nach Artikel 6 Absatz 3 nachgekommen ist (§ 84c
Absatz 4 IRG-E). Deutschen Ersuchen auf Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem
anderen Mitgliedstaat sind die Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzli-
chen Vertreters beizufiigen (§ 85 Absatz 3 Satz 3 IRG-E).

Absatz 4 sieht vor, dass der Ausstellungsstaat die verurteilte Person unter Verwendung
eines Standardformulars, das Anhang Il des Rahmenbeschlusses entspricht, Uber seine
Entscheidung informiert, die Vollstreckungsiibernahme einem anderen Mitgliedstaat anzu-
tragen. Ein gesetzlicher Regelungsbedarf ergibt sich lediglich fur deutsche Ersuchen um
Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat (§ 85 Absatz 3
Satz 1 und 2 IRG-E). Die ebenfalls in Absatz 4 fir die zustandigen deutschen Behérden
enthaltene Mitwirkungspflicht, der verurteilten Person ein von einem anderen Mitgliedstaat
ausgefilltes Standardformular weiterzuleiten, falls sich diese im Inland befindet, kann in
den RiVASt umgesetzt werden.

Absatz 5 enthalt fur den Vollstreckungshilfeverkehr mit Polen eine Ausnahmebestimmung.
Er legt fest, dass bei der Vollstreckung von Erkenntnissen, die vor dem 5. Dezember 2016
ergangen sind, das Einverstandnis der verurteilten Person auch dann erforderlich ist,
wenn sie im Mitgliedstaat ihrer Staatsangehorigkeit lebt. Einer Umsetzung dieser Aus-
nahmebestimmung bedarf es nicht. Zwar ist nach dieser Regelung nicht nur Polen nicht
verpflichtet, die Vollstreckung von auslandischen Erkenntnissen zu Gbernehmen, die ge-
gen eigene Staatsangehdrige ergangen sind, die in Polen leben, falls diese der Vollstre-
ckung in Polen nicht zustimmen. Die anderen Mitgliedstaaten konnen ebenfalls die Voll-
streckung polnischer Erkenntnisse ablehnen, wenn diese gegen ihre Staatsangehérigen,
die in ihrem Hoheitsgebiet leben, ergangen sind, und die verurteilte Person nicht mit der
Vollstreckungsibernahme einverstanden ist. In Anbetracht des Ziels des Rahmenbe-
schlusses, die Resozialisierung der verurteilten Person in einer ihr vertrauten Umgebung
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zu fordern, soll von dieser Moglichkeit jedoch von deutscher Seite kein Gebrauch ge-
macht werden. Um das Ziel der sozialen Wiedereingliederung von im Ausland verurteilten
Bundesburgern schnellstméglich zu erreichen, soll vielmehr tUber die Vorgaben des Rah-
menbeschlusses hinaus eine Verpflichtung zur Vollstreckungsiibernahme auch gegen-
Uber Polen von Anfang an eingefihrt werden. Im Hinblick auf die Vollstreckung von deut-
schen Erkenntnissen in Polen steht es Polen bzw. den dort zustandigen Behdérden frei,
eine durch ein Oberlandesgericht nach § 85b Absatz 3 oder § 85c IRG-E fur zulassig er-
klarte und entsprechend bewilligte Vollstreckungsabgabe abzulehnen, wenn eine in der
Bundesrepublik Deutschland verurteilte Person mit polnischer Staatsangehdrigkeit sich
mit der Abgabe nicht einverstanden erklart, obwohl sie in Polen lebt. Die zustandige polni-
sche Behorde kann, muss die Vollstreckungsibernahme aber nicht nach Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 6 Rb Freiheitsstrafen
ablehnen. Eine Ubergangsregelung, die die Zulassigkeit einer solchen Vollstreckungsab-
gabe nach Maligabe des Rb Freiheitsstrafen an Polen von vornherein ausschlief3t, wirde
Polen diese ihm nach dem Rahmenbeschluss erdffnete Moglichkeit nehmen. Dartber
hinaus kann Polen dem Generalsekretariat des Rates jederzeit mitteilen, dass es die
Ausnahmeregelung nicht langer in Anspruch nehmen will. Eine Ubergangsregelung miiss-
te, falls dieser Fall eintritt, aufgehoben werden. Eine dynamische Ubergangsregelung, die
auf Erkenntnisse abstellt, die vor dem 5. Dezember 2016 ergangen sind, gegebenenfalls
aber fruhzeitig durch eine entsprechende Erklarung Polens aufgehoben werden kann,
kommt nicht in Betracht.

Artikel 7 stellt in seinem Absatz 1 einen Katalog von sogenannten Listendelikten auf, bei
deren Vorliegen von der Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit
abgesehen werden kann. Dieser Katalog kann nach Absatz 2 um weitere Listendelikte
erweitert werden. Im Hinblick auf andere Delikte, die nicht in der Liste enthalten sind, ist
es den Mitgliedstaaten nach Absatz 3 erlaubt, die Vollstreckungsibernahme abzulehnen,
wenn keine beiderseitige Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit besteht. Im Gegensatz zu ahnli-
chen, in anderen Rechtsakten der Europaischen Union enthaltenen Regelungen zur
Uberprifungsmdglichkeit der beiderseitigen Strafbarkeit raumt Absatz 4 jedem Mitglied-
staat das Recht ein zu erklaren, dass er die Ubernahme der Vollstreckung eines auslandi-
schen Erkenntnisses im Hinblick auf alle Arten von Delikten, auch auf die in Absatz 1 ge-
nannten Listendelikte, vom Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit
abhangig machen wird. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine derartige Erklarung abzu-
geben. Die Vollstreckung einer Sanktion in Deutschland soll gegen den Willen der verur-
teilten Person nur moglich sein, wenn die Freiheitsentziehung aufgrund einer auch in
Deutschland als Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu wirdigenden Handlung oder Unter-
lassung veranlasst ist. Eine Ausnahme hiervon wird nur in den Fallen gemacht, in denen
der Vollstreckungsibernahme eine Auslieferung nach MalRgabe von Artikel 5 Nummer 3
Rb EuHb vorausging oder zuvor eine Auslieferung nach Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb
abgelehnt wurde. Entsprechendes gilt fur die Durchlieferung mit Blick auf Artikel 25 Ab-
satz 1 Rb EuHb. Die Umsetzung der Notifikation erfolgt in § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-
E, dessen Absatz 3 sogleich die Ausnahmeregelungen enthalt, die aufgrund des obligato-
rischen Verzichts der Uberpriifung der beiderseitigen Strafbarkeit im Anwendungsbereich
des Rb EuHb notwendig sind. § 84b Absatz 2 enthalt darlber hinaus eine weitere Aus-
nahme vom Grundsatz der Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit.
Diese Ausnahme entspricht § 49 Absatz 3 IRG-E und Ubertragt das mit der Neuregelung
in § 49 Absatz 3 verfolgte Ziel, die humanitare Hilfe und Fursorge fiir im Ausland inhaftier-
te Personen auszuweiten, auch auf den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-
Mitgliedstaaten.

Artikel 8 enthalt in Absatz 1 die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das auslandische Er-
kenntnis vorbehaltlich der in Artikel 9 angeflihrten Versagungsgrinde anzuerkennen und
unverzlglich zu vollstrecken. Daraus folgt, dass die Durchfiihrung eines Anpassungsver-
fahrens, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis in eine nach dem Recht des Vollstre-
ckungsstaates eigene Entscheidung umgewandelt wird, grundsatzlich ausgeschlossen ist.
Eine solche Anpassung wurde nicht dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung ent-
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sprechen (vgl. das erlauternde Memorandum 5597/05 ADD 1, S. 8). § 84g Absatz 3 IRG-
E sieht dementsprechend vor, dass das auslandische Erkenntnis als solches flr voll-
streckbar erklart wird. Eine Umwandlung wie in § 54 findet grundsatzlich nicht statt. Dies
schliet die Dauer der Sanktion mit ein. Die grundsatzliche Pflicht der Bundesrepublik
Deutschland zur Durchfiihrung der Vollstreckung wird durch § 84d IRG-E festgeschrieben,
der die Ablehnung einer zulassigen Vollstreckung nur unter abschlieRend aufgezahlten
Grunden ermdglicht.

Absatz 2 erlaubt ausnahmsweise eine Reduzierung der Sanktionsdauer auf das Hochst-
malfd, das fir eine vergleichbare Tat im Vollstreckungsstaat angedroht ist. Die Umsetzung
ist in § 84g Absatz 4 IRG-E vorgesehen.

Absatz 3 gestattet, dass eine Sanktion, die ihrer Art nach mit dem Recht des Vollstre-
ckungsstaates unvereinbar ist, in die am meisten entsprechende Sanktion angepasst
werden kann, die das Recht des Vollstreckungsstaates vorsieht (vgl. auch Artikel 10 Ab-
satz 2 UberstUbk). Die strafrechtliche Lage der verurteilten Person darf dabei weder im
Hinblick auf die Dauer noch auf die Art der Sanktion erschwert werden. Die angepasste
Sanktion darf insofern weder langer noch harter sein als die urspriinglich verhangte (Ab-
satz 4). § 84g Absatz 5 IRG-E sieht daher die Méglichkeit der Umwandlung einer Sanktion
vor, wenn es sich bei der Sanktion um eine dem deutschen Recht ihrer Art nach unbe-
kannte Sanktion handelt oder der Sanktion eine rechtswidrige Tat eines Jugendlichen
oder Heranwachsenden zugrunde liegt. In Anlehnung an die Terminologie des IRG wird in
§ 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b, Absatz 3 Satz 2 und § 84g Absatz 5 IRG-E von
,Umwandlung® statt wie im Rb Freiheitsstrafe von ,Anpassung“ gesprochen. Durch die
Verwendung des Begriffs ,Umwandlung“ soll nicht angedeutet werden, dass die Bundes-
republik Deutschland ein ,Umwandlungsverfahren“ im Sinne des Artikels 11 UberstUbk
durchflihren wird. Vollstreckt wird in der Bundesrepublik Deutschland immer das auslan-
dische Erkenntnis. In den in § 84g Absatz 4 und 5 IRG-E genannten Ausnahmefallen wird
es allerdings in der Form vollstreckt, die es durch die notwendige Umwandlungs- bzw.
Anpassungsentscheidung erhalten hat.

Artikel 9 benennt die Griinde, aus denen die Anerkennung und Vollstreckung des auslan-
dischen Erkenntnisses abgelehnt werden durfen. Der Katalog enthalt eine abschlieRende
Aufzahlung (vgl. Artikel 8 Absatz 1). In den §§ 84a bis 84d IRG-E werden die in Artikel 9
genannten Ablehnungs- bzw. Versagungsgriinde teilweise als zwingende Zulassigkeitsvo-
raussetzungen oder -hindernisse (§§ 84a bis 84c IRG-E), teilweise als im behdrdlichen
Ermessen stehende Bewilligungshindernisse (§ 84d IRG-E) umgesetzt. Im Einzelnen er-
laubt Artikel 9 des Rahmenbeschlusses die Versagung der Anerkennung und Vollstre-
ckung in den folgenden Fallen:

a) Die Bescheinigung, fur die das in Anhang | als Vordruck abgebildete Standardformular
zu verwenden ist, ist unvollstandig oder entspricht offensichtlich nicht dem auslandischen
Erkenntnis. Sie wurde auch nicht innerhalb einer zumutbaren Frist vervollstandigt oder
berichtigt. Fehlen Unterlagen, die fir die Zulassigkeits- und/oder Bewilligungsentschei-
dung zwingend sind, muss die Vollstreckung nach § 84c IRG-E als unzulassig abgelehnt
werden. Bei Fehlen anderer Angaben, die nicht nach § 84c IRG-E als zwingend erachtet
werden, besteht ein Ermessensspielraum geman § 84d Nummer 1 IRG-E.

b) Es wurde das Vorliegen der in Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen genannten folgen-
den Voraussetzungen nicht dargelegt:

— der Aufenthalt der verurteilten Person im Vollstreckungs- oder im Ausstellungsstaat
(vgl. § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E),

— das Einverstandnis der verurteilten Person mit der Vollstreckungsibernahme durch
einen anderen Mitgliedstaat, soweit ein solches nicht nach Artikel 6 des Rahmenbe-
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schlusses entbehrlich ist (§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c in Verbindung mit
§ 84a Absatz 3 IRG-E) und

— der Umstand, dass die verurteilte Person die Staatsangehdrigkeit des Vollstre-
ckungsstaates besitzt und dort ihren Lebensmittelpunkt hat oder in diesen abgescho-
ben bzw. ausgewiesen werden wird (§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a in Ver-
bindung mit § 84d Nummer 2 IRG-E) oder stattdessen die Zustimmung des Vollstre-
ckungsstaates.

Besteht nach Artikel 4 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses keine Verpflichtung zur Aner-
kennung und zur Vollstreckung, kann die zustandige deutsche Behoérde grundsatzlich
nach ihrem Ermessen entscheiden, ob sie auch in solchen Fallen die Vollstreckung eines
auslandischen Erkenntnisses Ubernehmen mochte. Dies ergibt sich aus § 84d Nummer 2
IRG-E. Durch die beabsichtigte Erklarung nach Artikel 4 Absatz 7 des Rahmenbeschlus-
ses (vgl. Anmerkungen zu Artikel 4 Absatz 7) schrankt die Bundesregierung das Ermes-
sen der zustandigen deutschen Behdérden jedoch fiir die Falle ein, in denen die verurteilte
Person ihren rechtmafRigen gewoéhnlichen Aufenthalt im Inland hat und kein Verfahren zur
Beendigung des Aufenthaltes durchgefiihrt wird. Liegen die genannten Voraussetzungen
vor, hat die zustandige deutsche Behorde die zulassige Vollstreckung zu bewilligen (§ 84a
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a in Verbindung mit § 84d IRG-E).

c¢) Die Vollstreckung wiirde dem Grundsatz ,ne bis in idem* zuwiderlaufen. § 84b Absatz 1
Nummer 3 IRG-E sieht fur diesen Fall die Unzulassigkeit der Vollstreckung vor.

d) Die Tat ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar. Ob ein Mitglied-
staat die Anerkennung und Vollstreckung eines Erkenntnisses immer mangels beidersei-
tiger Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit ablehnen kann oder nur dann, wenn es sich bei
der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat um kein Listendelikt aus Artikel 7 Absatz 1
Rb Freiheitsstrafen handelt, hangt davon ab, ob er eine entsprechende Erklarung nach
Artikel 7 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses abgibt. Die Bundesregierung beabsichtigt,
eine derartige Erklarung abzugeben (vgl. Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz 4). § 84a Ab-
satz 1 Nummer 2 IRG-E sieht daher vor, dass die Vollstreckung eines auslandischen Er-
kenntnisses nur dann zuldssig ist, wenn wegen der ihm zugrunde liegenden Tat auch
nach deutschem Recht eine Strafe, Maldregel der Besserung und Sicherung oder Geld-
bulle hatte verhangt werden kénnen. Bei Straftaten aus dem Bereich der Steuer-, Zoll-
und Wahrungsangelegenheiten sind Erkenntnisse entsprechend den Vorgaben des Rah-
menbeschlusses auch dann anzuerkennen, wenn das deutsche Recht keine gleichartigen
Steuern, Zoll- und Wahrungsbestimmungen wie der andere Mitgliedstaat kennt (§ 84a
Absatz 2 IRG-E).

e) Die Vollstreckung der Sanktion ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates verjahrt.
In diesem Fall ist die Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses im Inland nach
§ 84b Absatz 1 Nummer 4 IRG-E unzulassig.

f) Die verurteilte Person besitzt nach dem Recht des Vollstreckungsstaates Immunitat, die
nicht aufgehoben wurde. In der Bundesrepublik Deutschland finden in diesem Fall die
entsprechenden Schutzvorschriften gemal § 84 Absatz 2 IRG-E in Verbindung mit § 77
Absatz 2 IRG Anwendung.

g) Die verurteilte Person kdénnte aufgrund ihres Alters im Vollstreckungsstaat nicht fir die
Tat zur Verantwortung gezogen werden. § 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E setzt diesen
Verweigerungsgrund in deutsches Recht um. Danach ist die Vollstreckung von auslandi-
schen Erkenntnissen ausgeschlossen, wenn diese gegen Kinder unter 14 Jahren ergan-
gen sind, die nach § 19 StGB unwiderleglich schuldunfahig sind. Fir gegen Jugendliche
ergangene Erkenntnisse gilt dies dann, wenn die Jugendlichen zur Zeit der Tat nach ihrer
sittlichen und geistigen Entwicklung nicht reif genug sind, das Unrecht der Tat einzusehen
und nach dieser Einsicht zu handeln (§ 3 JGG). Bei Heranwachsenden (18- bis 21-jahrige
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Personen) wird dagegen nach § 105 Absatz 1 JGG eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
regelmafig unterstellt. Die Schuldfahigkeit kann flr Personen ber 18 Jahren nur im Ein-
zelfall nach MaRgabe des § 20 StGB ausgeschlossen sein. Bei der Beurteilung der
Schuldfahigkeit handelt es sich jedoch um eine Wirdigung der dem Erkenntnis zugrunde
liegenden Tatsachen, die allein dem Gericht des Ausstellungsstaates vorbehalten bleibt.

h) Zum Zeitpunkt der Vorlage eines auslandischen Erkenntnisses bei der zustandigen
Behorde des Vollstreckungsstaates sind weniger als (noch) sechs Monate der Sanktion
zu verbiRen. In diesem Fall kann die Vollstreckung gemaf § 84d Nummer 4 IRG-E nach
behdrdlichem Ermessen abgelehnt werden. Fir den Fall, dass der Prifung der Vollstre-
ckungsiibernahme eine Ablehnung einer Auslieferung zur Strafvollstreckung nach Arti-
kel 4 Nummer 6 Rb EuHb vorausgegangen ist, kann sich mit Blick auf Artikel 2 Absatz 1
Rb EuHb das behdrdliche Ermessen im Einzelfall reduzieren. Artikel 2 Absatz 1 Rb EuHb
sieht ndmlich den Erlass eines Europaischen Haftbefehls bereits im Fall einer Verurteilung
zu einer freiheitsentziehenden Sanktion von mindestens vier Monaten vor.

i) Die verurteilte Person ist nicht personlich zu der Verhandlung erschienen, die dem aus-
landischen Erkenntnis zugrunde liegt. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen
wurde durch Artikel 5 Rb Abwesenheitsentscheidungen geandert. Die Umsetzung in
§ 84b Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E orientiert sich an den Neuerungen, die
durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen auch im Hinblick auf den Rb EuHb, den Rb
Geldsanktionen, den Rb Einziehung und den Rb Bewahrungsiberwachung eingeflhrt
wurden. Es verbleibt bei dem bereits genannten Grundsatz, dass die Anerkennung und
Vollstreckung abgelehnt werden kann, wenn die verurteilte Person nicht zu der dem Er-
kenntnis zugrunde liegenden Verhandlung personlich erschienen ist (§ 84b Absatz 1
Nummer 2 IRG-E). Bei Vorliegen der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Ziffer i, ii und iii Rb
Freiheitsstrafen ([neu]; Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen verweist in
der deutschen Fassung irrtimlich auf Buchstabe f) aufgezahlten Ausnahmetatbestande
besteht jedoch eine Pflicht zur Bewilligung der Vollstreckungsubernahme. Der in Ziffer i
genannte Ausnahmefall — rechtzeitige Unterrichtung Uber den Termin und Ort der Ver-
handlung durch personliche Vorladung oder andere tatsachlich offizielle Benachrichti-
gung, die zweifelsfrei nachgewiesen wurde, sowie Unterrichtung tber die Moglichkeit der
Entscheidung in Abwesenheit — ist in § 84b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E umgesetzt. Die
Pflicht zur Anerkennung und Vollstreckung eines Erkenntnisses, das bei tatsachlicher
Verteidigung durch einen durch die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Ver-
handlung bevollméachtigten Rechtsbeistand ergangen ist (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i
Ziffer ii Rb Freiheitsstrafen [neu)), ist in § 84b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E umgesetzt. Die
Voraussetzung, dass die verurteilte Person einem Verteidiger ein Mandat erteilt hat, stellt
sicher, dass es einen Kontakt zwischen ihr und dem Verteidiger gegeben haben muss.
Damit wird ausgeschlossen, dass die verurteilte Person durch einen vom Staat bestellten
Pflichtverteidiger vertreten wird, ohne dass sichergestellt ist, dass sie Kenntnis von dem
Ort und Termin der Verhandlung hatte. § 84b Absatz 4 IRG-E setzt die Verpflichtung zur
Anerkennung eines Erkenntnisses um, gegen das die verurteilte Person nach Zustellung
und ausdrticklicher Unterrichtung Uber das Recht auf ein erneutes Verfahren, an dem sie
teilnehmen kann, bewusst durch namentliche Erklarung oder Verstreichenlassen der gel-
tenden Anfechtungsfrist keine Rechtsbehelfe geltend gemacht hat (Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe i Ziffer iii Rb Freiheitsstrafen [neu]).

j) Der Ausstellungsstaat verweigert seine Zustimmung zu einem Ersuchen des Vollstre-
ckungsstaates. Gegenstand des Ersuchens ist, dass die verurteilte Person nach ihrer
Uberstellung wegen einer vor der Uberstellung begangenen anderen Tat, als derjenigen
die dem Erkenntnis zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziehenden
MaRnahme unterworfen werden darf (Aufhebung des sogenannten Spezialitatsschutzes).
Dieser Fall ist als im behdérdlichen Ermessen stehendes Bewilligungshindernis in § 84d
Nummer 6 IRG-E vorgesehen.
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k) Die Sanktion schlief3t eine MaRnahme der psychiatrischen Betreuung, der Gesund-
heitsvorsorge oder eine andere freiheitsentziehende Mallnahme ein, die im Vollstre-
ckungsstaat gemal seinem Rechts- oder Gesundheitssystem nicht vollstreckbar ist. In
Betracht kommt insbesondere der Fall, dass die betreffende Malinahme nicht vollstreckt
werden kann, weil die betroffene Person nicht schuldig gesprochen wurde (vgl. Erwa-
gungsgrund 20), oder der Fall, dass die MalRnhahme dem Recht des Vollstreckungsstaates
fremd ist und es fir sie keine entsprechenden Uberwachungs- und Vollzugseinrichtungen
gibt. Nicht zu prifen ist dagegen, ob die verhangte MalRnahme auch nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates fir die infrage stehende Tat hatte angeordnet werden dirfen. Nach
§ 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E ist ein Ersuchen um Vollstreckung einer
sonstigen freiheitsentziehenden Sanktion nur zuldssig, wenn sie gegebenenfalls in eine
ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion umgewandelt werden kann.
Eine solche Umwandlung ist nach § 84g Absatz 5 Nummer 1 IRG-E immer dann vorgese-
hen, wenn die auslandische Sanktion keiner dem deutschen Recht ihrer Art nach bekann-
ten freiheitsentziehenden Strafe oder Maldregel der Besserung oder Sicherung entspricht.
Damit ist gewahrleistet, dass alle Sanktionen, deren Vollstreckung Gbernommen werden
kann bzw. muss, im Einklang mit den Vorgaben des deutschen Rechts vollstreckt werden
kdénnen.

Nicht vollstreckbar ist in der Bundesrepublik Deutschland z. B. ein elektronisch iberwach-
ter Hausarrest. Ein solcher angeordneter Arrest kann schwerlich in eine Freiheitsstrafe
umgewandelt werden, ohne dass dabei gegen das in Artikel 8 Absatz 4 festgeschriebene
Verbot der Verscharfung der verhangten Sanktion verstoRen wirde. In den Rechtsord-
nungen vieler anderer Mitgliedstaten ist dagegen die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung unbekannt. Sie werden insofern keine entsprechenden Uberwachungs- und
Vollzugseinrichtungen haben, so dass eine Ubernahme der Vollstreckung eines auf Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung lautenden deutschen Erkenntnisses von den
meisten Mitgliedstaaten abgelehnt werden wird.

[) Die dem Erkenntnis zugrunde liegende Straftat wurde im Hoheitsgebiet des Vollstre-
ckungsstaates oder an einem diesem gleichgestellten Ort begangen (Territorialitatsprin-
zip). Nach Artikel 9 Absatz 2 soll dieser Ablehnungsgrund nur unter au3ergewohnlichen
Umstanden sowie unter der Wurdigung der besonderen Umstande des jeweiligen Einzel-
falles geltend gemacht werden (vgl. auch Erwagungsgrund 21). Wahrend dieser Ableh-
nungsgrund bei Umsetzung des Rb Geldsanktionen und des Rb Einziehung abhangig von
der Frage der beiderseitigen Strafbarkeit als zwingendes Zulassigkeitshindernis (§ 87b
Absatz 3 Nummer 8 und § 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG) und als im behdrdlichen Ermes-
sen liegendes Bewilligungshindernis (§ 87d Nummer 1 und § 88c Nummer 2 IRG) umge-
setzt worden ist, erfolgt die Umsetzung vorliegend nur als im behoérdlichen Ermessen ste-
hendes Bewilligungshindernis (§ 84d Nummer 3 IRG-E). Dies ist dem Umstand geschul-
det, dass die Bundesregierung beabsichtigt, eine Erklarung nach Artikel 7 Absatz 4 abzu-
geben, wonach die Ubernahme der Vollstreckung eines ausléndischen Erkenntnisses
durch die Bundesrepublik Deutschland stets vom Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit
bzw. Sanktionierbarkeit abhangig gemacht wird (vgl. Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz 4).
Entsprechend sieht § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E vor, dass eine Vollstreckung bei
fehlender Sanktionierbarkeit nach deutschem Recht unzuldssig ist. Einer zusatzlichen
(Zulassigkeits-)Regelung, dass dies auch dann gilt, wenn die dem Erkenntnis zugrunde
liegende Tat im Inland oder in einem der in § 4 StGB genannten Verkehrsmitteln began-
gen wurde, bedarf es nicht.

Einen weiteren Ablehnungsgrund fir den Fall, dass die Tat in einem Drittstaat begangen
wurde und der Vollstreckungsstaat die Tat nach seinen innerstaatlichen Vorschriften nicht
verfolgen kann, enthalt der Rb Freiheitsstrafen im Gegensatz zum Rb EuHb, Rb
Geldsanktionen und Rb Einziehung nicht. Ein solcher Fall ware gegeben, wenn die Tat
nach dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar ist oder wenn
sie zwar strafbar ware, aber das innerstaatliche Recht nicht auf den Auslandssachverhalt
anwendbar ist. In Anbetracht dessen, dass der Rb Freiheitsstrafen es den Mitgliedstaaten
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freistellt, stets die beiderseitige Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit zu prifen, stellt das Fehlen
dieses zusatzlichen Versagungsgrundes keine Erweiterung der Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten zur Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse dar. Die
Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung nach Artikel 7 Absatz 4 des
Rahmenbeschlusses abzugeben.

Artikel 9 Absatz 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einem Konsultationsverfahren, bevor
sie die Anerkennung und Vollstreckung aus Grinden der fehlerhaften Bescheinigung
(Buchstabe a), der fehlenden Voraussetzungen nach Artikel 4 Absatz 1 (Buchstabe b),
des Verstolies gegen den Grundsatz ,ne bis in idem“ (Buchstabe c), der fehlenden per-
sonlichen Anwesenheit der verurteilten Person bei der dem Erkenntnis zugrunde liegen-
den Verhandlung (Buchstabe i), der mangelnden Vereinbarkeit der verhangten Mal3nah-
me mit ihrem Rechts- oder Gesundheitssystem (Buchstabe k) oder aufgrund des Territo-
rialitatsprinzips (Buchstabe |) ablehnen. Soweit die Vollstreckung wegen fehlender, fehler-
hafter oder unvollstandiger Unterlagen abgelehnt werden soll, ergibt sich eine Pflicht zur
Konsultation aus § 84f Absatz 4 IRG-E in Verbindung mit § 84c Absatz 5 IRG-E. Im Ubri-
gen kann auf das im Rahmenbeschluss vorgesehene Konsultationsverfahren in den Ri-
VASt hingewiesen werden.

Artikel 10 regelt den Fall, dass es einem Mitgliedstaat nur mdglich ist, einen Teil des aus-
landischen Erkenntnisses anzuerkennen und zu vollstrecken. Artikel 10 erdffnet es die-
sem Mitgliedstaat dann neben den abschlieRend in Artikel 9 aufgezahlten Versagungs-
grinden die Ubernahme der Vollstreckung vollstandig abzulehnen. Ihm steht es aber
auch frei, sich mit dem Ausstellungsstaat auf eine teilweise Anerkennung und Vollstre-
ckung zu einigen. Durch die teilweise Anerkennung und der daraus gegebenenfalls resul-
tierenden Teilvollstreckung desselben Erkenntnisses in zwei verschiedenen Mitgliedstaa-
ten darf sich faktisch die Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion nicht verlangern.

Keiner naheren gesetzlichen Ausgestaltung bedarf der Umstand, dass mit dem anderen
Mitgliedstaat eine Einigung darlber erzielt werden kann, im Inland nur einzelne Teile des
Erkenntnisses zu vollstrecken. § 84g Absatz 3 IRG-E Ubernimmt insofern die Verwendung
des Wortes ,soweit* aus § 54 Absatz 1 IRG und stellt damit klar, dass auch einzelne im
auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktionen flir vollstreckbar erklart werden kénnen,
wenn hinsichtlich der anderen wegen der Tat verhangten Sanktionen die Voraussetzun-
gen der §§ 84a bis 84d IRG-E nicht vorliegen. Lautet das auslandische Erkenntnis auf
eine Gesamtstrafe, ohne dass sich alle Einzelstrafen aus dem Erkenntnis ergeben, und ist
es dem anderen Mitgliedstaat nicht moéglich, nachtraglich Einzelstrafen oder eine Ge-
samtstrafe flr den vollstreckbaren Teil zu bilden, so ist die Vollstreckung des Erkenntnis-
ses in der Bundesrepublik Deutschland vollstandig abzulehnen. Entsprechendes gilt,
wenn in einem derartigen Fall die Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspringli-
che auslandische Gesamtstrafe Ubersteigen wirde. Da grundsatzlich eine gesetzliche
Pflicht zur Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses eingefihrt wird (§ 84d IRG-E),
ist daher in § 84d Nummer 5 IRG-E ein Bewilligungshindernis fur den Fall erforderlich,
dass die Vollstreckung nicht wegen aller der Entscheidung zugrunde liegenden Taten
zuldssig ist und die Konsultationen mit dem anderen Mitgliedstaat nicht zu einer Einigung
gefuhrt haben.

Eine Teilvollstreckung einer deutschen Gesamtfreiheitsstrafe in einem anderen Mitglied-
staat ist nicht moglich. Zwar hat der Tatrichter nach § 53 StGB flr den Fall, dass jemand
mehrere Straftaten begangen hat und diese gleichzeitig abgeurteilt werden, eine Einzel-
strafe fir jede dieser Straftaten festzusetzen, aus denen gemaR § 54 grundséatzlich eine
Gesamtstrafe gebildet wird. Unterbleibt eine notwendige Gesamtstrafenbildung im Urteil,
kann diese unter Umstanden gemafl § 55 StGB noch nachtraglich erfolgen. Dem Ober-
landesgericht ist es jedoch nicht mdéglich, bei der Prifung der Zulassigkeit der Vollstre-
ckung eines deutschen Erkenntnisses in einem anderen Mitgliedstaat eine einmal gebilde-
te Gesamtfreiheitsstrafe wieder aufzulésen und eine neue, den §§ 54 und 55 StGB zuwi-
derlaufende Entscheidung insoweit zu treffen, um eine Vollstreckbarkeit in einem anderen
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Mitgliedstaat herzustellen. Ein nachtragliches Aufsplitten einer wegen mehrerer Straftaten
einheitlich verhangten Jugendstrafe verbietet sich schon aus dem in § 31 JGG zur An-
wendung kommenden Prinzip der einheitlichen Rechtsfolgenentscheidung.

Artikel 11 erlaubt den Aufschub der Anerkennung des Erkenntnisses fir den Fall, dass die
Bescheinigung, flir die nach Artikel 4 das in Anhang | als Vordruck abgebildete Standard-
formular zu verwenden ist, fehlerhaft ist, d. h. unvollstandig ist oder offensichtlich nicht
dem Urteil entspricht. Die Sollfrist von 90 Tagen zur Bewilligung eines Ersuchens eines
anderen Mitgliedstaates auf Vollstreckungsibernahme durch die Bundesrepublik
Deutschland (§ 84h Absatz 3 IRG-E) beginnt erst ab Eingang der nach § 84b IRG-E als
zwingend notwendig erachteten Unterlagen. Einer weiteren Umsetzung des durch Arti-
kel 11 ermdglichten Aufschubs der Bewilligungsentscheidung bedarf es nicht. Wird die
fehlerhafte Bescheinigung nicht innerhalb einer dem ersuchenden Mitgliedstaat zumutba-
ren Frist vervollstandigt oder berichtigt (§ 84c Absatz 5 IRG-E), muss das Ersuchen nach
§ 84c IRG-E als unzulassig abgelehnt werden, wenn Angaben fehlen, die fir die Bearbei-
tung des Ersuchens notwendig sind. Bei Fehlen anderweitiger Angaben besteht fir die
zustandige deutsche Behdrde gemall § 84d Nummer 1 IRG-E ein Ermessensspielraum
(vgl. Anmerkungen zu Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen).

Artikel 12 enthalt in Absatz 1 die Verpflichtung, die Entscheidung Uber die Anerkennung
und Vollstreckung des Erkenntnisses so rasch wie mdglich zu treffen und den Ausstel-
lungsstaat hieruber und Uber eine etwaige Entscheidung, die verhangte Sanktion nach
ihrer Art und/oder Dauer dem nationalen Recht anzupassen, in Kenntnis zu setzen. Ab-
satz 2 sieht eine Frist von 90 Tagen ab Vorliegen der fehlerfreien Bescheinigung und des
gegebenenfalls nach Artikel 23 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses zu ibersetzenden oder
Ubersetzten Urteils vor. Diese Frist ist in § 84h Absatz 3 IRG-E gesetzgeberisch umge-
setzt, wonach Uber die Bewilligung innerhalb von 90 Tagen entschieden werden soll. In-
nerhalb dieser Frist ist gegebenenfalls das nach den §§ 84f und 84g IRG-E vorgesehene
gerichtliche Verfahren durchzufiihren (vgl. Erwagungsgrund 22).

Nach Absatz 3 soll die zustandige Behorde des Ausstellungsstaates Uber die Grinde ei-
ner im Ausnahmefall mdglichen Verzdgerung informiert werden. Diese Mitteilungspflicht
der Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat kann in den RiVASt umgesetzt
werden.

Artikel 13 erlaubt die Ricknahme eines Ersuchens durch den Ausstellungsstaat unter
Angabe von Griinden bis zum Beginn der Vollstreckung im Vollstreckungsstaat (§ 85 Ab-
satz 4 IRG-E). Der Vollstreckungsstaat darf dann nicht mehr mit der Vollstreckung begin-
nen (Satz 2). Diese Vorgabe ist zusammen mit den Artikeln 19 und 20 in § 84k Absatz 2
IRG-E umgesetzt. Die grundsatzlich fir den Ausstellungsstaat frei zu wahlende Maoglich-
keit, ein Ersuchen nach Artikel 13 zurlickzunehmen, ist allerdings fur den Fall einge-
schrankt, dass der Vollstreckungsstaat gemaf Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb bei der Aus-
lieferung der betreffenden Person zum Zwecke der Strafverfolgung im Ausstellungsstaat
die Bedingung gestellt hat, die verurteilte Person zur Verbif3ung der gegen sie verhang-
ten Sanktion in den Geltungsbereich seines Gesetzes zuriickzuiberstellen. Der Ausstel-
lungsstaat ist in diesem Fall an die Zusicherung gebunden, die er im Rahmen des Auslie-
ferungsverfahrens dem Vollstreckungsstaat gegentiber abgegeben hat (vgl. Artikel 25).

Artikel 14 regelt die vorlaufige Inhaftierung der verurteilten Person im Vollstreckungsstaat.
Er legt fest, dass eine Haft zur Sicherung der Vollstreckung nur auf Ersuchen des Ausstel-
lungsstaates angeordnet werden darf, um sicherzustellen, dass die verurteilte Person im
Vollstreckungsstaat verbleibt. § 84j IRG-E erklart § 58 Absatz 1, 2 und 4 IRG mit diesen
MalRgaben fir entsprechend anwendbar. Einer Umsetzung des letzten Satzes von Atrti-
kel 14, wonach die Dauer der Sanktion nicht aufgrund der Anordnung der vorlaufigen Haft
erhdht werden darf, bedarf es nicht. Der darin zum Ausdruck kommende Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, dem als Teil des Rechtsstaatsprinzips das gesamte staatliche Han-
deln verpflichtet ist, ist selbstverstandlich bei der Anordnung der Haft zu berlicksichtigen.
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Artikel 15 sieht vor, dass die Uberstellung einer im Ausstellungsstaat befindlichen Person
zu einem zwischen dem Ausstellungsstaat und dem Vollstreckungsstaat vereinbarten
Zeitpunkt, regelmaRig innerhalb einer Frist von 30 Tagen erfolgen soll. Diese Frist ist in
§ 85e Absatz 1 IRG-E umgesetzt.

Artikel 16 regelt die Durchbeférderung. Er sieht in Absatz 1 vor, dass jeder Mitgliedstaat
als Drittmitgliedstaat den Transport der verurteilten Person vom Ausstellungsstaat in den
Vollstreckungsstaat durch sein Hoheitsgebiet nach MalRgabe seines Rechts bewilligen
muss, sofern der Ausstellungsstaat ihn hierzu unter Vorlage einer Kopie einer Bescheini-
gung ersucht, fir die das in Anhang | des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen wiederge-
gebene Standardformular zu verwenden ist. Die Vorschrift findet insofern nur auf die
Uberstellung aus einem Mitgliedstaat an einen anderen Mitgliedstaat Anwendung. Sie gilt
nicht fur die Uberstellung aus einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat oder aus einem Mit-
gliedstaat an einen Drittstaat.

Die Durchbeférderung ist systematisch der sonstigen Rechtshilfe zuzuordnen. Die Umset-
zung soll daher anlehnend an § 65 IRG in den §§ 84| bis 84n IRG-E erfolgen. Uber die
Vorgaben des Rahmenbeschlusses hinaus raumen die §§ 84l bis 84n IRG-E allerdings
entsprechend der Regelung der Durchbeférderung zur Vollstreckung im vertraglosen Be-
reich auch dem Vollstreckungsstaat die Moglichkeit ein, ein Ersuchen um Durchbeférde-
rung zu stellen. § 84m Absatz 1 Satz 2 und § 84n Absatz 3 Satz 3 IRG-E enthalten jeweils
eine Pflicht zur Bewilligung eines gerichtlich fur zulassig erklarten Ersuchens um Durchbe-
forderung.

Absatz 2 sieht Unterrichtungspflichten vor, wenn die verurteilte Person bei Einreise an-
Iasslich einer anderen Straftat verhaftet oder einer sonstigen Beschrankung ihrer person-
lichen Freiheit unterworfen werden kdnnte. Auf diese Bestimmung kann in den RiVASt
hingewiesen werden. Absatz 3 regelt, dass die Entscheidung Uber das Ersuchen auf
Durchbeférderung in der Regel innerhalb einer Woche getroffen werden soll. Die Frist ist
in § 84m Absatz 2 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 beschrankt die Erlaubnis des Drittstaates, die verurteilte Person in Haft zu hal-
ten, auf die Lange des Zeitraums, der fir die Durchfihrung des Transportes durch sein
Hoheitsgebiet erforderlich ist. Diesem Erfordernis entspricht § 84m Absatz 1 IRG-E in
Verbindung mit § 45 Absatz 6 und § 24 IRG.

Absatz 5 nimmt eine Durchbeférderung auf dem Luftweg ohne Zwischenlandung im Ho-
heitsgebiet eines dritten Mitgliedstaates von dem Erfordernis eines Durchlieferungsersu-
chens aus. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist ebenso wenig wie in § 47 IRG erforder-
lich. Kommt es zu einer auf’erplanmafigen Landung in einem anderen Mitgliedstaat, so
ist dieser unter Vorlage einer Kopie einer Bescheinigung, fir die das in Anhang | des
Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen wiedergegebene Standardformular zu verwenden
ist, nachtraglich innerhalb von 72 Stunden um Durchbeférderung zu ersuchen. § 84n Ab-
satz 1 und 2 IRG-E stellt die unvorhergesehene Zwischenlandung auf deutschem Ho-
heitsgebiet bei der Luftbeférderung der Durchbeférderung auf dem Landweg gleich und
erklart die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes fur zur vorlaufigen
Festnahme befugt. § 47 Absatz 3, 4, 6 Satz 1 und Absatz 7 IRG gelten entsprechend
(§ 84n Absatz 3 IRG-E).

Auf die Pflichten, die sich aus diesem Verfahren fir die deutschen Behdrden ergeben,
wenn die Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses an einen anderen Mitgliedstaat
abgegeben werden soll und die verurteilte Person durch einen dritten Mitgliedstaat durch-
beférdert werden muss, soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Artikel 17 schreibt in Absatz 1 vor, dass sich die Vollstreckung der Sanktion nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates richtet. Gemal § 57 Absatz 4 IRG, der mangels beson-
derer Regelungen nach § 84 Absatz 2 IRG-E erganzend anwendbar ist, richtet sich die
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Vollstreckung einer auslandischen Sanktion in Deutschland nach den einschlagigen in-
landischen Bestimmungen, also insbesondere nach dem Strafvollzugsgesetz bzw. den
Vollzugsgesetzen der Lander. Auch die vorzeitige oder bedingte Entlassung richtet sich
grundsatzlich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates. Dies ergibt sich im Inland aus
§ 57 Absatz 2 IRG in Verbindung mit den §§ 57 bis 58 StGB sowie § 67d Absatz 2 und
§ 67e StGB bzw. § 88 JGG (§ 84k Absatz 1 IRG-E).

Absatz 2 bestimmt, dass der Zeitraum, der bereits verbiit wurde, auf die Vollstreckung
der freiheitsentziehenden Sanktion angerechnet wird. Dem entspricht § 84g Absatz 3
Satz 2 IRG-E in Verbindung mit § 54 Absatz 4 IRG.

Absatz 3 gibt dem Ausstellungsstaat die Mdglichkeit, sich vor der Ubernahme der Voll-
streckung durch den Vollstreckungsstaat Uber dessen Regelungen der vorzeitigen oder
bedingten Entlassung zu informieren. Gegebenenfalls kann der Ausstellungsstaat sein
Ersuchen zurlckziehen, wenn er eine Vollstreckung unter diesen Bedingungen nicht
winscht. Hierauf soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Nach Absatz 4 kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass sie als Vollstreckungsstaat bei
der zu treffenden Entscheidung Uber die vorzeitige oder bedingte Entlassung die Bestim-
mungen des nationalen Rechts des Ausstellungsstaates bertcksichtigen werden. Ab-
satz 4 erlaubt dem Vollstreckungsstaat somit, eine Prifung Uber die vorzeitige oder be-
dingte Entlassung bereits zu dem Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem die verurteilte Person
einen Anspruch auf eine solche Prifung im Ausstellungsstaat hatte. Von dieser Mdglich-
keit soll bei der Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse im Inland Gebrauch gemacht
werden. Gemal § 84k Absatz 1 Satz 2 IRG-E soll daher die Prifung, ob die Vollstreckung
des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe oder einer Jugendstrafe bzw. die weitere Voll-
streckung einer Unterbringung zur Bewahrung ausgesetzt werden kann, auf den (zwin-
genden) Prifungszeitpunkt im Ausstellungsstaat vorgezogen werden, sofern dieser zeit-
lich vor den VerblifRungsgrenzen der §§ 57 und 57a StGB bzw. § 88 JGG oder vor den in
§ 67e Absatz 2 StGB genannten Uberprifungsfristen liegt. Durch diese Regelung wird ein
Harteausgleich fir den Fall eingeflihrt, dass eine bedingte Entlassung im Inland erst zu
einem spateren Zeitpunkt als im Ausstellungsstaat moglich ist. Eine darliber hinausge-
hende Berechtigung oder Verpflichtung der deutschen Gerichte, bei der Entscheidung
Uber die vorzeitige oder bedingte Entlassung auslandische glnstigere Strafaussetzungs-
normen direkt heranzuziehen, wird damit jedoch nicht eingefiihrt.

Artikel 18 Absatz 1 schitzt eine Uberstellte Person vor der strafrechtlichen Verfolgung
durch den Vollstreckungsstaat wegen einer Tat, die sie vor der Uberstellung begangen
hat. Dieser sogenannte Spezialitatsgrundsatz ist im internationalen Rechtshilfeverkehr
Ublich. Er wird in § 84i Absatz 1 IRG-E umgesetzt.

Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen Absatz 2, der sich an Artikel 27 Absatz 3 Rb EuHb orientiert,
macht von diesem Spezialitatsgrundsatz in folgenden Fallen Ausnahmen:

a) die Person hat das Gebiet des Vollstreckungsstaates auch 45 Tage nach ihrer endguil-
tigen Freilassung nicht verlassen bzw. ist nach Verlassen des Gebiets dorthin zurtickge-
kehrt,

b) die Straftat ist nicht mit einer freiheitsentziehenden Sanktion bedroht,

c¢) das Strafverfahren fiihrt nicht zur Anwendung einer freiheitsbeschrankenden Maf3nah-
me,

d) die Person wird der Vollstreckung einer Strafe oder Maliregel der Besserung und Si-
cherung ohne Freiheitsentzug, insbesondere einer Geldstrafe oder GeldbulRe oder einer
ErsatzmalRnahme unterzogen, selbst wenn diese Strafe oder Malregel der Besserung
und Sicherung zu einer Freiheitsbeschrankung fiihren kann,
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e) die Person hat ihrer Uberstellung zugestimmt,

f) die Person hat nach ihrer Uberstellung auf den Spezialitatsschutz verzichtet, nachdem
sie Uber die Rechtsfolgen des Spezialitatsschutzverlusts belehrt wurde,

g) in anderen Fallen, wenn der Ausstellungsstaat auf Ersuchen des Vollstreckungsstaates
seine Zustimmung dazu erteilt, dass die verurteilte Person nach ihrer Uberstellung wegen
einer vor der Uberstellung begangenen anderen als der dem Erkenntnis zugrunde liegen-
den Tat verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziehenden MalRnahme unterworfen wer-
den kann.

Diese Ausnahmen vom Spezialitdtsschutz werden in § 84i Absatz 2 IRG-E umgesetzt, der
der im Hinblick auf ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen EU-Mitgliedstaat im
IRG bereits enthaltenen Regelung des § 83h Absatz 2 IRG nachgestaltet ist. § 84i Ab-
satz 2 Satz 2 bis 4 regelt die von Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe f Rb Freiheitsstrafen vor-
gegebenen formellen Anforderungen an den von der Uberstellten Person erklarten Spe-
zialitdtsverzicht. Das der Uberstellten Person dabei ausdriicklich zuerkannte Recht, einen
Rechtsbeistand hinzuzuziehen, bedarf keiner gesonderten Umsetzung, da sich die verur-
teilte Person gemal § 53 Absatz 1 IRG in jeder Lage des Verfahrens und somit auch
nach Bewilligung der Vollstreckungsubernahme bis zum volligen Ende der Strafvollstre-
ckung eines Beistandes bedienen kann.

Im Hinblick auf die in Buchstabe g genannte Ausnahme vom Spezialitdtsgrundsatz im Fall
der Zustimmung des Ausstellungsstaates stellt Absatz 3 fur das erforderliche Ersuchen
des Vollstreckungsstaates um Zustimmung verschiedene Voraussetzungen auf. So hat
der Vollstreckungsstaat dem Ersuchen die in Artikel 8 Absatz 1 des Rb EuHb genannten
Informationen sowie gegebenenfalls eine gemal Artikel 8 Absatz 2 Rb EuHb erforderliche
Ubersetzung dieser Informationen beizufiigen. Die notwendigen Informationen sind iden-
tisch mit den in § 83a Absatz 1 IRG aufgezahlten folgenden Angaben, die Auslieferungs-
unterlagen zwingend enthalten missen:

a) die Identitat und die Staatsangehdrigkeit der Uberstellten Person;
b) die Bezeichnung und die Anschrift der um Zustimmung ersuchenden Justizbehérde;

c) die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere justizielle
Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung vorliegt;

d) die Art und rechtliche Wirdigung der Straftat, einschlieRlich der gesetzlichen Bestim-
mungen;

e) die Beschreibung der Umstande, unter denen die Straftat begangen wurde, einschliel3-
lich der Tatzeit, des Tatortes und der Tatbeteiligung der Uberstellten Person; und

f) die fur die betreffende Straftat im Vollstreckungsstaat gesetzlich vorgesehene Héchst-
strafe oder im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen Urteils die verhangte Strafe.

Die der Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat gegebenenfalls obliegende
Verpflichtung zur Ubermittlung der in Artikel 8 des Rb EuHb genannten Informationen soll
in die RiVASt aufgenommen werden.

Gleichzeitig verpflichtet Absatz 3 den Ausstellungsstaat, auf den Spezialitatsschutz zu
verzichten, wenn er gemaR dem Rb EuHb zur Ubergabe der Uberstellten Person verpflich-
tet gewesen ware. Fir die zustandige deutsche Behdrde bedeutet dies, dass sie auf Er-
suchen des Mitgliedstaates, in den eine verurteilte Person zur Vollstreckung eines deut-
schen Erkenntnisses uberstellt wurde oder werden soll, ihre Zustimmung zur Verfolgung
oder zur Vollstreckung einer Strafe oder sonstigen Sanktion erteilt, wenn sie gemaf § 79
Absatz 1 IRG zur Billigung der Auslieferung wegen der weiteren Tat verpflichtet ware
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(§ 85e Absatz 3 IRG-E). Gemall § 85e Absatz 3 Satz 3 IRG-E gelten die § 78 Absatz 1,
§ 79 Absatz 2 bis § 83b entsprechend. Die Frist von 30 Tagen, in denen die Zustimmung
erteilt werden soll, ist in § 85e Absatz 3 Satz 5 IRG-E umgesetzt.

Artikel 19 regelt, dass sowohl der Ausstellungsstaat als auch der Vollstreckungsstaat eine
Amnestie oder Begnadigung gewahren kénnen (Absatz 1). Ein Umsetzungsbedarf dieser
Befugnis fir die deutschen Gnadentrager ergibt sich nicht. Als Grundlage ihres Gnaden-
erweises kommt eine Entscheidung in Betracht, mit der nach § 84g Absatz 3 IRG-E in
Verbindung mit § 50 Satz 1 und § 55 IRG ein auslandisches Erkenntnis fir vollstreckbar
erklart wird. Soweit ein anderer Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat die der Vollstreckung
zugrunde liegende Strafe nachtraglich im Wege der Begnadigung erlassen hat oder nach-
traglich im Wege der Amnestie auch fir die verurteilte Person die Straffreiheit angeordnet
hat, ist gemaR § 84k Absatz 2 IRG-E von der weiteren Vollstreckung im Inland abzuse-
hen.

Nach Absatz 2 kann lediglich der Ausstellungsstaat Uber eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens entscheiden. Dies rechtfertigt sich daraus, dass ein Wiederaufnahmeverfahren
nicht zur Vollstreckung gehdrt, so dass Artikel 17 Absatz 1 keine Anwendung findet.
Zweck des Wiederaufnahmeverfahrens ist es, gegebenenfalls die erneute Prifung des
rechtskraftigen Erkenntnisses im Lichte neuer Tatsachen zu ermdglichen. Eine Prifung
der durch den Ausstellungsstaat im Erkenntnis getroffenen Tatsachenfeststellungen oder
der in ihm vorgenommenen rechtlichen Wardigung ist dem Vollstreckungsstaat nach Arti-
kel 8 Absatz 1 jedoch nicht gestattet. Dies wirde einen erheblichen Eingriff in die Souve-
ranitatsrechte des anderen Mitgliedstaates bedeuten. Die Entscheidung Uber die Aner-
kennung des auslandischen Erkenntnisses wird allein an den in Artikel 9 genannten Krite-
rien vorgenommen. Fuhrt das Wiederaufnahmeverfahren zur Aufhebung der Rechtskraft
des der Vollstreckung zugrunde liegenden Erkenntnisses oder zu dessen Abanderung, so
ist ebenfalls geman § 84k Absatz 2 IRG-E von der weiteren Vollstreckung im Inland abzu-
sehen.

Artikel 20 verpflichtet den Ausstellungsstaat, den Vollstreckungsstaat unverziglich Uber
jede Entscheidungen zu informieren, aufgrund derer das der Vollstreckung zugrunde lie-
gende Erkenntnis nicht mehr vollstreckbar ist (Absatz 1). Auf diese Pflicht soll in den Ri-
VASt hingewiesen werden.

Nach Erhalt einer solchen Mitteilung hat der Vollstreckungsstaat die Vollstreckung umge-
hend zu beenden (Absatz 2). Die Umsetzung dieser Verpflichtung erfolgt in § 84k Ab-
satz 2 IRG-E.

Artikel 21 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat tber die folgen-
den Ereignisse informiert:

a) die Ubermittlung des Erkenntnisses und der Bescheinigung, fir die das in Anhang | als
Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, durch eine unzustandige Be-
horde des Vollstreckungsstaates an die fir die Vollstreckung im Vollstreckungsstaat ver-
antwortliche zustéandige Behdrde,

b) die Unauffindbarkeit der betroffenen Person im Vollstreckungsstaat,

c¢) die endglltige Entscheidung Uber die Anerkennung des Erkenntnisses und die Vollstre-
ckung der Sanktion,

d) die Ablehnung eines Ersuchens nebst Begriindung,
e) die Anpassung der Sanktion nebst Begriindung,

f) eine Amnestie- oder Gnadenentscheidung nebst Begriindung,
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g) den Zeitraum fir eine bedingte Entlassung, sofern der Ausstellungsstaat ihn hierzu
auffordert,

h) die Flucht der verurteilten Person aus der Haft und
i) die abgeschlossene Vollstreckung der Sanktion.

Mit Ausnahme von Buchstabe d soll auf diese Unterrichtungsverpflichtungen in den Ri-
VASt hingewiesen werden. Eine ablehnende Bewilligungsentscheidung ist geman § 84e
Absatz 3 Satz 1 bzw. § 84h Absatz 4 Satz 2 IRG-E zu begriinden.

Artikel 22 verbietet es dem Ausstellungstaat, die Vollstreckung fortzusetzen, sobald sie
vom Vollstreckungsstaat begonnen wurde (Absatz 1). Von diesem Grundsatz wird nach
Absatz 2 nur eine Ausnahme fur den Fall gemacht, dass die verurteilte Person im Voll-
streckungsstaat aus der Haft geflohen ist. In diesem Fall ist der Ausstellungsstaat wieder
zur Vollstreckung der Sanktion berechtigt, sobald er vom Vollstreckungsstaat Gber die
Flucht und die dadurch teilweise nicht erfolgte Vollstreckung der Sanktion unterrichtet
worden ist. Diese Bestimmung wird in § 84k Absatz 2 Satz 2 IRG-E fir die Vollstreckung
auslandischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland und in § 85e Absatz 2
IRG-E fur die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat um-
gesetzt.

Artikel 23 bestimmt in Absatz 1 die Pflicht des Ausstellungsstaates, die Bescheinigung, fur
die das in Anhang | als Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, in die
Amtssprache oder eine der Amtssprachen des Vollstreckungsstaates zu Ubersetzen. Die
Vorschrift sieht vor, dass die Mitgliedstaaten durch Erklarung angeben kdénnen, dass sie
auch weitere Sprachen akzeptieren. Hiervon soll kein Gebrauch gemacht werden, da die
Ubersetzung in die deutsche Sprache zur Vorbereitung der gerichtlichen Exequaturent-
scheidung wegen § 184 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (im Folgenden: GVG) erforder-
lich ist und — anders als beim Europaischen Haftbefehl — im Regelfall keine Dringlichkeit
besteht, eine Bescheinigung in der Sprache des auslandischen Staates entgegenzuneh-
men. Wird die Bescheinigung vom Ausstellungsstaat nicht in deutscher Sprache vorge-
legt, kann dessen Ersuchen abgelehnt werden.

Die Pflicht zur Ubersetzung besteht nur im Hinblick auf die Bescheinigung, nicht jedoch im
Hinblick auf das zu vollstreckende Erkenntnis (Absatz 2). Die Mitgliedstaaten kénnen aber
erklaren, dass sie als Vollstreckungsstaat nach Konsultationen mit dem Ausstellungsstaat
die Vorlage einer Ubersetzung des Erkenntnisses (oder dessen wesentlicher Teile) ver-
langen kdénnen, wenn die Bescheinigung nicht als Grundlage fir die Entscheidung Uber
die Vollstreckungsiibernahme ausreicht (Absatz 3). Die Bundesregierung beabsichtigt die
Abgabe einer solchen Erklarung, da das auslandische Erkenntnis Gegenstand der Voll-
streckbarkeitsentscheidung ist und deshalb in seinen wesentlichen Teilen in deutscher
Sprache vorliegen muss. Das zwingend vorgesehene Konsultationsverfahren mit den zu-
standigen Behdrden des Ausstellungsstaates dient dazu, die zu Ubersetzenden wesentli-
chen Teile des Urteils zu identifizieren.

Artikel 24 regelt die Frage der Kosten. Die Kosten werden grundsatzlich vom Vollstre-
ckungsstaat getragen, insbesondere die Kosten der Vollstreckung. Die Kosten der Uber-
stellung sowie die Kosten, die ausschlieBlich im Ausstellungsstaat entstanden sind, sind
allerdings vom Ausstellungsstaat zu tGbernehmen. Die mit dieser Regelung im Vollstre-
ckungshilfeverkehr neu eingefiinrte Pflicht des Ausstellungsstaates, die Kosten der Uber-
stellung zu tragen, ist als Ausgleich dafir gedacht, dass der Vollstreckungsstaat erstmals
verpflichtet ist, die Vollstreckung einer im EU-Ausland verhangten freiheitsentziehenden
Sanktion und die damit einhergehenden Vollstreckungskosten zu ubernehmen (vgl. An-
merkungen zu Artikel 4 Absatz 1Rb Freiheitsstrafen im Hinblick auf die Verpflichtung zur
Vollstreckungstibernahme). Dem Vollstreckungsstaat sollten dariber hinaus nicht auch
noch die Kosten fiir die Uberstellung auferlegt werden. § 5 Absatz 4 Nummer 2 der Jus-
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tizverwaltungskostenordnung (JVKostO) stellt klar, dass keine Kosten erhoben werden,
wenn wie hier ein gegenseitiger Verzicht auf Kostenerstattung vorgesehen ist.

Artikel 25 regelt das Verhaltnis des Rb Freiheitsstrafen zum Rb EuHb, wobei sich die Re-
gelungen der beiden Rahmenbeschlisse in zwei Konstellationen berthren:

— Richtet sich ein Europaischer Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentziehenden Maldregel der Sicherung gegen eine Person, die sich im
Vollstreckungsstaat aufhalt, die dessen Staatsangehdrigkeit hat oder die dort ihren
Wohnsitz hat, kann der Vollstreckungsstaat ihre Auslieferung ablehnen, wenn er sich
verpflichtet, Freiheitsstrafe oder die freiheitsentziehende Maliregel der Sicherheit zu
vollstrecken (Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb). Im deutschen Recht ist dieser Verweige-
rungsgrund im Hinblick auf deutsche Staatsangehdérige so umgesetzt, dass die Aus-
lieferung einer Person mit deutscher Staatsangehorigkeit zum Zwecke der Strafvoll-
streckung (nur) mit deren Zustimmung zulassig ist (§ 80 Absatz 3 IRG). Der betroffe-
nen Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit wird damit die Moglichkeit erdffnet,
sich zu entscheiden, wo sie sich der Vollstreckung unterwerfen méchte. Hat sie ihren
Lebensmittelpunkt im Ausstellungs(-mitglied-)staat, kann ihre Auslieferung eher der
Resozialisierung dienen als die Vollstreckung der Strafe in der Bundesrepublik
Deutschland, da sie sich im eigenen Interesse im Rahmen des Strafvollzugs des
Staates auf das Leben in Freiheit vorbereiten kann, in dem sie sich nach ihrer Haft-
entlassung tatsachlich aufhalten wird (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1024, S. 17).
Lehnt die Bundesrepublik Deutschland die Auslieferung in diesen Fallen ab, ist sie
aufgrund von Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb zur Vollstreckung der Strafe verpflichtet.

— Richtet sich ein Europaischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung gegen eine
Person, die im Vollstreckungsstaat wohnhaft ist oder dessen Staatsangehoérigkeit sie
besitzt, muss sie zwar ausgeliefert werden, die Auslieferung kann aber davon abhan-
gig gemacht werden, dass die Person gegebenenfalls nach einer Verurteilung zu ei-
ner Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Malregel der Sicherung zur
Strafvollstreckung zurickuberstellt wird (Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb). Artikel 5
Nummer 3 Rb EuHb ist hinsichtlich deutscher Staatsangehériger in § 80 Absatz 1
Nummer 1 und Absatz2 Nummer 1 IRG umgesetzt. Die Auslieferung eines Deut-
schen ist nach diesen Regelungen zum Zwecke der Strafverfolgung nur zuldssig,
wenn gesichert ist, dass der Ausstellungs(-mitglied-)staat nach Verhangung einer
rechtskraftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion anbieten wird, die verfolgte
Person auf ihren Wunsch zur Vollstreckung in die Bundesrepublik Deutschland zu-
ruckzulberstellen.

Bezieht sich das Ersuchen um Auslieferung aufgrund eines Europaischen Haftbefehls auf
Auslander mit gewohnlichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, steht die Be-
willigung des Ersuchens gemalR § 83b Absatz 2 IRG im behdrdlichen Ermessen. § 83b
Absatz 2 Buchstabe a bzw. b dient dabei der Umsetzung der durch Artikel 5 Absatz 3 Rb
EuHb bzw. der durch Artikel 4 Absatz6 Rb EuHb jeweils erdffneten Moglichkeit der
Gleichstellung in der Bundesrepublik Deutschland wohnhafter Auslander.

Artikel 25 Rb Freiheitsstrafen stellt nunmehr klar, dass die Vollstreckung fir diese beiden
Fallkonstellationen des Artikels 4 Nummer 6 und des Artikels 5 Nummer 3 Rb EuHb sinn-
gemal auf der Grundlage des Rb Freiheitsstrafen zu erfolgen hat, sofern dessen Rege-
lungen mit dem Rb EuHb vereinbar sind (vgl. auch Erwagungsgrund 12).

Um sicherzustellen, dass eine Strafvollstreckung im Inland in den Fallen der Vollstre-
ckungsiibernahme statt Auslieferung zum Zwecke der Strafvollstreckung (Artikel 4 Ab-
satz 6 Rb EuHb) tatsachlich méglich ist, wird nach § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 IRG-
E in dieser Fallkonstellation auf das in § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E normierte Erfor-
dernis der beiderseitigen Straf- bzw. Sanktionierbarkeit verzichtet. Gleiches gilt fir den
Fall der Vollstreckungsibernahme statt Durchlieferung mangels Zustimmung der verurteil-
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ten Person nach § 83f Absatz 3 Satz 2 IRG (§ 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 IRG-E). Die
andere Fallkonstellation der Ricklberstellung nach Auslieferung zur Strafverfolgung (Arti-
kel 5 Absatz 3 Rb EuHb) bzw. nach vorangegangener Durchlieferung gemay § 83f Ab-
satz 3 Satz 1 IRG wird durch die in § 84b Absatz 2 IRG-E eingefiihrte Ausnahmeregelung
vom Grundsatz der Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit erfasst. Nach § 84b
Absatz 2 IRG-E kann u.a. auch auf die Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit ver-
zichtet werden, wenn die verurteilte Person hierzu ihr Einverstandnis erklart hat. § 84a
Absatz 3 und § 84b Absatz 2 IRG-E ersetzen damit § 80 Absatz 4, § 83b Absatz 2 Satz 1
und § 83f Absatz 3 Satz 3 IRG, die in den genannten Fallen auf das in § 49 Absatz 1
Nummer 3 IRG normierte Erfordernis der beiderseitigen Sanktionierbarkeit verzichtet hat-
ten. § 84a Absatz 3 und § 84b Absatz 2 IRG-E Uberfiihren somit die bisher dem Ausliefe-
rungsrecht zugeordneten Regelungen systematisch in das Vollstreckungshilferecht.

Andere mdglicherweise in den genannten Fallkonstellationen auftretende Unstimmigkei-
ten, die durch die teilweise unterschiedlichen Regelungen in den Rb EuHb und Rb Frei-
heitsstrafen bzw. durch den Umstand hervorgerufen werden kénnten, dass beide Rah-
menbeschlisse parallel zueinander anzuwenden sind, sind im jeweiligen Einzelfall gege-
benenfalls durch eine Reduzierung des Ermessens auszuraumen (vgl. in der Begriindung
Besonderer Teil zu § 84d Nummer 2 und 4). So ist auch das dem Ausstellungsstaat
grundsatzlich durch Artikel 13 Rb Freiheitsstrafen gewahrte Ermessen, ein Ersuchen zu-
ruckzunehmen, fur den Fall eingeschrankt, dass der Vollstreckungsstaat gemaf Artikel 5
Nummer 3 Rb EuHb bei der Auslieferung der betreffenden Person zum Zwecke der Straf-
verfolgung im Ausstellungsstaat die Bedingung gestellt hat, die verurteilte Person zur
Verbuflung der gegen sie verhangten Sanktion in den Geltungsbereich seines Gesetzes
zurlckzuuberstellen. Der Ausstellungsstaat ist in diesem Fall an die Zusicherung gebun-
den, die er im Rahmen des Auslieferungsverfahrens dem Vollstreckungsstaat gegentber
abgegeben hat (vgl. Artikel 13).

Artikel 26 regelt das Verhaltnis zu anderen Ubereinkommen betreffend die Uberstellung
verurteilter Personen und die Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse. Er legt fest, dass
diese bzw. Teile dieser flur die vollstreckungshilferechtlichen Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten untereinander ab dem 5. Dezember 2011 nicht mehr anwendbar sind.
Dies ist insbesondere im Hinblick auf das bisher auch zwischen den Mitgliedstaaten an-
gewandte UberstUbk von erheblicher praktischer Relevanz. Der Vorrang des Rb Frei-
heitsstrafen ergibt sich aus § 84 Absatz 3 IRG-E.

Bis zum 5. Dezember 2011 galten die bisherigen Ubereinkommen auch zwischen den
Mitgliedstaaten fort. Sofern ein Mitgliedstaat den Rb Freiheitsstrafen noch nicht umgesetzt
hat, gelten die Ubereinkommen ferner auch in dem Verhéltnis zu diesem Mitgliedstaat
fort. Der Mitgliedstaat, der den Rb Freiheitsstrafen noch nicht umgesetzt hat, ist allerdings
verpflichtet, die Regelungen der im Verhaltnis zum jeweils anderen Mitgliedstaat anwend-
baren Ubereinkommen rahmenbeschlusskonform auszulegen (vgl. EuGH, C — 105/03,
Urteil vom 16. Juni 2005, Strafverfahren gegen Maria Pupino, Ziffer 43, 44 und 47; EuGH,
C - 42/11, Urteil vom 5. September 2012, Verfahren betreffend die Vollstreckung eines
Europaischen Haftbefehls gegen Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, Ziffer 54 bis 56). Ei-
ner Ubergangsbestimmung bedarf es nicht, da § 84 IRG-E die Méglichkeit erdffnet, auch
dann Vollstreckungshilfe zu leisten, wenn ein anderer Mitgliedstaat ein Ersuchen um Voll-
streckung einer freiheitsentziehenden Sanktion nicht nach MalRgabe des Rb Freiheitsstra-
fen stellt, z. B., weil dieser Mitgliedstaat den Rb Freiheitsstrafen noch nicht umgesetzt hat.
Dadurch steht — insbesondere fiir die Ubergangsphase bis zur Umsetzung des Rb Frei-
heitsstrafen in allen Mitgliedstaaten — weiterhin eine Rechtsgrundlage fir Vollstreckungs-
hilfe im vertraglosen Bereich, tber § 1 Absatz 3 IRG aber auch auf der Grundlage beste-
hender vélkerrechtlicher Vereinbarungen zur Verfiigung, die wie z. B. das UberstUbk un-
mittelbar anwendbares innerstaatliches Recht geworden sind.

Artikel 26 Absatz 2 und 3 erlaubt den Mitgliedstaaten die weitere Anwendung bestehender
bilateraler oder multilateraler Abkommen bzw. den Neuabschluss entsprechender Uber-
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einklnfte oder Vereinbarungen, sofern diese zu einer weiteren Vereinfachung oder Er-
leichterung der Verfahren zur Vollstreckung von Sanktionen beitragen. Deutschland hat
keine entsprechenden bilateralen oder multilateralen Ubereinkiinfte geschlossen. Nach
Absatz 4 haben die Mitgliedstaaten den Rat und die Kommission iiber solche Uberein-
kiinfte oder Vereinbarungen zu unterrichten.

Artikel 27 stellt klar, dass der Rahmenbeschluss auch auf Gibraltar Anwendung findet.

Artikel 28 sieht in Absatz 1 vor, dass auf Ersuchen, die vor dem 5. Dezember 2011 ge-
stellt werden, weiterhin das bisherige Vollstreckungshilferecht anzuwenden ist. Nach Ab-
satz 2 konnten die Mitgliedstaaten bei Annahme des Rahmenbeschlusses erklaren, dass
sie diesen Stichtag nicht auf den Eingang des Ersuchens, sondern auf das Datum des
Urteils beziehen wollen. Sie kdnnen auch einen anderen Stichtag im Hinblick auf das Da-
tum des Urteils angeben, dieser darf jedoch nicht nach dem 5. Dezember 2011 liegen.
Eine solche jederzeit widerrufbare Erklarung mit Stichtag 5. Dezember 2011 haben Lett-
land und Litauen bei Annahme des Rahmenbeschlusses abgegeben (ABI. L). Die Nieder-
lande (ABI. L 265 vom 9.10.2009, S. 41), Polen (ABI. L 146 vom 1.6.2011, S. 21), Irland
(ABI. L 91 vom 29.3.2012, S.28) und Malta (ABI. L) haben nach Annahme des Rahmen-
beschlusses entsprechende Erklarungen mit demselben Stichtag abgegeben, die trotz
verspateter Abgabe im Amtsblatt der Europaischen Union veréffentlicht wurden. Der Voll-
streckungshilfeverkehr mit diesen sechs Mitgliedstaaten ist daher in einer Ubergangszeit
auf der Grundlage des UberstUbk in Verbindung mit dessen ZP bzw. im Verhaltnis zu
Lettland, Litauen, Polen, Niederlande und Malta auch noch in Verbindung mit den Artikeln
67 bis 69 SDU zu behandeln (§ 98b IRG-E). Im Verhéltnis zu den Niederlanden und Lett-
land findet der Vollstreckungshilfeverkehr dartber hinaus auch noch nach dem EG-
VollstrUbk statt.

Artikel 29 und 30 enthalten Bestimmungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses und
zum Inkrafttreten. Die Umsetzungsfrist endete nach Artikel 29 Absatz 1 am 5. Dezember
2011. Die in Artikel 29 Absatz 4 festgeschriebene Informationspflicht der Mitgliedstaaten,
den Rat und die Kommission uber im Vollstreckungshilfeverkehr mit einem anderen Mit-
gliedstaat wiederholt auftretende Schwierigkeiten in Fallen der Rickuberstellung (Artikel 5
Absatz 3 Rb EuHb) oder in Fallen der Vollstreckungsibernahme statt Auslieferung zum
Zwecke der Strafvollstreckung (Artikel 4 Absatz 6 Rb EuHb) zu informieren, soll in den
RiVASt umgesetzt werden. Die Lander sollen die Bundesregierung uber solche Schwie-
rigkeiten mit einem bestimmten Mitgliedstaat informieren, falls bilateral keine Moéglichkeit
zur Abhilfe gefunden wurde. Sollte auch eine Klarung auf Bundesebene mit dem betref-
fenden Mitgliedstaat scheitern, wird die Bundesregierung den Rat und die Kommission
von den Schwierigkeiten unterrichten, ohne jedoch personenbezogene Daten zu Ubermit-
teln.

lll. Vollstreckungshilfe im deutschen Recht

Der Vollstreckungshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen
Staaten erfolgt vertraglos oder auf der Grundlage von vdlkerrechtlichen Vereinbarungen.
Rechtsgrundlage fiir die Vollstreckung von auslandischen Erkenntnissen in Deutschland
bzw. deutscher Erkenntnisse im Ausland sind die §§ 48 bis 58 bzw. § 71 IRG, sofern die-
sen nicht gemaR § 1 Absatz 3 IRG speziellere Regelungen in vdlkerrechtlichen Vereinba-
rungen vorgehen.

1. Vertraglose Vollstreckung ausldndischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik
Deutschland

a) Formelle und materielle Voraussetzungen

Nach § 48 IRG kann Rechtshilfe grundsatzlich durch Vollstreckung einer im Ausland
rechtskraftig verhangten freiheitsentziehenden Sanktion geleistet werden. Als freiheitsent-
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ziehende Sanktion kommt sowohl eine Freiheitsstrafe (§ 38 StGB) als auch jede Maliregel
der Besserung und Sicherung (§§ 61 ff. StGB) in Betracht. Weitere Mindestvoraussetzun-
gen fur die Zulassigkeit der Vollstreckung einer auslandischen Entscheidung sind in § 49
IRG geregelt, der bisher in seinem Absatz 1 vorsieht, dass

aa) ein Ersuchen der zustandigen Stelle des auslandischen Staates vorliegen muss
(Nummer 1),

bb) dem Ersuchen das vollstandige rechtskraftige und vollstreckbare Erkenntnis beigefiigt
ist (Nummer 1),

cc) in dem Verfahren, das dem Erkenntnis zugrunde liegt, bestimmte verfahrensrechtliche
Mindeststandards eingehalten wurden, namlich die Gewahrung rechtlichen Gehors, die
Mdglichkeit einer angemessenen Verteidigung sowie die Verhdngung der Sanktion durch
ein unabhangiges Gericht (Nummer 2),

dd) auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und gege-
benenfalls bei sinngemaler Umstellung des Sachverhalts, wegen der Tat eine Strafe,
Malregel der Besserung und Sicherung oder Geldbulie verhangt werden kénnte (Num-
mer 3),

ee) wegen der Tat keine verfahrensbeendigende Entscheidung nach § 9 Nummer 1 IRG
ergangen ist (Nummer 4) und

ff) die Vollstreckung nach deutschem Recht nicht verjahrt ist bzw. verjahrt ware (Num-
mer 5).

Ein Einverstandnis der verurteilten Person mit der Vollstreckung in Deutschland ist nach
§ 49 Absatz 2 IRG nur erforderlich, wenn diese sich noch in dem anderen Staat aufhalt, in
dem gegen sie die freiheitsentziehende Sanktion verhangt worden ist. Halt sie sich hinge-
gen im Inland auf, so bedarf es ihres Einverstandnisses nicht.

Die Vollstreckungshilfe ist jedoch nach § 49 Absatz 3 IRG (alt) ausgeschlossen, wenn
eine Sanktion vollstreckt werden soll, die die deutsche Rechtsordnung ihrer Art nach nicht
kennt.

b) Verfahren

Das Vollstreckungshilfeverfahren ist in den Féllen der Vollstreckungsibernahme einer
auslandischen Sanktion grundsatzlich unterteilt in die Vorbereitung der gerichtlichen Ent-
scheidung einschliellich der etwaigen Anordnung von Haft zur Sicherung der Vollstre-
ckung, die gerichtliche Entscheidung tber die Zuldssigkeit der Vollstreckungshilfe und die
Durchfuhrung der bewilligten Vollstreckungshilfe.

Sobald ein Vollstreckungshilfeersuchen eines auslandischen Staates eingegangen ist,
leitet es die Eingangsbehdrde tber die gemal § 74 IRG zustandige Bewilligungsbehdrde
an die zustandige Staatsanwaltschaft weiter, sofern eine Bewilligung nicht aufgrund au-
Renpolitischer Erwagungen oder im Hinblick auf eine nicht ausraumbare Unzulassigkeit
der Vollstreckung im Inland von vornherein ausgeschlossen ist. Die Bundesregierung hat
gemal § 74 Absatz 2 IRG die Austibung der ihr gemaR Artikel 32 des Grundgesetzes (im
Folgenden: GG) zustehenden Befugnis, Uber auslandische Rechtshilfeersuchen zu ent-
scheiden, durch eine Zustandigkeitsvereinbarung mit den Landern (neugefasst am 28.
April 2004, BAnz. S. 11494) den Landesregierungen Ubertragen. Die Landesregierungen
haben die Auslibung der Befugnis des Bundes ihrerseits nach § 74 Absatz 2 Satz 2 wei-
terdelegiert, wobei in den meisten Landern eine Weiterlibertragung auf die General-
staatsanwaltschaften, vereinzelt aber auch auf die Landesjustizverwaltung erfolgte.
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Die Staatsanwaltschaft im Bezirk des nach § 50 Satz 1 und § 51 IRG sachlich und értlich
zustandigen Landgerichts bereitet die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit des aus-
landischen Erkenntnisses vor (§ 50 Satz 2 IRG). Die ortliche Zustandigkeit des Landge-
richts und damit auch der Staatsanwaltschaft richtet sich in erster Linie nach dem Wohn-
sitz der verurteilten Person oder subsidiar nach ihrem gewdhnlichen Aufenthalt, ihrem
letzten Wohnsitz, dem Ergreifungsort oder dem Ort der ersten Ermittlungen. Solange eine
Zustandigkeit nach den genannten Kriterien nicht festgestellt werden kann, richtet sie sich
nach dem Sitz der Bundesregierung (§ 51 Absatz 1, Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 IRG). Die
Staatsanwaltschaft muss prifen, ob Vollstreckungshindernisse vorliegen, und befindet
darlber, ob zur Sicherung der Vollstreckung nach § 58 IRG ein Haftantrag gestellt werden
soll. Die Haft zur Sicherung der Vollstreckung kann nach § 58 Absatz 1 IRG auch schon
vor Eingang des Vollstreckungshilfeersuchens beantragt und angeordnet werden, wenn
der auslandische Staat darum gesondert ersucht hat. Nach Prifung der Vollstreckungs-
hindernisse bzw. der Zuldssigkeitsvoraussetzungen stellt die Staatsanwaltschaft bei der
kleinen Strafvollstreckungskammer des o6rtlich zustandigen Landgerichts (§ 50 Satz 1
IRG, § 78a Absatz 1 Nummer 3 und § 78b Absatz 1 Nummer 2 GVG) den Antrag, uber
die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses zu entscheiden (Nummer 68 Ri-
VASt).

Vor der Vollstreckbarkeitsentscheidung ist der verurteilten Person noch rechtliches Gehér
zu gewahren (§ 52 Absatz 3 IRG). Befindet sich die verurteilte Person im Inland, wird ihr
durch die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Gelegenheit gegeben, sich zu dem Ersu-
chen und dem ihm zugrunde liegenden Erkenntnis zu aufRern (Nummer 66 Absatz 2 Ri-
VASt). Die verurteilte Person kann sich eines Beistandes bedienen (§ 53 Absatz 1 IRG).
Eine notwendige Beistandschaft besteht nur in bestimmten, in § 53 Absatz 2 IRG ab-
schlielfend aufgezahlten Fallen.

Das Landgericht entscheidet Gber das ,Ob“ und ,Wie“ der Vollstreckung durch Beschluss
(§ 55 Absatz 1 IRG). Es erklart das auslandische Erkenntnis fir vollstreckbar, soweit des-
sen Vollstreckung zulassig ist, und wandelt zugleich die in dem auslandischen Erkenntnis
verhangte Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion
um (§ 54 Absatz 1 Satz 1 und 2 IRG). Fur die nach deutschem Recht festzusetzende
Sanktion ist die Hohe der auslandischen Sanktion grundsatzlich verbindlich. Das im deut-
schen Recht angedrohte Hochstmald der Sanktion darf allerdings nicht Gberschritten wer-
den (§ 54 Absatz 1 Satz 3 IRG). Eine darliber hinausgehende Anpassung des Strafmales
nach deutschem Strafzumessungsrecht ist nicht moglich. Das auslandische Erkenntnis
wird weder im Hinblick auf seine tatsachlichen Feststellungen und die in ihm vorgenom-
mene rechtliche Wirdigung noch in Bezug auf seine Strafzumessung Uberpruft. Auf die
festzusetzende Sanktion ist der im Ausland bereits vollstreckte Teil der dort wegen der
Tat verhangten Sanktion sowie die im Inland verbif3te Haft zur Sicherung der Vollstre-
ckung nach § 54 Absatz 4 anzurechnen. Eine Anrechnung der im auslandischen Verfah-
ren verbliRten Untersuchungshaft erfolgt dagegen nicht. Uber deren Anrechnung hat al-
lein der Urteilsstaat zu entscheiden.

Gegen den Beschluss des Landgerichts kann sofortige Beschwerde eingelegt werden
(§ 55 Absatz 2 IRG). Die Beschwerde kann sich gegen die Vollstreckbarkeitserklarung
und/oder die Umwandlungsentscheidung richten. Eine erneute gerichtliche Entscheidung
Uber ein neues, mit erganzenden Unterlagen versehenes Ersuchen ist jederzeit, auch
nach einem rechtskraftigen ablehnenden Beschluss des Landgerichts mdglich.

Nach Rechtskraft des Beschlusses entscheidet die gemal § 74 IRG zustandige Bewilli-
gungsbehdrde Uber die Bewilligung des Ersuchens. Eine Bindungswirkung an die gericht-
liche Entscheidung besteht nur bei einer negativen Vollstreckbarkeitsentscheidung (§ 56
Absatz 1 IRG). An eine die Zulassigkeit der Vollstreckungshilfe bejahende Entscheidung
des Gerichts ist die Bewilligungsbehérde nicht gebunden. lhr steht insofern ein weites
aullenpolitisches Ermessen zu.
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Nach Bewilligung der Vollstreckungshilfe wird die Vollstreckung, gegebenenfalls nach
erfolgter Ubernahme der verurteilten Person (Nummer 72 RiVASt), durch die Staatsan-
waltschaft als Vollstreckungsbehorde bzw. durch den Vollstreckungsleiter nach dem JGG
durchgeflihrt (§ 57 Absatz 1 IRG). Die Vollstreckung der umgewandelten Sanktion richtet
sich nach den Vorschriften, die auf eine entsprechende im Inland verhangte Sanktion an-
wendbar waren (§ 57 Absatz 4 IRG). Auch bzgl. der Strafaussetzung des Restes einer
freiheitsentziehenden Sanktion wird die verurteilte Person einer im Inland verurteilten Per-
son gleichgestellt. Nach § 57 Absatz 2 IRG werden die entsprechenden Vorschriften des
Strafgesetzbuchs bzgl. der Reststrafenaussetzung (§§ 57 ff. sowie 67 ff. StGB) fir an-
wendbar erklart. Auf Mitteilung des Urteilsstaats, dass die Voraussetzung fir die Vollstre-
ckung, z. B. wegen einer Strafaussetzung zur Bewahrung, eines Gnadenerweis oder einer
Amnestie, entfallen sind, hat die Vollstreckungsbehérde von der Vollstreckung abzusehen
(§ 57 Absatz 6 IRG, Nummer 74 Satz 2 RiVASt).

1. Vertraglose Vollstreckung inlandischer Erkenntnisse im Ausland

a) Formelle und materielle Voraussetzungen

§ 71 IRG regelt gegenuber den §§ 48 ff. IRG den umgekehrten Fall der Rechtshilfe durch
Vollstreckung eines inlandischen Erkenntnisses im Ausland. Die Strafvollstreckung wird
nicht aus dem Ausland Ubernommen, sondern ans Ausland abgegeben. § 71 IRG unter-
scheidet dabei danach, ob die im Ausland zu vollstreckende Sanktion gegen eine Person
mit nicht-deutscher oder mit deutscher Staatsangehdrigkeit verhangt wurde. Wahrend im
Hinblick auf eine gegen eine Person mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit verhangte
freiheitsentziehende Sanktion nach § 71 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 IRG um deren Voll-
streckung im Ausland ersucht werden kann, wenn die verurteilte Person in dem anderen
Staat ihren Lebensmittelpunkt hat und, sofern sie sich dort befindet, eine Auslieferung
nicht erfolgt, missen hinsichtlich einer gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrig-
keit verhangten freiheitsentziehenden Sanktion weitere, erheblich scharfere Vorausset-
zungen erflllt sein. So muss sich eine verurteilte Person mit deutscher Staatsangehorig-
keit, die sich nicht in dem anderen Staat aufhalt, mit der Vollstreckungshilfe einverstanden
erklaren. Ohne ihr Einverstandnis kann nur um Vollstreckungshilfe ersucht werden, wenn
sie sich schon in dem anderen Staat aufhalt, in dem die im Inland verhangte freiheitsent-
ziehende Sanktion vollstreckt werden soll. Dartber hinaus dirfen der verurteilten Person
mit deutscher Staatsangehdrigkeit durch die Vollstreckung im Ausland keine erheblichen,
aulerhalb des Strafzwecks liegende Nachteile erwachsen (§ 71 Absatz 2 IRG).

Alternativ kann im Hinblick auf eine gegen eine Person mit nicht-deutscher Staatsangeho-
rigkeit verhangte freiheitsentziehende Sanktion ein Ersuchen um Vollstreckung auch dann
gestellt werden, wenn die Vollstreckung in dem anderen Staat im Interesse der verurteil-
ten Person oder im o&ffentlichen Interesse liegt (§ 71 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 IRG).
Eine solche Abgabe der Strafvollstreckung an einen anderen Staat ist im Hinblick auf Per-
sonen mit deutscher Staatsangehdrigkeit nicht vorgesehen.

b) Verfahren

§ 71 Absatz 4 IRG sieht fur die Vollstreckungsabgabe einer freiheitsentziehenden Sankti-
on an einen anderen Staat eine zwingende gerichtliche Entscheidung lGber die Zulassig-
keit eines Ersuchens vor. Im Gegensatz zur Vollstreckbarkeitsentscheidung nach § 54
IRG ist nicht (mehr) das Landgericht, sondern das Oberlandesgericht sachlich fur diese
Zulassigkeitsentscheidung zustandig. Die Zuweisung der Entscheidungen nach § 71 Ab-
satz 4 IRG zum Oberlandesgericht erfolgte zum einen vor dem Hintergrund, sich die be-
sondere Sachkunde des Oberlandesgerichts im Hinblick auf die von der Interessenlage
der Betroffenen vergleichbaren Auslieferungsfélle nutzbar zu machen, und zum anderen
zur Straffung des Uberstellungsverfahrens durch den damit verbundenen Wegfall eines
Instanzenzuges (vgl. Bundestagsdrucksache 16/2452, S. 6). Die ortliche Zustandigkeit
richtet sich nach dem Sitz des Gerichts, das die zu vollstreckende freiheitsentziehende
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Sanktion verhangt hat, oder, wenn gegen die verurteilte Person im Inland eine Freiheits-
strafe vollstreckt wird, nach dem &ffentlich-rechtlichen Sitz der Justizvollzugsanstalt, in die
die verurteilte Person aufgenommen worden ist.

Die Initiative zur Vollstreckungsabgabe geht allerdings von der Vollstreckungsbehorde
aus. Sie holt in eigener Zustandigkeit die erforderlichen Stellungnahmen ein, gibt der ver-
urteilten Person Gelegenheit zur Stellungnahme, soweit sie nicht selbst das Gesuch ge-
stellt hat (Nummer 106 RiVASt), und stellt die notwendigen Unterlagen zusammen. Auf
deren Grundlage prift die Vollstreckungsbehoérde die Zulassigkeit eines Ersuchens und
berichtet Uber die Generalstaatsanwaltschaft des jeweiligen Bundeslandes der dortigen
Landesjustizverwaltung, sofern ein Gesuch der verurteilten Person vorliegt oder ein Ersu-
chen nach § 71 IRG angeregt werden soll (Nummer 105 RiVASt). Die Landesjustizverwal-
tung entscheidet als spatere Bewilligungsbehdrde, ob ein Vollstreckungshilfeersuchen an
einen anderen Staat gestellt werden soll. Bei einer abschlagigen Entscheidung bescheidet
die Vollstreckungsbehérde einen eventuellen Gesuchsteller entsprechend. Anderenfalls
legt sie den Vorgang der ortlich zustandigen Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesge-
richt vor, die die Entscheidung des Gerichts vorbereitet (§ 71 Absatz 4 in Verbindung mit
§ 13 Absatz 2 IRG). Wurde die freiheitsentziehende Sanktion gegen eine Person mit
deutscher Staatsangehoérigkeit verhangt und halt sich diese nicht in dem anderen Staat
auf, der um Vollstreckung ersucht werden soll, so veranlasst die Vollstreckungsbehérde,
dass die verurteilte Person ihr erforderliches Einverstandnis vor dem zustandigen Gericht
(§ 77 IRG, § 157 GVG) abgibt. Befindet sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik
Deutschland und bedarf es nicht ihres Einverstandnisses zur Uberstellung, ist ihr rechtli-
ches Gehor durch richterliche Anhérung zu gewahren (Nummer 108 RiVASH).

Auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft (Nummer 109 RiVASt) entscheidet das Ober-
landesgericht Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung in dem anderen Staat durch Be-
schluss. Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 71 Absatz 4 in Verbindung mit § 13 Absatz 1
Satz 2). In entsprechender Anwendung von § 33 IRG hat das Oberlandesgericht bei neu
eintretenden oder bekannt werdenden Umstanden jedoch von Amts wegen erneut Uber
die Zulassigkeit zu entscheiden. Erklart das Oberlandesgericht die Vollstreckungshilfe flr
nicht zulassig, ist das Verfahren beendet. Ein Vollstreckungshilfeersuchen kann nicht ge-
stellt werden. Anderenfalls (bei positiver Zulassigkeitsentscheidung) legt die Vollstre-
ckungsbehoérde bzw. die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht die fiir ein Ersuchen
notwendigen Unterlagen der Bewilligungsbehérde vor und tragt ihr damit die Stellung ei-
nes Ersuchens an (Nummer 112 RiVASt).

Entscheidet sich die zustandige Bewilligungsbehoérde dazu, ein Ersuchen zu stellen, muss
der andere Staat seinerseits die Vollstreckungshilfe (in seinem Fall die Ubernahme der
Vollstreckung) bewilligen. Liegt die Bewilligung des anderen Staates vor, veranlasst die
Vollstreckungsbehdrde bzw. die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht in den ein-
schlagigen Fallen unverzuglich die Uberstellung der verurteilten Person an den anderen
Staat (Nummer 113 Absatz 1 RiVASt). Soweit der andere Staat die Vollstreckung Uber-
nommen und durchgeflhrt hat, sieht die deutsche Vollstreckungsbehorde von der Voll-
streckung ab. Die Vollstreckung kann jedoch fortgesetzt werden, soweit der andere Staat
sie nicht zu Ende gefihrt hat, z. B. weil die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist
(§ 71 Absatz 5 IRG).

2. Bilaterale und multilaterale Ubereinkommen zur Vollstreckungshilfe

Die Bundesrepublik Deutschland hat verschiedene bilaterale und multilaterale Uberein-
kommen im Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs ratifiziert, deren speziellere Rege-
lungen gemanR § 1 Absatz 3 IRG den §§ 48 ff. und § 71 IRG im Verhaltnis zu dem/n jewei-
ligen Vertragsstaat/en vorgehen.

Von den multilateralen Ubereinkommen ist das Ubereinkommen des Europarates tber die
Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Marz 1983 (BGBI. 1991 Il S. 1006, BGBI.
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1992 11 S. 98, im Folgenden: UberstUbk) besonders hervorzuheben. Mit diesem Uberein-
kommen wurden auf der Ebene des Europarats Regelungen zur internationalen Zusam-
menarbeit bei der Uberstellung von im Ausland zu einer freiheitsentziehenden Sanktion
verurteilten Personen in deren Heimatland geschaffen. Vertragsstaaten dieses Uberein-
kommens sind neben allen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und des Europarates
auch gleichgesinnte demokratische Staaten auRerhalb Europas. Die Uberstellung der
verurteilten Person kann sowohl durch den Urteils- als auch durch ihren Heimatstaat initi-
iert werden (Artikel 2 Absatz 3). Die verurteilte Person kann dementsprechend ihren auf
Uberstellung gerichteten Wunsch beiden Staaten gegenuiber duBern (Artikel 2 Absatz 2).
Eine Verpflichtung zur Uberstellung oder Ubernahme begriindet das UberstUbk jedoch
nicht (Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe f). Neben dem Konsens beider Staaten sieht das
UberstUbk vor, dass die verurteilte Person ihrer Uberstellung in ihren Heimatstaat zu-
stimmen muss. Durch ein Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 (BGBI. Il 2002
S. 2866, BGBI. 2008 Il S. 45, im Folgenden: ZP) wurden von diesem generellen Zustim-
mungserfordernis Ausnahmen eingefihrt. Die Zustimmung der verurteilten Person ist
nach Artikel 2 und 3 des ZP nicht mehr erforderlich, wenn sie in den Heimatstaat geflohen
ist oder wenn infolge der Sanktion eine bestandskraftige Ausweisungs- oder Abschie-
bungsverfligung gegen sie vorliegt. Das ZP erweitert insofern auch den Anwendungsbe-
reich des UberstUbk, das allein die Falle regelt, in denen die verurteilte Person sich noch
im Urteilsstaat aufhalt und zum Zwecke der (weiteren) Strafvollstreckung in ihren Heimat-
staat Uberstellt werden soll. In der Fallkonstellation nach Artikel 2 des ZP befindet sich die
verurteilte Person aufgrund einer Flucht bereits in ihnrem Heimatstaat, durch den die Uber-
nahme der Strafvollstreckung erfolgen soll (reine Vollstreckungsibernahmeféalle). Im Ge-
gensatz zur Bundesrepublik Deutschland haben das ZP jedoch noch nicht alle Vertrags-
staaten des UberstUbk ratifiziert. Von den EU-Mitgliedstaaten haben weder ltalien, noch
Portugal, die Slowakei, Slowenien und Spanien das ZP ratifiziert, so dass es im Vollstre-
ckungshilfeverkehr mit diesen Staaten nicht anwendbar ist.

Neben den Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Uberstellung regelt das UberstUbk auch
die Vollstreckung nach dem Transfer. Den Vertragsstaaten steht es als Vollstreckungs-
staaten frei zu wahlen, ob sie die Vollstreckung der Sanktion (mdglicherweise nach ,An-
passung®) fortsetzen wollen (sogenanntes Fortsetzungsverfahren) oder die urspriingliche
Entscheidung in eine eigene Entscheidung umwandeln wollen, die Vollstreckung somit auf
einem eigenen Vollstreckungstitel des Vollstreckungsstaates beruht (sogenanntes Um-
wandlungsverfahren; vgl. Artikel 9 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 10 und 11). Bei der
von deutschen Gerichten zu treffenden Entscheidung, ein auslandisches Straferkenntnis
gemal dem UberstUbk in Verbindung mit den §§ 48 ff. IRG fur vollstreckbar zu erklaren,
ist das sogenannte Umwandungsverfahren anzuwenden (BGH, Beschluss vom 13. Janu-
ar 2014, 4 Ars 9/13). Dies folgt zum einem aus der von der Bundesrepublik Deutschland
gemal Artikel 3 Absatz 3 UberstUbK bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde abgege-
benen Erklarung. Danach wird die Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung von
Sanktionen nur unter der Voraussetzung Gbernehmen, dass ein deutsches Gericht das im
Urteilsstaat ergangene Urteil flr vollstreckbar erklart hat. Fur die Priifung, ob die Voraus-
setzungen fir die Ubernahme der Vollstreckung erflillt sind, legt das deutsche Gericht die
im Urteil enthaltenen Tatsachenfeststellungen und rechtlichen Schlussfolgerungen zu-
grunde. Zum anderen wird die Anwendung des Umwandlungsverfahrens bei der Voll-
streckbarerklarung auslandischer Urteile durch den Willen des Gesetzgebers belegt, der
in seiner Begrindung zu der — damals noch beabsichtigten — Erklarung zu Artikel 3 Ab-
satz 3 UberstUbk ausdriicklich auf Artikel 104 GG verweist, wonach (iber die Zulassigkeit
jeder Freiheitsentziehung im Geltungsbereich des GG ein deutscher Richter zu entschei-
den hat (vgl. Bundestagsdrucksache 12/194, S. 20). Der Gesetzgeber hat dartber hinaus
im Hinblick auf den Zweck des Ubereinkommens und der — beabsichtigten — Erklarung
der Bundesrepublik deutlich gemacht, dass nicht nur die soziale Wiedereingliederung ver-
urteilter Personen geférdert und erleichtert werden soll, sondern die Uberstellung vielmehr
auch den Interessen der Rechtspflege dienen und in jedem Einzelfall auf der Grundlage
aller dem Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland zugrunde liegenden Strafzwecken
getroffen werden soll (vgl. Bundestagsdrucksache 12/194, S. 17).
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Unabhangig von der Wahl des Verfahrens richtet sich die Vollstreckung der Sanktion aber
immer nach dem Recht des Vollstreckungsstaats, der allein zustandig ist, alle erforderli-
chen Entscheidungen zu treffen (Artikel 9 Absatz 3). Dies bedeutet, dass mit Ausnahme
von Amnestie, Gnaden- und Wiederaufnahmeentscheidungen (Artikel 12 und 13) der Ur-
teilsstaat den Einfluss auf die meisten Entscheidungen verliert.

Das UberstUbk ist ein Vorbild fir andere multilaterale Vereinbarungen mit derselben Ziel-
richtung, die Resozialisierung von im Ausland Verurteilten durch die Vollstreckung der
gegen sie verhangten freiheitsentziehenden Sanktion in ihrem Heimatstaat zu férdern. Im
Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten sind insofern das Uberein-
kommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfilhrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittwei-
sen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen ( BGBI. 1993 Il S. 1010 und
1902, BGBI. 1994 Il S. 631, BGBI. 1996 Il S. 242 und 2542, BGBI. 1997 Il S. 966, im Fol-
genden: SDU) und das Ubereinkommen vom 13. November 1991 zwischen den Mitglied-
staaten der Europaischen Gemeinschaften Uber die Vollstreckung auslandischer straf-
rechtlicher Verurteilungen (BGBI. 1997 I S. 1351, im Folgenden: EG-VollstrUbk) zu nen-
nen.

Das SDU eroffnet in seinen Artikel 67 bis 69 als Erganzung zum UberstUbk und inhalts-
gleich mit Artikel 2 von dessen ZP die Moglichkeit, in Fallen, in denen sich die verurteilte
Person vor oder wahrend einer Strafvollstreckung aus dem Urteilsstaat entfernt und sich
freiwillig in ihren Heimatstaat begibt, um sich der (weiteren) Strafvollstreckung durch den
Urteilsstaat zu entziehen, ein Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung an den Heimat-
staat der verurteilten Person zu stellen. Entsprechend Artikel 2 des ZP begrundet Arti-
kel 69 SDU in diesen Fallen ebenfalls eine Ausnahme von dem Zustimmungserfordernis
durch die verurteilte Person.

Neben den nach Artikel 59 Absatz 2 GG erforderlichen Vertragsgesetzen, mit denen die
Regelungen des UberstUbk, dessen ZP und des SDU zu unmittelbar anwendbarem in-
nerstaatlichen deutschem Recht geworden sind, trifft das UAG nationale Regelungen, die
erganzend zum IRG bei der Anwendung des UberstUbk, dessen ZP sowie des SDU zu
berlicksichtigen sind. Kerngehalt des UAG ist die Nichtanwendung bestimmter Regelun-
gen des IRG bei Vollstreckungsersuchen nach dem UberstUbk, dessen ZP und dem
SDU. Insbesondere ist die nach § 71 Absatz 4 IRG vorgesehene zwingende gerichtliche
Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Ersuchens bei Vollstreckungsersuchen nach
dem UberstUbk, Artikel 2 des ZP und Artikel 68 und 69 SDU nicht erforderlich (§ 2 UAG).
Hintergrund der Ausnahmeregelung ist, dass es bei vorliegender Zustimmung der verur-
teilten Person und in Fluchtfallen, in denen sich die verurteilte Person freiwillig in eine
fremde Rechtsordnung begeben hat, keiner gerichtlichen Zulassigkeitsentscheidung be-
darf.

Welches bzw. welche dieser multilateralen Ubereinkommen derzeit die jeweilige Rechts-
grundlage fur den Vollstreckungshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und einem anderen EU-Mitgliedstaat darstellt bzw. darstellen, richtet sich danach, ob der
jeweilige EU-Mitgliedstaat wie die Bundesrepublik Deutschland all diese Ubereinkommen
ratifiziert hat. Dies wurde von den EU-Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich gehandhabt.
Im Verhaltnis zu Lettland und den Niederlanden ist als weitere Rechtsgrundlage auch
noch das EG-VollstrUbk zu beachten, da diese beiden Staaten das EG-VollstrUbk eben-
falls wie die Bundesrepublik Deutschland fur vorlaufig anwendbar erklart haben. Kern-
punkt des EG-VollstrUbk ist ebenfalls die Frage, inwieweit auf die Zustimmung der verur-
teilten Person verzichtet werden kann. Dies ist nach dessen Artikel 3 der Fall, wenn sich
die verurteilte Person im Hoheitsgebiet des (angestrebten) Vollstreckungsstaates befin-
det. Artikel 3 geht damit Giber die reinen Fluchtfalle hinaus. Eine Verpflichtung zur Uber-
stellung oder Ubernahme begriindet aber auch das EG-VollstrUbk nicht.
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Da die Ubereinkommen nur vereinzelt Verfahrensregelungen erhalten bzw. hinsichtlich
des Verfahrensrechts auf das nationale Recht der Vertragsstaaten verweisen, sind die
Regelungen des IRG immer erganzend anwendbar. Der Bundesrepublik Deutschland
bleibt es ferner moglich, Uber die sich aus den vdlkerrechtlichen Vereinbarungen erge-
benden Verpflichtungen hinaus Vollstreckungshilfe zu leisten, wenn dies nach dem IRG
zulassig ist und soweit die jeweils anzuwendende vélkerrechtliche Vereinbarung keine
abschlielenden Regelungen enthalt.

Der Rb Freiheitsstrafen legt in Artikel 26 fest, dass die genannten Ubereinkommen betref-
fend die Uberstellung verurteilter Personen und die Vollstreckung auslandischer Erkennt-
nisse bzw. Teile dieser fur die vollstreckungshilferechtlichen Beziehungen zwischen den
EU-Mitgliedstaaten untereinander ab dem 5. Dezember 2011 nicht mehr anwendbar sind.
Er nennt neben dem UberstUbk, dessen ZP, dem SDU und dem EG-VollstrUbk noch das
Europaische Ubereinkommen Uber die internationale Geltung von Strafurteilen vom 28.
Mai 1970. Dieses Ubereinkommen wurde von der Bundesrepublik Deutschland jedoch
bisher nicht ratifiziert und ist demgemal fir sie im Vollstreckungshilfeverkehr nicht von
Bedeutung.

Bilaterale Ubereinkommen hat die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Voll-
streckung freiheitsentziehender Sanktionen nur mit Nicht-EU-Mitgliedstaaten abgeschlos-
sen. Der Bundesrepublik Deutschland steht daher die gemalf Artikel 26 Absatz 2 Rb Frei-
heitsstrafen eréffnete Moglichkeit nicht offen, mit anderen EU-Mitgliedstaaten abge-
schlossene bestehende bilaterale Ubereinkommen weiterhin anzuwenden, sofern diese
zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Vollstreckung von
Sanktionen beitragen.

3. Notwendige Anderungen im IRG

Der Rb Freiheitsstrafen zieht einen gréBeren Bedarf an Anderungen im IRG nach sich, die
verschiedenen Interessenslagen gerecht werden missen. Zum einen sollen, europarecht-
lich gesehen, in anderen Mitgliedstaaten verhangte freiheitsentziehende Sanktionen
grundsatzlich anerkannt werden und in einem méglichst praktikablen Verfahren vollstreckt
werden. Zum anderen ist der Gesetzgeber aus innerstaatlicher Sicht gehalten, die Umset-
zungsspielrdume, die der Rb Freiheitsstrafen den Mitgliedstaaten belasst, in einer grund-
rechtsschonenden Weise auszufullen. Die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen soll daher
durch eine Einbettung des neuen europaischen Rechtshilfeinstruments in das bewahrte
System der Vollstreckungshilfe erfolgen. Auf bestehende Regelungen des IRG kann aller-
dings nur vereinzelt zuriickgegriffen werden. Diese mussen fur die Zusammenarbeit mit
den EU-Mitgliedstaaten an die Anforderungen des Rb Freiheitsstrafen angepasst werden
und werden, der Konzeption fir die Umsetzung anderer Rahmenbeschlisse folgend, als
Sondervorschriften fir den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten in den
Neunten Teil des IRG aufgenommen. Der dortige Abschnitt 1 wird in ein in sich geschlos-
senes System fir die Vollstreckungshilfe bei freiheitsentziehenden Sanktionen umgewan-
delt. In ihn werden unter Ausnutzung der durch den Rahmenbeschluss eroffneten Umset-
zungsspielrdume sowohl fir den Fall der Ubernahme der Strafvollstreckung als auch fir
den umgekehrten Fall der Abgabe der Strafvollstreckung Verfahren eingefiihrt, die dem
Prinzip des IRG folgend weiterhin in Exequatur- und Bewilligungsverfahren unterteilt sind,
sich in ihren Grundzugen jedoch wie folgt von den in den §§ 48 ff. und § 71 IRG normier-
ten Vollstreckungshilfeverfahren im vertraglosen Bereich unterscheiden:

4. Vollstreckung eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnis-
ses in der Bundesrepublik Deutschland

Anstol3 zur Einleitung eines Verfahrens zur Vollstreckung eines auslandischen Erkennt-
nisses in Deutschland kann neben dem Eingang eines Ersuchens eines anderen Mitglied-
staates auch ein Antrag der verurteilten Person bei den deutschen Justizbehdrden oder
der jeweiligen Auslandsvertretung sein (vgl. Artikel 4 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafen). Das
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Ersuchen des anderen Mitgliedstaates oder der Antrag der verurteilten Person wird von
der Eingangsbehoérde an die als Bewilligungsbehdrde vorgesehene zustandige Staatsan-
waltschaft bei dem Landgericht weitergeleitet, falls das Ersuchen oder der Antrag nicht
unmittelbar an sie gerichtet war (vgl. Artikel 5 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen). Ein Vollstre-
ckungshilfeverfahren kann darliber hinaus oder muss gegebenenfalls sogar von der zu-
standigen Staatsanwaltschaft von Amts wegen eingeleitet werden, wenn zuvor mangels
Zustimmung der verurteilten Person eine Auslieferung nach § 80 Absatz 4 IRG als unzu-
lassig abgelehnt oder nach § 83b Absatz 2 Buchstabe b IRG nicht bewilligt wurde. Die
Bundesrepublik Deutschland ist dann nach Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb zur Vollstre-
ckung der Sanktion verpflichtet. Gleiches gilt, wenn die verurteilte Person unter der Be-
dingung in einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung ausgeliefert wurde, dass sie
nach einer moglichen Verurteilung zurticklberstellt wird (Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb).
Stellt der andere Mitgliedstaat in diesen beiden Fallkonstellationen kein (weiteres) Ersu-
chen auf Vollstreckungsiibernahme, hat die Staatsanwaltschaft zu prifen, ob die Vollstre-
ckung der gegen die verurteilte Person verhangten, auf Freiheitsentziehung lautenden
Sanktion gleichwohl Gbernommen werden kann.

Geht ein Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates ein, prift die zustandige Staatsanwalt-
schaft zunachst, ob die nach dem Umsetzungsgesetz erforderlichen Unterlagen vorliegen.
Liegt kein Ersuchen vor, sondern erfolgt die Einleitung des Vollstreckungshilfeverfahrens
auf Antrag der verurteilten Person oder von Amts wegen, wird die zustandige Behodrde
des anderen Mitgliedstaates um Ubersendung der erforderlichen Unterlagen gebeten, es
sei denn, eine Bewilligung der Vollstreckung ist von vornherein offensichtlich ausge-
schlossen. Werden der Staatsanwaltschaft auf Nachfrage oder mit dem Ersuchen des
anderen Mitgliedstaates nur unvollstandige oder fehlerhafte Unterlagen tGbermittelt, hat sie
die zustandige Behdrde des anderen Mitgliedstaates zu konsultieren. Erfolgt auch nach
der Konsultation keine Vorlage der erforderlichen Unterlagen, ist die Vollstreckung als
unzulassig abzulehnen.

Liegen die erforderlichen Unterlagen vor, pruft die Staatsanwaltschaft anschlielend, ob
der Vollstreckung ein Verweigerungsgrund entgegensteht. Das Umsetzungsgesetz unter-
scheidet hierbei zwischen zwingenden Zulassigkeitsvoraussetzungen (§§ 84a und 84b
IRG-E) und im behdrdlichen Ermessen stehenden Bewilligungshindernissen (§ 84d IRG-
E). Verneint die Staatsanwaltschaft die Zulassigkeit oder macht sie ein Bewilligungshin-
dernis geltend, so lehnt sie die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion ab. Vor
der Entscheidung ist allerdings in bestimmten Fallen die zustandige Behodrde des anderen
Mitgliedstaates zu konsultieren und der verurteilten Person ist rechtliches Gehér zu ge-
wahren, sofern den Ubermittelten Unterlagen keine Stellungnahme der verurteilten Person
beigefugt ist. Die Entscheidung ist zu begriinden. Hatte sich die verurteilte Person mit der
Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland einverstanden erklart oder hatte gerade
sie einen Antrag gestellt, ist ihr die Entscheidung zuzustellen. Die verurteilte Person kann
gegen die ablehnende Vollstreckungsentscheidung der Staatsanwaltschaft form- und
fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch das zustandige Landgericht
stellen.

Hat die Staatsanwaltschaft keine Bedenken gegen die Vollstreckung der auslandischen
Sanktion im Inland, bereitet sie die Exequaturentscheidung des Landgerichts vor. Zur Si-
cherung der Vollstreckung kann sie je nach Einzelfall einen Haftantrag stellen (§ 84j IRG-
E). Sie gewahrt der verurteilten Person rechtliches Gehér. Hiervon kann abgesehen wer-
den, falls eine Stellungnahme der verurteilten Person bereits in den Unterlagen vorliegt.
Betrifft die Vollstreckung ein Erkenntnis, dem aus deutscher Sicht eine im Inland konkret
verfolgbare Tat zugrunde liegen konnte, hat sich die zustandige Staatsanwaltschaft vor
ihrer Entscheidung Uber die Bewilligung mit der fir den moglichen Inlandstatort zustandi-
gen Staatsanwaltschaft oder Verwaltungsbehorde ins Benehmen zu setzen. lhrem Antrag
beim Landgericht auf Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Er-
kenntnisses hat die Staatsanwaltschaft eine Begriindung beizufiigen, weshalb all die in
ihrem Ermessen stehenden Bewilligungshindernisse nicht geltend gemacht worden sind.
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Hat die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung, die Bewilligungshindernisse nicht geltend
zu machen, der verurteilten Person nicht bereits bekanntgegeben, ist die verurteilte Per-
son vom Gericht in Bezug auf diese behdrdliche Entscheidung erneut anzuhéren. Das
Landgericht erklart das auslandische Erkenntnis auf Antrag der Staatsanwaltschaft fur
vollstreckbar, soweit dessen Vollstreckung zulassig ist und die Staatsanwaltschaft ihr Er-
messen, Bewilligungshindernisse nicht geltend zu machen, fehlerfrei ausgelbt hat. Hat
dagegen die verurteilte Person gegen die Ablehnung der Bewilligung durch die Staatsan-
waltschaft form- und fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, prift
das Landgericht den umgekehrten Fall, namlich ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen,
Bewilligungshindernisse geltend zu machen, fehlerhaft ausgeubt hat. Ist dies der Fall und
ist die Vollstreckung daruber hinaus zulassig, wird das auslandische Erkenntnis dann fur
vollstreckbar erklart, wenn eine Ermessensreduzierung auf null vorliegt. Anderenfalls ver-
weist das Gericht die Sache an die Staatsanwaltschaft zurlick, damit diese unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts eine neue Ermessensentscheidung treffen kann.
Eine Umwandlung der Sanktion erfolgt in beiden Fallkonstellationen nur, wenn das aus-
landische Erkenntnis gegen einen bestimmten, im Gesetz aufgefihrten Kreis von Be-
troffenen ergangen ist oder wenn der andere Mitgliedstaat eine Sanktion verhangt hat, die
das deutsche Recht nicht kennt. Uberschreitet die Sanktion das fiir die Tat in der Bundes-
republik Deutschland angedrohte Héchstmaly, wird die Sanktion entsprechend ermafigt.
Im Interesse der verurteilten Person kann mit ihrer Zustimmung aber auch eine hdhere
Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden. Gegen die Entscheidung
des Landgerichts ist die sofortige Beschwerde statthaft (§ 84g Absatz 3 Satz 3 IRG-E in
Verbindung mit § 55 Absatz 2 IRG). Das Exequaturverfahren endet mit der Rechtskraft
der gerichtlichen Exequaturentscheidung. Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstre-
ckung nach Maligabe dieser rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung. Die Bewilli-
gungsentscheidung ist unanfechtbar.

Die Vollstreckung erfolgt ebenfalls durch die zustédndige Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt. Wurde bei der Entscheidung uber die Vollstreckbarkeit der auslandischen Sanktion
jedoch Jugendstrafrecht angewendet, leitet der Jugendrichter die Vollstreckung (§ 57 Ab-
satz 1 IRG).

5. Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses in einem anderen EU-
Mitgliedstaat

Anders als im vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr nach § 71 Absatz 4 IRG bedarf es
bei der Abgabe der Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat nicht stets einer
gerichtlichen Zulassigkeitsprifung durch das Oberlandesgericht. Nach § 85 Absatz 2 IRG-
E ist eine solche nur fir den Fall vorgesehen, dass sich die verurteilte Person in der Bun-
desrepublik Deutschland aufhalt und sich mit ihrer Uberstellung in den anderen EU-
Mitgliedstaat nicht einverstanden erklart hat. In allen anderen Fallen, d. h. wenn die verur-
teilte Person ihrer Uberstellung zustimmt oder sich bereits in dem EU-Mitgliedstaat befin-
det, der die Vollstreckung ubernehmen soll, wird zwecks Beschleunigung des Verfahrens,
die nicht zuletzt im Interesse der verurteilten Person liegt, auf eine zwingende gerichtliche
Entscheidung verzichtet.

Die Initiative zur Vollstreckungsabgabe kann sowohl von der deutschen Vollstreckungs-
behorde als auch von dem anderen EU-Mitgliedstaat ausgehen. Die verurteilte Person hat
die Moglichkeit, bei der deutschen Vollstreckungsbehérde zu beantragen, einen anderen
Mitgliedstaat um Ubernahme der Vollstreckung zu ersuchen. Geht ein Ersuchen eines
anderen Mitgliedstaates oder der Antrag der verurteilten Person nicht bei der zustandigen
Vollstreckungsbehoérde, sondern bei einer anderen Behdrde ein, so leitet diese Eingangs-
behdrde das Ersuchen oder den Antrag an die zustandige Vollstreckungsbehoérde weiter.
Unabhangig davon, von wem die Initiative ausgegangen ist, holt die Vollstreckungsbehor-
de, die zugleich als Bewilligungsbehdrde vorgesehen ist (vgl. § 85d IRG-E), die erforderli-
chen Stellungnahmen ein und stellt die notwendigen Unterlagen zusammen, zu denen
auch eine in deutscher Sprache ausgeflillte Bescheinigung, flr die das in Anhang | des
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Rb Freiheitsstrafen abgedruckte Formblatt zu verwenden ist, gehért. Die Vollstreckungs-
behdrde prift auf der Grundlage dieser Unterlagen, ob ein Ersuchen nach Malkgabe des
Rb Freiheitsstrafen an den anderen Mitgliedstaat gestellt werden soll oder ob dem Ersu-
chen eines anderen Mitgliedstaates stattgegeben werden soll. Vor der Entscheidung ge-
wahrt sie der verurteilten Person und gegebenenfalls deren gesetzlichen Vertreter rechtli-
ches Gehér, sofern die verurteilte Person nicht selbst einen Antrag auf Ubertragung der
Vollstreckung gestellt hat.

Lehnt die Vollstreckungsbehdrde die Ubertragung der Vollstreckung auf einen anderen
Mitgliedstaat ab, begriindet sie ihre Entscheidung, wenn ein anderer Mitgliedstaat ein Er-
suchen oder die verurteilte Person einen Antrag gestellt hat. Hatte die verurteilte Person
der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat zugestimmt, indem sie sich mit ihr einver-
standen erklart oder personlich einen Antrag gestellt hatte, ist ihr die Entscheidung zuzu-
stellen. Die verurteilte Person kann gegen die abschlagige Entscheidung einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung durch das zustandige Oberlandesgericht stellen. Ein solches
Antragsrecht steht ihr ebenfalls zu, wenn die Vollstreckungsbehoérde ein bereits an einen
anderen Mitgliedstaat gestelltes Ersuchen zurlicknimmt, nachdem der andere Mitglied-
staat ihr z. B. seine fUr eine etwaige vorzeitige oder bedingte Entlassung geltenden Best-
immungen mitgeteilt hat. Das Oberlandesgericht prift in diesen beiden Fallkonstellatio-
nen, ob die Vollstreckungsbehdrde das ihr zustehende Ermessen bei der Entscheidung,
ob das o6ffentliche Interesse an einer Strafvollstreckung in der Bundesrepublik Deutsch-
land das Interesse der verurteilten Person an einer Vollstreckung in ihrem Heimatstaat
Uberwiegt, fehlerfrei ausgelibt hat. Ist dies der Fall, wird der Antrag der verurteilten Person
durch das Oberlandesgericht als unbegriindet zuriickgewiesen. Anderenfalls erklart das
Oberlandesgericht die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat fur zulassig, falls eine
Ermessenreduzierung auf null vorliegt. Ist dies nicht der Fall, verweist das Oberlandesge-
richt die Sache an die Vollstreckungsbehérde mit der MalRgabe zuriick, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Hat die Vollstreckungsbehorde dagegen keine Bedenken, die Vollstreckung auf den ande-
ren Mitgliedstaat zu Gbertragen, so veranlasst sie, dass die verurteilte Person ihr Einver-
standnis vor dem zustandigen Gericht abgeben kann. Eines Einverstandnisses der verur-
teilten Person zur Ubertragung der Vollstreckung auf einen anderen Mitgliedstaat bedarf
es immer dann, wenn sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland auf-
halt und sie die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder wenn die verurteilte Person
weder zur Ausreise aus Deutschland verpflichtet ist noch in dem anderen Mitgliedstaat
lebt, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt. In den anderen Fallen kann das Einver-
standnis erforderlichenfalls durch eine gerichtliche Zulassigkeitsentscheidung ersetzt wer-
den. Bedarf es mangels Einverstandnisses der verurteilten Person einer solchen gerichtli-
chen Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung in einem anderen Mitglied-
staat, weil die verurteilte Person sich im Inland aufhalt, bereitet die Vollstreckungsbehdrde
die Entscheidung des Oberlandesgerichts vor. Das Oberlandesgericht entscheidet auf
Antrag der Vollstreckungsbehérde bzw. der ortlich zustadndigen Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht durch Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar. Erklart das
Oberlandesgericht die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat fir nicht zulassig, ist
das Verfahren beendet. Anderenfalls bewilligt die Vollstreckungsbehérde die Vollstre-
ckung der freiheitsentziehenden Sanktion in dem anderen Mitgliedstaat nach MalRRgabe
der gerichtlichen Entscheidung. Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

Die verurteilte Person ist Uber die Bewilligungsentscheidung der Vollstreckungsbehdrde
schriftlich unter Verwendung eines Formblattes, fir das Anhang Il des Rb Freiheitsstrafen
zu verwenden ist, zu unterrichten. Halt sich die verurteilte Person bereits in dem anderen
Mitgliedstaat auf, der die Vollstreckung des deutschen Erkenntnisses ubernehmen soll, so
kann die zustandige Behorde des anderen Mitgliedstaates um Weiterleitung der Mitteilung
gebeten werden. Hat der andere Mitgliedstaat nicht um Ubernahme der Vollstreckung
ersucht, so muss er seinerseits die Ubernahme der Vollstreckung bewilligen. Die Vollstre-
ckungsbehorde ubermittelt ihm hierzu das rechtskraftige deutsche Erkenntnis und eine
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von der Vollstreckungsbehérde anzufertigende Ubersetzung der Bescheinigung in eine
der Amtssprachen des anderen Mitgliedstaates. Handelt es sich bei dem deutschen Er-
kenntnis um einen Strafbefehl oder wurde im Urteil die Vollstreckung der verhangten
Sanktion zur Bewahrung ausgesetzt, muss zusatzlich der gerichtliche Beschluss beigefiigt
werden, mit dem die ausgesprochene Aussetzung zur Bewahrung nach § 56f oder § 67g
StGB bzw. § 26 JGG rechtskraftig widerrufen wurde. In Absprache mit der zustandigen
Behdrde des anderen Mitgliedstaates hat die Vollstreckungsbehérde ebenfalls eine Uber-
setzung des Erkenntnisses oder seiner wesentlichen Teile zu Ubersenden. Hat die verur-
teilte Person bzw. ihr gesetzlicher Vertreter von der ihr/ihm eréffneten Mdglichkeit Ge-
brauch gemacht, zu der Uberstellung Stellung zu nehmen, ist die Stellungnahme ebenfalls
zusammen mit dem Ersuchen zu tUbermitteln.

Liegt die Bewilligung des anderen Mitgliedstaates vor, veranlasst die Vollstreckungsbe-
hérde innerhalb von 30 Tagen die Uberstellung der verurteilten Person, falls diese sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufhalt. Sie sieht von der Vollstreckung ab, soweit der
andere Mitgliedstaat sie Ubernommen und durchgefiihrt hat. Die Vollstreckungsbehdrde
kann die Vollstreckung nur fortsetzen, wenn der andere Mitgliedstaat ihr mitteilt, dass er
sie nicht zu Ende gefuhrt hat, weil die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist.

2. Abschnitt: Umsetzung des Rb Bewahrungsiiberwachung

. Entstehungsgeschichte

Am 27. November 2008 hat der Rat der Europaischen Union den Rb Bewahrungsiberwa-
chung angenommen. Auch bei diesem Rahmenbeschluss handelt es sich um ein weiteres
Rechtsinstrument, das auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung strafrechtli-
cher Entscheidungen beruht. Der Rb Bewahrungsiiberwachung basiert auf einem
deutsch-franzésischen Vorschlag, der im Januar 2007 wahrend der deutschen Ratsprasi-
dentschaft in den Rat eingebracht wurde (bzgl. des Vorschlags vgl. Ratsdokument
5325/07 sowie das erlauternde Memorandum 5325/07 ADD1). Ebenso wie der Rb Frei-
heitsstrafen orientiert sich der Rb Bewahrungsiberwachung systematisch und rechts-
technisch an den im 1. Abschnitt unter |. zur Entstehungsgeschichte des Rb Freiheitsstra-
fen genannten anderen Rechtsinstrumenten zur Umsetzung des Prinzips der gegenseiti-
gen Anerkennung.

Il. Inhalt des umzusetzenden Rahmenbeschlusses

Im europaischen Raum fehlte es bislang an einem einheitlichen Rechtsinstrument fiir eine
grenzuberschreitende Bewahrungsuberwachung. Das bislang einzige volkerrechtliche
Instrument der grenziberschreitenden Bewahrungsiiberwachung ist das 1975 in Kraft
getretene Ubereinkommen des Europarats tber die Uberwachung bedingt verurteilter
oder bedingt entlassener Personen vom 30. November 1964. Dieses Ubereinkommen
wurde jedoch bisher nur von zwolf EU-Mitgliedstaaten, teilweise unter Anmeldung zahlrei-
cher Vorbehalte ratifiziert. Durch den Rb Bewahrungsiberwachung wurden nunmehr ein-
heitliche Regelungen im Hinblick auf die grenziberschreitende Bewahrungsiuberwachung
geschaffen. Nach diesen soll es einer unter Bewahrung stehenden oder zu alternativen
Sanktionen bzw. bedingt verurteilten Person ermdglicht werden, sich in den Staat ihres
rechtmaBigen gewohnlichen Aufenthalts zu begeben, ohne dass dadurch die Wirkung der
verhangten Bewahrungsmalnahmen beeintrachtigt wird.

Den Rahmenbeschluss pragt die grundsatzliche Verpflichtung, ein rechtskraftiges Er-
kenntnis sowie gegebenenfalls eine Bewadhrungsentscheidung eines anderen Mitglied-
staates anzuerkennen und die Uberwachung der auf der Grundlage des Erkenntnisses
verhangten Bewahrungsmalnahmen oder der in einen solchen Erkenntnis verhangten
alternativen Sanktionen zu Ubernehmen. Voraussetzung hierfir ist, dass die verurteilte
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Person in dem Mitgliedstaat, der die Uberwachung ibernehmen soll, ihren rechtmaBigen
gewodhnlichen Aufenthalt hat und in diesen Mitgliedstaat zurlickgekehrt ist oder zurlickzu-
kehren beabsichtigt. Neben der Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden Sanktion, de-
ren Vollstreckung oder weitere Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, erfasst
der Anwendungsbereich des Rb Bewahrungsiiberwachung auch alternative Sanktionen
und bedingte Verurteilungen. Hinsichtlich der zu iberwachenden Arten von Bewahrungs-
mallinahmen und alternativen Sanktionen enthalt Artikel 4 Absatz 1 eine Liste von Mal}-
nahmen, zu deren Anerkennung und Uberwachung bzw. zu deren Vollstreckung alle Mit-
gliedstaaten verpflichtet sind. Die Anerkennung des Erkenntnisses und die Ubernahme
der Uberwachung der in Artikel 4 Absatz 1 aufgezahlten Bewahrungsmafnahmen bzw.
alternativen Sanktionen kann nur aus abschlieend in dem Rahmenbeschluss genannten
Grinden (vgl. Artikel 11 Absatz 1 und Artikel 18 Nummer 2 des Rahmenbeschlusses)
abgelehnt werden, die sdmtlich fakultativ ausgestaltet sind. Eine Anpassung der einschla-
gigen Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen ist nur dann moglich, wenn
sie nach ihrer Art oder Dauer nicht mit dem Recht des Mitgliedstaates, der die Uberwa-
chung ubernehmen soll, vereinbar sind. Aus demselben Grund kann auch die Dauer der
Bewahrungszeit angepasst werden.

Grundsétzlich soll der Mitgliedstaat, der die Uberwachung bernimmt, auch die Zustan-
digkeit fur alle nachfolgenden Entscheidungen Ubertragen bekommen. Den Mitgliedstaa-
ten steht es jedoch frei, im Wege einer Erklarung in bestimmten, von ihnen zu spezifizie-
renden Fallen die Zustandigkeit flr bestimmte Folgeentscheidungen abzulehnen. Bei die-
sen Folgeentscheidungen handelt es sich um den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung
zur Bewahrung oder die Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion fir den Fall,
dass die verurteilte Person gegen die ihr auferlegten BewahrungsmalRnahmen oder ge-
gen die gegen sie verhangten alternativen Sanktionen versto3en hat. Ist der Mitgliedstaat,
der die Uberwachung nur unter diesen Bedingungen Ubernommen hat, der Auffassung,
dass im konkreten Einzelfall ein Widerruf oder die Verhangung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion erforderlich ist, so Ubertragt er die Zustandigkeit zurlick auf den Mitglied-
staat, in dem das Erkenntnis ergangen ist.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sieht Artikel 6 Rb Bewahrungsiberwachung im Wesentli-
chen vor, dass die zustandige Behorde des Mitgliedstaates, in dem das Erkenntnis er-
gangen ist, das Erkenntnis und gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung sowie eine
Bescheinigung, fir die das im Anhang | zum Rb Bewahrungsiberwachung beigefligte
Formblatt zu verwenden ist, an die zustandige Behorde des Mitgliedstaates zu Ubermitteln
hat, der die Uberwachung Ubernehmen soll.

Im Einzelnen enthalt der Rb Bewahrungstiberwachung folgende Bestimmungen:

Artikel 1 legt die Ziele sowie den Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses fest. Ziele
des Rahmenbeschlusses sind nach Absatz 1 die Erleichterung der Resozialisierung der
verurteilten Person, die Verbesserung des Opferschutzes und des Schutzes der Allge-
meinheit sowie die Erleichterung der Anwendung angemessener Bewahrungsmafnah-
men und alternativer Sanktionen auf Straftater, die nicht in dem Mitgliedstaat leben, in
dem sie verurteilt wurden.

Absatz 3 grenzt den Anwendungsbereich des Rb Bewahrungstiberwachung von den An-
wendungsbereichen der Rb Freiheitsstrafen, Rb Geldsanktionen und Rb Einziehung ab.
Eine gesetzliche Klarstellung ist nicht erforderlich, da die zur Umsetzung jener Rahmen-
beschlisse eingefiigten bzw. noch einzufligenden Vorschriften den §§ 90a ff. IRG-E als
Spezialgesetze vorgehen.

Nach Absatz 4 sind die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsatze, wie sie in
Artikel 6 des Vertrages Uber die Europaische Union niedergelegt sind, zu achten. Ab-
satz 4 findet im deutschen Recht seine Entsprechung in § 73 Satz 2 IRG. Die Anerken-
nung von Erkenntnissen bzw. die damit einhergehende Uberwachung von Bewé&hrungs-
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mafllinahmen oder alternativen Sanktionen, die gegen allgemeine Rechtsgrundsatze oder
Grundrechte des Gemeinschaftsrechts verstofdt, ist unzuldssig und darf nicht bewilligt
werden.

Artikel 2 enthalt allgemeine Begriffsbestimmungen. Das ,Urteil“ bezeichnet eine rechts-
kraftige strafgerichtliche Entscheidung oder Anordnung gegen eine natirliche Person,
durch die festgestellt wurde, dass die natlrliche Person eine Straftat begangen hat. Da
die Form der Entscheidung (Urteil, Beschluss, Anordnung) unerheblich ist, wird in § 90b
Absatz 1 Satz 1 im Satzteil vor Nummer 1 IRG-E in Anlehnung an die gebrauchliche Ter-
minologie der Vollstreckungshilfe der Begriff des ,auslandischen Erkenntnisses” aufge-
nommen. Entsprechend wird auch im Folgenden sowie auch in der Begriindung stets von
dem Erkenntnis gesprochen. Nach deutschem Recht fallen unter die Definition des Urteils
sowohl das in Rechtskraft erwachsene Urteil im Sinne von § 260 StPO als auch der dem
rechtskraftigen Urteil gleichstehende Strafbefehl (§§ 407, 410 Absatz 3 StPO).

Durch das Erkenntnis muss gegen die verurteilte Person entweder eine freiheitsentzie-
hende Sanktion oder eine alternative Sanktion verhangt worden sein oder die betroffene
Person muss mit dem Erkenntnis bedingt verurteilt worden sein. Der Anwendungsbereich
des Rb Bewahrungsuberwachung ist im Hinblick auf freiheitsentziehende Sanktionen in
Abgrenzung zum Rb Freiheitsstrafen allerdings nur erdffnet, wenn die verurteilte Person
vorzeitig gegen Auflagen und/oder Weisungen aus der Haft oder Unterbringung entlassen
wurde (Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 5 Buchstabe a und Nummer 6) oder die Voll-
streckung der freiheitsentziehenden Sanktion bereits mit der Verurteilung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde (Nummer 1 Buchstabe b sowie Nummer 2 und 5 Buchstabe b). Die
erstgenannte Fallkonstellation entspricht im deutschen Recht der nachtraglichen Vollstre-
ckungsaussetzung des Restes einer zeitigen oder lebenslangen Freiheitsstrafe (§§ 57 bis
57b StGB) bzw. einer Jugendstrafe (§ 88 JGG) oder eines Strafarrestes (§ 14a Absatz 2
WStG) sowie der nachtraglichen Aussetzung der weiteren Vollstreckung einer Unterbrin-
gung (§ 67c Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 4, § 67d Absatz 2 StGB) zur Bewahrung.
Sie ist in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b IRG-E umgesetzt. Die zweite
Fallkonstellation stimmt im deutschen Recht mit der Strafaussetzung zur Bewahrung
Uberein, die zugleich mit der Anordnung der freiheitsentziehenden Sanktion erfolgt (§§ 56
bis 56g, 67b StGB, §§ 21 bis 26a und 57 ff. JGG und § 14a Absatz 1 des WStG). Die Um-
setzung dieser Konstellation erfolgt in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a IRG-
E. Falle, in denen Fihrungsaufsicht eintritt, weil eine Unterbringung erst nachtraglich von
Beginn an zur Bewahrung ausgesetzt wurde (§ 67c Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 4
StGB), oder die Unterbringung fiir erledigt erklart wurde (§ 67d Absatz 3 bis 6), die Flh-
rungsaufsicht vom Gericht angeordnet wurde (§ 68 Absatz 1), oder sie wegen vollstandi-
ger Vollstreckung einer Freiheitsstrafe eintritt (§ 68f Absatz 1 StGB) sind dagegen nicht
vom Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses erfasst.

Als freiheitsentziehende Sanktionen werden demgemal neben der Freiheitsstrafe nach
§ 38 StGB auch die Jugendstrafe nach § 17 JGG, der Strafarrest nach § 9 des WStG und
alle Mafiregeln der Besserung und Sicherung, mit denen eine Freiheitsentziehung ver-
bunden ist (§§ 63, 64 und 66 ff. StGB), verstanden. Der Jugendarrest (§ 16 JGG) stellt
dagegen keine freiheitsentziehende Sanktion im Sinne des Rb Bewahrungsiiberwachung
dar, da seine Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden kann.

Eine bedingte Verurteilung (Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 3) liegt vor,
wenn im Erkenntnis keine Festsetzung des Strafmalies erfolgt, sondern dieses erst im
Fall des VerstoRes gegen die auferlegten Bewahrungsmaflinahmen festgesetzt werden
soll. Dieses Institut ist in dieser speziellen Form im deutschen Recht nicht bekannt. Im
Erwachsenenstrafrecht gleicht es der Verwarnung mit Strafvorbehalt. Diese kommt nach
§ 59 StGB jedoch nur in Betracht, wenn jemand eine Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen
verwirkt hat.
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Im JGG ahnelt die bedingte Verurteilung der Aussetzung der Verhdngung einer Jugend-
strafe. Nach § 27 JGG wird aber weder die Straffestsetzung dadurch bedingt zurtickge-
stellt, dass eine oder mehrere BewahrungsmalRnahmen auferlegt werden, noch werden
dem Jugendlichen oder Heranwachsenden (vgl. § 105 JGG) statt der Jugendstrafe eine
oder mehrere Bewahrungsmalnahmen auferlegt, wie dies nach der Definition in Artikel 2
Absatz 3 gefordert wird. Vielmehr kann das Gericht im Fall des § 27 JGG trotz Erschop-
fung aller Ermittlungsmadglichkeiten nicht mit Sicherheit beurteilen, ob in der Straftat des
Jugendlichen oder Heranwachsenden schadliche Neigungen von einem Umfang hervor-
getreten sind, dass eine Jugendstrafe erforderlich ist. Beabsichtigt das Gericht, eine Ju-
gendstrafe nachtraglich nach § 30 Absatz 1 JGG zu verhangen, ist zwar insbesondere die
schlechte Fuhrung des Jugendlichen oder Heranwachsenden wahrend der Bewahrungs-
zeit zu berlcksichtigen, das Gericht muss jedoch feststellen, dass die in dem Schuld-
spruch missbilligte Tat auf schadliche Neigungen von einem Umfang zurtckzufuhren ist,
dass eine Jugendstrafe erforderlich ist. Allein die Nichterfillung der Auflagen und Wei-
sungen, die dem Jugendlichen oder Heranwachsenden auferlegt wurden, reicht hierzu
nicht aus. Ilhr kommt nur eine Indizfunktion zu. Ebenso wenig hindert die Erflillung der
Bewahrungsmalnahmen das Gericht daran, nachtraglich auf die Strafe zu erkennen, die
es im Zeitpunkt des Schuldspruchs bei sicherer Beurteilung der schadlichen Neigungen
des Jugendlichen oder Heranwachsenden ausgesprochen hatte. Entscheidend ist, dass
nach der Entscheidung gemall § 27 JGG Tatsachen bekannt geworden sind, augrund
derer die zunachst vorhandene Ungewissheit in einer den Jugendlichen oder Heranwach-
senden belastenden Weise behoben ist. Dabei kénnen auch Tatsachen berticksichtigt
werden, die sich auf das Verhalten der verurteilten Person vor der Begehung der Straftat
oder aber auf Umstande der Begehung der rechtskraftig festgestellten Tat beziehen. Der
besondere Erziehungscharakter des JGG fordert darliber hinaus eine Entscheidung des
mit dem JGG vertrauten deutschen Gerichts. Die Uberwachung von Bewahrungsmaf-
nahmen, die durch eine bedingte Verurteilung auferlegt wurden, wird daher nur im Hin-
blick auf durch ein auslandisches Erkenntnis auferlegte Bewahrungsmafnahmen, die in
der Bundesrepublik Deutschland tberwacht werden sollen, in § 90b Absatz 3 Nummer 1
Buchstabe c IRG-E umgesetzt.

Alternative Sanktionen im Sinne von Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe d und Nummer 4 Rb
Bewahrungsiberwachungen sind Sanktionen, die keine freiheitsentziehenden Malinah-
men oder Geldstrafen beinhalten und mit der Auflagen und Weisungen ergehen. Das
deutsche Recht kennt diese Art von Sanktionen insbesondere im JGG. Nach § 10 JGG
kann der Richter einem Jugendlichen oder Heranwachsenden als Erziehungsmaliregel
Weisungen im Sinne von Geboten und Verboten auferlegen, die die Lebensfihrung des
Jugendlichen oder Heranwachsenden regeln und dadurch seine Erziehung férdern und
sichern sollen. Daruber hinaus kann der Richter nach § 13 eine Straftat eines Jugendli-
chen oder Heranwachsenden mit Zuchtmitteln ahnden. Zu den vom JGG vorgesehenen
Zuchtmitteln gehéren auch Auflagen nach § 15 JGG. Kommt der Jugendliche oder Her-
anwachsende den ihm auferlegten Weisungen oder Auflagen schuldhaft nicht nach, so
kann gegen ihn Jugendarrest verhangt werden (§ 11 Absatz 3 und § 15 Absatz 3 Satz 2
JGG). Weisungen und Auflagen nach den §§ 13 und 15 JGG entsprechen demnach alter-
nativen Sanktionen, bei denen das Erkenntnis noch keine freiheitsentziehende MalRnah-
me vorsieht, die im Fall der Nichteinhaltung zu vollstrecken ware. Auch wenn das deut-
sche Recht somit alternative Sanktionen kennt, wird davon abgesehen, deren Uberwa-
chung einem anderen EU-Mitgliedstaat zu tUbertragen. Das Jugendstrafrecht ist innerhalb
der EU-Mitgliedstaaten aufgrund der voneinander abweichenden geschichtlichen Entwick-
lung sowie verschiedener allgemein-, rechts- oder gesellschaftspolitischer Gegebenheiten
sehr unterschiedlich ausgestaltet. Das Recht der EU-Mitgliedstaaten divergiert insbeson-
dere im Hinblick auf die Reaktionen bei VerstéRen von Jugendlichen und Heranwachsen-
den gegen ihnen auferlegte Ge- oder Verbote. Diese Reaktionen kdnnen je nach Mitglied-
staat erheblich schwacher, aber auch erheblich scharfer sein, als dies vom JGG vorgese-
hen ist. Der besondere Erziehungscharakter, der dem JGG beiwohnt, erfordert es daher,
die Entscheidung, ob bei schuldhafter Nichterfullung der Weisungen oder Auflagen Ju-
gendarrest verhangt werden soll, immer dem deutschen Richter vorzubehalten. Eine Um-
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setzung der Uberwachung von alternativen Sanktionen erfolgt somit nur fiir den Fall, dass
diese durch ein auslandisches Erkenntnis verhangt wurden und in der Bundesrepublik
Deutschland Uberwacht werden sollen. Je nachdem ob das auslandische Erkenntnis be-
reits eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt, die bei Verstol3 gegen die alternative
Sanktion zu vollstrecken ist, oder nicht, ist die Uberwachung in § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 Buchstabe ¢ oder § 90 b Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a IRG-E geregelt.

Artikel 2 Nummer 7 Rb Bewahrungsiiberwachung definiert die Bewahrungsmalinahmen.
Sie entsprechen Auflagen und Weisungen im Sinne der §§ 56b, 56¢ und 68b StGB bzw.
der §§ 10, 15 und 23 JGG. Auch wenn es sich nach deutschem Recht bei Bewahrungs-
malinahmen stets um Auflagen oder Weisungen handelt, ist davon abgesehen worden,
diese Begriffe in die §§ 90a ff. IRG-E aufzunehmen. Um kein Gebot oder Verbot oder eine
Verpflichtung auszuschlief3en, die nach deutschem Rechts zwar eine Auflage oder Wei-
sung darstellen wirde, nach dem Recht eines anderen EU-Mitgliedstaat jedoch anders
bezeichnet wird, wurde der allgemeine Begriff der ,Bewahrungsmalnahme® aus dem
Rahmenbeschluss in das IRG Ubernommen.

Der Ausstellungsstaat (Nummer 8) ist der Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergangen
ist, der Vollstreckungsstaat (Nummer 9) der Mitgliedstaat, der die Uberwachung der Be-
wahrungsmaflnahmen bzw. alternativen Sanktionen tibernehmen soll. Von der Ubernah-
me dieser Begrifflichkeiten in die §§ 90a ff. IRG-E wurde aus den gleichen Griinden wie
beim Rb Freiheitsstrafen verzichtet (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu Artikel 1
Rb Freiheitsstrafen). Ebenso wurde davon abgesehen, die Bezeichnung ,ersuchter und
~ersuchender Staat fir die beteiligten Mitgliedstaaten zu wahlen. Es soll wie bei der sons-
tigen Vollstreckungshilfe fir beide beteiligten Mitgliedstaaten mdéglich sein, ein Ersuchen
an den jeweils anderen Mitgliedstaat zu stellen. Eine Beschrankung, wonach die Bundes-
republik Deutschland selbst kein Ersuchen um Ubernahme der Uberwachung von Bewéh-
rungsmafllinahmen oder alternativen Sanktionen stellen dirfte, die der verurteilten Person
durch einen anderen Mitgliedstaat auferlegt wurden, wirde der in § 49 Absatz 1 Num-
mer 1 IRG-E eingefiihrten Anderung (Abschaffung des Initiativmonopols des anderen
Staates) diametral entgegenlaufen (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Ab-
satz 1 Nummer 1 IRG-E). Eine solche Beschrankung ware nur dann als notwendig zu
erachten, wenn sie durch den Rb Bewahrungsiberwachung vorgegeben ware. Dies ist
jedoch nicht der Fall. In den §§ 90a ff. IRG-E wird daher wie in den §§ 84 ff. IRG-E stets
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem ,anderen Mitgliedstaat® unterschie-
den. In der Begrindung wird jedoch in Anlehnung an die Terminologie des Rb Bewéah-
rungsliberwachung — genau wie in der Begriindung im Hinblick auf die Umsetzung des Rb
Freiheitsstrafen — immer dann von dem Ausstellungsstaat und dem Vollstreckungsstaat
gesprochen, wenn allgemein auf den Mitgliedstaat Bezug genommen wird, in dem das
Erkenntnis ergangen ist bzw. von dem die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen
oder alternativen Sanktionen dbernommen werden soll.

Artikel 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Benennung der zustandigen Behdrden. Bei
diesen muss es sich gemall Absatz 2 nicht zwingend um justizielle Stellen handeln, so-
fern nach dem nationalen Recht des jeweiligen Mitgliedstaates fiir vergleichbare Ent-
scheidungen andere Behdrden zustandig sind. Nach Absatz 3 muss jedoch der Widerruf
der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung oder die Verhangung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion zumindest von einem Gericht oder einer unabhangigen gerichtsahnli-
chen Instanz auf Antrag der betroffenen Person Uberprift werden kénnen. Da in der Bun-
desrepublik Deutschland die Entscheidung, die Aussetzung der Vollstreckung zur Bewah-
rung zu widerrufen, stets durch ein Gericht getroffen werden muss (vgl. § 90j Absatz 1
und 2 IRG-E in Verbindung mit §§ 453 und 462a StPO), bedarf es keiner besonderen
Umsetzung dieser Vorgabe, die in gewisser Weise eine Harmonisierung des Strafverfah-
rensrechts der EU-Mitgliedstaaten herbeifthrt.

In Absprache mit den Landesjustizverwaltungen werden sowohl im Fall der Uberwachung
auslandischer Bewahrungsmalnahmen bzw. alternativer Sanktionen durch die Bundes-
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republik Deutschland als auch im Fall der Uberwachung deutscher BewahrungsmaRnah-
men durch einen anderen Mitgliedstaat die Staatsanwaltschaften als zustandige Behor-
den benannt, da sie zum einen Uber die Bewilligung der Uberwachung in der Bundesre-
publik Deutschland entscheiden (§ 90f IRG-E) und sie zum anderen als Vollstreckungs-
behdrden die Sanktion vollstrecken (§ 451 StPO). Neben den Staatsanwaltschaften sollen
im Fall der Uberwachung deutscher Bewahrungsmafnahmen durch einen anderen Mit-
gliedstaat ebenfalls die Amtsgerichte als zustandige Behorden benannt werden, sofern
der Jugendrichter gemaf den §§ 82, 110 JGG Vollstreckungsleiter ist.

Die Landgerichte sollen als die Behérden benannt werden, die fir die Uberwachung der
Bewahrungsmalnahmen oder der alternativen Sanktionen sowie fir die nach Artikel 14
Absatz 1 zu treffenden Folgeentscheidungen zustandig sind. Nach dem Rechtsgedanken
der §§ 453, 453b und 462a StPO ist fir die Uberwachung der Lebensfiihrung der verur-
teilten Person bzw. fur die nachtraglichen Entscheidungen, die sich auf die Strafausset-
zung zur Bewahrung beziehen, immer das Gericht zustandig, das Uber die Aussetzung
zur Bewahrung entschieden hat. Nach § 90g Absatz 1 IRG-E entscheiden die Landgerich-
te Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses und die Zulassigkeit der
Uberwachung auslandischer BewahrungsmaRnahmen oder alternativer Sanktionen. Sie
sollen daher auch fiir deren Uberwachung und gegebenenfalls den Erlass von FolgemaR-
nahmen zustandig sein.

Artikel 4 enthalt in Absatz 1 einen Katalog mit BewahrungsmalRnahmen und alternativen
Sanktionen, zu deren Anerkennung, Uberwachung und Vollstreckung die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind. Nach Absatz 2 kann jeder Mitgliedstaat erklaren, welche Bewahrungs-
malnahmen und alternativen Sanktionen er zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten Be-
wahrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen zu Uberwachen bereit ist. § 90b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E bildet in Buchstabe a bis m den MalRhahmenkatalog von
Absatz 1 ab und fihrt in Buchstabe n bis g weitere Auflagen und Weisungen auf, die nach
den §§ 56b, 56¢ und 68b StGB bzw. den §§ 10, 15 und 23 JGG angeordnet und damit
auch in der Bundesrepublik Deutschland Uberwacht werden konnen. Die Bundesregierung
wird demgemal dem Generalsekretariat des Rates mitteilen, dass die Bundesrepublik
Deutschland bereit ist, neben den in Artikel 4 Absatz 1 genannten Bewahrungsmaflinah-
men und alternativen Sanktionen auch bestimmte andere Auflagen zu Uberwachen, die
geeignet sind, der Genugtuung fir begangenes Unrecht zu dienen. Desgleichen wird die
Bundesrepublik Deutschland auch jede Art von Weisungen Uberwachen, die darauf abzie-
len, die Lebensflihrung der verurteilten Person spezialpraventiv zu beeinflussen, damit sie
keine Straftaten mehr begeht. Bei Jugendlichen und Heranwachsenden muss es sich bei
der Weisung um ein Ge- oder Verbot handeln, das die Lebensfiihrung des Jugendlichen
oder Heranwachsenden regelt und dadurch seine Erziehung férdert und sichert. Voraus-
setzung ist allerdings im Hinblick auf alle in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E auf-
gezahlten Bewahrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen, dass durch sie an die
Lebensflihrung der verurteilten Person keine unzumutbaren Anforderungen gestellt wer-
den. Sollte dies der Fall sein, kann das Gericht die jeweilige Bewahrungsmalnahme oder
alternative Sanktion anpassen (vgl. § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 IRG-E). Erklarun-
gen, die durch andere Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwa-
chung abgegeben worden sind, sind der Praxis regelmafig und in geeigneter Weise zu-
ganglich zu machen, z. B. durch Aufnahme in den jeweiligen Landerteil der RiVASt.

Artikel 5 legt fest, unter welchen Umstanden ein Erkenntnis an einen anderen Mitglied-
staat Ubersandt werden kann und bestimmt auf diese Weise zugleich den Umfang der
damit korrespondierenden Pflicht des Vollstreckungsstaates, das Erkenntnis anzuerken-
nen und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alterna-
tiven Sanktion zu Ubernehmen. Wahrend der Ausstellungsstaat frei entscheiden kann, ob
er ein Ersuchen auf Anerkennung des Erkenntnisses und Ubernahme der Uberwachung
der darauf beruhenden Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen stellen
mdochte oder nicht, ist der Mitgliedstaat, in dem die verurteilte Person ihren rechtmafigen
gewohnlichen Aufenthalt hat, nach Absatz 1 zur Anerkennung des Erkenntnisses und
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Ubernahme der Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen
verpflichtet, wenn die verurteilte Person in diesen zuriickgekehrt ist oder zurlickzukehren
beabsichtigt (umgesetzt in § 90e Absatz 1 Nummer 2 und in § 90l Absatz 2 IRG-E).

Gemal Absatz 2 kann ein Ersuchen auf Antrag der verurteilten Person auch an einen
anderen Mitgliedstaat als denjenigen, in dem die verurteilte Person ihren rechtmafigen
gewodhnlichen Aufenthalt hat, Gbersandt werden, sofern dieser Mitgliedstaat zustimmt. Die
Mitgliedstaaten sollen Kriterien dafir entwickeln, wann einer solchen Verfahrensweise
zugestimmt wird, und diese Kriterien dem Generalssekretariat des Rates notifizieren (Ab-
satze 3 und 4). Bei diesen Kriterien kann es sich nach Erwagungsgrund 14 insbesondere
im Hinblick auf die Resozialisierung der verurteilten Person um die Aufnahme eines Stu-
diums, einer Ausbildung oder eines Arbeitsverhaltnisses in dem anderen Mitgliedstaat
handeln oder aber auch um den Umstand, dass die verurteilte Person Angehérige einer
Person ist, die ihren rechtmafRigen gewohnlichen Aufenthalt in diesem anderen Mitglied-
staat hat. Die Bundesrepublik Deutschland wird dem Generalsekretariat des Rates einzig
mitteilen, dass die Staatsanwaltschaften fir den Fall, dass die verurteilte Person die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzt, die Moglichkeit haben, die Anerkennung des auslandi-
schen Erkenntnisses und die Ubernahme der Uberwachung der darauf beruhenden Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen zu bewilligen. Eine solche Bewilli-
gung liegt aber im Gegensatz zu dem Fall, in dem die verurteilte Person ihren rechtmafi-
gen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat und auch in die
Bundesrepublik Deutschland zurlickgekehrt ist, im Ermessen der Staatsanwaltschaft. Es
besteht keine Verpflichtung zur Anerkennung und Uberwachung. Von der Aufnahme wei-
terer Kriterien, wie z. B. der unmittelbar bevorstehenden Begrindung des rechtmaRigen
gewodhnlichen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland wird abgesehen. Die Ein-
fuhrung eines solchen Kriteriums ware zwar der Resozialisierung der verurteilten Person
dienlich und wirde sie dabei unterstiitzen, keine weiteren Straftaten zu begehen, es ist
jedoch zu beachten, dass die Bundesrepublik Deutschland bei Nichterfullung der Bewah-
rungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen grundsatzlich auch die Vollstreckung der
gegen die verurteilte Person zuvor verhangten freiheitsentziehenden Sanktion Gbernimmt
(vgl. § 90h Absatz 3 und § 90j Absatz 1 und 2 IRG-E). Es erscheint daher sachgerecht,
die Kriterien auf solche zu beschranken, die auch bei der Ubernahme einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion, deren Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung nicht zur Bewahrung
ausgesetzt wurde, ausschlaggebend sind. Dies sind die deutsche Staatsangehdrigkeit
und der rechtmafige gewdhnliche Aufenthalt (vgl. § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a
IRG-E).

Artikel 6 sieht in Absatz 1 vor, dass das Erkenntnis und gegebenenfalls die Bewahrungs-
entscheidung (oder beglaubigte Abschriften davon) mit der in Anhang | des Rahmenbe-
schlusses wiedergebenden Bescheinigung Ubersandt werden missen. Dabei ist wie beim
Rb Freiheitsstrafen zu beachten, dass die Bescheinigung — hier Buchstabe h — durch Arti-
kel 6 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen geandert wurde. Die Bescheinigung
muss daher die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen in Bezug auf Buchstabe h
eingefiihrten Neuerungen enthalten.

Absatz 2 schreibt den unmittelbaren Geschaftsweg zwischen den zustandigen Behdrden
vor. Ein Umsetzungsbedarf entsteht nicht (vgl. in der Begrindung Allgemeiner Teil zu
Artikel 5 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen). Erganzend bestimmt Absatz 3, dass die Beschei-
nigung zu unterzeichnen ist. § 90d Absatz 1 und 3 IRG-E setzt die formalen Anforderun-
gen von Artikel 6 Absatz 1 und 3 um. Danach ist die Anerkennung des Erkenntnisses und
die Ubernahme der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder der alternativen
Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland nur bei Vorliegen bestimmter Unterlagen
zuldssig. Zu diesen Unterlagen gehdren das Erkenntnis und gegebenenfalls die Bewah-
rungsentscheidung (oder beglaubigte Abschriften davon) und die Bescheinigung, fir die
das in Anhang | des Rb Bewahrungsiiberwachung wiedergegebene Formblatt zu verwen-
den ist. Sollte das Formblatt erneut durch einen Rechtsakt der Europaischen Union gean-
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dert werden, kann auch das geanderte Formblatt flir die Bescheinigung verwendet wer-
den (§ 90d Absatz 3 IRG-E).

Artikel 6 Absatz 4 besagt, dass die Bescheinigung nur die in Artikel 4 Absatz 1 genannten
bzw. die vom Vollstreckungsstaat gemaf Artikel 4 Absatz 2 notifizierten Arten von Bewah-
rungsmaflnahmen und alternativen Sanktionen enthalten darf. Um die Uberwachung an-
derer Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen darf nicht ersucht werden.
Absatz 5 ordnet an, dass das Erkenntnis zusammen mit der Bescheinigung lediglich an
einen Mitgliedstaat Ubermittelt werden darf. Einer Umsetzung bedarf es nur fir den Fall,
dass die Bundesrepublik Deutschland Ausstellungsstaat ist. Die in diesem Fall fur die
deutschen Behdrden bestehende Beschrankung wird in § 901 Absatz 1 IRG-E umgesetzt,
der festlegt, dass die Vollstreckungsbehérden die Uberwachung von im Geltungsbereich
des IRG auferlegten Bewahrungsmalinahmen (nur) einem anderen Mitgliedstaat Gbertra-
gen kénnen.

Absatz 6 appelliert an den Ausstellungsstaat, die zustandige Behdrde des Vollstreckungs-
staates gegebenenfalls mit Hilfe des Europaischen Justiziellen Netzes in Erfahrung zu
bringen. Absatz 7 sieht vor, dass eine unzustandige Behorde des Vollstreckungsstaates
ein an sie gerichtetes Ersuchen an die zustandige Behorde im eigenen Land weiterleitet
und die Behérde des Ausstellungsstaates, die das Ersuchen Ubermittelt hat, hiervon un-
terrichtet. Diese Regelungen l6sen keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf aus. Eine
Weiterleitungs- und Unterrichtungspflicht der deutschen Behérden im Fall der Unzustan-
digkeit ist bereits in Nummer 17 Absatz 2 der RiVASt festgeschrieben.

Artikel 7 Absatz 1 bestimmt, dass in Folge der Anerkennung des Erkenntnisses und ge-
gebenenfalls der Bewahrungsentscheidung durch den Vollstreckungsstaat der Ausstel-
lungsstaat die Zustandigkeit fir die Uberwachung der auferlegten Bewahrungsmafnah-
men oder der verhangten alternativen Sanktionen sowie flr die gemaR Artikel 14 Absatz 1
zu treffenden Folgeentscheidungen (Anderung der BewahrungsmaRnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen, Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung und Ver-
hangung einer freiheitsentziehenden Sanktion) verliert. GemalR Absatz 2 geht die Zustan-
digkeit jedoch wieder auf den Ausstellungsstaat tber, wenn er ein Ersuchen vor Beginn
der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen im Vollstre-
ckungsstatt zuricknimmt (vgl. Artikel 9 Absatz 4), der andere Mitgliedstaat es (generell)
abgelehnt hat, bestimmte Folgeentscheidungen zu treffen (vgl. Artikel 14 Absatz 3), die
verurteilte Person aus dem Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates gefliichtet ist oder
ihren rechtmafRigen gewohnlichen Aufenthalt dort beendet hat (vgl. Artikel 20 Absatz 1)
oder der Vollstreckungsstaat auf Ersuchen des Ausstellungsstaates diesem die Zustan-
digkeit zurtick Ubertragt, weil im Ausstellungsstaat ein neues Strafverfahren gegen die
verurteilte Person anhangig ist (Artikel 20 Absatz 2). Diese Regelung ist zusammen mit
Artikel 19 in § 90j Absatz 4 IRG-E umgesetzt, der vorsieht wann in der Bundesrepublik
Deutschland von der Vollstreckung des Erkenntnisses und der Uberwachung der Bewéh-
rungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen abzusehen ist bzw. wann davon abgese-
hen werden kann. Ein weitergehender Umsetzungsbedarf besteht nicht, weil in den Fallen
des Artikels 14 Absatz 3 die Zustandigkeit des deutschen Gerichts fir die Folgeentschei-
dungen gesetzlich nicht begriindet wird (vgl. § 90h Absatz 6 in Verbindung mit § 90b Ab-
satz 3 IRG-E). Hat ein anderer EU-Mitgliedstaat die Zustandigkeit fir die Folgeentschei-
dungen nach Artikel 14 Absatz 3 im Hinblick auf ein deutsches Erkenntnis abgelehnt,
setzt die deutsche Vollstreckungsbehérde die Vollstreckung fort, sobald der andere Mit-
gliedstaat ihr mitgeteilt hat, dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung
abgesehen hat (§ 90n Absatz 1 Satz 2 IRG-E).

Artikel 8 enthalt die Verpflichtung zur unverziglichen Anerkennung des auslandischen
Erkenntnisses und Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktio-
nen (Absatz 1). Diese Verpflichtung ist in § 90e IRG-E umgesetzt, der einen Ablehnung
der Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses und der Uberwachung der darauf
beruhenden Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen nur aus abschliel3end
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genannten Grinden zuldsst. Artikel 8 Absatz 2 erlaubt den Aufschub des Verfahrens flr
den Fall, dass die Bescheinigung Mangel aufweist. Dies ist in § 90d Absatz 4 Satz 1 IRG-
E geregelt.

Artikel 9 erlaubt die Anpassung der Bewahrungsmalinahmen und alternativen Sanktio-
nen, wenn sie in Art und Dauer nicht mit dem Recht des Vollstreckungsstaates vereinbar
sind. Ebenso kann die Dauer der Bewahrungszeit dem Recht des Vollstreckungsstaates
entsprechend angepasst werden. Absatz 1 schreibt dabei eine Umwandlung der ur-
springlichen Bewahrungsmalinahme, alternativen Sanktion oder der Dauer der Bewah-
rungszeit in die ihr im Vollstreckungsstaat meist entsprechende Bewahrungsmaflinahme,
alternative Sanktion oder Bewahrungszeit vor. Eine Verscharfung der urspriinglichen Be-
wahrungsmalinahme, alternativen Sanktion oder Bewahrungszeit wird durch Absatz 3
untersagt.

MalRgebendes Kriterium flir die Zuldssigkeit einer Auflage oder Weisung als Bewah-
rungsmafinahme ist nach deutschem Recht, dass an die Lebensfuhrung der verurteilten
Person keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden (vgl. § 56b Absatz 1 Satz 2,
§ 56¢ Absatz 1 Satz2 und § 68b Absatz 3 StGB sowie § 10 Absatz 1 Satz2 und § 15
Absatz 1 Satz 2 JGG). Ist dies nicht der Fall, d. h. sollten an die Lebensflhrung der verur-
teilten Person im Einzelfall unzumutbare Anforderungen gestellt worden sein, ist die Mal3-
nahme nach § 90h Absatz 7 Satz1 Nummer 3 IRG-E umzuwandeln. § 90h Absatz 7
Satz 1 Nummer 1 IRG-E eréffnet darliber hinaus die Moglichkeit, eine Bewahrungsmal}-
nahme oder alternativen Sanktion auch dann umzuwandeln, wenn es sich bei der Bewah-
rungsmaflinahme oder alternativen Sanktion um eine dem deutschen Recht ihrer Art nach
unbekannte Auflage oder Weisung handelt. Das deutsche Recht kennt zwar grundsatzlich
alle in Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung aufgezahlten Bewahrungsmal-
nahmen und alternativen Sanktionen als Auflagen und Weisungen. Insbesondere wenn
nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzuwenden ware, sind jedoch gewisse Ein-
schrankungen bei der Auferlegung von Auflagen und Weisungen zu beachten, wie z. B.
bei der Anordnung der Zahlung eines Geldbetrages (vgl. § 15 Absatz 2 JGG). Wurden
diese Einschrankungen nicht beachtet, ist die jeweilige Bewahrungsmalinahme oder al-
ternative Sanktion entsprechend anzupassen, vgl. auch § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 2.
SchlieRlich muss eine Umwandlung der der verurteilten Person auferlegte Bewahrungs-
maflinahme oder der gegen sie verhangten alternativen Sanktion ebenfalls erfolgen, wenn
sie nicht hinreichend bestimmt ist, weil sie z. B. nur den Wortlaut eines der Buchstaben
von Artikel 4 Absatz 1 wiedergibt (§ 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 4 IRG-E). Denn nur
wenn aus der Bewahrungsmalinahme oder alternativen Sanktion zu erkennen ist, wel-
ches konkrete Verhalten von der verurteilten Person zu deren Erflllung verlangt wird,
kdnnen VerstdlRe gegen die BewahrungsmalRnahme oder alternative Sanktion einwandfrei
festgestellt werden. Nur dann weil} die verurteilte Person unmissverstandlich, wann sie
einen Widerruf der Strafaussetzung oder die Verhangung der zuvor bestimmten freiheits-
entziehenden Sanktion zu erwarten hat.

Absatz 2 begrenzt die Moglichkeit der Anpassung einer Bewahrungsmalinahme, einer
alternativen Sanktion oder der Bewahrungszeit im Hinblick auf ihre Dauer auf die fir ent-
sprechende Straftaten nach dem Recht des Vollstreckungsstaates vorgesehene Hochst-
dauer. Diese Einschrankung ist hinsichtlich der Dauer der Bewahrungszeit und der Flh-
rungsaufsicht in § 90h Absatz 7 Satz 2 und 3 IRG-E umgesetzt. Die Dauer einer Bewah-
rungsmalRnahme oder einer alternativen Sanktion wird im deutschen Recht dagegen
durch die Schranke der Zumutbarkeit der Anforderungen, die an die verurteilte Person
gestellt werden durfen, und nicht durch ein starres Hochstmal® geregelt. Die Umsetzung
erfolgt demgemaf durch § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 3 IRG-E.

Nach Absatz 4 wird der zustandigen Behorde des Ausstellungsstaates die Moglichkeit
eroffnet, ein von ihr gestelltes Ersuchen zurlickzunehmen, wenn sie vom Vollstreckungs-
staat entweder Uber eine von diesem vorgenommene Anpassungsentscheidung (vgl. Arti-
kel 18 Nummer 5 Rb Bewahrungsiberwachung) oder Uber die Hochstdauer der freiheits-
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entziehenden Sanktion, die im Fall der Nichteinhaltung der BewahrungsmalRnahmen oder
alternativen Sanktionen gegen die verurteilte Person im Vollstreckungsstaat verhangt
werden konnte (vgl. Artikel 16 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung), unterrichtet wurde.
Die Ricknahme eines Ersuchens ist jedoch nur mdglich, solange der Vollstreckungsstaat
noch nicht mit der Uberwachung der Bewahrungsmafinahmen oder alternativen Sanktio-
nen begonnen hat und spatestens innerhalb von zehn Tag nach Erhalt der jeweiligen In-
formation (umgesetzt in § 90j Absatz 4, § 90k Absatz 2 und § 90l Absatz 4 IRG-E).

Artikel 10 stellt in seinem Absatz 1 einen Katalog von sogenannten Listendelikten auf, bei
deren Vorliegen von der Prifung der beiderseitigen Strafbarkeit abgesehen werden kann.
Nach Absatz 2 kann dieser Katalog um weitere Listendelikte erweitert werden. Bei ande-
ren nicht vom Katalog erfassten Delikten erlaubt Absatz 3, die Anerkennung des Erkennt-
nisses und die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen
wegen Mangels der beiderseitigen Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit abzulehnen. Wie
beim Rb Freiheitsstrafen raumt Absatz 4 jedem Mitgliedstaat dartber hinaus aber auch
das Recht ein zu erklaren, dass er die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uber-
nahme der Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafnahmen oder alternati-
ven Sanktionen im Hinblick auf alle Arten von Delikten, auch hinsichtlich der in Absatz 1
aufgezahlten Listendelikte, vom Vorliegen der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhangig
machen wird. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine derartige Erklarung abzugeben. Die
Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen und gegebe-
nenfalls die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion im Fall des Widerrufs der
Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung bzw. im Fall der Verhangung einer zuvor
bestimmten freiheitsentziehenden Sanktion nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b und c
Rb Bewahrungsuberwachung soll gegen den Willen der verurteilten Person in der Bun-
desrepublik Deutschland nur méglich sein, wenn die Uberwachung und mégliche Frei-
heitsentziehung aufgrund einer auch in der Bundesrepublik Deutschland als Straftat oder
Ordnungswidrigkeit zu wurdigen Handlung oder Unterlassen veranlasst ist. Die Umset-
zung der Notifikation erfolgt in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E, dessen Absatz 3
Nummer 3 sogleich eine Ausnahmeregelung enthalt, wonach trotz mangelnder beidersei-
tiger Sanktionierbarkeit die Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen oder alternativen
Sanktionen, nicht aber die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses zulassig ist.
§ 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E setzt Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 14 Absatz 3 und 5
Rb Bewahrungsiberwachung um (vgl. in der Begriindung zu Artikel 11 Absatz 4 und zu
Artikel 14 Absatz 3 und 5). Liegt im Einzelfall die Vollstreckung des Erkenntnisses und die
Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen im Interesse der verurteilten Person, so kann die Vollstreckung und Uberwachung
daruber hinaus nach § 90c Absatz 2 IRG-E fur zulassig erklart werden, wenn die verurteil-
te Person sich damit einverstanden erklart hat und die Vollstreckung und die Uberwa-
chung nicht den wesentlichen Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung widersprechen
wirden. § 90c Absatz 2 IRG-E Ubertragt damit das mit der Neuregelung in § 49 Absatz 3
IRG-E ebenfalls verfolgte Ziel, die humanitare Hilfe und Firsorge auch fur die Personen
auszuweiten, denen (nur) eine Inhaftnahme im Ausland droht, auf den Vollstreckungshil-
feverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten nach Mafligabe des Rb Bewahrungsiberwa-
chung.

Artikel 11 benennt die Griinde, aus denen die Anerkennung des Erkenntnisses und die
Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen abgelehnt bzw. versagt werden durfen. Der Katalog hat abschlieRenden Charakter
(vgl. Artikel 8 Absatz 1). Der Rb Bewahrungsuberwachung erlaubt es allerdings auch
noch nach Artikel 18 Nummer 2, die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwa-
chung der darauf beruhenden Bewahrungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen zu
versagen, wenn die verurteilte Person nach der Ubermittlung des Erkenntnisses, gegebe-
nenfalls der Bewahrungsentscheidung und der in Anhang | des Rahmenbeschlusses wie-
dergegebenen Bescheinigung im Vollstreckungsstaat nicht auffindbar ist (vgl. in der Be-
grindung zu Artikel 18 Nummer 2). In den §§ 90b bis 90e IRG-E werden die in Artikel 11
genannten Versagungsgriinde teilweise als zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzungen
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oder -hindernisse (§§ 90b bis 90d IRG-E), teilweise als im behdrdlichen Ermessen ste-
hende Bewilligungshindernisse (§ 90e Absatz 1 IRG-E) umgesetzt. Im Einzelnen ermdg-
licht Artikel 11 des Rb Bewahrungsiberwachung die Versagung der Anerkennung und
Uberwachung in den folgenden Fallen:

a) Die Bescheinigung, fir die das in Anhang | des Rb Bewahrungstiberwachung als Vor-
druck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, ist unvollstandig oder entspricht
offensichtlich nicht dem auslandischen Erkenntnis oder gegebenenfalls der Bewahrungs-
entscheidung. Die Bescheinigung wurde auch nicht innerhalb einer zumutbaren Frist ver-
vollstandigt oder berichtigt. Fehlen Unterlagen, die fir die Zulassigkeits- und/oder Bewilli-
gungsentscheidung zwingend sind, muss die Vollstreckung des Erkenntnisses und die
Ubernahme der Uberwachung nach § 90d IRG-E als unzuldssig abgelehnt werden. Feh-
len Angaben, die nicht nach § 90d IRG-E als zwingend notwendig erachtet werden, be-
steht ein Ermessensspielraum gemal § 90e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E.

b) Es wurde das Vorliegen der in Artikel 5 Absatz 1 und 2 oder Artikel 6 Absatz 4 genann-
ten folgenden Voraussetzungen nicht dargelegt:

— der rechtmalige gewdhnliche Aufenthalt der verurteilten Person im Vollstreckungs-
staat (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a IRG-E),

— die Ruckkehr der verurteilten Person in den Vollstreckungsstaat oder ihre Absicht,
dies zu tun (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E),

— die Zustimmung des Vollstreckungsstaates, sofern die verurteilte Person dort nicht
ihren rechtmafliigen gewodhnlichen Aufenthalt hat, bzw. die Voraussetzungen, die der
jeweilige Vollstreckungsstaat nach Artikel 5 Absatz 3 Rb Bewahrungsiberwachung
festgelegt hat und bei deren Vorliegen, eine Zustimmung der zustandigen Behdrde
des Vollstreckungsstaates erfolgen kann (§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchsta-
be a in Verbindung mit § 90e Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), und

— der Umstand, dass es sich bei den zu Gberwachenden Bewahrungsmalinahmen oder
alternativen Sanktionen um solche handelt, die entweder in dem Katalog des Artikels
4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung genannt sind oder die der Vollstreckungs-
staat gemal einer Erklarung gegeniiber dem Generalsekretariat des Rates nach Arti-
kel 4 Absatz 2 Rb Bewahrungsuberwachung bereit ist, zusatzlich zu Uberwachen
(§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E).

c) Die Anerkennung des Erkenntnisses und die Ubernahme der Zustandigkeit fir die
Uberwachung der BewahrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen wiirden dem
Grundsatz ,ne bis in idem* zuwiderlaufen. § 90c Absatz 1 Nummer 3 IRG-E sieht fir die-
sen Fall die Unzuldssigkeit der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses und der
Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen vor.

d) Die Tat ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar. Ob ein Mitglied-
staat die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden
Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen immer mangels beiderseitiger
Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit ablehnen kann oder nur dann, wenn es sich bei der
dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat um kein Listendelikt aus Artikel 10 Absatz 1 Rb
Bewahrungsiberwachung handelt, hangt wie beim Rb Freiheitsstrafen davon ab, ob die-
ser Mitgliedstaat eine entsprechende Erklarung — hier nach Artikel 10 Absatz 4 — abgibt.
Die Bundesregierung beabsichtigt, eine derartige Erklarung abzugeben (vgl. in der Be-
grindung zu Artikel 10 Absatz 4). § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E sieht daher
vor, dass die Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung der
darauf beruhenden Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen nur dann zu-
lassig ist, wenn wegen der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat auch nach deutschem
Recht eine Strafe, Maliregel der Besserung und Sicherung oder Geldbul3e hatte verhangt
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werden kénnen. Bei Straftaten aus dem Bereich der Steuer-, Zoll- und Wahrungsangele-
genheiten sind Erkenntnisse entsprechend den Vorgaben des Rb Bewahrungsiberwa-
chung jedoch auch dann anzuerkennen, wenn das Recht des Vollstreckungsstaates keine
gleichartigen Steuern, Zoll- und Wahrungsbestimmungen wie der Ausstellungsstaat kennt.
§ 90b Absatz 2 IRG-E flhrt demgemal zu seinem Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 eine ent-
sprechende Ausnahmeregelung ein.

e) Die Vollstreckung der Sanktion ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates verjahrt.
Dieser Versagungsgrund wird allerdings im Gegensatz zu seinem Pendant im Rb Frei-
heitsstrafen (vgl. dort Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe e) insofern eingeschrankt, als sich die
Sanktion auf eine Handlung beziehen muss, fur die der Vollstreckungsstaat nach seinem
nationalen Recht zustandig ist, fur die er also seine Gerichtsbarkeit begrindet. Die Um-
setzung erfolgt in § 90c Absatz 1 Nummer 4 IRG-E.

f) Die verurteilte Person besitzt nach dem Recht des Vollstreckungsstaates Immunitat, die
nicht aufgehoben wurde. In diesem Fall finden die entsprechenden deutschen Schutzvor-
schriften gemaf § 90a Absatz 2 IRG-E in Verbindung mit § 77 Absatz 2 IRG Anwendung.

g) Die verurteilte Person kénnte aufgrund ihres Alters nach dem Recht des Vollstre-
ckungsstaates nicht fur die Tat zur Verantwortung gezogen werden. § 90c Absatz 1
Nummer 1 IRG-E setzt diesen Verweigerungsgrund in deutsches Recht um. Danach ist
die Vollstreckung von ausléndischen Erkenntnissen und die Uberwachung der darauf be-
ruhenden Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen ausgeschlossen, wenn
die auslandischen Erkenntnisse gegen Kinder unter 14 Jahren ergangen sind, die nach
§ 19 StGB unwiderleglich schuldunfahig sind. Auch bei Erkenntnissen, die gegen Jugend-
liche ergangen sind, kann dieser Versagungsgrund zutreffen, namlich dann, wenn die
Jugendlichen zur Zeit der Tat nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung nicht reif
genug sind, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (§ 3
JGG). Bei Heranwachsenden (18- bis 21-jahrige Personen) kann dieser Verweigerungs-
grund dagegen nicht geltend gemacht werden. Bei ihnen wird nach § 105 Absatz 1 JGG
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit regelmaiig unterstellt.

h) Die verurteilte Person ist nicht persénlich zu der Verhandlung erschienen, die dem aus-
landischen Erkenntnis zugrunde liegt. Dieser Verweigerungsgrund wurde durch Artikel 6
Rb Abwesenheitsentscheidungen geandert. Die Umsetzung in § 90c Absatz 1 Nummer 2,
Absatz 3 und 4 IRG-E orientiert sich an den Neuerungen, die durch den Rb Abwesen-
heitsentscheidungen auch im Hinblick auf den Rb EuHb, den Rb Geldsanktionen, den Rb
Einziehung und den Rb Freiheitsstrafen eingefihrt wurden. Die Artikel 5 und 6 Rb Abwe-
senheitsentscheidungen enthalten hinsichtlich dieses Versagungsgrundes in ihrer jeweili-
gen Nummer 1 identische Regelungen fir den Rb Freiheitsstrafen und den Rb Bewah-
rungsiberwachung. Zur Begrindung wird daher auf die Ausfuhrungen zu Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen verwiesen. Die Absatze und Nummern in § 90c
IRG-E stimmen mit den Absatzen und Nummern von § 84b IRG-E (berein.

i) Die BewahrungsmaRnahme oder alternative Sanktion ist eine medizinisch-
therapeutische MalRnahme, die der Vollstreckungsstaat gemaf seinem Rechts- oder Ge-
sundheitssystem nicht Uberwachen kann. In Betracht kommt insbesondere der Fall, dass
die MalRnahme nicht Gberwacht werden kann, weil die verurteilte Person schuldunfahig ist
(Erwagungsgrund 16) oder der Fall, dass die konkrete Malnahme dem Recht des Voll-
streckungsstaates fremd ist und auch nicht in eine dem Recht des Vollstreckungsstaates
entsprechende Mallnahme umgewandelt werden kann. In diesen Fallen mangelt es meist
an einer entsprechenden Uberwachungseinrichtung. Gemal § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 Buchstabe m IRG-E ist die Verpflichtung sich einer Heilbehandlung, die mit
einem korperlichen Eingriff verbunden ist, oder sich einer Entziehungskur zu unterziehen,
wie im deutschen Recht an die Voraussetzung geknupft, dass die verurteilte Person und
gegebenenfalls ihr Erziehungsberechtigter und ihr gesetzlicher Vertreter hierzu ihre Ein-
willigung erklart haben (vgl. § 56¢ Absatz 3 und 68b Absatz 2 Satz 4 StGB sowie § 10
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Absatz 2 JGG). Mangelt es an der notwendigen Einwilligung, ist die Uberwachung einer
solchen Bewahrungsmallnahme oder alternativen Sanktion unzulassig. Dartiber hinaus
kénnen alle anderen medizinischen-therapeutischen Malnahmen, die der verurteilten
Person als Bewahrungsmalinahmen oder alternative Sanktionen auferlegt wurden, nach
§ 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 3 IRG-E in die ihnen im deutschen Recht am meisten ent-
sprechenden Auflagen und Weisungen umgewandelt werden, wenn sie an die Lebensflih-
rung der verurteilten Person unzumutbare Anforderungen stellen. Da gerade medizinisch-
therapeutischen MalRnahmen es vermégen, die Lebensflihrung einer Person besonders
einzuschranken, durfte diese Anpassungsmoglichkeit an das deutsche Recht bei solchen
Mallnahmen vorwiegend in Betracht kommen. Kennt das deutsche Recht die der verur-
teilten Person konkret erteilte MalRnahme gar nicht, kann diese auch nach § 90h Absatz 7
Satz 1 Nummer 1 IRG-E in eine medizinisch-therapeutische Auflage oder Weisung um-
gewandelt werden, die das deutsche Recht vorsieht.

j) Die Dauer der Bewahrungsmallinahme oder der alternativen Sanktion betragt weniger
als sechs Monate. Hierbei wird insbesondere an die Erbringung von gemeinnitziger Ar-
beit als alternative Sanktion zu denken sein. Ist diese innerhalb von sechs Monaten zu
erbringen oder ware diese unter normalen Umstanden in weniger als sechs Monaten ab-
geleistet, so soll der Vollstreckungsstaat berechtigt sein, die Anerkennung des Erkennt-
nisses und die Uberwachung der zu erbringenden MafRnahme abzulehnen (vgl. Erwa-
gungsgrund 18). § 90e Absatz 1 Nummer 4 IRG-E setzt diesen Verweigerungsgrund als
ein im behdrdlichen Ermessen stehendes Bewilligungshindernis um.

k) Die Straftat, die dem auslandischen Erkenntnis zugrunde liegt, wurde im Hoheitsgebiet
des Vollstreckungsstaates oder an einem diesem gleichgestellten Ort begangen (Territo-
rialitatsprinzip). Nach Artikel 11 Absatz 2 soll dieser Verweigerungsgrund nur unter au-
Rergewdhnlichen Umstanden sowie unter der Wirdigung der besonderen Umstande des
jeweiligen Einzelfalles geltend gemacht werden (vgl. auch Erwagungsgrund 17). Da die
Bundesregierung beabsichtigt, eine Erklarung nach Artikel 10 Absatz 4 Rb Bewahrungs-
Uberwachung abzugeben, so dass die Zulassigkeit der Vollstreckung eines auslandischen
Erkenntnisses und der Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen durch die Bundesrepublik Deutschland stets vom Vorliegen
der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhangig gemacht wird (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 IRG-E), ist es ausreichend, wie beim Rb Freiheitsstrafen (vgl. in der Begrin-
dung zu Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe | Rb Freiheitsstrafen) diesen Versagungsgrund in
das behdrdliche Ermessen der Staatsanwaltschaft zu stellen (§ 90e Absatz 1 Nummer 3
IRG-E). Eine Uber § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E hinausgehende weitere Zulas-
sigkeitsregelung in dem Sinne, dass die Vollstreckung und Uberwachung bei fehlender
Sanktionierbarkeit nach deutschem Recht auch dann unzuldssig ist, wenn die dem Er-
kenntnis zugrunde liegende Tat in der Bundesrepublik Deutschland oder in einem der in
§ 4 StGB genannten Verkehrsmittel begangen wurde, hatte keinerlei Mehrwert. Genau so
wenig bedarf es deswegen auch eines weiteren Versagungsgrundes fir den Fall, dass die
Tat in einem Drittstaat begangen wurde und der Vollstreckungsstaat die Tat nach seinem
innerstaatlichen Recht nicht verfolgen kann. Auch dieser Fall, dass entweder die Tat nach
dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar ist oder die Tat zwar
strafbar ware, aber das innerstaatliche Recht des Vollstreckungsstaates nicht auf den
Auslandssachverhalt anwendbar ist, ist durch die Mdglichkeit, stets die Vollstreckung und
Uberwachung bei mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit abzulehnen, abgedeckt.
Der Rb Bewahrungsiberwachung enthalt insofern keine Erweiterung der Verpflichtung
der EU-Mitgliedstaaten zur Anerkennung auslandischer Erkenntnisse wie dies vielleicht
den Eindruck erwecken kdnnte, wenn man allein diesen speziellen Versagungsgrund und
seine anderweitige Ausgestaltung in den Rb EuHb, Rb Geldsanktionen und Rb Einzie-
hung zum Vergleich heranziehen warde.

Artikel 11 Absatz 3 verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten zu einem Konsultationsverfahren,
bevor sie die Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung der
darauf beruhenden Bewahrungsmaflinahmen und alternativen Sanktionen aus Griinden
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der fehlerhaften Bescheinigung (Buchstabe a), der fehlenden Voraussetzungen nach Arti-
kel 5 Absatz 1 und Absatz 2 sowie Artikel 6 Absatz 4 (Buchstabe b), des VerstolRes gegen
den Grundsatz ,ne bis in idem*“ (Buchstabe c), der fehlenden personlichen Anwesenheit
der verurteilten Person bei der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Verhandlung (Buch-
stabe h), der mangelnden Vereinbarkeit der auferlegten oder verhangten Malnhahmen mit
ihrem Rechts- und Gesundheitssystem (Buchstabe i), der kurzen Dauer der Bewah-
rungsmalRnahme oder alternativen Sanktion (Buchstabe j) oder aufgrund des Territoriali-
tatsprinzips (Buchstabe k) ablehnen. Soweit die Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafinahmen oder
alternativen Sanktionen wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstandiger Unterlagen
abgelehnt werden soll, ergibt sich eine Pflicht zur Konsultation aus § 90g Absatz 4 in Ver-
bindung mit § 90d Absatz 4 IRG-E. Im Ubrigen kann auf das im Rahmenbeschluss vorge-
sehene Konsultationsverfahren in den RiVASt hingewiesen werden.

Liegen Verweigerungsgrinde nach Artikel 11 vor, steht es dem Vollstreckungsstaat nach
dessen Absatz 4 frei, anstatt die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung
der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen vollstandig
abzulehnen, im Einvernehmen mit dem Ausstellungsstaat allein die Uberwachung der
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zu Gbernehmen. Die Zustandigkeit
fur die Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a, b und ¢ (Anderung
der Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen, Widerruf der Aussetzung der
Vollstreckung zur Bewahrung und Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion) ver-
bleibt in diesem Fall beim Ausstellungsstaat. § 90h Absatz 6 IRG-E erdffnet den deut-
schen Behérden diese Maglichkeit. Danach wird allein die Uberwachung der Bewah-
rungsmalBnahmen oder alternativen Sanktionen vom Gericht fir zulassig erklart, wenn
entweder nur deren Uberwachung nach § 90b Absatz 3 IRG-E zuléssig ist oder wenn die
Staatsanwaltschaft nur Bewilligungshindernisse gegen die Vollstreckung des auslandi-
schen Erkenntnisses entweder nach § 90e Absatz 1 oder Absatz 2 IRG-E nicht aber ge-
gen die Uberwachung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen geltend
gemacht hat. Je nachdem aus welchem Grund die Vollstreckung des Erkenntnisses in der
Bundesrepublik Deutschland nach § 90b Absatz 3 IRG-E unzulassig ist bzw. je nachdem
ob die Staatsanwaltschaft ein Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 1 oder dessen
Absatz 2 IRG-E geltend gemacht hat, iberwacht das Gericht wahrend der Bewahrungs-
zeit allein die Lebensfihrung der verurteilten Person und die Einhaltung der ihr erteilten
Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen (§ 90k Absatz 1 IRG-E) oder trifft
dariber hinaus noch zusatzliche, in § 90k Absatz 2 IRG-E abschlieRend aufgezahlte
Folgeentscheidungen (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 90k Absatz 2.)

Artikel 12 verpflichtet den Vollstreckungsstaat nach Absatz 1, die Entscheidung uber die
Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewéh-
rungsmaflinahmen und alternativen Sanktionen so bald wie mdglich, spatestens jedoch 60
Tagen nach Eingang der fehlerfreien Bescheinigung, des Erkenntnisses und gegebenen-
falls der Bewahrungsentscheidung zu treffen. In § 90i Absatz 2 Satz 2 IRG-E ist diese
Frist gesetzgeberisch umgesetzt. Danach soll tber die Bewilligung innerhalb von 60 Ta-
gen entschieden werden. Innerhalb dieser 60 Tage ist gegebenenfalls das nach den
§§ 90g und 90h IRG-E vorgesehene gerichtliche Verfahren durchzufiihren. Die Pflicht, die
Entscheidung Uber die Anerkennung mitzuteilen oder nach Absatz 2 bei Verzégerungen
deren Griinde zu benennen, kann fir die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungs-
staat in den RiVASt umgesetzt werden.

Artikel 13 bestimmt in Absatz 1, dass sich die Uberwachung und Anwendung der Bewah-
rungsmallinahmen oder alternativen Sanktionen nach dem Recht des Vollstreckungsstaa-
tes richtet. § 90j Absatz 1 und 2 sowie § 90k Absatz 1 IRG-E bestimmen demgemal
Ubereinstimmend, dass nach Bewilligung der Uberwachung der Bew&hrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen das Gericht, das die Uberwachung fir zuldssig erklart hat,
wahrend der Bewahrungszeit die Lebensfihrung der verurteilten Person, namentlich die
Erflllung der ihr erteilten Auflagen und Weisungen bzw. der von ihr erbotenen Leistungen
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und gemachten Zusagen Uberwacht. Die Vorschriften des Strafgesetzbuchs, der Strafpro-
zessordnung und des Jugendgerichtsgesetzes gelten entsprechend. Wurde dartber hin-
aus das auslandische Erkenntnis fur vollstreckbar erklart und dessen Vollstreckung bewil-
ligt, trifft das Gericht in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 1 (s. unten) auch alle nachtragli-
chen Entscheidungen, die sich auf die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung (§ 90j
Absatz 1 IRG-E) bzw. auf die alternativen Sanktionen (§ 90j Absatz 2 IRG-E) beziehen.
Das Gericht, das allein die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen
Sanktionen nach § 90h Absatz 6 IRG-E flr zulassig, nicht aber das auslandische Er-
kenntnis fUr vollstreckbar erklart hat, trifft dagegen zusatzliche, in § 90k Absatz 2 IRG-E
abschlieRend aufgezahlten Folgeentscheidungen nur, wenn die Vollstreckung des Er-
kenntnisses unzulassig ist, weil fur den Fall des Verstol3es gegen die Bewahrungsmalf3-
nahmen oder alternativen Sanktionen keine freiheitsentziehende Sanktion zuvor bestimmt
wurde (§ 90b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E) oder die zuvor bestimmte freiheitsentziehende
Sanktion nicht in eine Sanktion umgewandelt werden kann, die das deutsche Recht kennt
(§ 90b Absatz 3 Nummer 2 IRG-E). § 90k Absatz 2 IRG-E gilt dartiber hinaus auch flr den
Fall, dass die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des Erkenntnisses nicht bewilligt hat,
weil das Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist und mit dem anderen Mitgliedstaat keine
Einigung dartber erzielt werden konnte, inwieweit das Erkenntnis vollstreckt werden soll
(§ 90e Absatz 2 IRG-E).

Artikel 13 Absatz 2 erlaubt der zustdndigen Behdrde des Vollstreckungsstaates, die Auf-
lage, den verursachten Schaden finanziell wieder gutzumachen (§ 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 Buchstabe h IRG-E), dadurch zu Gberwachen, dass sie der verurteilten Person
auferlegt, einen Zahlungsnachweis zu erbringen. Diese Verpflichtung kann der Ausstel-
lungsstaat der verurteilten Person auch bereits als weitere Bewahrungsmafnahme aufer-
legt haben (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe i IRG-E). Eine darlber hin-
aus gehende gesonderte Regelung ist nicht erforderlich, da diese Form der Uberwachung
gangige Praxis ist.

Artikel 14 regelt die Zustandigkeit fur die sogenannten Folgeentscheidungen. Nach Ab-
satz 1 ist fUr alle Folgeentscheidungen, die sich auf eine Vollstreckungsaussetzung zur
Bewahrung, eine bedingte Verurteilung oder eine alternative Sanktion beziehen, grund-
satzlich der Vollstreckungsstaat zustandig. Als Folgeentscheidungen, die in Betracht
kommen, zahlt Absatz 1 insbesondere die Anderung der mit einer Bewahrungsmafnahme
oder alternativen Sanktion verbundenen Auflagen oder Weisungen oder die Anderung der
Dauer der Bewahrungszeit (Buchstabe a), den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur
Bewahrung (Buchstabe b) und die Verhdngung einer freiheitsentziehenden Sanktion im
Falle einer alternativen Sanktion oder einer bedingten Verurteilung (Buchstabe c) auf.

Gemal Absatz 2 ist das Recht des Vollstreckungsstaates sowohl auf die nach Absatz 1
zu treffenden Entscheidungen, aber auch auf die gegebenenfalls notwendige Vollstre-
ckung der freiheitsentziehenden Sanktion sowie deren mdglicherweise erforderliche An-
passung anwendbar. Absatz 3 gibt dem Vollstreckungsstaat allerdings die Mdglichkeit,
generell (gemaf Absatz 6 durch Erklarung gegenuber dem Generalsekretariat des Rates)
in von ihm naher zu spezifizierenden Fallen oder Kategorien von Fallen die Zustandigkeit
fur den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung (Absatz 1 Buchstabe b)
und/oder die Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion (Absatz 1 Buchstabe c)
abzulehnen. Als Beispiele, in denen eine solche Ablehnung erfolgen kénnte, zahlt Ab-
satz 3 insbesondere die folgenden Falle auf:

a) gegen die verurteilte Person wurde eine alternative Sanktion verhangt, ohne dass je-
doch zuvor fir den Fall der Nichteinhaltung eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt
wurde,

b) die verurteilte Person wurde bedingt verurteilt, oder
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c) es mangelt an der beiderseitiger Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit der dem Erkennt-
nis zugrunde liegenden Tat.

Der Katalog der aufgezahlten Falle oder Kategorien von Fallen in Absatz 3 ist nicht ab-
schlieend.

Gibt ein Mitgliedstaat eine Erklarung nach Absatz 3 ab, so Ubertragt er als Vollstre-
ckungsstaat nach Absatz 4 die Zustandigkeit zurlick auf den Ausstellungstaat, wenn er
feststellt, dass die verurteilte Person gegen die ihr auferlegten Bewahrungsmaflinahmen
oder die gegen sie verhangten alternativen Sanktionen verstof3en hat, und er den Wider-
ruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder die Verhangung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion fir erforderlich halt. Die Abgabe einer Erklarung nach Absatz 3 stellt
insofern nur eine begrenzte Ausnahmeregelung zu dem in Absatz 1 verankerten Grund-
satz dar, dass der Vollstreckungsstaat fiir alle Folgeentscheidungen zustandig ist. Sie
entbindet die Mitgliedstaaten jedoch nicht von ihrer grundsatzlichen Verpflichtung, nach
Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung, das auslandische Erkenntnis anzuer-
kennen und die Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zu Uberwachen.
Dies stellt Absatz 5 noch einmal ausdricklich klar.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Erklarung nach Absatz 3 abzugeben und zwar fir
die in Buchstabe a bis ¢ aufgezahlten Fallen sowie fiir den Fall, dass die gegen die verur-
teilte Person verhangte freiheitsentziehende Sanktion, deren Vollstreckung bzw. weitere
Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde oder die fir den Fall der Nichteinhaltung
von alternativen Sanktionen zuvor bestimmt wurde, nicht in eine Sanktion umgewandelt
werden kann, die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht (vgl. § 90b Absatz 3 IRG-
E). In die Erklarung soll ferner auch der Fall aufgenommen werden, dass das auslandi-
sche Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist, weil z. B. nur einzelne dem Erkenntnis zu-
grunde liegende Taten in der Bundesrepublik Deutschland sanktionierbar sind, und mit
dem anderen Mitgliedstaat keine Einigung Uber eine teilweise Vollstreckung erzielt wer-
den kann (§ 90e Absatz 2 IRG-E). Liegt einer dieser Falle vor, erklart das Gericht allein
die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder der alternativen Sanktionen fir zu-
lassig und Uberwacht wahrend der Bewahrungszeit nur die Lebensfihrung der verurteilten
Person und die Einhaltung der ihr erteilten Bewahrungsmalinahmen oder alternativen
Sanktionen (§ 90k Absatz 1 IRG-E). Darlber hinaus trifft es all die nachtraglichen Ent-
scheidungen, die die Anderung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktio-
nen bzw. die Anderung der Dauer der Bewahrungszeit betreffen (§ 90k Absatz 2 IRG-E).
Eine Ausnahme besteht allerdings fiir den Fall der mangelnden beiderseitigen Sanktio-
nierbarkeit. Da es sich bei der mangelnden beiderseitigen Sanktionierbarkeit auch um
einen Versagungsgrund nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d Rb Bewahrungsiberwa-
chung handelt, entfallt in diesem Fall in Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 ebenfalls die
Zustandigkeit flr die in § 90k Absatz 2 IRG-E aufgezahlten nachtraglichen Anderungsent-
scheidungen. Von der Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen
Sanktionen wird dann in den genannten Fallen u. a. nach § 90k Absatz 3 Nummer 3 IRG-
E abgesehen, sobald das deutsche Gericht eine Aussetzung der Bewahrung widerrufen
wilrde oder eine freiheitsentziehende Sanktion gegen die verurteilte Person verhangen
wirde. Die Zustandigkeit fiir die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen sowie fir alle Folgeentscheidung geht damit zuriick in den Herrschafts-
bereich des Ausstellungsstaates. Liegt dagegen keiner der genannten Falle vor und hat
die Staatsanwaltschaft sowohl die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alter-
nativen Sanktionen als auch die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses fehlerfrei
bewilligt, so trifft das Gericht nicht nur die in § 90k Absatz 2 IRG-E abschlieffend aufge-
zahlten Entscheidungen, sondern alle nachtraglichen Entscheidungen, die sich auf die
Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung (§ 90j Absatz 1 IRG-E) bzw. auf die alternati-
ven Sanktionen (§ 90j Absatz 2 IRG-E) beziehen.
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Artikel 15 stellt klar, dass die zustandigen Behorden der EU-Mitgliedstaaten jederzeit ei-
nander konsultieren kénnen, um die reibungslose Anwendung des Rahmenbeschlusses
zu gewabhrleisten. Einer gesetzlichen Regelung bedarf es nicht.

Artikel 16 regelt verschiedene Mitteilungspflichten fir den Fall, dass mit der Anerkennung
des Erkenntnisses und der Ubernahme der Uberwachung der darauf beruhenden Bewah-
rungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen auch die Zustandigkeit fur alle Folgeent-
scheidungen, einschliellich der Zustandigkeit fur die gegebenenfalls notwendige Vollstre-
ckung der freiheitsentziehenden Sanktion, auf den Vollstreckungsstaat Gbergegangen ist.
Nach Absatz 1 hat der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat in diesem Fall tber all
seine Folgeentscheidungen (Buchstabe a und b) sowie gegebenenfalls die Vollstreckung
der freiheitsentziehenden Sanktion (Buchstabe c) oder den Straferlass (Buchstabe d) zu
unterrichten. Auf diese Unterrichtungspflichten soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Absatz 2 sieht dariber hinaus vor, dass der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat
auf dessen Ersuchen tber das Hochstmal} der Sanktion unterrichtet, das nach dem Recht
des Vollstreckungsstaates fir die dem Erkenntnis zugrunde liegende Tat angedroht ist,
falls die verurteilte Person gegen die ihr auferlegten Bewahrungsmalnahmen oder gegen
die gegen sie verhangten alternativen Sanktionen verstoRt. Hintergrund ist die dem Aus-
stellungsstaat durch Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewahrungsiberwachung erdffnete Mdglich-
keit, ein von ihm gestelltes Ersuchen zurtickzunehmen, wenn er vom Vollstreckungsstaat
Uber dieses Hochstmal unterrichtet wurde. Die Ricknahme eines Ersuchens ist jedoch
nach Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewahrungsuberwachung nur moéglich, solange der Vollstre-
ckungsstaat noch nicht mit der Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternati-
ven Sanktionen begonnen hat. Auch auf diese Unterrichtungspflicht soll in den RiVASt
hingewiesen werden.

Absatz 3 sieht demgegentber eine Informationspflicht fir den Ausstellungsstaat vor. Die-
ser muss den Vollstreckungsstaat unverziiglich unterrichten, sobald er Kenntnis tiber Um-
stande erlangt hat, die nach seiner Auffassung eine Anderung der BewahrungsmafRnah-
men oder alternativen Sanktionen, eine Anderung der Dauer der Bewahrungszeit, einen
Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder eine Verhangung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion erfordern kénnten. Fur den Fall, dass die Bundesrepublik
Deutschland Ausstellungsstaat ist, wird auf die sich hieraus fur sie ergebende Unterrich-
tungspflichten ebenfalls in den RiVASt hingewiesen.

Artikel 17 regelt dagegen den Fall, in dem die Zustandigkeit fir bestimmte Folgeentschei-
dungen beim Ausstellungsstaat verblieben ist. Absatz 1 sieht vor, dass der Vollstre-
ckungsstaat, der in bestimmten Fallen die Zustandigkeit fir den Widerruf der Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewahrung oder fir die Verhangung einer freiheitsentziehenden
Sanktion nicht Ubernommen hat, in diesen Fallen den Ausstellungstaat Uber jede Er-
kenntnis unterrichtet, die voraussichtlich zum Widerruf der Vollstreckungsaussetzung oder
zur Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion flihrt. Des Weiteren hat der Voll-
streckungsstaat den Ausstellungsstaat Uber alle weiteren Erkenntnisse zu unterrichten,
die der Ausstellungsstaat anfordert, um die genannten Folgeentscheidungen nach Mal}-
gabe seines nationalen Rechts treffen zu kdnnen.

Absatz 2 erfasst den Fall, dass ein Mitgliedstaat sich trotz Bestehens eines Versagungs-
grundes nach Artikel 11 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung bereit erklart hat, die Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen gemaf dessen Absatz 4 zu Uberwa-
chen, ohne jedoch die Zustandigkeit flr irgendeine Folgeentscheidung nach Artikel 14
Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung zu Ubernehmen. Der Vollstreckungsstaat ist in
diesem Fall verpflichtet, dem Ausstellungsstaat jede Nichteinhaltung einer Bewahrungs-
mafRnahme oder alternativen Sanktion mitzuteilen.

Die Unterrichtung Uber jede Erkenntnis, die voraussichtlich zum Widerruf der Vollstre-
ckungsaussetzung oder zur Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion fuhrt (Ab-
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satz 1 Buchstabe a und b) sowie die Unterrichtung nach Absatz 2 soll gemal} Absatz 3
unter Verwendung des in Anhang |l des Rahmenbeschlusses wiedergegebenen Formblat-
tes erfolgen. Die Unterrichtungspflichten sowie die an sie gestellten formalen Anforderun-
gen sind in § 90k Absatz 4 IRG-E umgesetzt. Artikel 17 Absatz 4 stellt klar, dass eine Vi-
deovernehmung nach den einschlagigen volkerrechtlichen oder europarechtlichen Verfah-
ren durchgefihrt werden kann, wenn nach dem Recht des Ausstellungsstaates vor der
Entscheidung Uber die Verhangung einer Strafe eine gerichtliche Vernehmung der verur-
teilten Person durchzufiihren ist. Artikel 10 des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 tber
die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union so-
wie Artikel 9 des 2. Zusatzprotokolls vom 8. November 2001 zum Europaischen Uberein-
kommen vom 20. April 1959 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen er6ffnen die Moglichkeit
der Vernehmung von Verfahrensbeteiligten per Videokonferenz. Die Ubereinkommen un-
terscheiden dabei zwischen der Videovernehmung von Zeugen und Sachverstandigen
und der Vernehmung von Beschuldigten. Wahrend einem Ersuchen um Vernehmung von
Zeugen und Sachverstandigen bei Vorliegen aller tbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen
zu entsprechen ist, liegt die Entscheidung Uber die Bewilligung einer Beschuldigtenver-
nehmung per Videokonferenz im Ermessen des ersuchten Mitgliedstaates. Zur Wahrung
der Rechte der beschuldigten Person muss diese jedoch in jedem Fall der Videoverneh-
mung zustimmen, wobei die Zustimmung jederzeit widerrufen werden kann. Die Modalita-
ten hinsichtlich der Voraussetzung der Videoeinvernahme einer beschuldigten bzw. ange-
klagten Person unterliegen einer Einzelfallabsprache zwischen den beteiligten Mitglied-
staaten. Da Artikel 17 Absatz 4 die Anhérung der ehemals beschuldigten und mittlerweile
verurteilten Person betrifft und das betreffende Gericht Uber die Verhdngung einer frei-
heitsentziehenden Malinahme zu entscheiden hat, ist davon auszugehen, dass mutatis
mutandis zum Schutz der verurteilten Person vor deren Anhoérung in jedem Fall ebenfalls
deren Zustimmung einzuholen ist. Ein Umsetzungsbedarf besteht fir diesen Fall nicht.
Soweit Mitgliedstaaten nach ihrem jeweiligen innerstaatlichen Recht strafprozessual die
Moglichkeit haben, eine Anhorung einer per Videokonferenz zugeschalteten verurteilten
Person im Hinblick auf den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder
im Hinblick auf eine nachtraglich zu verhangende Strafe durchzufiihren, bestehen auch
keine grundsatzlichen Bedenken, einem entsprechenden Ersuchen eines Nicht-
Vertragsstaates der oben genannten Ubereinkommen gemaR den Regelungen der sons-
tigen Rechtshilfe (§ 59 IRG) nachzukommen, sofern die betroffene Person hierzu ihr Ein-
verstandnis erteilt hat.

Auch ein deutsches Ersuchen um Durchfiihrung einer Videokonferenz ist mit Zustimmung
der verurteilten Person — soweit eine Anhdrung der verurteilten Person nach § 453 Ab-
satz 1 Satz 2 und 4 bzw. § 462 in Verbindung mit § 463 StPO geboten ist — nach gelten-
der Rechtslage grundsatzlich zuldssig. Zu beachten ist jedoch, dass eine Videokonferenz
dem Gericht nicht in gleicher Weise den fiir eine Prognose wichtigen, auch durch Er-
scheinungsbild, Verhalten, Auftreten, Mimik und Kérpersprache wahrend der Unterhaltung
vermittelten unmittelbaren Eindruck von der Personlichkeit zu geben vermag wie eine
Anhoérung aus nachster Nahe. Im Fall des Widerrufs der Aussetzung einer Maldregel der
Besserung und Sicherung nach § 67g StGB schreiben die §§ 462 und 463 Absatz 6 StPO
eine mundliche Anhorung der verurteilten Person nicht vor. Sie ist aber nicht unzulassig
(vgl. insbesondere die neue Regelung in § 462 Absatz 2 Satz 2 StPO) und dirfte mitunter
empfehlenswert sein, wenn es auf den persdnlichen Eindruck von der verurteilten Person
ankommt. GemalR § 453 StPO Absatz 1 Satz 4 StPO soll dagegen der verurteilten Person
Gelegenheit zur mindlichen Anhérung gegeben werden, wenn das Gericht Uber einen
Widerruf der Strafaussetzung einer Freiheitsstrafe wegen VerstolRes gegen Auflagen oder
Weisungen zu entscheiden hat. Die verurteilte Person soll dadurch insbesondere Gele-
genheit erhalten, den Vorwurf zu entkraften, dass sie gegen Auflagen und Weisungen
verstolden hat. Die mindliche Anhérung ist allerdings entbehrlich, wenn die verurteilte
Person auf sie verzichtet. Entsprechend muss auch der Verzicht auf die gleichzeitige per-
sonliche Anwesenheit von Richter und verurteilter Person am selben Ort, der das Recht
auf mundliche Anhérung lediglich einschrankt, durch eine ausdruckliche Erklarung der
verurteilten Person moglich und wirksam sein. Eine Anhérung aus nachster Nahe kdnnte



Drucksache 24/15
- go -

in einem solchen Fall verfahrensrechtlich nur noch vom Gebot der umfassenden Aufkla-
rung der prognoserelevanten Gesichtspunkte im Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit
geboten sein. Im Jugendstrafrecht kommt der Anhérung einer jugendlichen Person aus
nachster Nahe allerdings eine besondere erzieherische Bedeutung zu. Es ist daher au-
Rerste Zurlickhaltung geboten, anstatt einer solchen eine Videokonferenz durchzufihren.
Sollte unabhangig davon im Einzelfall eine Videokonferenz fiir zweckmaliger erachtet
werden, bedarf es der Zustimmung des Jugendlichen oder Heranwachsenden sowie ge-
gebenenfalls der Benachrichtigung des Erziehungsberechtigten. Ein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf besteht somit im Hinblick auf die Umsetzung von Artikel 17 Absatz 4
nicht.

Artikel 17 Absatz 5 sieht vor, dass der Ausstellungsstaat den Vollstreckungsstaat Uber all
die von ihm getroffenen Folgeentscheidungen informiert. Dazu gehéren der Widerruf der
Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung, die Verhangung einer freiheitsentziehenden
Sanktion wegen Verstol3es gegen die gegen sie verhangten alternativen Sanktionen oder
gegen die ihr mit der bedingten Verurteilung auferlegten Bewahrungsmaflinahmen und die
Beendigung der Bewahrungsmallinahmen oder alternativen Sanktionen. Fir den Fall,
dass die Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat ist, ist diese Regelung zusam-
men mit Artikel 19 in § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 IRG-E umgesetzt. Nach § 90k Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 1 IRG-E ist von der Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen
oder alternativen Sanktionen abzusehen, wenn die zustandige Behorde des anderen Mit-
gliedstaates mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Uberwachung entfallen sind. Damit
wird zum Ausdruck gebracht, dass der andere Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat in dem
vorliegenden Fall, in dem die Bundesrepublik Deutschland nur die Uberwachung der Be-
wahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen gebilligt hat, die Herrschaft tUber die
Vollstreckung des Erkenntnisses und Uber die diesbeziiglich vorzunehmenden Folgeent-
scheidungen behalten hat. Entsprechend dieser Herrschaft steht es ihm frei, die Uberwa-
chungsvoraussetzungen durch den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewah-
rung, die Verhangung und Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion, einen
Straferlass, aber auch durch einen Gnadenerweis oder durch eine Amnestie entfallen zu
lassen. Auf die Unterrichtungspflichten, die der Bundesrepublik Deutschland als Ausstel-
lungsstaat obliegen, soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Artikel 18 sieht weitere Unterrichtungspflichten des Vollstreckungsstaates vor. Mitzuteilen
sind danach:

— die Ubermittiung des Erkenntnisses, gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung
und der Bescheinigung, fir die das in Anhang | als Vordruck abgebildete Standard-
formular zu verwenden ist, durch eine unzustandige Behdrde des Vollstreckungsstaa-
tes an die fir die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf
beruhenden Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen im Vollstre-
ckungsstaat verantwortliche zustandige Behérde (Nummer 1; vgl. in der Begriindung
zu Artikel 6 Absatz 7 Rb Bewahrungsuberwachung),

— die Unauffindbarkeit der verurteilten Person im Vollstreckungsstaat (Nummer 2),

— die endgultige Entscheidung Uber die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uber-
nahme der Zustandigkeit fur die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungs-
mafRnahmen oder alternativen Sanktionen (Nummer 3),

— die Ablehnung eines Ersuchens nebst Begriindung (Nummer 4),

— die Anpassung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen nebst Be-
grindung (Nummer 5) und

— eine Amnestie- oder Gnadenentscheidung gegebenenfalls mit Begrindung (Num-
mer 6).
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Mit Ausnahme von Nummer 4 soll auf diese Unterrichtungspflichten in den RiVASt hinge-
wiesen werden. Eine ablehnende Bewilligungsentscheidung ist gemal § 90f Absatz 3
Satz 1 bzw. § 90i Absatz 2 Satz 3 IRG-E zu begrunden.

Ist die verurteilte Person nach der Ubermittlung des Erkenntnisses, gegebenenfalls der
Bewahrungsentscheidung und der Bescheinigung, fir die das in Anhang | als Vordruck
wiedergegebene Standardformular zu verwenden ist, nicht im Vollstreckungsstaat auf-
findbar (Nummer 2), so besteht fiir den Vollstreckungsstaat keine Verpflichtung zur Uber-
wachung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen. Artikel 18 Nummer 2
eroffnet dem Vollstreckungsstaat insofern einen weiteren Grund neben den in Artikel 11
abschlieRend aufgezahlten Griinden fir die Versagung der Anerkennung und Uberwa-
chung. Die Umsetzung erfolgt in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E,
der den Aufenthalt der verurteilten Person in der Bundesrepublik Deutschland als Zulas-
sigkeitsvoraussetzung festlegt. Fliichtet die verurteilte Person nach der Ubernahme der
Vollstreckung und/oder der Uberwachung aus der Bundesrepublik Deutschland, wird von
der weiteren Vollstreckung und/oder Uberwachung nach § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 2
bzw. § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 IRG-E abgesehen.

Artikel 19 regelt, dass sowohl der Ausstellungsstaat als auch der Vollstreckungsstaat eine
Amnestie oder Begnadigung gewahren kénnen (Absatz 1). Ein Umsetzungsbedarf dieser
Befugnis flr die deutschen Gnadentrager ergibt sich nicht. Flr den Fall, dass die Bundes-
republik Deutschland Vollstreckungsstaat ist, kommt als Grundlage ihres Gnadenerweises
eine Entscheidung in Betracht, mit der nach § 90h Absatz 3 IRG-E in Verbindung mit § 50
Satz 1 und § 55 IRG ein auslandisches Erkenntnis unter dem Vorbehalt, dass die Straf-
aussetzung widerrufen oder gegen die verurteilte Person die zuvor bestimmte freiheits-
entziehende Sanktion verhangt wird, fiir vollstreckbar und die Uberwachung der Bewah-
rungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen flr zulassig erklart wird. Soweit ein ande-
rer Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat die gegen die verurteilte Person verhangte Sankti-
on oder die gegen sie ergangene bedingte Verurteilung nachtraglich im Wege der Begna-
digung erlassen hat oder nachtraglich im Wege der Amnestie auch fur die verurteilte Per-
son Straffreiheit angeordnet hat, ist gemaR § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 bzw. § 90k
Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 IRG-E von der weiteren Vollstreckung und/oder Uberwachung
abzusehen.

Nach Absatz 2 kann lediglich der Ausstellungsstaat Gber eine Wiederaufnahme des Ver-
fahrens entscheiden, das Grundlage fir die BewahrungsmalRnahmen oder alternativen
Sanktionen ist. Dies rechtfertigt sich daraus, dass der Zweck des Wiederaufnahmeverfah-
rens darin liegt, gegebenenfalls die erneute Prifung des rechtskraftigen Erkenntnisses im
Lichte neuer Tatsachen zu ermdglichen. Eine Prifung der durch den Ausstellungsstaat im
Erkenntnis getroffenen Tatsachenfeststellungen oder der in ihm vorgenommenen rechtli-
chen Wirdigungen ist dem Vollstreckungsstaat jedoch nach Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewah-
rungsiberwachung nicht gestattet. Anderenfalls wiirde der Vollstreckungsstaat erheblich
in die Souveranitatsrechte des Ausstellungsstaates eingreifen. Die Entscheidung Uber die
Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses wird deshalb allein anhand der in Arti-
kel 11 und 18 Nummer 2 genannten Kriterien vorgenommen. Fihrt das Wiederaufnahme-
verfahren zur Aufhebung der Rechtskraft des auslandischen Erkenntnisses, das den zu
Uberwachenden BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen zugrunde liegt,
oder zu dessen Abanderung, ist ebenfalls gemal § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 bzw.
§ 90k Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 IRG-E von der weiteren Vollstreckung und/oder Uber-
wachung in der Bundesrepublik Deutschland abzusehen.

Artikel 20 Absatz 1 berechtigt den Vollstreckungsstaat, die Zustandigkeit fiir die Uberwa-
chung der Bewahrungsmaflinahmen und alternativen Sanktionen sowie fir alle weiteren
mit dem Erkenntnis im Zusammenhang stehenden Entscheidungen an den Ausstellungs-
staat zuruck zu ubertragen, wenn die verurteilte Person fluchtet oder im Vollstreckungs-
staat keinen rechtmafRigen gewdhnlichen Aufenthalt mehr hat. Absatz 2 enthalt dartber
hinaus die Mdglichkeit einer einvernehmlichen Rickibertragung aller Zustandigkeiten auf
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den Ausstellungsstaat, wenn dieser ein neues Strafverfahren in anderer Sache gegen die
verurteilte Person flhrt und um Rlckubertragung der Zustandigkeiten ersucht hat. Erfolgt
eine Ruckubertragung nach Absatz 1 oder 2 (die deutsche Fassung des Rahmenbe-
schlusses verweist irrtimlich nur auf Absatz 1, wahrend in der englischen Fassung auf
den gesamten Artikel verwiesen wird), so bestimmt Absatz 3, dass der Ausstellungsstaat
bei der weiteren Uberwachung der Bew&hrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen
die Leistungen, die die verurteilte Person zur Erfullung der Bewdhrungsmallinahmen oder
alternativen Sanktionen erbracht hat, sowie die im Vollstreckungsstaat ergangenen
Folgeentscheidungen zu berlicksichtigen hat. § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2
bzw. § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 IRG-E setzen diese verschiedenen
Mdglichkeiten des Kompetenzwechsels in deutsches Recht um, sofern die Bundesrepub-
lik Deutschland Vollstreckungsstaat ist. Ist die Bundesrepublik Deutschland Ausstellungs-
staat, regelt § 90n Absatz 1 IRG-E, dass die deutsche Vollstreckungsbehérde die Voll-
streckung des deutschen Erkenntnisses und die Uberwachung der Lebensfiihrung der
verurteilten Person fortsetzen kann, sobald der andere Mitgliedstaat ihr mitgeteilt hat,
dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung abgesehen hat. Sofern die der
verurteilten Person fir die Dauer oder einen Teil der Bewahrungszeit erteilten Auflagen
oder Weisungen durch den anderen Mitgliedstaat umgewandelt oder nachtraglich gean-
dert wurden, konnen diese durch das deutsche Gericht in die ihnen im deutschen Recht
am meisten entsprechenden Auflagen und Weisungen (zurlick)lumgewandelt werden,
wenn diese ihrer Art nach keiner Auflage oder Weisung mehr entsprechen, die das deut-
sche Recht vorsieht, sie mittlerweile an die Lebensfiihrung der verurteilten Person unzu-
mutbare Anforderungen stellen oder sie nicht mehr hinreichend bestimmt sind (§ 90n Ab-
satz 2 Satz 1 IRG-E). Die Leistungen, die die verurteilte Person zur Erflillung von Aufla-
gen, Anerbieten, Weisungen oder Zusagen in dem anderen Mitgliedstaat erbracht hat,
werden ihr angerechnet (§ 90n Absatz 2 Satz 2 IRG-E). Hat der andere Mitgliedstaat in
eigener Zustandigkeit die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung widerrufen und be-
gonnen, die gegen die verurteilte Person durch das deutsche Erkenntnis verhangte frei-
heitsentziehende Sanktion zu vollstrecken, so steht es der deutsche Vollstreckungsbe-
hérde frei, den verbleibenden Rest der freiheitsentziehenden Sanktion ohne besonderen
Beschluss nach den Vorschriften der Strafprozessordnung (weiter) zu vollstrecken.

Artikel 21 bestimmt die Pflicht des Ausstellungsstaates, die Bescheinigung, fir die das in
Anhang | als Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist (nicht jedoch das
Erkenntnis oder gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung), in die oder eine der
Amtssprachen des Vollstreckungsstaates zu Ubersetzen. Nach Satz 2 ist vorgesehen,
dass die Mitgliedstaaten durch eine Erklarung angeben kdnnen, dass sie auch weitere
Sprachen akzeptieren. Hiervon soll wie beim Rb Freiheitsstrafen kein Gebrauch gemacht
werden, da die Ubersetzung in die deutsche Sprache zur Vorbereitung der gerichtlichen
Exequaturentscheidung wegen § 184 Satz 1 GVG erforderlich ist. Anders als im Falle
eines Europaischen Haftbefehls besteht vorliegend in der Regel keine Eilbeduirftigkeit,
eine Bescheinigung in einer anderen Sprache entgegenzunehmen. Wird die Bescheini-
gung vom Ausstellungsstaat nicht in deutscher Sprache vorgelegt, kann dessen Ersuchen
abgelehnt werden.

Artikel 22 regelt die Frage der Kosten. Sie werden grundsatzlich vom Vollstreckungsstaat
getragen, mit Ausnahme der Kosten, die ausschliel8lich im Ausstellungsstaat angefallen
sind. § 5 Absatz 4 Nummer 2 JVKostO setzt den hiermit zum Ausdruck gebrachten ge-
genseitigen Kostenverzicht zwischen den EU-Mitgliedstaaten in nationales Recht um.

Artikel 23 regelt das Verhaltnis des Rb Bewadhrungsiberwachung zu anderen Rechtsin-
strumenten betreffend die grenziiberschreitende Uberwachung von Bew&hrungsmal-
nahmen und alternativen Sanktionen. Er legt in Absatz 1 fest, dass die dem Rahmenbe-
schluss entsprechenden Bestimmungen des Ubereinkommens des Europarats ber die
Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen vom 30. November
1964 im Verhaltnis der EU-Mitgliedstaaten untereinander ab dem 6. Dezember 2011 nicht
mehr anwendbar sind. Bestehende bilaterale oder multilaterale Abkommen durfen die
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Mitgliedstaaten nach Absatz 2 allerdings weiterhin anwenden bzw. nach Absatz 3 solche
neu abschlieen, sofern diese zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der
Verfahren zur Uberwachung von Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen
beitragen. Nach Absatz 4 haben die EU-Mitgliedstaaten den Rat und die Kommission
Uiber solche Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen zu unterrichten.

Da die Bundesrepublik Deutschland flr diesen speziellen Bereich keine bilateralen oder
multilateralen Ubereinkommen geschlossen hat und auch das Ubereinkommen des Euro-
parats Uber die Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen vom
30. November 1964 zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert hat, entsteht durch die Ein-
fuhrung der §§ 90a ff. IRG-E kein konkurrierendes Verhaltnis zu vertraglich bedingten
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland.

Artikel 24 stellt klar, dass der Rahmenbeschluss auch auf Gibraltar Anwendung findet.

Artikel 25, 26 und 27 enthalten Bestimmungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
und zum Inkrafttreten. Die Umsetzungsfrist endete gemal Artikel 25 Absatz 1 am 6. De-
zember 2011.

M. Internationale grenziiberschreitende Uberwachung von BewihrungsmaB-
nahmen oder alternativen Sanktionen

Das bislang einzige voélkerrechtliche Instrument der grenziberschreitenden Bewahrungs-
Uiberwachung ist das Ubereinkommen des Europarats tber die Uberwachung bedingt
verurteilter oder bedingt entlassener Personen vom 30. November 1964 (Sammlung Eu-
ropaischer Vertrage — SEV Nr. 51). Die Bundesrepublik Deutschland hat dieses Uberein-
kommen zwar unterzeichnet, nicht aber ratifiziert. Sie hat auch kein anderes bilaterales
oder multilaterales Ubereinkommen im Hinblick auf die Uberwachung von Bewé&hrungs-
malnahmen oder alternativen Sanktionen mit anderen Staaten geschlossen. Rechtshilfe
im Sinne von grenziiberschreitender Zusammenarbeit bei der Uberwachung von Bewéh-
rungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und anderen Staaten kann daher nicht auf einer hierfir speziell geschaffenen ver-
traglichen Grundlage erfolgen. Auch das Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen enthéalt keine spezifischen Regelungen Uber die Uberwachung von Bewéh-
rungsmalnahmen. Eine Uberwachung von Bew&hrungsmaRnahmen ist daher nach der
geltenden Rechtslage nicht in dem vom Rb Bewahrungsuberwachung bezeichneten Um-
fang moglich. Eine Zusammenarbeit kann derzeit allenfalls im Wege der sonstigen
Rechtshilfe erfolgen. In Betracht kommt z. B., dass deutsche Behdrden einzelne der ver-
urteilten Person durch einen anderen Staat erteilte Auflagen oder Weisungen tiberwachen
und gegebenenfalls den anderen Staat Uber Verstdlie unterrichten, die die verurteilte Per-
son gegen die Uberwachte Auflage oder Weisung begangen hat. Rechtsgrundlage fir
eine solche Uberwachung sind Artikel 3 Buchstabe b des Zusatzprotokolls vom 17. Marz
1978 zum Europaischen Ubereinkommen (ber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20.
April 1959 im Folgenden: ZP-EuRhUbk), Artikel 49 Buchstabe f SDU oder aber auch § 59
IRG je nachdem fiir welchen Vertragsstaat oder nicht Vertragsstaat die Rechtshilfe geleis-
tet werden soll.

Es sind allerdings wenige Falle bekannt, in denen Rechtshilfe in dieser Form geleistet
wurde. Weit haufiger wird im Falle der Vollstreckungsaussetzung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion oder ihres Restes zur Bewahrung von der Auferlegung von Bewahrungs-
maflinahmen abgesehen, wenn die verurteilte Person ihren rechtmafigen gewoéhnlichen
Aufenthalt nicht im Urteilsstaat hat. Eine verurteilte Person mit rechtmaRigem gewoéhnli-
chem Aufenthalt in einem anderen Staat als dem Urteilsstaat wird dadurch indirekt privile-
giert. Es ist jedoch auch der umgekehrte Fall denkbar, dass eine verurteilte Person man-
gels rechtmafligen gewdhnlichen Aufenthalts im Urteilsstaat gar nicht erst in den Genuss
der Aussetzung der Vollstreckung bzw. der weiteren Vollstreckung der gegen sie verhang-
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ten freiheitsentziehenden Sanktion kommt und insofern benachteiligt wird. Sollten in ei-
nem Fall der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung unabhangig vom Aufenthaltsort
der verurteilten Person dennoch Bewahrungsmaflnahmen durch ein Gericht festgesetzt
worden sein, ist deren Einhaltung und Durchfuhrung zumeist keiner Kontrolle unterworfen.
Dies kann z. B. bei Sexualstraftatern, deren verbesserte Uberwachung durch Kontaktver-
bote oder Therapieauflagen immer wieder Gegenstand 6ffentlicher Diskussionen ist, fata-
le Folgen haben.

Soweit dagegen die Vollstreckung alternativer Sanktionen im Sinne von Artikel 2 Num-
mer 4 Rb Bewahrungsiiberwachung Gegenstand eines Ersuchens eines anderen Staates
ist, kann die Vollstreckung derzeit auf vertragloser Grundlage gemaR § 49 Absatz 3 IRG
nur dann ibernommen werden, wenn die durch den anderen Staat verhangten Sanktio-
nen Sanktionen entsprechen, die das deutsche Recht vorsieht. Alternative Sanktionen,
wie sie der Rb Bewahrungsliiberwachung in Artikel 4 Absatz 1 aufzahlt, kennt das deut-
sche Recht ihrer Art nach nur im Jugendstrafrecht (vgl. in der Begrindung zu Artikel 2
Absatz 1 Buchstabe d und Absatz 4 Rb Bewahrungsiiberwachung). Die Vollstreckung von
im Ausland verhangten alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland ist
daher aulerst selten. Die historisch unterschiedlich gewachsenen Rechtsverstandnisse
sowie die verschiedenen weltanschaulichen Auspragungen der verschiedenen Staaten
haben dazu beigetragen, dass gerade das Jugendstrafrecht weltweit sehr unterschiedlich
ausgestaltet ist. Die Fallzahl dirfte insofern sehr gering sein, wenn nicht sogar bei null
liegen. Gleiches gilt fur den umgekehrten Fall der Vollstreckungsabgabe nach § 71 IRG,
in dem Weisungen und Auflagen, die durch ein deutsches Gericht einem Jugendlichen
oder Heranwachsenden auferlegt wurden, durch einen auslandischen Staat vollstreckt
werden sollen. Unabhangig davon wére es aber selbst im Falle der Ubernahme der Voll-
streckung einer alternativen Sanktion nach den §§ 49 ff. IRG nicht moglich, auch die Zu-
standigkeit fur die Folgeentscheidungen zu tbernehmen, die gegebenenfalls im Falle der
Zuwiderhandlung gegen die Sanktion zu treffen waren, wie dies der Rb Bewahrungs-
Uberwachung grundsatzlich vorsieht.

Um den Opferschutz und den Schutz der Allgemeinheit vor diesem Hintergrund nicht ins
Leere laufen zu lassen, wurden im Verhaltnis der EU-Mitgliedstaaten zueinander die Re-
gelungen im Rb Bewahrungstberwachung geschaffen (vgl. das erlauternde Memorandum
5325/07 ADD1 zu dem urspriinglichen deutsch-franzdsischen Vorschlag eines Rb Bewah-
rungsiberwachung). Mit diesen neuen Regelungen soll zugleich verhindert werden, dass
Gerichte nur wegen der fehlenden Ubertragbarkeit der Bewahrungsiiberwachung oder der
Uberwachung von alternativen Sanktionen auf andere Staaten davon absehen, die Voll-
streckung einer freiheitsentziehenden Sanktion zur Bewahrung auszusetzen bzw. alterna-
tive Sanktionen anstatt einer freiheitsentziehen Sanktion zu verhangen.

V. Notwendige Anderungen im IRG

Die Umsetzung des Rb Bewahrungsiiberwachung erfordert mangels Bestehens spezieller
Regelungen weitreichende Anderungen im IRG, sofern die in Artikel 1 des Rb Bewéah-
rungsiberwachung festlegten Ziele (vgl. Begrindung zu Artikel 1 Rb Bewahrungsuberwa-
chung) alle wirkungsvoll erreicht werden sollen. Bei der Umsetzung des Rb Bewahrungs-
Uberwachung ist jedoch nicht nur die europarechtliche Interessenlage zu berlcksichtigen,
wonach moglichst alle in anderen Mitgliedstaaten auferlegte Bewahrungsmafnahmen und
alternative Sanktionen anerkannt werden sollen, diese in einem mdglichst praktikablen
Verfahren Uberwacht werden sollen, grundsatzlich auch alle notwendigen Folgenent-
scheidungen getroffen werden sollen und gegebenenfalls sogar die gegen die verurteilte
Person ursprunglich verhangte oder zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion voll-
streckt werden soll. Der Gesetzgeber ist aus innerstaatlicher Sicht vielmehr ebenfalls da-
zu angehalten, die Umsetzungsspielrdume, die der Rb Bewahrungsuberwachung den
Mitgliedstaaten belasst, in einer grundrechtsschonenden Weise auszufullen. Um beiden
Gesichtspunkten gerecht zu werden, soll die Umsetzung des Rb Bewahrungsiberwa-
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chung durch Einbettung in das bewahrte System der Vollstreckungshilfe erfolgen. Da ein
Ruckgriff auf bestehende Regelungen des IRG nicht mdglich ist, werden wie zuvor bei der
Umsetzung anderer Rahmenbeschliisse neue Sondervorschriften in den Neunten Teil des
IRG aufgenommen. Die Eingliederung in den Vollstreckungshilfeverkehr und nicht in den
sonstigen Rechtshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten erfolgt vor dem Hintergrund,
dass eine Sanktionsentscheidung wegen einer strafbaren Handlung vollstreckt werden
soll, namlich das im Ausstellungsstaat ergangene rechtskraftige Erkenntnis, durch das
festgestellt wurde, dass eine natirliche Person eine Straftat begangen hat (vgl. Artikel 2
Nummer 1 Rb Bewahrungstberwachung). Darlber hinaus soll im Fall des Widerrufs einer
Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder im Fall der Verhangung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion wegen Nichteinhaltung der alternativ verhangten Sanktionen die zu-
vor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion grundsatzlich nach dem nationalen Recht
des Mitgliedstaates vollstreckt werden, der die Uberwachung der BewahrungsmafRnah-
men oder alternativen Sanktionen GUbernommen hat (vgl. Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewah-
rungsiberwachung). Die nach den Vorschriften zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen
notwendige Exequaturentscheidung Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Er-
kenntnisses bzw. der verhangten freiheitsentziehenden Sanktion wird deshalb vorwegge-
nommen und gleichzeitig mit der Exequaturentscheidung getroffen, die zur Ubernahme
der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen notwendig
ist. Dies soll die deutschen Gerichte entlasten. Anderenfalls bedurfte es zwei unterschied-
licher Exequaturentscheidungen, zunachst der Exequaturentscheidung zur Anerkennung
des Erkenntnisses und zur Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen
Sanktionen, und spater nach Widerruf der Vollstreckungsaussetzung oder nach Verhan-
gung der zuvor bestimmten freiheitsentziehenden Sanktion einer weiteren Exequaturent-
scheidung gemafR § 84g IRG-E.

Das in einen neuen Abschnitt 4 des Neunten Teils des IRG aufgenommene System der
Uberwachung von Bewé&hrungsmaRnahmen und alternativen Sanktionen folgt in Anbe-
tracht dieser zum Teil vorgezogenen doppelten Exequaturentscheidung grundsatzlich
dem zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen in Abschnitt 1 des Neunten Teils eingefiihr-
ten System fir die Vollstreckungshilfe bei freiheitsentziechenden Sanktionen. Es fiihrt
dementsprechend fiir den Fall der Ubernahme der Uberwachung der Bew&hrungsmaR-
nahmen oder alternativen Sanktionen und fir den umgekehrten Fall der Abgabe der
Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen zwei jeweils in sich geschlossene Verfahren
ein, die die durch den Rahmenbeschluss erdffneten Umsetzungsspielrdume ausnutzen
und dem Prinzip des IRG folgend weiterhin in Exequatur- und Bewilligungsverfahren un-
terteilt sind. Die in Abschnitt 4 eingeflihrten Verfahren unterscheiden sich jedoch aufgrund
des unterschiedlichen Vollstreckungsstadiums der dem Erkenntnis zugrunde liegenden
freiheitsentziehenden Sanktion — beim Rb Freiheitsstrafen geht es um den unmittelbaren
Vollzug der freiheitsentziehenden Sanktion, wahrend die Vollstreckung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion beim Rb Bewahrungstberwachung entweder zur Bewahrung ausge-
setzt ist oder statt ihrer alternative Sanktionen oder Bewahrungsmaflnahmen verhangt
wurden — wie folgt von den in den §§ 84 ff. und den §§ 85 ff. IRG-E normierten Vollstre-
ckungshilfeverfahren:

1. Uberwachung von auslandischen BewihrungsmaBnahmen und alternativen
Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland

Ein Verfahren zur Ubernahme der Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen oder alter-
nativen Sanktionen, die einer Person durch einen anderen Mitgliedstaat auferlegt wurden,
kann im Gegensatz zu einem Verfahren zur Vollstreckung eines auslandischen Erkennt-
nisses nach den §§ 84 ff. IRG-E nur aufgrund eines Ersuchens eines anderen Mitglied-
staates oder aufgrund eines Antrags der verurteilten Person bei den deutschen Justizbe-
horden oder einer Auslandsvertretung eingeleitet werden. Eine Einleitung von Amts we-
gen kommt dagegen nicht in Betracht, da weder Artikel 4 Nummer 6 noch Artikel 5 Num-
mer 3 Rb EuHb einschlagig ist. Beide Artikel betreffen die Strafvollstreckung im Sinne des
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Vollzuges einer freiheitsentziehenden Sanktion, deren Vollstreckung gerade nicht zur Be-
wahrung ausgesetzt wurde. Sie sind vorliegend deshalb nicht zu beachten.

Ist das Ersuchen des anderen Mitgliedstaates oder der Antrag der verurteilten Person
nicht unmittelbar an die zustandige Staatsanwaltschaft gerichtet, so leitet die jeweilige
Eingangsbehdérde das Ersuchen oder den Antrag an sie weiter. Die Staatsanwaltschaft ist
auch hier wieder als Bewilligungsbehdrde vorgesehen. Die zustandige Staatsanwaltschaft
pruft zunachst, ob ihr die nach dem Umsetzungsgesetz notwendigen Unterlagen vorlie-
gen. Entweder muss der andere Mitgliedstaat diese seinem Ersuchen beigefligt haben
oder die Staatsanwaltschaft, die das Verfahren auf Antrag der verurteilten Person einge-
leitet hat, muss die zustandige Behorde des anderen Mitgliedstaates um Ubersendung
der erforderlichen Unterlagen bitten. Von einer Nachfrage bei dem anderen Mitgliedstaat
kann nur abgesehen werden, wenn eine Bewilligung der Uberwachung der Bewahrungs-
maflnahmen oder alternativen Sanktionen von vornherein offensichtlich ausgeschlossen
ist. Werden der Staatsanwaltschaft auf Nachfrage oder mit dem Ersuchen des anderen
Mitgliedstaates nur unvollstidndige oder fehlerhafte Unterlagen Gbermittelt, hat sie die zu-
standige Behérde des anderen Mitgliedstaates zu konsultieren. Erfolgt auch nach der
Konsultation keine Vorlage der erforderlichen Unterlagen, ist die Vollstreckung als unzu-
lassig abzulehnen.

Anderenfalls prift die Staatsanwaltschaft auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen,
ob der Ubernahme der Uberwachung der Bew&hrungsmaRnahmen oder alternativen
Sanktionen ein Verweigerungsgrund entgegensteht. Das Umsetzungsgesetz unterschei-
det hierbei wie auch bei der Umsetzung der anderen Rahmenbeschliisse in das deutsche
Recht zwischen zwingenden Zulassigkeitsvoraussetzungen (§§ 90b und 90c IRG-E) und
im behordlichen Ermessen stehenden Bewilligungshindernissen (§ 90e IRG-E). Zugleich
pruft die Staatsanwaltschaft allerdings auch, ob der Vollstreckung der freiheitsentziehen-
den Sanktion, die durch das auslandische Erkenntnis verhangt wurde, ein Versagungs-
grund entgegenstiinde, sofern diese nach Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur
Bewahrung oder bei Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik
Deutschland durchgeflihrt werden misste. Diese zeitlich vorgezogene Entscheidung er-
folgt, weil die Vollstreckung bzw. der Vollzug der freiheitsentziechenden Sanktion nach
Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung gegebenenfalls spater nach deutschem
Recht erfolgen soll. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Anwendungsbereich des
Rb Bewahrungsiberwachung sich auf verschiedene Arten von auslandischen Erkenntnis-
sen und den darin ergangenen Verurteilungen erstreckt, zum einen auf Verurteilungen zu
einer freiheitsentziehenden Sanktion, deren Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, und zum anderen auf bedingte Verurteilungen oder Verur-
teilungen zu alternativen Sanktionen. Letztere, Verurteilungen zu alternativen Sanktionen,
unterscheiden sich untereinander noch dadurch, dass teilweise in dem ergangenen Er-
kenntnis bereits eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt wird, die im Falle der Nicht-
einhaltung der alternativen Sanktionen gegen die verurteilte Person vollstreckt werden
soll, teilweise aber auch die Festlegung der freiheitsentziehenden Sanktion erst fur den
Fall der Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen vorbehalten ist. Bei der bedingten
Verurteilung nach Artikel 2 Nummer 3 Rb Bewahrungsiberwachung ist die Straffestset-
zung stets zurlckgestellt. Denknotwendigerweise kann ein auslandisches Erkenntnis je-
doch nur dann fir vollstreckbar erklart werden, wenn darin bereits eine freiheitsentziehen-
de Sanktion festgesetzt ist (vgl. § 90b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E). Dies hat zur Folge,
dass eine Ubernahme der Vollstreckung des ausléandischen Erkenntnisses zeitgleich mit
der Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen nur in den
Fallen zulassig ist, in denen entweder die Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung einer
freiheitsentziehenden Sanktion zur Bewahrung ausgesetzt wurde oder in denen bei der
Verurteilung zu alternativen Sanktionen bereits eine freiheitsentziehende Sanktion flr den
Fall der Nichteinhaltung festgesetzt wurde. In den Fallen der bedingten Verurteilung oder
der Verurteilung zu alternativen Sanktionen ohne Festsetzung einer freiheitsentziehenden
Sanktion fir den Fall der Nichteinhaltung kommt eine Ubernahme der Vollstreckung da-
gegen erst dann in Betracht, wenn ein Gericht des anderen Mitgliedstaates die freiheits-
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entziehende Sanktion nachtraglich verhangt hat. Eine eigene Strafzumessung ist dem
Exequaturrichter verwehrt. Er kann im Exequaturverfahren den fremden Schuldspruch
nachtraglich nicht mit einer Strafzumessungsentscheidung nach deutschem Recht verbin-
den. Dies folgt bereits aus dem Umstand, dass sich die Sanktionssysteme der EU-
Mitgliedstaaten nicht ohne weiteres vergleichen lassen. Eine Strafzumessungsentschei-
dung misste gegebenenfalls eine Gesamtbetrachtung von Sanktions- und Vollstre-
ckungspraxis unter Bertcksichtigung moglicher Strafmafireduktionen und Anrechnungs-
mechanismen in dem anderen Mitgliedstaat enthalten. Aber selbst eine Strafzumes-
sungsentscheidung allein auf der Grundlage deutschen Rechts bedirfte schon einer
Feststellung aller Zumessungsgriinde des § 46 Absatz 2 StGB und damit eine umfassen-
de Wirdigung von Tat und Tater im Einzelfall. Das Exequaturgericht misste dazu zum
grolien Teil das gegen die verurteilte Person in einem anderen Mitgliedstaat geflihrte
Strafverfahren erneut fuhren. Allein dies ist in einem Exequaturverfahren nicht mdéglich,
zumal dies auch einen erheblichen Eingriff in die Souveranitatsrechte des anderen Mit-
gliedstaates darstellen wirde. Die Strafzumessung verbleibt deshalb auch in diesen Fal-
len wie auch sonst allein dem Urteils- bzw. Ausstellungstaat vorbehalten. Liegt ein Fall der
bedingten Verurteilung oder der Verurteilung zu alternativen Sanktionen ohne vorherige
Festsetzung einer freiheitsentziehenden Sanktion flr den Fall der Nichteinhaltung vor,
kann daher allein die Uberwachung der Bewahrungsmafinahmen oder alternativen Sank-
tionen flr zulassig erklart und bewilligt werden. Uber die Ubernahme der Vollstreckung
einer gegebenenfalls nachtraglich verhangten freiheitsentziehenden Sanktion muss dann
in einem gesonderten Exequaturverfahren entschieden werden.

Da die Staatsanwaltschaft zeitgleich sowohl Uber die Vollstreckung des auslandischen
Erkenntnisses als auch lber die Uberwachung der Bewéhrungsmalnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen befindet, stehen ihr mehrere unterschiedliche Entscheidungsméglichkei-
ten offen. Sie kann zum einen sowohl die Zulassigkeit der Vollstreckung als auch die Zu-
lassigkeit der Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen
verneinen oder gegen beides Bewilligungshindernisse geltend machen. In diesem Fall
lehnt sie die Vollstreckung und die Uberwachung ab, nachdem sie der verurteilten Person
rechtliches Gehdr gewahrt hat, es sei denn es liegt bereits eine Stellungnahme der verur-
teilten Person vor. In bestimmten Fallen ist zuvor auch noch die zustédndige Behorde des
anderen Mitgliedstaates zu konsultieren. Die Staatsanwaltschaft hat ihre Entscheidung zu
begriinden. Hatte sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses und der Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmafRnahmen oder
alternativen Sanktionen einverstanden erklart oder hatte sie selbst einen Antrag an eine
deutsche Behorde gestellt, ist ihr die Entscheidung zuzustellen. Der verurteilten Person ist
dann die Méglichkeit erdffnet, gegen die ablehnende Vollstreckungs- und Uberwachungs-
entscheidung der Staatsanwaltschaft form- und fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung durch das zustandige Landgericht zu stellen.

Wenn die Staatsanwaltschaft dagegen keine Bedenken gegen die Vollstreckung des aus-
landischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungs-
maflinahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland hat, berei-
tet sie die Exequaturentscheidung des Landgerichts vor. Da zu diesem Zeitpunkt keine
freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken oder besser gesagt zu vollziehen ist, bedarf
es keiner Prifung, ob zur Sicherung der Vollstreckung ein Haftantrag zu stellen ist. Der
verurteilten Person hat die Staatsanwaltschaft rechtliches Gehér zu gewahren. Hiervon
kann wie im umgekehrten Fall abgesehen werden, wenn eine Stellungnahme der verur-
teilten Person vorliegt. Die Staatsanwaltschaft hat sich dartber hinaus vor ihrer Entschei-
dung mit der flir den moglichen Inlandstatort zustandigen Staatsanwaltschaft oder Verwal-
tungsbehdrde ins Benehmen zu setzen, wenn dem auslandischen Erkenntnis aus deut-
scher Sicht eine in der Bundesrepublik Deutschland konkret verfolgbare Tat zugrunde
liegen kdénnte. Dem Antrag beim Landgericht auf Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit
des auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen hat die Staatsanwaltschaft eine Begrindung beizufligen. Sie
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muss darin darlegen, weshalb sie all die in ihrem Ermessen stehenden Bewilligungshin-
dernisse nicht geltend gemacht hat.

Das Gericht hat die verurteilte Person erneut anzuhéren, wenn die Staatsanwaltschaft
ihre Entscheidung, die Bewilligungshindernisse nicht geltend zu machen, der verurteilten
Person nicht bereits bekanntgegeben hat. Ist die Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses und die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen zuldssig und hat die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nicht
geltend zu machen, fehlerfrei ausgetibt, erklart das Landgericht das auslandische Er-
kenntnis auf Antrag der Staatsanwaltschaft fiir vollstreckbar und die Uberwachung der
Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen fur zulassig. Die Vollstreckbar-
keitserklarung des auslandischen Erkenntnisses erfolgt allerdings unter dem Vorbehalt,
dass die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung widerrufen oder gegen die verurteilte
Person die zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhangt wird. Hat dagegen
die verurteilte Person gegen die Ablehnung der Bewilligung durch die Staatsanwaltschaft
form- und fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, prift das Land-
gericht den umgekehrten Fall, namlich ob die Staatsanwaltschaft entweder zu Unrecht die
Zulassigkeit verneint hat oder ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse geltend zu machen,
fehlerhaft ausgeubt hat. Ist dies der Fall und liegt zusatzlich eine Ermessensreduzierung
auf null vor, wird das auslandische Erkenntnis ebenfalls fiir vollstreckbar und die Uberwa-
chung der Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen flur zulassig erklart. An-
derenfalls verweist das Gericht die Sache nach Aufhebung der Entscheidung an die
Staatsanwaltschaft zurlick, mit der MaRgabe, unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts eine neue Ermessensentscheidung zu treffen. Das Landgericht kann in beiden
Fallen aber auch nur die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen fiir zulassig erklaren,
namlich dann wenn die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses unzuldssig ist,
weil z. B. keine freiheitsentziehende Sanktion durch das Gericht des anderen Mitglied-
staates festgesetzt wurde, oder die Staatsanwaltschaft inr Ermessen nur in Bezug auf die
Vollstreckung fehlerhaft bzw. fehlerfrei ausgetbt hat.

Als weitere Entscheidungsmdglichkeit steht es der Staatsanwaltschaft frei, bereits ihrer-
seits nur die Zulassigkeit der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses zu vernei-
nen oder nur gegen diese Bewilligungshindernisse geltend zu machen. Sie bereitet in
diesem Fall ebenfalls die Exequaturentscheidung des Landgerichts mit dem Ziel vor, al-
lein die Uberwachung der Bew&hrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen fir zu-
lassig erklaren zu lassen. Wie in den anderen beiden Fallen hat sie der verurteilten Per-
son vor ihrer Entscheidung rechtliches Gehdr zu gewahren, wenn eine Stellungnahme der
verurteilten Person bisher nicht vorliegt. Obwohl der Antrag der Staatsanwaltschaft zwar
nur auf Feststellung der Zulassigkeit der Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder
alternativen Sanktionen lautet, muss die Staatsanwaltschaft jedoch sowohl darlegen, wa-
rum sie all die in ihrem Ermessen stehenden Bewilligungshindernisse gegen die Uberwa-
chung nicht geltend gemacht hat, als auch, weshalb sie nur die Uberwachung der Bewah-
rungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen fur zulassig erachtet bzw. nur gegen die
Vollstreckung des Erkenntnisses ein Bewilligungshindernis geltend gemacht hat. Das
Landgericht erklart nach gegebenenfalls erneuter Anhérung der verurteilten Person nur
die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zulassig,
wenn die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses unzuldssig, die Uberwachung
jedoch zulassig ist und die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse
gegen die Uberwachung nicht geltend zu machen, fehlerfrei ausgeiibt hat oder die
Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, nur gegen die Vollstreckung des ausléndischen Er-
kenntnisses Bewilligungshindernisse geltend zu machen, fehlerfrei ausgeubt hat. Ist je-
doch auch die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses zuldssig und hat die
Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, gegen die Vollstreckung Bewilligungshindernisse gel-
tend zu machen, fehlerhaft ausgelbt, so erklart das Gericht bei Ermessensreduzierung
auf null ebenfalls das auslandische Erkenntnis fir vollstreckbar. Anderenfalls verweist sie
die Sache zur erneuten Entscheidung an die Staatsanwaltschaft zurtick.
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Fir den Fall, dass neben der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternati-
ven Sanktionen auch das auslandische Erkenntnis flr vollstreckbar erklart wird, erfolgt
wie nach den Regelungen zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen eine Umwandlung der
freiheitsentziehenden Sanktion nur, wenn das auslandische Erkenntnis gegen einen be-
stimmten, im Gesetz aufgefiihrten Kreis von Betroffenen ergangen ist oder wenn der an-
dere Mitgliedstaat eine freiheitsentziehende Sanktion verhangt hat, die das deutsche
Recht nicht kennt. Uberschreitet die freiheitsentziehende Sanktion das fiir die Tat in der
Bundesrepublik Deutschland angedrohte Hochstmal}, wird sie entsprechend ermafigt. Im
Interesse der verurteilten Person kann mit ihrer Zustimmung aber auch gegebenenfalls
eine hohere Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden. Dariber hin-
aus wandelt das Gericht die der verurteilten Person auferlegten Bewahrungsmafnahmen
oder die gegen sie verhangten alternativen Sanktionen in die ihnen am meisten entspre-
chende Auflagen und Weisungen um, wenn es sich um Bewahrungsmalnahmen oder
alternative Sanktionen handelt, die das deutsche Recht ihrer Art nach nicht vorsieht, oder
sie im jeweiligen Einzelfall an die Lebensfihrung der verurteilten Person unzumutbare
Anforderungen stellen. Eine Umwandlung ist ebenfalls flir den Fall vorgesehen, dass die
durch den anderen Mitgliedstaat erteilten Bewahrungsmalinahmen oder alternativen
Sanktionen nicht hinreichend bestimmt sind. Eine iber den nach deutschem Recht vorge-
sehenen Rahmen hinausgehende Bewahrungszeit oder Dauer der Flhrungsaufsicht ist
auf funf Jahre bzw. drei Jahre bei Anwendung von Jugendstrafrecht herabzusetzen, wenn
im Rahmen der Fuhrungsaufsicht kein Fall des § 68c Absatz 2 und 3 StGB vorliegt. Die
Umwandlung der Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen erfolgt auch in
den genannten Fallen, wenn nur ihre Uberwachung fir zuldssig erklart wurde. Eine Um-
wandlung der freiheitsentziehenden Sanktion erfolgt dagegen in einem solchen Fall nicht.
Sie ist gegebenenfalls einem zu einem spateren Zeitpunkt durchzufliihrenden weiteren
Exequaturverfahren im Hinblick auf die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion
vorbehalten.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts ist die sofortige Beschwerde statthaft (§ 90h
Absatz 3 IRG-E in Verbindung mit § 55 Absatz 2 IRG). Das Exequaturverfahren endet mit
der Rechtskraft der gerichtlichen Exequaturentscheidung. Die Staatsanwaltschaft bewilligt
die Vollstreckung nach Malgabe der rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung. lhre (er-
neute) Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

Nach der Bewilligung der Vollstreckung des ausléndischen Erkenntnisses und der Uber-
wachung der darauf beruhenden Bewahrungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen
Uberwacht das Gericht, das fiir die Exequaturentscheidung zustandig war, wahrend der
Bewahrungszeit die Lebensfiihrung der verurteilten Person und die Erfiillung der ihr erteil-
ten Auflagen und Weisungen. Wurde die gegen die verurteilte Person verhangte oder
zuvor bestimmte freiheitsentziechende Sanktion allerdings in eine nach dem Jugendge-
richtsgesetz zuléssige Sanktion umgewandelt, richtet sich die Zustandigkeit fiir die Uber-
wachung nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes. Das jeweils zustandige
Gericht trifft ebenfalls alle nachtraglichen Entscheidungen, die sich auf die Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewahrung beziehen. Zu diesen nachtraglichen Entscheidungen
zahlt auch ein mdglicher Widerruf der Strafaussetzung. Erfolgt ein Widerruf, wird die frei-
heitsentziehende Sanktion, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt war, in der
Bundesrepublik Deutschland nach den Vorschriften, die auch auf eine von einem deut-
schen Gericht verhangte freiheitsentziehende Sanktion anwendbar waren, vollstreckt.
Wurden gegen die verurteilte Person eine oder mehrere alternative Sanktionen verhangt,
so Uberwacht das Gericht die Erflllung dieser Sanktionen. Anstatt die Vollstreckungsaus-
setzung zur Bewahrung zu widerrufen, verhangt das Gericht in diesem Fall die gegen die
verurteilte Person zuvor durch das Gericht des anderen Mitgliedstaates bestimmte frei-
heitsentziehende Sanktion. Diese wird anschlieend in der Bundesrepublik Deutschland
so vollstreckt, als ob sie von einem deutschen Gericht von Anfang an verhangt worden
ware.
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Wurde allerdings nur die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen
Sanktionen, nicht aber die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses bewilligt, so
Uberwacht das Gericht grundsatzlich nur die Lebensflihrung der verurteilten Person und
die Erfillung der ihr erteilten Auflagen und Weisungen. Die Zustandigkeit fur nachtraglich
zu treffende Entscheidungen verbleibt in diesem Fall mit einer Ausnahme beim anderen
Mitgliedstaat. Bei dieser Ausnahme handelt es sich um nachtragliche Entscheidungen,
durch die die Bewahrungszeit verkurzt oder verlangert wird sowie Auflagen oder Weisun-
gen nachtraglich verandert, aufgehoben, ersetzt oder hinzugefligt werden. Diese nach-
traglichen Entscheidungen hat das Gericht aber nur in bestimmten, abschliel’end aufge-
zahlten Fallen zu Ubernehmen (§ 90k Absatz 2 IRG-E). VerstoRt die verurteilte Person so
groblich oder beharrlich gegen die ihr erteilten Auflagen oder Weisungen oder begeht sie
eine weitere Straftat, so dass das Gericht eine Aussetzung zur Bewahrung widerrufen
oder im Fall alternativer Sanktionen die zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion
verhadngen wiirde, so sieht es von der weiteren Uberwachung der BewahrungsmafRnah-
men oder alternativen Sanktionen ab. Die Zustandigkeit fur die Uberwachung geht damit
wieder zurtick auf den anderen Mitgliedstaat. Sollte der andere Mitgliedstaat seinerseits
die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung widerrufen oder gegen die verurteilte Per-
son eine freiheitsentziehende Sanktion verhangen, so kann er, aber auch die verurteilte
Person die Bundesrepublik Deutschland anschlieBend um Vollstreckungsibernahme
nach MaRgabe des Rb Freiheitsstrafen ersuchen. Die Entscheidung, ob die Vollstreckung
der freiheitsentziehenden Sanktion ibernommen wird, richtet sich dann nach den §§ 84 ff.
IRG-E.

2. Uberwachung von deutschen BewidhrungsmafRnahmen in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union

Anders als im vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr nach § 71 Absatz 4 IRG aber auch
anders als im Vollstreckungshilfeverkehr nach MalRgabe des Rb Freiheitsstrafen bedarf es
bei der Abgabe der Vollstreckung und der Uberwachung von BewahrungsmalRnahmen an
einen anderen EU-Mitgliedstaat nach MalRgabe des Rb Bewahrungstberwachung grund-
satzlich keiner gerichtlichen Zulassigkeitsprifung durch das Oberlandesgericht. Dies ist
auf den Umstand zurlckzuflhren, dass der Anwendungsbereich des Rb Bewahrungs-
Uberwachung nur erdffnet ist, wenn die verurteilte Person entweder bereits in den ande-
ren Mitgliedstaat, an den die Vollstreckung und Uberwachung abgegeben werden soll,
zurtickgekehrt ist oder zurlickzukehren beabsichtigt (vgl. Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewah-
rungsuberwachung). Den Fall, fir den § 85 Absatz 2 IRG-E als einzigen eine gerichtliche
Zulassigkeitsprifung vorsieht, namlich dass eine verurteilte Person gegen ihren Willen in
einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt wird, sieht der Rb Bewahrungsiberwachung nicht
vor. Eine Abgabe der Vollstreckung (nicht aber der Uberwachung) kann in einem solchen
Fall nur nach Mallgabe des Rb Freiheitsstrafen und demnach nach den §§ 85 ff. IRG-E
erfolgen. In den Fallen, die in den Anwendungsbereich des Rb Bewahrungsiiberwachung
fallen, ist deshalb nicht zuletzt im Interesse der verurteilten Person zwecks Beschleuni-
gung des Verfahrens auf eine gerichtliche Entscheidung verzichtet worden.

Obwohl der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses Rb Bewahrungsiberwachung
nicht auf freiheitsentziehende Sanktionen beschrankt ist, deren Vollstreckung bzw. weite-
re Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, sondern auch bedingte Verurteilungen
und Verurteilungen zu alternativen Sanktionen umfasst (vgl. Artikel 2 Rb Bewahrungs-
Uberwachung), erfassen die §§ 90I ff. IRG-E nur die Abgabe der Vollstreckung von Frei-
heitsstrafen (§ 38 StGB), Jugendstrafen (§ 17 JGG), Strafarresten (§ 9 WStG) und Mal-
regeln der Besserung und Sicherung, mit denen eine Freiheitsentziehung verbunden ist
(8§ 63, 64 und 66 StGB), deren Vollstreckung entweder zugleich mit ihrer Anordnung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde (§§ 56 bis 56g, 67b StGB, §§ 21 bis 26a und 57 ff. JGG
und § 14a Absatz 1 des WStG) oder in Bezug auf die Vollstreckung des jeweiligen Restes
nachtraglich zur Bewahrung ausgesetzt wurde (§§ 57 bis 57b und 67d Absatz 2 StGB,
§ 14a Absatz 2 WStG und § 88 JGG). Dies beruht darauf, dass eine bedingte Verurtei-
lung, wie sie in Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 3 Rb Bewahrungsiberwa-
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chung vorgesehen ist, in dieser speziellen Form nicht im deutschen Recht vorgesehen ist.
Alternative Sanktionen kennt das deutsche Recht dagegen zumindest der Art nach insbe-
sondere im JGG. Im Hinblick auf die sehr unterschiedliche Ausgestaltung des Jugend-
strafrechts in den EU-Mitgliedstaaten und dem besonderen Erziehungscharakter, der dem
JGG zugrunde liegt, soll jedoch die Entscheidung, ob bei schuldhafter Nichterflillung von
Weisungen oder Auflagen, die einem Jugendlichen oder einem Heranwachsenden aufer-
legt wurden, Jugendarrest verhangt werden soll, einem deutschen Jugendrichter vorbe-
halten bleiben (vgl. in der Begriindung zu Artikel 2 Rb Bewahrungsiiberwachung).

Die Initiative zur Abgabe der Vollstreckung und der Uberwachung kann sowohl von der
deutschen Vollstreckungsbehorde als auch von dem anderen EU-Mitgliedstaat ausgehen.
Die verurteilte Person hat die Moglichkeit, bei der deutschen Vollstreckungsbehérde zu
beantragen, einen anderen Mitgliedstaat um Ubernahme der Vollstreckung und der Uber-
wachung zu ersuchen. Geht ein Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates oder der Antrag
der verurteilten Person irrtimlich bei einer unzustandigen Vollstreckungsbehdrde ein, so
leitet diese Eingangsbehérde das Ersuchen oder den Antrag an die zustandige Vollstre-
ckungsbehorde weiter. Die Vollstreckungsbehdérde, die auch hier wieder zugleich als Be-
willigungsbehoérde vorgesehen ist (vgl. § 901 IRG-E), holt die erforderlichen Stellungnah-
men ein und stellt die notwendigen Unterlagen zusammen. Zu den Unterlagen gehéren
neben dem zu vollstreckenden Erkenntnis auch der Beschluss nach § 268a Absatz 1 und
2, §453 Absatz 1, § 454 Absatz 1 oder § 463 Absatz 3 StGB bzw. § 57 Absatz 1, § 58
Absatz 1, § 65 Absatz 1 oder § 88 JGG sowie eine in deutscher Sprache ausgeflllte Be-
scheinigung, fir die das in Anhang | des Rb Bewahrungsiiberwachung abgedruckte
Formblatt zu verwenden ist. Unter Zugrundelegung dieser Unterlagen pruft die Vollstre-
ckungsbehorde, ob ein Ersuchen nach Maligabe des Rb Bewahrungsuberwachung an
den anderen Mitgliedstaat gestellt werden soll oder ob dem Ersuchen eines anderen Mit-
gliedstaates stattgegeben werden soll. Vor der Entscheidung hat sie der verurteilten Per-
son und gegebenenfalls deren gesetzlichen Vertreter rechtliches Gehdr zu gewahren, es
sei denn, die verurteilte Person hat selbst einen Antrag auf Ubertragung der Vollstreckung
und Uberwachung gestellt.

Wie im umgekehrten Fall der Uberwachung von auslandischen BewahrungsmaRnahmen
in der Bundesrepublik Deutschland prift die Vollstreckungsbehdrde nicht nur die Abgabe
der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen, sondern gleichzeitig auch die Abgabe
der Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion, falls diese aufgrund eines Widerrufs
der Vollstreckungsaussetzung durchzufuhren ware. Als sogenanntem Ausstellungsstaat
steht es der Bundesrepublik Deutschland nicht frei, zu entscheiden, nur die Uberwachung,
nicht aber auch die Folgeentscheidungen, wie die nachtragliche Anderung der Bewéh-
rungsmafinahmen und der Bewahrungszeit oder den Widerruf der Vollstreckungsausset-
zung, auf einen anderen Mitgliedstaat zu Ubertragen. Allein der Vollstreckungsstaat kann
nach Artikel 11 Absatz 4 oder Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsiiberwachung entschei-
den, ob er nur die Uberwachung bzw. die Uberwachung und nur bestimmte Folgeent-
scheidung libernehmen méchte oder ob er neben der Uberwachung auch alle méglicher-
weise zu treffenden Folgeentscheidungen Ubernimmt. Dem Ausstellungsstaat steht es
allerdings frei, Gberhaupt ein Ersuchen auf Ubernahme der Uberwachung zu stellen.
Wenn er — hier also die Bundesrepublik Deutschland — sich allerdings dazu entscheidet,
die Bewahrungstiberwachung abzugeben, muss er stets damit rechnen, dass dann auch
gegebenenfalls die Vollstreckung entsprechend den Vorgaben des Artikels 14 Absatz 2
Rb Bewahrungsiberwachung nach dem nationalen Recht des anderen Mitgliedstaates
erfolgt. Die Entscheidung, ob die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung abgegeben
werden kann und soll, ist daher in jede Entscheidung Uber die Abgabe der Uberwachung
miteinzubeziehen.

Lehnt die Vollstreckungsbehérde die Ubertragung der Uberwachung und der Vollstre-
ckung auf einen anderen Mitgliedstaat ab, begriindet sie ihre Entscheidung, sofern ein
anderer Mitgliedstaat ein Ersuchen oder die verurteilte Person einen Antrag gestellt hat.
Hatte die verurteilte Person der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses und der
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Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen in dem anderen Mitglied-
staat zugestimmt, indem sie sich entweder damit einverstanden erklart oder persénlich
einen Antrag gestellt hatte, ist ihr die Entscheidung zuzustellen. Die verurteilte Person
kann dann entscheiden, ob sie gegen die abschlagige Entscheidung einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung durch das zustandige Oberlandesgericht stellen mdchte. Ein
solches Antragsrecht steht der verurteilten Person ebenfalls zu, wenn die Vollstreckungs-
behorde ein bereits an einen anderen Mitgliedstaat gestelltes Ersuchen nach Artikel 9
Absatz 4 Rb Bewahrungslberwachung zurtiicknimmt, nachdem der andere Mitgliedstaat
sie Uber die von ihm vorgenommene Anpassung der Bewahrungsmaflnahmen oder Uber
das Hochstmall der freiheitsentziehenden Sanktion unterrichtet hat, das nach seinem
Recht fur die dem Erkenntnis zugrunde liegende Tat angedroht ist. Das Oberlandesge-
richt prift in diesen beiden Fallkonstellationen, ob die Vollstreckungsbehdrde das ihr zu-
stehende Ermessen fehlerfrei bei der Entscheidung ausgedbt hat, ob das 6ffentliche Inte-
resse an einer Uberwachung der verurteilten Person und an einer méglicherweise not-
wendigen Strafvollstreckung der gegen sie verhangten bzw. angeordneten freiheitsentzie-
henden Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland das Interesse der verurteilten Per-
son an einer Uberwachung und gegebenenfalls notwendig werdenden Vollstreckung in
ihrem Heimatstaat Uberwiegt. Ist dies der Fall, wird der Antrag der verurteilten Person
durch das Oberlandesgericht als unbegriindet zuriickgewiesen. Anderenfalls erklart das
Oberlandesgericht die Uberwachung und Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat fiir
zuléssig. Die Vollstreckungsbehérde hat dann die Uberwachung und Vollstreckung nach
Malgabe dieser gerichtlichen Entscheidung zu bewilligen.

Hat die Vollstreckungsbehorde dagegen keine Bedenken, die Vollstreckung und Uberwa-
chung auf den anderen Mitgliedstaat zu Ubertragen, veranlasst sie, dass die verurteilte
Person ihr Einverstandnis vor dem zustandigen Gericht abgibt, sofern sie sich in der Bun-
desrepublik Deutschland aufhalt. Eine Ersetzung des Einverstandnisses durch eine ge-
richtliche Zulassigkeitsentscheidung, wie dies nach § 85 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und
§ 85c IRG-E in Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen vorgesehen ist, ist vorliegend auf-
grund der insofern deutlich vom Rb Freiheitsstrafen abweichenden Vorgaben des Rb Be-
wahrungsuberwachung nicht moglich. Nur wenn die verurteilte Person bereits in den an-
deren Mitgliedstaat, an den die Vollstreckung und Uberwachung abgegeben werden soll,
zurtickgekehrt ist, wird ihr Einverstandnis impliziert und muss daher nicht eingeholt wer-
den.

Da die Bewilligungsentscheidung sowohl die Uberwachung der Bewahrungsmafinahmen
als auch die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der mit dem deutschen Erkenntnis
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion betrifft, ist die verurteilte Person in Anlehnung
an die Regelung zur Umsetzung des Rb Freiheitstrafen Gber die Bewilligungsentschei-
dung der Vollstreckungsbehodrde schriftlich zu unterrichten, auch wenn der Rb Bewah-
rungsiberwachung dies nicht ausdricklich fordert. Halt sich die verurteilte Person bereits
in dem anderen Mitgliedstaat auf, der die Vollstreckung des deutschen Erkenntnisses und
die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen (bernehmen soll, so
kann die zustandige Behorde des anderen Mitgliedstaates ebenfalls entsprechend der
Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen um Weiterleitung der Mitteilung gebeten werden. Hat
der andere Mitgliedstaat nicht um Ubernahme der Vollstreckung und Uberwachung er-
sucht, so muss er seinerseits die Ubernahme der Vollstreckung und Uberwachung bewil-
ligen. Die Vollstreckungsbehoérde Ubermittelt ihm hierzu das rechtskraftige deutsche Er-
kenntnis, den Bewahrungsbeschluss (s. oben) und eine von der Vollstreckungsbehdérde
anzufertigende Ubersetzung der Bescheinigung in eine der Amtssprachen des anderen
Mitgliedstaates. Eine Ubersetzung des Erkenntnisses oder seiner wesentlichen Teile bzw.
des Bewahrungsbeschlusses ist nicht zu Gbersenden. Hat die verurteilte Person bzw. ihr
gesetzlicher Vertreter von der ihr/ihm eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht, zu der
Abgabe der Vollstreckung und Uberwachung Stellung zu nehmen, ist die Stellungnahme
ebenfalls zusammen mit dem Ersuchen zu Ubermitteln.
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Dem anderen Mitgliedstaat steht es dann frei, die Ubernahme der Vollstreckung und der
Uberwachung oder allein die Uberwachung zu bewilligen. Die Vollstreckungsbehérde
sieht von der Vollstreckung und Uberwachung ab, soweit der andere Mitgliedstaat sie
Ubernommen und durchgefiihrt hat. Eine Uberstellung der verurteilten Person ist nicht
erforderlich, da die gegen sie verhangte freiheitsentziehende Sanktion zum Zeitpunkt der
Ubertragung nicht vollstreckt bzw. vollzogen wird. Die Vollstreckungsbehérde kann die
Vollstreckung und Uberwachung nur fortsetzen, wenn der andere Mitgliedstaat ihr mitteilt,
dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung abgesehen hat, weil die verur-
teilte Person z. B. aus dem anderen Mitgliedstaat geflohen ist. Ob sie die Uberwachung
oder die Vollstreckung fortsetzt, hangt davon ab, welche Entscheidungen der andere Mit-
gliedstaat mittlerweile getroffen hat. Hat er in der Zwischenzeit die Vollstreckungsausset-
zung zur Bewahrung widerrufen, so kann nur die Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland fortgesetzt werden. Hat der andere Mitgliedstaat in der Zwischenzeit nur
nachtraglich die BewahrungsmalRnahmen oder die Bewahrungszeit geandert, so kann
zunachst grundséatzlich nur die Uberwachung der verurteilten Person fortgefiihrt werden.
Hierzu missen gegebenenfalls die umgewandelten oder nachtraglich gednderten Aufla-
gen und Weisungen entsprechend § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E zurickgewandelt und die
Bewahrungszeit auf das nach deutschem Recht vorgesehene Hochstmald gesenkt wer-
den. Die Leistungen, die die verurteilte Person zur Erflllung der Auflagen, Anerbieten,
Weisungen und Zusagen im anderen Mitgliedstaat erbracht hat, werden angerechnet. Das
fur die nach dem § 453 StPO zu treffenden Entscheidungen zustandige Gericht kann je-
doch auch die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung widerrufen, falls die Vorausset-
zung nach § 56f oder § 67g StGB bzw. 26 JGG vorliegen.

3. Abschnitt: Umsetzung des Rahmenbeschlusses Abwesenheitsentscheidungen

Am 26. Februar 2009 hat der Rat der Europaischen Union den Rb Abwesenheitsent-
scheidungen angenommen, der auf einem Vorschlag von Slowenien, Frankreich, Tsche-
chien, Schweden, der Slowakei, Deutschland und dem Vereinigten Konigreich basiert
(bzgl. des im Januar 2008 eingebrachten Vorschlags vgl. Ratsdokument 5213/08 sowie
das erlauternde Memorandum 5213/08 ADD1). Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat
zum Ziel, die Regelungen der gegenseitigen Anerkennung und/oder Vollstreckung von
Abwesenheitsentscheidungen, die bereits in den Instrumenten zur gegenseitigen Aner-
kennung justizieller Entscheidungen vorhanden sind, zu erganzen und zu vereinheitlichen
und damit die Rechte der betroffenen Person zu starken. Der Rahmenbeschluss enthalt
weder verpflichtende Regelungen noch Mindeststandards flr die Ausgestaltung der natio-
nalen Strafverfahrensordnungen im Hinblick auf Abwesenheitsentscheidungen. Er regelt
vielmehr entsprechend den zuvor angenommenen Rahmenbeschlissen, die auf dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidung beruhen, unter
welchen Voraussetzungen ein ersuchter Mitgliedstaat die ersuchte Rechtshilfe verweigern
darf, weil dem Ersuchen eine Abwesenheitsentscheidung zugrunde liegt.

Von den im 1. Abschnitt unter |. aufgezahlten Rahmenbeschlissen, die auf dem Grund-
satz der gegenseitigen Anerkennung fulden, enthalten der Rb Sicherstellung sowie der Rb
Uberwachungsanordnung keine Regelungen (ber die gegenseitige Anerkennung
und/oder Vollstreckung von Abwesenheitsentscheidungen. Sie sind daher nicht von den
Anderungen betroffen, die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen eingefiihrt wur-
den.

Die Regelungen des Rahmenbeschlusses Abwesenheitsentscheidungen, die sich auf den
Rb EuHB, den Rb Geldsanktionen und den Rb Einziehung beziehen, werden in dem Ge-
setz zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhand-
lung und Uber die Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe um-
gesetzt (vgl. Bundestagsdrucksache 18/3562). Im vorliegenden Gesetz werden daher nur
noch die Regelungen des Rb Abwesenheitsentscheidungen umgesetzt, die die Rahmen-
beschlisse Freiheitsstrafen und Bewahrungsiberwachung betreffen. Die Rahmenbe-
schlisse Freiheitsstrafen und Bewadhrungsiberwachung betreffen Artikel 5 und 6 des Rb
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Abwesenheitsentscheidungen. Im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des Rb Abwe-
senheitsentscheidungen, den Inhalt der Ubrigen Regelungen des Rahmenbeschlusses,
die aufgrund der ibrigen Regelungen erforderlichen notwendigen Anderungen im IRG
und im Hinblick auf Abwesenheitsentscheidungen im deutschen Recht wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen auf die Ausflihrungen in der Begriindung des Gesetzes zur
Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und
Uber die Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe (Bundestags-
drucksache 18/3562, S. 74 ff.).

Artikel 5 Rb Abwesenheitsentscheidungen enthalt eine Neufassung von Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe i des Rb Freiheitsstrafen. Diese entspricht fast wortlich Artikel 4a Absatz 1
Buchstabe a bis ¢ Rb EuHb (neu), der durch Artikel 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen in
den Rb EuHb eingefiigt worden ist. Zu den Einzelheiten wird auf die ausfihrliche Geset-
zesbegrundung zu Artikel 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen in dem Gesetz zur Starkung
des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und Uber die
Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe (s. Bundestagsdruck-
sache 18/3562, S. 52 f.). Unterschiede ergeben sich nur im Hinblick auf den unterschiedli-
chen Aufbau des jeweiligen Rahmenbeschlusses, die zu vollstreckende Entscheidung
sowie die in dem jeweiligen Zusammenhang vorzulegenden Unterlagen. Buchstabe i
Nummer 1 der im Anhang | des Rb Freiheitsstrafen abgedruckten Bescheinigung wurde
entsprechend den Anderungen neu gefasst, die durch die Neufassung von Artikel 9 Ab-
satz 1 Buchstabe i des Rb Freiheitsstrafen bedingt sind. Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwe-
senheitsentscheidungen verweist allerdings in der deutschen Fassung irrtimlich auf
Buchstabe f von Artikel 9 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen und Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwe-
senheitsentscheidungen versehentlich auf Buchstabe k Nummer 1 der nach Mal3gabe des
Rb Freiheitsstrafen zu bermittelnden Bescheinigung. Hierbei handelt es sich offensicht-
lich um redaktionelle Fehler. In der englischen Fassung wird in Artikel 5 Nummer 1 Rb
Abwesenheitsentscheidungen richtigerweise auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Frei-
heitsstrafen und in Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen auf Buchstabe i
Nummer 1 der Bescheinigung Bezug genommen. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Frei-
heitsstrafen betrifft den Versagungsgrund bei Abwesenheitsentscheidungen, wahrend
Buchstabe f den Versagungsgrund der Immunitat regelt. Ebenso enthalt Buchstabe i
Nummer 1 der im Anhang | des Rb Freiheitsstrafen abgedruckten Bescheinigung die In-
formation, ob das Urteil in Abwesenheit ergangen ist. Buchstabe k Nummer 1 der Be-
scheinigung betrifft dagegen die in Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen obligatorisch
vorgesehene Moglichkeit der betroffenen Person — sofern sie sich noch im Ausstellungs-
staat befindet —, zur Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung an einen anderen
Mitgliedstaat Stellung zu nehmen.

Artikel 6 Rb Abwesenheitsentscheidungen Ubertragt die in Artikel 4a Absatz 1 Buchstabe
a bis ¢ Rb EuHb (neu) enthaltenen Regelungen auf Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h Rb
Bewahrungsuberwachung. GemalR Artikel 6 Nummer 2 wurden die dadurch bedingten
Anderungen in Buchstabe h der im Anhang zum Rb Bewahrungsiiberwachung abge-
druckten Bescheinigung eingearbeitet. Zu den Einzelheiten wird ebenfalls auf die ausfihr-
liche Gesetzesbegrindung zu Artikel 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen in dem Gesetz
zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung
und Uber die Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe verwie-
sen (s. Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 52 f.).

Die durch Artikel 5 und 6 Rb Abwesenheitsentscheidungen eingeflihrten Neuerungen er-
fordern keine Anderungen im IRG, da die Rb Freiheitsstrafen und Rb Bewahrungsiiber-
wachung bisher noch nicht umgesetzt worden sind. Die Neuerungen sind aber bei der
Umsetzung der beiden Rahmenbeschliusse zu beachten. In § 84b Absatz 1 Nummer 2
und § 90c Absatz 1 Nummer 2 IRG-E wird der allgemeine Grundsatz, dass die Vollstre-
ckung einer Abwesenheitsentscheidung verweigert werden kann, entsprechend der bishe-
rigen Konzeption fir die Umsetzung der anderen Rahmenbeschlisse als obligatorisches
Zulassigkeitshindernis ausgestaltet. Die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen vor-
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gesehenen Falle, in denen eine Verpflichtung zu Vollstreckung einer Abwesenheitsent-
scheidung ausnahmsweise besteht, werden abschlieRend als von diesem Grundsatz ab-
weichende Ausnahmeregelungen in den jeweiligen Absatzen 3 und 4 von § 84b und § 90c
IRG-E aufgezahlt. Diese Neuregelung entspricht den Anderungen, mit denen die (ibrigen
Regelungen des Rb Abwesenheitsentscheidungen durch das Dritte Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in die §§ 83, 87b und 88a
IRG eingefuhrt werden sollen. Soweit in § 84 Absatz 1 und 2, § 84a Absatz 1 und 4, § 84c
Absatz 1, §84c Absatz1 Nummer 1, § 841 Absatz2, §85 Absatz 1, § 85b Absatz 2
Nummer 1, § 85c, § 90a, § 90b Absatz 1, § 90d Absatz 1, § 90k Absatz 4, § 901 Absatz 1
und § 90m Absatz 3 IRG-E auf den Rb Freiheitsstrafen oder den Rb Bewahrungsuberwa-
chung bzw. auf die diesen als Anhang beigefiigten Bescheinigungen hingewiesen wird,
wird durch einen Hinweis bzw. durch Verweis auf das gesetzliche Zitat des Rb Freiheits-
strafen oder des Rb Bewahrungsiberwachung klargestellt, dass die beiden Rahmenbe-
schlisse sowie deren Anhange in der durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen abge-
anderten Fassung mafgeblich sind.

4. Abschnitt: Gesetzgebungskompetenz, Vereinbarkeit mit dem Recht der Europai-
schen Union und voélkerrechtlichen Vertragen, Gesetzesfolgen; Befristung, Evalua-
tion

V. Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege
der auswartigen Beziehungen nach Artikel 32 GG. Die Anderungen des IRG (Artikel 1)
fallen deshalb in den Bereich der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG. Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
fir die Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (Artikel 2) beruht auf Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 1 GG (Gerichtsverfassung).

VI. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europdischen Union und vélkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und mit den volkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Zum gréften
Teil dient er deren Umsetzung.

VII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf erweitert die Méglichkeiten, die Vollstreckung von Urteilen anderer Mitglied-
staaten zu Ubernehmen sowie die Vollstreckung von eigenen Urteilen auf andere Mit-
gliedstaaten zu Ubertragen. In Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen etwa wird erstmals eine
Verpflichtung postuliert, die Vollstreckung einer im EU-Ausland verhangten freiheitsent-
ziehenden Sanktion zu Ubernehmen, wenn sie sich gegen deutsche Staatsangehdrige
richtet und diese hierzulande leben oder in das Inland ausgewiesen werden. Die Ableh-
nungsmdglichkeiten sind auf bestimmte Falle beschrankt. In festgelegten Fallen ist auch
die Zustimmung der verurteilten Person zur Uberstellung nicht mehr erforderlich. Die Ein-
fuhrung klar strukturierter Verfahren, insbesondere die Verwendung von Formularen er-
lauben eine reduzierten Priufungsumfang und flhren zu schnelleren und damit erheblich
vereinfachten Verfahren.

Ebenso wird die Rechtsanwendung fiir die Ubergabe von hier verurteilten EU-Auslandern
an ihren Heimat- bzw. Wohnsitzstaat vereinfacht. Anders als im vertraglosen Vollstre-
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ckungshilfeverkehr nach § 71 Absatz 4 IRG bedarf es etwa bei der Abgabe der Vollstre-
ckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat nicht mehr zwingend einer gerichtlichen Zulas-
sigkeitsprifung durch das Oberlandesgericht. Die Ausnahmen regelt § 85 Absatz 2 des
vorliegenden Entwurfes. Die daraus folgende Beschleunigung des Verfahrens geht auch
mit einer erheblichen Vereinfachung desselben einher.

Durch die Umsetzung des Rb Bewahrungstiberwachungen werden einheitliche Regelun-
gen im Hinblick auf die grenziberschreitende Bewahrungsiberwachung geschaffen. Da-
bei handelt es sich um ein neues Instrument, das in erster Linie dem Schutz der betroffe-
nen Personen dient. Es ist jedenfalls nicht zu erwarten, dass dessen Umsetzung zu einer
Erschwerung der Rechtshilfepraxis fuhrt, da in dem Umfang des Eingangs von Bewah-
rungsiberwachungsfallen auch mit einer Abgabe derselben zu rechnen ist.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzesentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, indem die
soziale Wiedereingliederung verurteilter Personen und die europaweite grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Vollstreckungshilfe verbessert werden. Die
Neuregelungen fuhren zu einem verstarkten Informationsaustausch zwischen den natio-
nalen Vollstreckungsbehoérden. Diese kénnen dadurch in weit gréRerem Umfang als bis-
her priifen, wo die freiheitsentziehende Sanktion am erfolgversprechendsten zu vollstre-
cken bzw. die zur Bewahrung ausgesetzte Vollstreckung der Sanktion zu Gberwachen ist.
Die Rechte der Betroffenen, aber auch der Opferschutz und der Schutz der Allgemeinheit
werden dadurch gestarkt. Eine erfolgreiche Resozialisierung in einer den Betroffenen ver-
trauten Umgebung ist auch eine zusatzliche Versicherung fur die Gesellschaft, in der die
Betroffenen leben, dass das Risiko eines Rickfalls geringer ist. Die Verbesserung der
Zusammenarbeit im Bereich der Strafvollstreckung durch gegenseitige Anerkennung jus-
tizieller Entscheidungen flhrt fur alle Blrger zu einem héheren Mafl} an Sicherheit und ist
gleichzeitig ein wichtiger Bestandteil auf dem Weg zu einem Europa der Blrger in einem
Raum des Rechts und der Justiz, das mit dem sogenannten Stockholmer Programm des
Rates der Europaischen Union bestatigt und fortgeschrieben wurde.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erflllungsauf-
wand an.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiillungsaufwand fir Biirgerinnen und Biirger

Fir Burgerinnen und Burger entsteht kein Erflllungsaufwand.

b) Erfillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fir die Wirtschaft entsteht kein Erflllungsaufwand. Durch den Entwurf werden keine In-
formationspflichten eingefiihrt oder geandert.

c) Erfullungsaufwand der Verwaltung

Auf das Bundesamt flir Justiz dirfte aufgrund der Regelung in § 54a IRG-E erhéhter Kon-
sultationsaufwand mit auslandischen Staaten zukommen, die Bedingungen hinsichtlich
der H6he der in Deutschland zu vollstreckenden Freiheitsstrafen stellen. Konsultationen
der genannten Art werden bereits nach geltendem Recht durch das Bundesamt fir Justiz
abgewickelt. Der durch § 54a IRG-E entstehende personelle Aufwand dirfte sich nach
derzeitigen Erfahrungen auf wenige Stunden im Jahr beschranken. Weiterer Erflllungs-
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aufwand fur die Bundesverwaltung entsteht nicht. Mehrbedarf an Sach- und Personalmit-
teln beim Bund soll finanziell und stellenmafig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Far die Lander fallt ein insgesamt nicht bezifferbarer Erflllungsaufwand an.

Durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen und die damit einhergehende Vereinfa-
chung der Vollstreckungsiibernahme kann es zu einer Erhdhung der eingehenden Uber-
nahmeersuchen kommen. Den Ubernahmen stehen jedoch die zahlreichen Falle gegen-
Uber, in welchen die in Deutschland inhaftierten EU-Auslander an deren Heimat- oder
Wohnsitzstaat Uberstellt werden kénnen. Zwar lassen sich Fallzahlen hierzu nicht zuver-
lassig vorhersagen. Jedoch durfte die Zahl der im Inland inhaftierten EU-Auslander jene
der im EU-auslandischen Vollzug befindlichen Deutschen Ubersteigen. Die Einrichtung
neuer Organisationsstrukturen in den Landern ist zur Erflllung der Ubergabe- bzw. Uber-
nahmepflichten nicht erforderlich, da bereits nach geltendem Recht regelmafiig Vollstre-
ckungstubergaben bzw. -Uibernahmen stattfinden.

Die neuen Regelungen durch Umsetzung des Rb Bewahrungsiberwachung kénnen bei
den fur die Strafverfolgung zustandigen Gerichten und Behoérden zu einem zusatzlichen
Vollzugsaufwand fiihren, dessen Hohe von der Anzahl der eingehenden Uberwachungs-
ersuchen abhangt. Die Falle der Ubernahme von Bewahrungsiiberwachungen diirfte sich
jedoch mit den Fallen der Abgabe von Bewahrungsiberwachungen an einen anderen
Mitgliedstaat die Waage halten. Insofern ist trotz der von Artikel 22 Rb Bewahrungsiber-
wachung vorgegebenen Kostentragungspflicht des Vollstreckungsstaates nicht von Mehr-
kosten flr die hiesigen Strafverfolgungsorgane auszugehen.

Der Entwurf enthalt Informationspflichten der Justizbehérden untereinander und zu zu-
stdndigen Behorden anderer Staaten. Zu nennen ist die Information Uber den Verstol3
gegen Auflagen und Weisungen (§ 55b Absatz 6, § 90k Absatz 4 IRG-E) und die Pflicht
zur Weiterleitung der Stellungnahme der betroffenen Person (§ 85 Absatz 3 IRG-E). Fer-
ner ist die verurteilte Person Uber die Bewilligung eines ausgehenden Ersuchens um
Ubernahme der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion zu informieren (§ 85b
Absatz 1 IRG-E). Weitere Informationspflichten sind beispielsweise die Verpflichtung, aus
bestimmten Griinden den Sachstand mitzuteilen (vgl. Artikel 12 Rb Freiheitsstrafen), Kon-
sultationspflichten vor dem Erlass einer (teilweise) ablehnenden Entscheidung (vgl. Arti-
kel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen) und Informationspflichten Gber den Ausgang des Ver-
fahrens (vgl. Artikel 11 Rb Freiheitsstrafen). Eine Umsetzung dieser Pflichten soll durch
die Anpassung von Verwaltungsvorschriften erfolgen. Fallzahlen hierzu lassen sich nicht
vorhersagen. Konkrete Schatzungen der aus den zusatzlichen Informationspflichten resul-
tierenden Kosten kénnen daher nicht gemacht werden.

5. Weitere Kosten

Fir die Wirtschaft, insbesondere flr kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine
Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die geplante Regelung hat keine Auswirkungen fur Verbraucherinnen und Verbraucher.
Der Entwurf hat auch keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen.

VIIl. Befristung; Evaluation

Eine Befristung der Regelung ist nicht vorgesehen und kommt angesichts der Notwendig-

keit der Herbeifiihrung einer rahmenbeschlusskonformen Rechtslage nicht in Betracht.
Aus demselben Grund bedarf es auch keiner Evaluation.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes liber die internationale Rechtshilfe in Straf-
sachen (IRG)

Zu Nummer 1 (Ergédnzung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstbersicht wird durch Einfigung der neuen §§ 54a, 90a bis 90n und 98b in das
IRG sowie der Ersetzung der §§ 84 und 85 durch die §§ 84 bis 85f im IRG erganzt.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 48 — Grundsatz)

Bei den in § 48 Satz 2 vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folgednderun-
gen, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den
Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. in der Begrindung Besonderer Teil zu § 49
Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Sie beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 49 — Voraussetzungen der Zulissigkeit)

§ 49 IRG setzt fur die Vollstreckung einer auslandischen Sanktion die formellen und mate-
riellen Zulassigkeitsvoraussetzungen fest. Absatz 1 Nummer 1 enthalt dabei die Grundvo-
raussetzung, dass ein Ersuchen durch einen auslandischen Staat unter Vorlage des voll-
standigen rechtskraftigen und vollstreckbaren Erkenntnisses gestellt worden sein muss.
Darlber hinaus muss das im Ausland durchgefiihrte Strafverfahren nach Absatz 1 Num-
mer 2 bestimmten Anforderungen an die Rechtsstaatlichkeit entsprechen und nach Num-
mer 3, 4 und 5 sind bei der Zuldssigkeitsentscheidung sowohl der Grundsatz der beider-
seitigen Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit als auch das Verbot der mehrfachen Straf-
verfolgung und die Regelungen der Vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht zu
beachten.

Ist eine Uberstellung der verurteilten Person aus dem Ausland nach Deutschland erforder-
lich, verlangt § 49 Absatz 2, dass sich die verurteilte Person mit ihrer Uberstellung einver-
standen erklart hat. Das Einverstandnis muss zusatzlich zu den in Absatz 1 genannten
Voraussetzungen vorliegen.

Dies kann im Einzelfall dazu fihren, dass eine verurteilte Person trotz ihres Einverstand-
nisses nicht ins Bundesgebiet Uberstellt werden kann, weil z. B. das im Ausland gefuhrte
Verfahren einer oder mehrerer der in Absatz 1 Nummer 2 festgeschriebenen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen (rechtliches Gehdr, angemessene Verteidigung, Unabhangig-
keit der Gerichte) nicht genugt hat. Der historische Gesetzgeber hat erkannt, dass das
Beharren auf diesen fundamentalen rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien zur Unmdg-
lichkeit der Vollstreckungshilfe gerade in Fallen flhrt, in denen aus humanitaren und Fur-
sorgeerwagungen ein besonders starkes Bedurfnis besteht, die verurteilte Person aus
dem Vollzug einer auslandischen Sanktion zu Ubernehmen. Gleichwohl war er der Auffas-
sung, dass im Kompromisswege auf die Einhaltung der in Absatz 1 Nummer 2 genannten
Mindestgarantien — in Konkretisierung und teilweiser Erganzung der ordre-public-Klausel
des § 73 IRG-nicht verzichtet werden kann (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69 und
70). Auch eine Regelung, die die Ubernahme der Vollstreckung mit dem Willen der be-
troffenen Person zulasst, wurde damals unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
verworfen. Die verurteilte Person, deren Verurteilung eine Tat zugrunde liegt, die nach
deutschem Recht Uberhaupt nicht geahndet werden konnte bzw. deren Verurteilung unter
Verstold gegen die verfahrensrechtlichen Mindestbedingungen der Menschenrechtskon-
vention zustande gekommen ist, kbnnte nach Auffassung des historischen Gesetzgebers
sonst jederzeit mit Erfolg das Bundesverfassungsgericht mit dem Ziel anrufen, dass die
Verurteilung als rechtsstaatswidrig hier nicht weiter vollstreckt werden darf. Der Weg der
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Ubernahme der Vollstreckung wére gegeniiber dem in diesem Fall ersuchenden Staat fir
die Zukunft verbaut (Bundestagsdrucksache 9/2137, S. 24).

Durch Konkretisierung von Absatz 1 Nummer 2 und Einfligung eines neuen Absatzes 3
wird nun dem Gericht, das fiur das Exequaturverfahren zustandig ist, ein Weg eréffnet, die
humanitaren Interessen der betroffenen Person im Einzelfall bei der Abwagung mit den
rechtsstaatlichen Anforderungen, die an das auslandische Strafverfahren gestellt werden,
starker beriicksichtigen zu kénnen. Dies gilt sowohl in den Uberstellungsféllen als auch in
den Fallen der reinen Vollstreckungsiibernahme, in denen sich die verurteilte Person im
Inland aufhalt. Hierdurch kann die Bundesrepublik Deutschland deutschen Staatsangeho-
rigen helfen, die im Ausland inhaftiert sind. Ihnen kann eine Vollstreckung der gegen sie
im Ausland verhangten freiheitsentziehenden Sanktion im Inland, insbesondere auch un-
ter Beachtung der deutschen allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen Uber die Vollzugs-
lockerung, in Aussicht gestellt werden. Gleichzeitig werden dabei aber auch nicht die Inte-
ressen der nicht im Ausland inhaftierten, sondern im Inland lebenden deutschen Staats-
angehorigen oder Auslander aufder Acht gelassen, gegen die eine auslandische freiheits-
entziehende Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden soll.

Der Entwurf geht davon aus, dass eine im Ausland verhangte freiheitsentziehende Sank-
tion grundsatzlich nur dann in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden kann,
wenn die in § 49 Absatz 1 Nummer 1, 3, 4 und 5 genannten Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen erfullt sind und das Verfahren, das der Sanktion zugrunde liegt, mit der Europaischen
Konvention von 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (im Folgenden: EMRK) und ihrer Zusatzprotokolle — soweit sie fur die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft getreten sind — im Einklang steht (§ 49 Absatz 1 Nummer 2 [neu]).
Allerdings muss nicht bei jedwedem Verstol} gegen die EMRK oder ihrer Zusatzprotokolle
sowie bei Fehlen einer der in § 49 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 aufgezahlten weiteren Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen eine Vollstreckungshilfe aus verfassungsrechtlichen Griinden
zwingend unzulassig sein. Vielmehr kann in besonders gelagerten Ausnahmefallen unter
Bertcksichtigung der grundrechtlich geschitzten Interessen der verurteilten Person eine
Uberstellung auch unabhéngig vom Vorliegen der in § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5
IRG genannten Voraussetzungen zulassig sein, wenn die verurteilte Person die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt und einen Antrag auf Uberstellung in die Bundesrepublik
Deutschland stellt. Die Person muss uber die Rechtsfolgen eines solchen Antrags und die
darauf folgende Uberstellung belehrt worden sein. Auf einen nach der genannten Beleh-
rung unter den in § 49 Absatz 3 (neu) genannten Formerfordernissen gestellten Antrag
muss sich die verurteilte Person festlegen; eine Riicknahme ist nicht mdglich.

Zweck der Neuregelung ist es, die humanitare Hilfe und Firsorge flr deutsche Staatsan-
gehorige auszuweiten. Daher wird der Anwendungsbereich der Vorschrift auf deutsche
Staatsangehorige eingeschrankt.

Die vorgenommenen Anderungen werden (iberdies zum Anlass genommen, das bisher im
vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr in Absatz 1 Nummer 1 normierte Initiativmonopol
des ersuchenden Staates aufzuheben.

Im Einzelnen:

Zu Absatz 1

Zu Absatz 1 Nummer 1

Nach der bisherigen Regelung des § 49 Absatz 1 Nummer 1 ist Rechtshilfe durch Voll-
streckung auslandischer Erkenntnisse nur zulassig, wenn eine zustandige Stelle des aus-
landischen Staates darum ersucht hat. Der historische Gesetzgeber hat diese nach seiner
Auffassung zwingende Grundvoraussetzung der Vollstreckungshilfe damit begriindet,
dass eine unerbetene Vollstreckung eine Einmischung in die auslandische Strafrechtsho-
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heit bedeuten wirde und den Vollstreckungsanspruch des auslandischen Staates gegen-
Uber der verurteilten Person nicht berihren kénnte. Das Ersuchen soll ferner Gewahr da-
fur bieten, dass der auslandische Staat keine Vollstreckung aus dem Erkenntnis mehr
betreiben wird, soweit in der Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung durchgefuhrt
worden ist (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69).

Diese Begrindung erscheint indes nicht zwingend. Zum einen hat bereits der historische
Gesetzgeber erkannt, dass deutsche Behorden unter dem Gesichtspunkt der verfas-
sungsrechtlich begrindeten Flrsorgepflicht gegeniiber deutschen Staatsangehérigen die
Méoglichkeit haben missen, bei einem auslandischen Staat vorstellig zu werden, um dort
verhangte freiheitsentziehende Sanktionen im Geltungsbereich des IRG weiter vollstre-
cken zu koénnen (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69). In bestimmten Fallen kénnen
deutsche Behorden sogar dazu verpflichtet sein, trotz des ihnen in diesem Bereich grund-
satzlich erdffneten weiten Ermessens einzuschreiten, um dem gesetzgeberischen Verlan-
gen nach Resozialisierung durch VerbiuRRung der Strafe im Heimatstaat nachzukommen
und um unbillige Harten, die durch eine VerbliRung der Strafe im Ausland entstehen kon-
nen, von deutschen Staatsangehoérigen abzuwenden (Schomburg/Lagodny/Glef3/Hackner
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Auflage, zu § 49 Rn 2; vgl. auch OLG Stutt-
gart, Beschluss vom 8. Januar 2002 — 3 Ws 202/01, NStZ 2002, 665, 667 und BVerfGE
96, 100, 115 ff.). Die vom historischen Gesetzgeber allein eréffnete Mdglichkeit, ein Ersu-
chen des auslandischen Staates anzuregen, dirfte in einem solchen Fall nicht ausrei-
chen, dieser verfassungsrechtlich begriindeten Verpflichtung nachzukommen.

Zum anderen ergibt sich aus der Regelung in Artikel 2 Absatz 3 des Ubereinkommens
Uber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Marz 1983 (im Folgenden: Uber-
stUbk), dass die Stellung eines Ersuchens des zukinftigen Vollstreckungsstaates offen-
sichtlich nicht als Einmischung in die fremde Strafvollstreckung angesehen wird. Artikel 2
Absatz 3 UberstUbk, der § 49 Absatz 1 Nummer 1 im Verhaltnis zu den Vertragsparteien
des UberstUbk verdrangt, lasst sowohl ein Ersuchen des Urteilsstaates als auch des
Heimat- und Vollstreckungsstaates zu. Eine entsprechende Regelung ist ebenfalls in Arti-
kel 2 Absatz 2 des Ubereinkommens vom 13. November 1991 zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Gemeinschaften uUber die Vollstreckung auslandischer strafrechtli-
cher Verurteilungen (im Folgenden: EG-VollstrUbk) und in Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 des
Rb Freiheitsstrafen enthalten. Artikel 4 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafe enthalt sogar ein for-
melles Antragsrecht der verurteilten Person, ohne ihr jedoch ein subjektives Recht auf
Uberstellung bzw. auf Vollstreckung der gegen sie verhangten Sanktion in ihnrem Heimat-
staat einzuraumen (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil 1. Abschnitt zu Il. Inhalt des
umzusetzenden Rb Freiheitsstrafen). Es ist im Ubrigen auch nicht zu erkennen, warum
ein Ersuchen im Gegensatz zu einer Anregung durch den Heimat- und Vollstreckungs-
staat eine solche Wirkung entfalten sollte. Eine Einmischung in die auslandische Straf-
rechtshoheit ist immer erst dann gegeben, wenn eine unerbetene Vollstreckung durchge-
fuhrt wird; nicht aber schon dann, wenn um Vollstreckung im Heimatland ersucht wird, die
der Urteilsstaat bewilligen, aber auch ablehnen kann. Sofern der Urteilsstaat ein Ersuchen
des Heimat- und Vollstreckungsstaates bewilligt, ware trotz ausgehender Initiative durch
den Heimat- und Vollstreckungsstaat Gewahr dafiir geboten, dass der Urteilsstaat keine
Vollstreckung aus dem Erkenntnis mehr betreiben wird. Fur eine Beschrankung, die sich
die Bundesrepublik Deutschland allein flr den vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr
selbst auferlegt hat, besteht unter diesen Gesichtspunkten keine Notwendigkeit. Die Bei-
behaltung des Initiativmonopols des Urteilsstaates im vertragslosen Vollstreckungshil-
feverkehr wirde sogar dazu fihren, dass allein mangels vorliegenden Ersuchens des
Urteilsstaates im Bereich der Vollstreckungshilfe auf vertraglicher Grundlage auf die §§ 48
ff. IRG nicht zurtckgegriffen werden durfte, auch wenn diese im Einzelfall die Vollstreck-
barerklarung im weitergehenden Umfang zulassen wirden als der jeweilige Vertrag (vgl.
OLG Stuttgart, Beschluss vom 8. Januar 2002 — 3 Ws 202/01, NStZ 2002, 665, 667).

Von einer ausdricklichen Erweiterung des Initiativrechts auf die Bundesrepublik Deutsch-
land im Sinne einer alternativen Zulassigkeitsvoraussetzung, wie dies Artikel 2 Absatz 3
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UberstUbk, Artikel 2 Absatz 2 EG-VollstrUbk und Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 Rb Freiheits-
strafen entsprechen wiirde, wird jedoch in § 49 Absatz 1 Nummer 1 wegen der zu bertck-
sichtigenden Doppelnatur des Rechtsinstruments der Vollstreckungshilfe abgesehen.
Wahrend es international bei der Vollstreckungshilfe um die Unterstitzung eines auslan-
dischen Strafverfahrens durch Vollstreckung der auslandischen Entscheidung geht, ist
innerstaatlich zu bertcksichtigen, dass eine deutsche Exequaturentscheidung, d.h. eine
freiheitsentziehende Entscheidung zu vollstrecken ist, fur die ein deutsches Gericht nach
Artikel 104 GG die Verantwortung tGbernehmen muss. Ein Ersuchen der Bundesrepublik
Deutschland kann deshalb erst dann gestellt werden, wenn zuvor die Zulassigkeit der
Vollstreckung in Deutschland durch das nach § 50 Satz 1 und § 51 IRG zustandige Ge-
richt bejaht wurde. Dies ware nicht moéglich, wenn das Ersuchen der Bundesrepublik
Deutschland gleichzeitig eine zwingende Zulassigkeitsvoraussetzung fiir die Vollstreckung
ware. Die Bundesrepublik Deutschland ware andernfalls gezwungen, Ersuchen unter dem
Vorbehalt der innerstaatlich erforderlichen richterlichen Vollstreckbarerklarung zu stellen
und diese gegebenenfalls bei negativer Entscheidung zuriickzunehmen (vgl. OLG Stutt-
gart, Beschluss vom 8. Januar 2002 — 3 Ws 202/01, NStZ 2002, 665, 667). Das Initiativ-
monopol des Urteilsstaats wird daher allein durch dessen Streichung als Zulassigkeitsvo-
raussetzung aufgehoben, ohne jedoch dadurch einer unerbetenen Vollstreckung gegen
den Willen des Urteilsstaats Vorschub zu leisten. Die endglltige Vollstreckung des aus-
landischen Erkenntnisses kann nur dann erfolgen, wenn der Urteilsstaat sich mit der
Ubernahme der Vollstreckung durch die Bundesrepublik Deutschland einverstanden er-
klart hat. Um Gewahr zu bieten, dass der Vollstreckungsanspruch des auslandischen
Staates nicht beriuhrt wird und der auslandische Staat keine (weitere) Vollstreckung mehr
aus dem Erkenntnis betreiben wird, sieht § 57 Absatz 1 IRG-E vor, dass die zustandige
Staatsanwaltschaft die Vollstreckung der Sanktion durchfiihrt, soweit der auslandische
Staat mit der Vollstreckung einverstanden ist (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu
§ 57 Absatz 1).

Das weitere Erfordernis, dass ein vollstandiges rechtskraftiges vollstreckbares Erkenntnis
vorliegen muss, verbleibt dagegen denknotwendige Voraussetzung fir die Vollstre-
ckungshilfe.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Die Doppelnatur der Vollstreckungshilfe (vgl. oben zu Absatz 1 Nummer 1 vorletzter Ab-
satz) flhrt zu einem Zwiespalt zwischen den Bedurfnissen der zwischenstaatlichen
Rechtshilfe und den Gesichtspunkten des zwingenden innerstaatlichen Verfassungs-
rechts. Der historische Gesetzgeber hat diesem Zwiespalt insbesondere dadurch Rech-
nung zu tragen versucht, dass er die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsatze im auslan-
dischen Verfahren im starkeren Umfang als bei der Auslieferung und der sonstigen
Rechtshilfe eingefordert, die Konkretisierung und teilweise Erweiterung des § 73 IRG je-
doch in § 49 Absatz 1 Nummer 2 auf drei zentrale Garantien des Grundgesetzes be-
schrankt hat. § 49 Absatz 1 Nummer 2 fordert dementsprechend, dass in dem im Ausland
durchgeflihrten Strafverfahren die Rechtsstaatsgarantien der Gewahrung rechtlichen Ge-
hors, der Mdglichkeit einer angemessenen Verteidigung und der Verhangung einer Sank-
tion (bzw. deren Uberprifbarkeit) durch ein unabhangiges Gericht beachtet wurden. Der
historische Gesetzgeber hat erhofft, dass durch diese eingeschrankte Erweiterung des
§ 73 IRG ein ausgewogener Kompromiss gefunden wurde, auch wenn dadurch teilweise
gewichtigen und berechtigten Interessen der betroffenen Personen trotz aller humanitaren
und Firsorgeerwagungen nicht gentigend Rechnung getragen werden kann (Bundes-
tagsdrucksache 9/1338, S. 30, 69 und 70).

Die seinerzeitige Erwartung hat sich jedoch in der Praxis nicht bestatigt. Es hat sich ge-
zeigt, dass die Interessen Betroffener nicht bestmoéglich beriicksichtigt wurden. Insbeson-
dere die Interessen der deutschen Staatsangehorigen oder der im Inland lebenden Aus-
lander, die nicht im Ausland inhaftiert sind (reine Vollstreckungsubernahmefalle), wurden
vernachldssigt. Die Regelung erwies sich in der Praxis als kaum handhabbar und mit Blick
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auf ihr urspringliches Ziel, so vielen im Ausland unter zum Teil menschenunwirdigen
Bedingungen inhaftierten deutschen Staatsangehdrigen wie moglich, die VerblRung in
der Bundesrepublik Deutschland zu eréffnen, als unzureichend. In der hdchstrichterlichen
deutschen Rechtsprechung hat sich dariber hinaus herauskristallisiert, dass der histori-
sche Gesetzgeber die Mdglichkeit der Vollstreckungshilfe zum Teil weiter eingeschrankt
hat, als dies verfassungsrechtlich geboten erscheint.

Die Begrundung des historischen Gesetzgebers, die gleichzeitig von Konkretisierung und
Erweiterung der ordre-public-Klausel des § 73 IRG, aber auch von Beschrankung, ekla-
tanten Verstdlien und Mindeststandards spricht, hat zu Verwirrungen bei der Auslegung
des § 49 Absatz 1 Nummer 2 IRG gefihrt, insbesondere im Hinblick auf dessen Verhalt-
nis zu § 73 IRG (vgl. Grotz, IRG, § 49, Randnummer 8, in Gritzner/P6tz/Krel3, Internatio-
naler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auflage). Nicht zuletzt deshalb hat die deut-
sche Rechtsprechung den durch das Bundesverfassungsgericht jenseits vom IRG fir den
Bereich der Auslieferung entwickelten MafR3stab einer eingeschrankten verfassungsrechtli-
chen Kontrolle auch auf die Vollstreckungshilfe Ubertragen. Danach haben die deutschen
Gerichte bei der Prifung der Zulassigkeit einer Auslieferung grundsatzlich die Rechtma-
Rigkeit des Zustandekommens eines auslandischen Strafurteils, zu dessen Vollstreckung
die betroffene Person ausgeliefert werden soll, nicht nachzuprifen. Sie sind indessen
nicht gehindert zu prifen, ob die Auslieferung und ihr zugrunde liegende Akte mit dem
nach Artikel 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen vélkerrechtlichen
Mindeststandard und mit den unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsatzen der
offentlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland vereinbar sind (vgl. grundlegend
BVerfGE 63, 332, 337f; wiederholt in den Kammerbeschlissen vom 24. Januar 1991, 2
BVvR 1704/90, Abs.-Nr. 3 ff und vom 4. Juli 2005, 2 BvR 283/05, Abs.-Nr. 22ff.). Das Bun-
desverfassungsgericht hat festgestellt, dass dieser Grundsatz inzwischen in § 49 Absatz 1
Nummer 2 und § 73 IRG auch gesetzlich verankert worden ist (BVerfGE 75, 1, 19 und
20). Entsprechend wurde er spater ausdrticklich von verschiedenen Oberlandesgerichten
auf § 49 Absatz 1 Nummer 2 angewandt (OLG KoélIn, Beschluss vom 03.07.2007, 2 Ws
156/07; KG, Beschluss vom 16.07.2007, 2/5 Ws 53/06). Dies flhrt jedoch dazu, dass
nach der derzeitigen deutschen hochstrichterlichen Rechtsprechung nur eklatante Ver-
stélRe gegen die drei genannten zentralen Mindestgarantien eine Unzuldssigkeit nach
§ 49 Absatz 1 Nummer 2 bedingen. § 49 Absatz 1 Nummer 2 verliert damit seine eigen-
standige Wirkung im Verhaltnis zu § 73 IRG. Denn die drei genannten Garantien, be-
schrankt auf ihren unabdingbaren verfassungsrechtlich geschutzten Gehalt, gehdren zu
den wesentlichen von § 73 IRG erfassten Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung.
Die deutsche Rechtsprechung kommt somit zurzeit zu einem Ergebnis, das so von dem
historischen Gesetzgeber nicht gewollt war. Dieser wollte § 73 durch § 49 Absatz 1 Num-
mer 2 zumindest auch teilweise erweitern, um den Gesichtspunkten des zwingenden in-
nerstaatlichen Verfassungsrechts gerecht werden zu kénnen (Bundestagsdrucksache
9/1338, S. 69).

Durch das Abstellen auf die EMRK als Priifungsmafistab wird die Ursprungsidee des his-
torischen Gesetzgebers wieder aufgegriffen, wonach der Einhaltung rechtsstaatlicher
Grundsatze im auslandischen Verfahren bei der Vollstreckungshilfe im starkeren Umfang
Rechnung getragen werden muss als bei der Auslieferung und der sonstigen Rechtshilfe.
Die Neuformulierung von § 49 Absatz 1 Nummer 2 bestarkt insofern den eigentlichen
Charakter der Vorschrift als teilweise Erweiterung der ordre-public-Klausel des § 73 IRG.
Einer von dieser Charakterisierung abweichenden Auslegung, die davon ausgeht, dass
durch die Regelung in § 49 Absatz 1 Nummer 2 die ordre-public-Klausel des § 73 bei der
Vollstreckungshilfe auf die drei genannten Garantien eingeschrankt wird (vgl. Grotz, IRG,
§ 49, Randnummer 8, in Gritzner/Potz/Krel3, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Straf-
sachen, 3. Aufl.), wird mit Verweis auf die EMRK als erweiterten Prifungsmafstab nun-
mehr jegliche Grundlage entzogen. Die Gesetzesanderung stellt ferner klar, dass das
auslandische Verfahren auch im Hinblick auf die bisher in § 49 Absatz 1 Nummer 2 ge-
nannten Rechtsstaatsgarantien weder an dem innerstaatlichen Recht des ersuchenden
Staates noch an den Regeln des deutschen Strafprozessrechts zu messen ist. Es wird
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verdeutlicht, dass der eigenen Vorstellung vom Rechtsstaat nicht dadurch unmittelbar
Geltung verschafft werden soll, dass ein nationaler Prifungsmalfistab an das dem auslan-
dischen Erkenntnis zugrunde liegende Verfahren angelegt wird. Vielmehr wird mit der
Gesetzesanderung ausdrlcklich festgeschrieben, dass eine Vollstreckung im Sinne des
historischen Gesetzgebers grundsatzlich (nur) dann zulassig ist, wenn die Entscheidung
in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der EMRK ergangen ist (vgl. Bundestagsdruck-
sache 12/3533, S. 19).

Damit wird auch der nicht mehr aufrechtzuerhaltende Zustand aufgehoben, dass ein Urteil
eines Vertragsstaates des UberstUbk eigentlich strenger gepriift werden misste als ein
Urteil im vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr mit Nichtvertragsstaaten des Uber-
stUbk. Denn laut der Erklarung, die die Bundesrepublik Deutschland zu Artikel 3 Absatz 1
UberstUbk abgegeben hat, wird die Vollstreckung von Sanktionen nach MafRgabe des
Ubereinkommens u.a. nur unter der Voraussetzung libernommen, dass die Sanktionen in
einem Verfahren verhangt wurden, welches mit der EMRK nebst Erganzungen — soweit
fur die Bundesrepublik Deutschland in Kraft — im Einklang steht.

Die Erweiterung des Prifungsmalstabs des § 49 Absatz 1 Nummer 2 auf alle verfahrens-
rechtlichen Vorgaben der EMRK kommt nunmehr auch im vertragslosen Vollstreckungs-
hilfeverkehr denjenigen deutschen Staatsangehdrigen und im Inland lebenden Auslandern
zugute, gegen die eine im Ausland verhangte freiheitsentziehende Sanktion in den Fallen
der reinen Vollstreckungstbernahme in Deutschland vollstreckt werden soll. Ihre Rechte,
die bisher mit Blick auf den Fursorgegedanken fur im Ausland inhaftierte deutsche
Staatsangehérige auf ein verfassungsrechtlich vertretbares Minimum beschrankt waren,
werden merklich gestarkt, ohne jedoch die humanitaren Interessen aufier Acht lassen zu
mussen. Die Interessen der im Ausland inhaftierten deutschen Staatsangehdrigen werden
durch die Einflihrung eines neuen Absatzes 3 berticksichtigt (vgl. unten in der Begrin-
dung zu Absatz 3).

Das Abstellen auf die EMRK als Prifungsmalstab ist sachgerecht. So verweist die deut-
sche hochstrichterliche Rechtsprechung im Rechtshilfeverkehr zunehmend auf die EMRK
(BGHSt 47, 120, 125; BVerfG NJW 1991, 1411; BVerfG NJW 1987, 830). Obwohl diese
sowie ihre Zusatzprotokolle — soweit sie fir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft ge-
treten sind— zwar (nur) im Rang eines Bundesgesetzes und damit innerstaatlich im Rang
unter dem GG stehen, wird die EMRK in ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) als Auslegungshilfe fir die Be-
stimmung von Inhalt und Reichweite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsat-
zen des GG herangezogen (BVerfGE 74, 358, 370; BVerfG, Beschluss vom 22. Juni
1992, 2 BvR 1901/91, Rn 12; BVerfGE 128, 326, 366 ff.). Unter dem Gesichtspunkt der
Volkerrechtsfreundlichkeit des GG dient die Heranziehung der EMRK und der Rechtspre-
chung des EGMR als Auslegungshilfe dazu, den Garantien der Menschenrechtskonventi-
on in der Bundesrepublik Deutschland méglichst umfassend Geltung zu verschaffen. Im
Bereich der Rechtshilfe, insbesondere der Vollstreckungshilfe, wo keine Uberpriifung des
auslandischen Strafverfahrens anhand der innerstaatlichen Regeln der betroffenen Staa-
ten stattfindet, bietet es sich an, den in der EMRK und ihren Zusatzprotokollen flir die
Bundesrepublik Deutschland verbindlich niedergelegten Mindeststandard als Prifungs-
malstab ausdrucklich festzulegen, zumal das IRG sowieso im Einklang mit den volker-
rechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik auszulegen und anzuwenden ist (BVer-
fGE 74, 358, 370). Dies wird im Bereich der Vollstreckungshilfe auf vertraglicher Grundla-
ge bereits seit Jahren so gehandhabt.

Die Verweisung auf die EMRK und ihre fir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getre-
tenen Zusatzprotokolle ist hinreichend bestimmt. Der EGMR hat die Verfahrensrechte
einer angeklagten Person in den vergangenen Jahren detailliert ausgestaltet (vgl. Esser,
2002, Auf dem Weg zu einem europaischen Strafverfahrensrecht). Bei der Verweisung
handelt es sich insofern nicht um eine statische, sondern um eine dynamische Verwei-
sung, bei der auch die zukiinftige Entwicklung des Menschenrechtsschutzes auf europai-
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scher Ebene miteinzubeziehen ist. Da Anderungen der EMRK bzw. neue Zusatzprotokolle
zur EMRK nur nach Ratifikation flr die Bundesrepublik Deutschland in Kraft treten, ist
nicht zu befiirchten, dass die Verweisung zu einer versteckten Verlagerung von Rechtset-
zungsbefugnissen fuhrt.

Zu Absatz 1 Nummer 3 und 4

Bei den in § 49 Absatz 1 Nummer 3 und 4 vorgenommenen Anderungen handelt es sich
um Folgeanderungen, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines
Ersuchens durch den Urteilsstaat in Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu Ab-
satz 1 Nummer 1) bedingt sind. Sie beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Absatz 2

Bei der in § 49 Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung des Wortes ,ersuchenden®
durch das Wort ,auslandischen” handelt es sich ebenfalls um eine Folgeanderung, die
durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteils-
staat in Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu Absatz 1 Nummer 1) bedingt ist.
Diese Anderung wird zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person eine
geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die Anderungen bewirken keine sachliche
Anderung.

Zu Absatz 3

Durch die Einflihrung eines neuen strengeren Prifungsmalstabes in Absatz 1 Nummer 2
erscheint der Zweck der Neuregelung des § 49, die humanitare Hilfe und Fursorge flr
deutsche Staatsangehoérige auszuweiten, zunachst konterkariert. Wenn das im Ausland
durchgefuhrte Verfahren, das der zu vollstreckenden Sanktion zugrunde liegt, im Einklang
mit der EMRK und ihren Zusatzprotokollen — soweit sie flir die Bundesrepublik Deutsch-
land in Kraft getreten sind — stehen muss, bedeutet dies zunachst, dass mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in mehr Fallen als bisher die Vollstreckungshilfe als unzulassig abgelehnt
werden muss. Dies kommt nur den verurteilten Personen zugute, die sich im Inland auf-
halten und deswegen nunmehr keine Ubernahme der Vollstreckung durch die Bundesre-
publik Deutschland beflirchten missen und gegen die — aus welchen Griinden auch im-
mer — kein inlandisches Strafverfahren gefihrt werden kann, wenn das Verfahren, in dem
gegen sie eine freiheitsentziehende Sanktion im Ausland verhangt wurde, gegen eine
verfahrensrechtliche Vorgabe der EMRK verstoRen hat. Die Uberstellung deutscher
Staatsangehorige aus dem auslandischen Vollzug einer freiheitsentziehenden Sanktion
wird durch die Anlegung eines strengeren Prufungsmalstabes zunachst erschwert. Ab-
satz 3 eréffnet daher unter strengen verfahrensrechtlichen Vorgaben eine Ausnahmerege-
lung von Absatz 1, wonach die Vollstreckung nicht zwingend unzulassig sein muss, wenn
eine der Zulassigkeitsvoraussetzungen im Einzelfall nicht gegeben ist.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben deutlich gemacht, dass eine Beibehaltung dieser
Zulassigkeitsvoraussetzungen in ihrer unvermeidlich normativen Starre die Wirdigung
aller Besonderheiten des Einzelfalls erschwert und zu unerwiinschten Ergebnissen fihren
kann. Diese Schwierigkeiten lassen sich nur vermeiden, wenn durch Aufgreifen des Ge-
danken des Bundesrates und des Bundestages, dass ein Einverstandnis der verurteilten
Person den Gestaltungsspielraum im Hinblick auf die Zuldssigkeitsvoraussetzungen er-
weitert (vgl. Bundestagsdrucksache 9/2137 S. 24), der Praxis der Gerichte und der Bewil-
ligungsbehodrde der Weg zu einer — an der umfangreichen einschlagigen Rechtsprechung
und Literatur orientierten — behutsamen Fortbildung des Rechts erdffnet wird. Eine Aus-
nahme von der Zulassigkeitsvoraussetzung von Absatz 1 Nummer 1 wird allerdings durch
den Entwurf ausgeschlossen. Ein rechtskraftiges vollstreckbares Erkenntnis ist unter je-
den Umstanden denknotwendige Voraussetzung fir die Vollstreckungshilfe.
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Obwohl die Ausnahmeregelung hauptsachlich eingefihrt wird, um mehr deutschen
Staatsangehérigen, die im Ausland inhaftiert sind, zu helfen, die dort gegen sie verhangte
Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland unter besseren Bedingungen zu verbif3en,
wird sie nicht auf im Ausland inhaftierte deutsche Staatsangehdrige beschrankt. Auch
deutschen Staatsangehorigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland befinden, soll
die Mdglichkeit ertffnet werden, von der Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen, um
die Bundesrepublik Deutschland nach Vollstreckung der Gibernommenen Strafe verlassen
zu kénnen, ohne beflirchten zu mussen, in einem anderen Staat aufgrund eines internati-
onalen Haftbefehls inhaftiert zu werden.

Voraussetzung dafir, dass die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion trotz
Fehlens einer der in § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 genannten Zulassigkeitsvoraus-
setzungen nicht zwingend unzulassig ist, ist zunachst, dass die verurteilte Person einen
entsprechenden Antrag gestellt hat (§ 49 Absatz 3 Satz 1 IRG-E). Miterklarter Gegen-
stand des Antrags ist zugleich das unwiderrufliche Einverstandnis zur weiteren Vollstre-
ckung in Deutschland. Der Antrag der verurteilten Person ist das grundlegende Element
der Ausnahmeregelung. Es muss daher gewahrleistet sein, dass dieser freiwillig, unzwei-
deutig und im vollen Bewusstsein aller rechtlichen Folgen abgegeben wurde, die die Voll-
streckung der freiheitsentziehenden Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland fir die
verurteilte Person mit sich bringt. Die ,unfreie* Situation der verurteilten Person, die sich
gegebenenfalls unter widrigen Umstanden in auslandischem Strafvollzug befindet,
schlielt eine freie Entscheidung nicht per se aus. ,Freiwillig® ist namlich als Gegenbegriff
zu einer durch Zwang, Drohung oder Tauschung erreichten Einwilligung zu verstehen. Die
Haftbedingungen kénnen zwar, je nach ihrer Art, den Anreiz, eine Vollstreckungsuber-
nahme zu beantragen, erhohen. Sie werden allerdings von dem gegebenenfalls zur Ent-
scheidung berufenen Exequaturgericht nicht geschaffen, sondern vorgefunden. Sie sind
ihm daher nicht unter dem Gesichtspunkt des ,Drucks“ zuzurechnen. Die durch eine Voll-
streckungsibernahme erdffnete Moglichkeit, den auslandischen Vollstreckungsbedingun-
gen zu entgehen, biurdet der betroffenen Person keinen zusatzlichen Druck auf, sondern
eroffnet ihr eine zusatzliche Perspektive.

Wegen seiner grundlegenden Bedeutung und der damit verbundenen weitreichenden
Folgen ist der Antrag nach Satz 2 zu Protokoll eines Richters oder, wenn sich die verur-
teilte Person im Ausland aufhalt, zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserkla-
rungen ermachtigten Berufskonsularbeamten zu erklaren. Diese qualifizierten Personen
haben die verurteilte Person vor Abgabe des Einverstandnisses sowohl Uber die Rechts-
folgen als auch Uber die Unwiderruflichkeit ihrer Erklarung umfassend zu belehren
(Satz 3). Ein ohne oder nach ungenligender Belehrung abgegebener Antrag ware unwirk-
sam. Die Wirksamkeit des Antrags kann anhand des Protokolls uUberprift werden, das
einen Vermerk in Bezug auf die Belehrung enthalten muss. Ist die verurteilte Person der
deutschen Sprache nicht machtig, muss die Belehrung in eine ihr verstandliche Sprache
Ubersetzt werden (§ 77 IRG in Verbindung mit § 185 GVG). Die Antragstellung vor einem
Richter des auslandischen Staates, in dem gegen die verurteilte Person die freiheitsent-
ziehende Sanktion verhangt worden ist, ist dagegen im Unterschied zur Regelung in § 49
Absatz 2 IRG nicht vorgesehen. Da sich die verurteilte Person, insbesondere wenn sie in
dem auslandischen Staat inhaftiert ist, sehr oft in einer Ausnahmesituation befinden wird,
kann der Antrag wirksam nur gegenuber einer erfahrenen Person gestellt werden, die mit
dem deutschen Recht vertraut ist. Dies wird bei den meisten Richtern auslandischer Staa-
ten nicht der Fall sein. Zudem kann von einem ausléndischen Richter nicht erwartet wer-
den, die verurteilte Person Uber mdégliche Verfahrensfehler des Strafverfahrens im eige-
nen Staat und Uber deren Konsequenzen im Vollstreckungshilfeverkehr zu unterrichten.
Die Formerfordernisse sollen der verurteilten Person die Tragweite ihrer Entscheidung
bewusst machen, dienen aber gleichzeitig auch der Beweiskraft und der Rechtssicherheit.

Mit Ricksicht auf das flr die Antragstellung vorgesehene Verfahren und den durch das
Einverstandnis ausgelosten Verwaltungsaufwand einerseits und die negativen Auswir-
kungen fir kinftige Uberstellungen aus dem betroffenen Staat an die Bundesrepublik
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Deutschland andererseits muss unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ferner si-
chergestellt sein, dass der Antrag durch die verurteilte Person zu einem spateren Zeit-
punkt nicht einfach zurickgenommen werden kann (Satz 3). Nach Rechtskraft der Voll-
streckbarerklarung kann die verurteilte Person nicht mehr geltend machen, sie habe sich
aus sachlichen Zwangen mit der Vollstreckungsiibernahme durch die Bundesrepublik
Deutschland einverstanden erklart. Solche Einwande sind vor der Bewilligungsentschei-
dung im Exequaturverfahren, gegebenenfalls durch die geeigneten Rechtsbehelfe, gel-
tend zu machen. Die besondere Stellung, die die verurteilte Person in dieser speziellen
Situation innehat, rechtfertigt die Unwiderruflichkeit ihrer Zustimmung. Zwar wird sie damit
belastet, eine Strafe im Inland zu verbuRRen, die aus einem nicht akzeptablen Verfahren
stammt. Weder hatte Deutschland die Person zum Zweck der Strafverfolgung fir ein sol-
ches Verfahren oder zur Strafvollstreckung aus einem solchen Urteil ausliefern kénnen,
noch hatte ohne die Zustimmung der Person die Vollstreckung tbernommen werden kon-
nen. Gleichwohl ist die Bundesrepublik Deutschland an ihre Zusage der Weitervollstre-
ckung im AuBenverhéltnis gebunden — eine Aufarbeitung nach Ubergabe der verurteilten
Person ist nicht méglich: Denn eine Abkehr von der Vollstreckungszusage an den Urteils-
staat wurde wegen des Vertrauensbruchs zum Erliegen des Vollstreckungshilfeverkehrs
auch in den Ubrigen Fallen fihren. In dem fortgefihrten Freiheitsentzug liegt nach Uber-
gabe damit eine Art Sonderopfer, das die verurteilte Person im Interesse der Wirksamkeit
des internationalen Vollstreckungshilfeverkehrs hinnehmen muss.

Die Staatsanwaltschaft kann in jedem Verfahrensstadium beantragen, dass die verurteilte
Person Uber die Méglichkeit der Vollstreckbarerklarung eines auslandischen Erkenntnis-
ses trotz mangelnder Zulassigkeitsvoraussetzungen belehrt wird. Stellt sie bereits wah-
rend der Vorbereitung der Entscheidung tber die Vollstreckbarkeit fest, dass Zweifel am
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 bestehen, aber
ein Ausnahmefall nach Absatz 3 vorliegen kénnte, so gewahrt sie der verurteilten Person,
die sich im Inland befindet, rechtliches Gehdr und weist sie dabei auf die Moglichkeit des
Absatzes 3 hin. Befindet sich die verurteilte Person im Ausland, so veranlasst die Staats-
anwaltschaft in Zusammenarbeit mit dem Auswartigen Amt, dass diese durch einen zur
Beurkundung von Willenserklarungen ermachtigten Berufskonsularbeamten aufgesucht
wird, der gegebenenfalls den Antrag der verurteilten Person entgegennimmt. Sollte die
Person bereits per Brief oder auf andere Weise einen formlosen Antrag auf Ubernahme
der Vollstreckung durch die Bundesrepublik Deutschland gestellt haben, wird dieser zum
Anlass genommen, die Person durch einen Berufkonsularbeamten besuchen zu lassen,
der sodann nach Belehrung den wirksamen Antrag nach Absatz 3 entgegennimmt. Stellt
sich dagegen erst im gerichtlichen Verfahren heraus, dass es an einer oder mehreren
Zulassigkeitsvoraussetzungen nach § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 mangelt, so hat
das Landgericht der verurteilten Person erneut rechtliches Gehor zu gewahren, bevor es
die Vollstreckung als unzuldssig ablehnt. Je nachdem, ob sich die verurteilte Person in
der Bundesrepublik Deutschland oder im Ausland aufhalt, ist sie durch das Landgericht
oder auf Beschluss des Gerichts durch einen zur Beurkundung von Willenserklarungen
ermachtigten Berufskonsularbeamten Uber die nach Absatz 3 ertffnete Mdéglichkeit zu
belehren. Die verurteilte Person ist nach § 53 Absatz 1 IRG berechtigt, einen Beistand
beizuziehen. Hat die verurteilte Person selbst noch keinen Beistand gewahlt, so wird ihr
angesichts der flr sie im Allgemeinen nicht zu durchschauenden Rechtslage in den betei-
ligten Staaten und etwaiger zwischenstaatlicher Vereinbarungen regelmafig wegen der
Schwierigkeit der Rechtslage (§ 53 Absatz 2 Nummer 1 IRG) oder aber im Falle der Inhaf-
tierung der verurteilten Person im Ausland wegen bestehender Zweifel, ob sie ihre Rechte
in einer solchen Ausnahmesituation selbst hinreichend wahrnehmen kann (§ 53 Absatz 2
Nummer 3 IRG), ein Rechtsanwalt als Beistand zu bestellen sein. Trotz Antrags der verur-
teilten Person kann die Vollstreckung der gegen sie in einem auslandischen Staat ver-
hangten freiheitsentziehenden Sanktion nach § 73 Satz 1 IRG nur dann flr zulassig er-
klart werden, wenn sie bei Beachtung der Interessen der verurteilten Person nicht wesent-
lichen Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung widerspricht. Im Exequaturverfahren
missen eine Reihe schwer miteinander vereinbarer, in ihrer Zielrichtung gegenlaufige
Prinzipien und Interessen auf einen Nenner gebracht werden. Das Gericht hat demnach
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auch bei Vorliegen eines nach Belehrung gestellten Antrags eine eigenstandige Entschei-
dung im Sinne des Artikels 104 Absatz 2 Satz 1 GG zu treffen.

Erforderlich ist mithin eine einzelfallbezogene Abwagung des verfassungsrechtlich ge-
schitzten Anspruchs deutscher Staatsangehériger auf Schutz und Firsorge durch den
Staat mit dem Interesse des Staates, keine freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken,
die unter Missachtung von grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzipien, die zum unver-
zichtbaren Bestand der deutschen offentlichen Ordnung gehdren, zustande gekommen
ist. Bei der jeweiligen Einzelfallentscheidung wird durch das Gericht einerseits zu berlck-
sichtigen sein, wie grof3 das Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person an einer
VerbiRung in der Bundesrepublik Deutschland ist und wie sich die erforderlich aufzukla-
rende tatsachliche Vollstreckungspraxis darstellt. Wahrend hinsichtlich des Resozialisie-
rungsinteresses der verurteilten Person Aspekte wie deren familidren und sozialen Bin-
dungen zur Bundesrepublik Deutschland und ihre Sprachkenntnisse in die Abwagung
einflieRen, spielen insbesondere die Haftbedingungen im Ausland eine vorrangige Rolle
bei der Beurteilung der tatsachlichen Vollstreckungspraxis.

Bei der dem Gericht durch § 49 Absatz 3 IRG-E ertffneten Einzelfallpriifung wird die Ver-
antwortung des Staates fUr die Unversehrbarkeit seiner Rechtsordnung gegentber dem
grundrechtlich geschitzten Interesse der verurteilten Person zu gewichten und zueinan-
der ins Verhaltnis zu setzen sein. Staatlicherseits besteht ein Interesse daran, die men-
schenrechtlichen Mindeststandards im Ausland nicht dadurch zu unterminieren, dass
Deutschland in Einzelfallen rechtsstaatswidrig zustandegekommene Urteile akzeptiert.
Das besondere Interesse der verurteilten Person ist auf eine Vollstreckung in der Bundes-
republik Deutschland gerichtet, was sie mit ihnrem Antrag kundgetan hat. Diesem Interesse
muss bei der Abwagung zwangslaufig ein grolReres Gewicht zukommen als dem Interesse
des Staates an der Unversehrtheit seiner Rechtsordnung: Denn die Ermdglichung der
Strafvollstreckung im Inland stellt eine SchutzmalRnahme flir die eigenen Staatsangehori-
gen dar. Darin liegt auch der entscheidende Unterschied zur Auslieferung. Wahrend bei
der Auslieferung die verurteilte Person in corpore auslandischen Behérden Uberstellt wird,
wird ihr im Fall der Vollstreckungstibernahme die in der Regel fir sie glinstigere Verbi-
Rung im deutschen Vollzug ermdglicht. Es geht nicht um den Schutz eigener Staatsange-
horiger vor der Unsicherheit einer Aburteilung unter einem ihnen fremden Rechtssystem
und in fir sie schwer durchschaubaren fremden Verhaltnissen, sondern um die Vollstre-
ckung der auslandischen Sanktion im Inland, auf die die deutschen Behoérden erheblichen
Einfluss nehmen kénnen, insbesondere Vollzugslockerungen gewahren, auf die die verur-
teilte Person im Ausland keinen Anspruch hat. Alternativ zu der Vollstreckung in der Bun-
desrepublik Deutschland kommt nicht etwa eine mogliche Straffreiheit in Betracht, son-
dern die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion in einem Staat, dessen Spra-
che die verurteilte Person unter Umstanden nicht spricht und in dem sie gegebenenfalls
vollstreckungsrechtlich schlechtergestellt ist. Hierbei dirfte ferner zu bericksichtigen sein,
dass es der Beziehung des Staatsangehdrigen zu einem freiheitlichen demokratischen
Gemeinwesen entspricht, dass der Burger von dieser Vereinigung grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden soll (BVerfGE 113, 273, 294). Bei der einzelfallbezogenen Ab-
wagung durfen die fur die Auslieferung in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
demnach keinesfalls spiegelbildlich Gbernommen werden.

Ein Verstol3 gegen eine der in § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 aufgestellten Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen stellt allerdings von sich aus noch keinen Verstol3 gegen einen
wesentlichen Grundsatz der deutschen Rechtsordnung dar. Zwar ist die Bundesrepublik
Deutschland als Vertragspartei an die EMRK und die von ihr ratifizierten Zusatzprotokolle
gebunden und hat insofern bei der Durchfiihrung des Strafverfahrens, zu dem auch das
Vollstreckungsverfahren gehort, die Garantien der EMRK zu beachten. Das Vollstre-
ckungsverfahren dient aber nicht der Uberpriifung des Erkenntnisverfahrens auf etwaige
KonventionsverstéRe. Ebenso wenig wie die deutsche ordre public Klausel jedoch
schlechthin alle im deutschen Verfassungs- und Strafverfahrensrecht enthaltenen Garan-
tien erfasst, muss auch das auslandische Verfahren nicht allen dem deutschen Recht
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durch die EMRK und ihre Zusatzprotokolle vorgegebenen Rechten und Freiheiten in jeder
Hinsicht voll entsprechen, damit eine Vollstreckung des in ihm ergangenen Erkenntnisses
in der Bundesrepublik Deutschland maoglich ist. Nur der wesentliche Kern der Menschen-
rechtsgarantien gehoért zum volkerrechtlichen Mindeststandard wie auch zum unverzicht-
baren Bestand der deutschen 6&ffentlichen Ordnung. Mangel des auslandischen Verfah-
rens, die (noch) nicht den Kernbereich der Menschenrechte berlhren, wie z. B. die vo-
ribergehende Untersagung des Kontakts eines Haftlings mit seinem Rechtsbeistand, die
Nichtbeifligung einer Ubersetzung, wenn keine Anhaltpunkte vorliegen, dass die ange-
klagte Person die Gerichtssprache beherrscht, oder die Verletzung des Grundsatzes der
Offentlichkeit bei der Urteilsverkiindung, sollen der verurteilten Person nicht ein zweites
Mal bei der Frage der Vollstreckungsibernahme zum Nachteil gereichen.

Auch der in § 49 Absatz 1 Nummer 3 festgelegte Grundsatz der beiderseitigen Sanktio-
nierbarkeit ist per se kein wesentlicher Grundsatz der deutschen Rechtsordnung, gegen
den jeglicher Versto3 zu einer Unzulassigkeit der Vollstreckung fihren muss. Der Recht-
sprechung des BVerfG folgend kommt es bei der in diesem Zusammenhang zu stellenden
Frage, ob die Vollstreckung einer auslandischen Sanktion, die wegen einer Tat verhangt
wurde, die im Ausland, nicht jedoch nach deutschem Recht ein ahndungswirdiges Un-
recht darstellt, gegen grundlegende rechtsstaatliche Prinzipien der deutschen Rechtsord-
nung verstolt, vielmehr entscheidend darauf an, wo die Tat begangen wurde. Hat die Tat
einen maligeblichen Auslandsbezug, weil die Tathandlung vollstandig oder zu wesentli-
chen Teilen auf dem Territorium des auslandischen Staates begangen wurde, so muss
diejenige Person, die in einer anderen Rechtsordnung handelt, damit rechnen, auch hier
zur Verantwortung gezogen zu werden. Ein solcher Auslandsbezug ist auch und gerade
dann anzunehmen, wenn die Tat von vorneherein eine typische grenziberschreitende
Dimension hat und eine entsprechende Schwere aufweist, wie beim internationalen Terro-
rismus oder beim organisierten Drogen- oder Menschenhandel (BVerfGE 113, 273, 303).
Bei der Vielzahl der Falle, in denen die Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung
einer in einem anderen Staat verhangten freiheitentziehenden Sanktion Gbernehmen soll,
wird es sich um genau diese Art von Fallen mit wesentlichem Auslandsbezug handeln.

Straftatvorwirfe gegen tatverdachtige deutsche Staatsangehérige mit einem Inlandsbe-
zug, bei denen die Tathandlung zu einem Grof3teil auf deutschem Staatsgebiet, auf deut-
schen Schiffen und Luftfahrzeugen oder an Orten unter deutscher Hoheitsgewalt began-
gen wurde oder bei denen ganz oder teilweise in Deutschland gehandelt wurde, der Erfolg
aber im Ausland eingetreten ist, sind dagegen prinzipiell im Inland durch deutsche Straf-
ermittlungsbehdrden aufzuklaren. Bei solchen Fallkonstellationen ist daher vermehrt da-
rauf abzustellen, warum die Tat in der Bundesrepublik Deutschland nicht sanktionierbar
ist. Nicht jede auslandische Bestrafung wegen einer Tat, die zwar von der fremden, nicht
aber von der deutschen Rechtsordnung als strafwirdiges Unrecht bewertet wird, muss
namlich vom Standpunkt der deutschen Rechtsordnung aus als ungerecht angesehen
werden. So hat auch schon der historische Gesetzgeber erkannt, dass die sozialen Ver-
haltnisse in dem anderen Staat eine Handlung als ahndungswurdig erscheinen lassen
koénnen, die unter den in der Bundesrepublik Deutschland gegebenen Verhaltnissen eine
andere Bewertung erfahrt. Die Straflosigkeit kann im Inland lediglich auf duReren Um-
standen wie z. B. auf der Verschiedenheit der geographischen, klimatischen oder ethni-
schen Verhaltnisse beruhen (vgl. Bundestagsdrucksache 9/1338 S. 37). Andere Rechts-
ordnungen haben dartber hinaus bestimmte Erfahrungen mit einem Unrechtssystem nicht
gemacht und haben deshalb aufgrund einer anders verlaufenden geschichtlichen Entwick-
lung, anderer staatspolitischer Gegebenheiten und staatspolitischen Grundauffassungen
andere Entscheidungen flr sich getroffen (BVerfGE 18, 112, 118 und 121). Die Achtung
vor fremden Rechtsordnungen und Rechtsanschauungen ist daher grundsatzlich bei der
Beurteilung der Notwendigkeit der Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit zu be-
ricksichtigen. Hat der auslandische Staat allerdings ein Verhalten bestraft, das in der
Bundesrepublik Deutschland nicht bestraft werden kénnte, weil es z. B. als Auslibung
eines Grundrechts verfassungsrechtlichen Schutz geniel3t, ist der grundsatzlich volker-
rechtsfreundlichen Grundhaltung eine Grenze gesetzt (vgl. Bundestagsdrucksache
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15/1718 S. 17). In diesem Fall widerspricht allerdings nicht das Nichtbestehen der Straflo-
sigkeit im Inland als solches, sondern die auslandische Strafvorschrift wesentlichen
Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung (vgl. Vogel, IRG, § 3, Randnummer 12, in
Grutzner/P6tz/Kreld Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auflage). Die von
dem historischen Gesetzgeber herangezogene Begriindung, Meinungsverschiedenheiten
mit auslandischen Staaten vermeiden zu wollen (vgl. Bundestagsdrucksache 9/1338
S. 37), kann es in Anbetracht der in den letzten Jahren immer wieder auftretenden Falle,
in denen deutsche Staatsangehdrige im Ausland gegen sie verhangte freiheitsentziehen-
den Sanktionen unter schwierigen Bedingungen verbiifen mussten, dagegen nicht recht-
fertigen, die Vollstreckung trotz Antrags der verurteilten Person mangels beiderseitiger
Sanktionierbarkeit immer ablehnen zu muissen und damit den verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Schutzanspruch der verurteilten Person einzuschranken.

Im Hinblick auf § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG, wonach die Vollstreckung unzulassig ist,
wenn deutsche Gerichte oder Behdrden eine abschliefende Entscheidung der in § 9
Nummer 1 genannten Art erlassen haben, hat bereits der historische Gesetzgeber festge-
stellt, dass eigentlich nur fir den Fall des Freispruchs in einem deutschen Verfahren we-
gen derselben Tat nicht auf diese negative Zulassigkeitsvoraussetzung verzichtet werden
kann. Allein wegen der Seltenheit der Ubrigen Fallgestaltungen wurde davon abgesehen,
einen Teil der Falle des § 9 Nummer 1 IRG im Vollstreckungshilfeverkehr fir unanwend-
bar zu erklaren (Bundestagsdrucksache 9/1338 S. 71). Dies kann jedoch nicht als gewich-
tiger Grund dafiir herangezogen werden, einer verurteilten Person, die eine gegen sie im
Ausland verhangte freiheitsentziehende Sanktion dort unter schwierigen Bedingungen
verbuft, die Moglichkeit zu nehmen, auf eigenen Wunsch die Sanktion in der Bundesre-
publik Deutschland zu verbufen. Sowohl der in § 9 Nummer 1 als verfahrensabschlie-
Rende Entscheidung aufgezahlte Beschluss nach § 204 StPO (Ablehnung der Eréffnung
des Hauptverfahrens) als auch der Beschluss nach § 174 StPO (Verwerfung eines An-
trags auf Erhebung der 6ffentlichen Anklage) fihren nur zu einem beschrankten Strafkla-
geverbrauch. Da die 6ffentliche Klage in diesen beiden Fallen auch in der Bundesrepublik
Deutschland zu einem spateren Zeitpunkt (erneut) erhoben werden kann (vgl. § 174 Ab-
satz 2 und § 211 StPO), wenn neue Tatsachen oder Beweismittel vorliegen, kann eine
Vollstreckung einer im Ausland gegen die verurteilte Person verhangten freiheitsentzie-
henden Sanktion schon per se nicht gegen wesentliche Grundsatze der deutschen
Rechtsordnung verstoRen. Es kann ohne weiteres und wird meist der Fall sein, dass die
Verurteilung wegen der Tatndhe auf Uberlegenen Aufklarungsmitteln beruht, die den
deutschen Ermittlungsbehdrden nicht vorlagen und daher zu einer Entscheidung nach
§ 174 bzw. § 204 StPO gefiihrt haben. Sollte im Einzelfall doch ein Verstol3 gegen ein
grundlegendes rechtsstaatliches Prinzip vorliegen, verbleibt dem Gericht die Mdglichkeit,
die Vollstreckung abzulehnen.

Im Fall des § 153a StPO verlangt die materielle Gerechtigkeit deshalb eine Gleichstellung
mit den anderen verfahrensbeendenden Entscheidungen, weil die betroffene Person zu
der Verfahrenseinstellung durch eigene Leistung beigetragen hat (Bundestagsdrucksache
9/1338 S. 43). Ist dies jedoch der Fall, kann in der Vollstreckung eines im Ausland wegen
derselben Tat ergangenen Erkenntnisses kein eklatanter Verstol3 gegen den unabdingba-
ren Wesensgehalt eines grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzips gesehen werden. Die
verurteilte Person verzichtet mit ihrem Einverstandnis vielmehr auf die Leistungen, die sie
zur Erflllung der ihr erteilten Auflagen und Weisungen erbracht hat. Gleiches gilt flr das
Absehen der Verfolgung oder der Verfahrenseinstellung nach den §§ 45 und 47 JGG.

Auch eine Verurteilung der betroffenen Person in der Bundesrepublik Deutschland fiihrt
nicht zwingend zu einem Verstol3 gegen das durch § 49 Absatz 1 Nummer 4 normierte
verfassungsrechtlich geschitzte Verbot der mehrfachen Strafverfolgung. Das deutsche
Verfassungsrecht gewahrleistet Uber Artikel 103 Absatz 3 GG lediglich die Einmaligkeit
der Strafverfolgung durch deutsche Stellen und hindert deshalb grundsatzlich nicht die
Vollstreckung einer Sanktion, die durch ein Gericht eines anderen Staates verhangt wur-
de. Selbst wenn man den in der EU und im Schengen-Bereich nunmehr gelten Rechts-
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rahmen des Verbots der mehrfachen Strafverfolgung zugrunde legt, besteht im Fall der
Verurteilung ein Verbot nur dann, wenn die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade
vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden
kann (vgl. Artikel 54 SDU sowie in der Begriindung Besonderer Teil zu § 84b Absatz 1).
Es erscheint daher auch in diesem Fall sachgerecht, das Gericht im jeweiligen Einzelfall
prufen zu lassen, ob ein wesentlicher Grundsatz der deutschen Rechtsordnung in seinem
Wesensgehalt angetastet ist, wenn mit Einverstandnis der verurteilten Person ein auslan-
disches Erkenntnis trotz erfolgter Verurteilung in der Bundesrepublik Deutschland unter
dem Gesichtspunkt der Firsorgepflicht fur deutsche Staatsangehorige vollstreckt wird.
Dies kann z. B. der Fall sein, wenn beide Sanktionen nebeneinander vollstreckt werden
mussten, ohne dass die verbifte Strafe angerechnet bzw. beriicksichtigt wirde.

Ahnlich ist auch im Fall eines in der Bundesrepublik wegen derselben Tat erfolgten Frei-
spruchs zu verfahren, denn eine auslandische Justizbehdrde kann durchaus aufgrund
einer anderen und besseren Beweissituation zu einer anderen Entscheidung gekommen
sein. Der verurteilten Person sollte auch in dieser Situation nicht jedwede Moglichkeit ge-
nommen werden, die gegen sie verhangte Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland,
insbesondere auch unter Beachtung der deutschen allgemeinen gesetzlichen Bestim-
mungen Uber die Vollzugslockerung, zu verbifRen. Vielmehr sollte in Betracht gezogen
werden, warum es zu den unterschiedlichen Entscheidungen gekommen ist. Die verurteil-
te Person hat es dann selbst in den Hand die ihr durch § 49 Absatz 1 Nummer 4 gewahr-
ten Vertrauensschutz mit Blick auf andere gewichtige Rechtsguter, wie den Schutz der
korperlichen Unversehrtheit, aufzugeben. lhre Entscheidung untersteht allerdings noch
der verfassungsrechtlichen Kontrolle durch das Gericht.

SchlieRlich widerspricht auch eine Vollstreckung einer Sanktion trotz Vollstreckungsver-
jahrung fir sich selbst genommen keinen wesentlichen Grundsatzen der deutschen
Rechtsordnung. Ahnlich wie bei der Amnestie (vgl. Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 71)
wird die im Ausland verurteilte Person unter Umstanden eher auf die Vollstreckungsver-
jahrung nach deutschem Recht als auf die Vorteile einer Ubernahme in die deutsche Voll-
streckung verzichten. Da es sich bei einer Vollstreckungsibernahme nur der Form, nicht
dem Wesen nach um eine deutsche Strafhaft handelt, ist es auch in diesem Fall ange-
bracht, dem Gericht einen Ermessenspielraum bei der Abwagung zwischen dem An-
spruch, Entscheidungen der eigenen Justiz von auReren Einflissen freizuhalten, und den
betroffenen Schutzgltern der verurteilten Person einzurdumen, sofern die verurteilte Per-
son mit ihrem Einverstandnis kundgetan hat, auf die ihr durch das deutsche Recht mit der
Vollstreckungsverjahrung eingerdumte Rechtssicherheit verzichten zu wollen.

Zu Absatz 4, 5 und 6

Durch die Einfliihrung eines neuen Absatzes 3 in § 49 IRG verschieben sich die vorhan-
denen Absatze 3, 4 und 5. Es handelt sich um eine rechtstechnische Folgeanderung.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 51 — Ortliche Zustindigkeit)

Bei den in § 51 Absatz 2 Satz 2 vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folge-
anderungen, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens
durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Ab-
satz 1 Nummer 1) bedingt sind. Diese Anderungen wurden zum Anlass genommen, in
Bezug auf die verurteilte Person nicht nur in Absatz 2 Satz 2, sondern auch in Absatz 1
und Absatz 2 Satz 1 und 3 eine geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die Ande-
rungen bewirken keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 52 — Vorbereitung der Entscheidung)

Bei den in § 52 Absatz 1 und Absatz 3 vorgenommenen Anderungen handelt es sich
ebenfalls um Folgeanderungen, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung



Drucksache 24/15
-121 -

eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begrin-
dung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Diese Anderungen wurden zum Anlass
genommen, in Bezug auf die verurteilte Person in § 52 Absatz 2 Satz 2 und in Absatz 3
eine geschlechtsneutrale Formulierung einzufiinren. Die Anderungen beinhalten keine
sachliche Anderung.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 53 — Beistand)

Die Ersetzung der Worter ,bei Ersuchen um® durch die Wérter ,im Fall der® in § 53 Ab-
satz 1 ist durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch
den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1
Nummer 1) bedingt. Es handelt sich auch um eine Folgeanderung, die gleichfalls zum
Anlass genommen wird, in Bezug auf die verurteilte Person in § 53 Absatz 1 und Absatz 2
im Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 2 und 3 eine geschlechtsneutrale Formulierung
zu wahlen. Die Anderungen bewirken keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 54 — Umwandlung der ausléndischen Sanktion)

Bei der in § 54 Absatz 4 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung der Worter ,dem ersuchenden
Staat oder in einem dritten Staat” durch die Worter ,einem auslandischen Staat® handelt
es sich wiederum um eine Folgeanderung, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvo-
raussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl.
oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) erforderlich ist. Diese Anderung wird
zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person eine geschlechtsneutrale
Formulierung einzufiinren. Die Anderungen beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 8 (Einfigung des § 54a — Vollstreckung langer freiheitsentziehender
Sanktionen)

§ 54 Absatz 1 IRG sieht vor, dass die auslandische Sanktion in die ihr im deutschen
Recht am meisten entsprechende Sanktion umzuwandeln ist. Dabei darf die umgewandel-
te Sanktion das Hochstmal® der im Inland fir die Tat angedrohte Sanktion nicht Gber-
schreiten (§ 54 Absatz 1 Satz 3 IRG). Wurde beispielsweise ein Rauber im Ausland zu 20
Jahren Haft verurteilt, ist die Sanktion in eine Freiheitsstrafe von 15 Jahren (§ 249 in Ver-
bindung mit § 38 Absatz 2 StGB) umzuwandeln. Liegt der auslandischen Entscheidung
zugrunde, dass der Tater durch den Raub wenigstens leichtfertig den Tod eines anderen
Menschen verursacht hat, kann die auslandische Sanktion von 20 Jahren Haft in eine
ebenso lange Freiheitsstrafe umgewandelt werden, da das deutsche Recht fir eine sol-
che Tat sogar eine lebenslange Freiheitsstrafe androht (§ 251 StGB).

Die Begrenzung der Umwandlung der Sanktion auf das Héchstmaly der nach dem inner-
staatlichen Recht hdchstens angedrohten Sanktion entspricht Artikel 10 Absatz 2 Satz 3
des Europaischen Uberstellungsiibereinkommens. Sie soll der Vollstreckung iberméaRig
harter Strafen vorbeugen. Die Begrenzung der Vollstreckungshilfe kann jedoch im Einzel-
fall dazu fiihren, dass eine Uberstellung deutscher Staatsangehériger scheitert, weil der
Urteilsstaat bestimmte Vorstellungen von einer Mindestdauer der Vollstreckung hat, die in
Deutschland wegen § 54 Absatz 1 Satz 3 IRG nicht verwirklicht werden kdénnen. Hinzu
kommt die Problematik, zu welchem Zeitpunkt der Strafrest, sei es einer zeitigen oder
einer lebenslangen Freiheitsstrafe, zur Bewahrung ausgesetzt werden kann (§§ 57 bzw.
57 a StGB).

In der vollstreckungshilferechtlichen Praxis ist es vorgekommen, dass eine Vollstre-
ckungsubernahme durch deutsche Behorden daran gescheitert ist, dass das nach deut-
schem Recht moégliche Hochstmal} einer Freiheitsstrafe erreicht oder bereits Uberschritten
ist. Humanitare Erwagungen und die Fursorgepflicht des Staates flir seine Blirger kénnen
es mithin erforderlich machen, einen Weg zu eréffnen, der die Uberstellung deutscher
Staatsangehdriger nach Deutschland und eine Perspektive ginstigerer Haftbedingungen,
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besserer Resozialisierung und — nach gegebener Zeit — mdglicher Vollzugslockerungen
nach den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen ermdglicht.

Mit der Einflhrung des § 54a IRG-E soll dem Gericht die Mdglichkeit gegeben werden, in
besonders gelagerten Ausnahmefallen mit dem Einverstandnis der betroffenen Person die
Freiheitsstrafe in eine Uber das nach deutschem Recht angedrohte Héchstmall hinaus
umzuwandeln bzw. eine Reststrafenaussetzung nach Zustimmung des Urteilsstaats Uber
den bisher gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt hinaus zu verzdgern. Dieses Einverstand-
nis muss wegen seiner Tragweite sowohl formell als auch inhaltlich Uber ein schlichtes
Einverstandnis hinausgehen, weswegen die verurteilte Person einen Antrag auf entspre-
chende verlangerte Vollstreckung in Deutschland stellen muss, nachdem sie Uber die Fol-
gen eines solchen Antrags belehrt worden ist. Miterklarter Gegenstand des Antrags ist
zugleich das unwiderrufliche Einverstandnis zur weiteren Vollstreckung in Deutschland.

Die Vollstreckung von Freiheitsstrafen im Inland, deren Dauer Uber 15 Jahre hinausgeht,
widerspricht auf den ersten Blick dem hiesigen strafrechtlichen System. Denn grundsatz-
lich durfen deutsche Strafgerichte eine zeitige Freiheitsstrafe nur nach MalRgabe des § 38
Absatz 2 StGB verhangen. Das Héchstmal} betragt danach 15 Jahre. Im Jugendstrafrecht
betragt gemafl den §§ 18 Absatz 1 Satz 2, 105 Absatz 3 Satz 1 JGG das HOochstmal} der
zu verhangenden Jugendstrafe zehn Jahre. Das Héchstmal} der Jugendstrafe fir Heran-
wachsende betragt 15 Jahre, wenn es sich bei der Tat um Mord handelt und das Hochst-
maf von zehn Jahren wegen der besonderen Schwere der Schuld nicht ausreicht, § 105
Absatz 3 Satz 2 JGG.

Dieselbe Problematik ergibt sich flr die Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe
weit Uber die in § 57a StGB vorgesehene Mindestverblfiungsdauer hinaus, insbesondere
wenn sich in der verurteilten Person selbst keine Grunde fur eine Verlangerung des Voll-
zugs finden. Denn bei der Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe (§ 38 Absatz 1
StGB) ist gemal § 57a Absatz 1 Nummer 1 StGB nach VerbliRung von 15 Jahren zu pri-
fen, ob die Vollstreckung des Restes der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung
ausgesetzt werden kann.

Die Vollstreckung zeitiger Freiheitsstrafen, die den von § 38 StGB vorgesehenen Straf-
rahmen Uberschreiten, ist jedoch schon nach geltendem deutschen Recht nicht vollkom-
men ausgeschlossen. So kann die in § 38 Absatz 2 StGB vorgesehene Héchstgrenze von
15 Jahren Freiheitsstrafe beispielsweise bei der Bildung mehrerer zeitiger Gesamtfrei-
heitsstrafen, die untereinander ihrerseits nicht gesamtstrafenfahig sind, Gberschritten wer-
den sowie bei mehreren gleichzeitig verhangten Einzelstrafen, wenn und soweit die Vo-
raussetzungen einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung gemaR § 55 StGB nicht vorlie-
gen (vgl. Radtke in Minchener Kommentar, Strafgesetzbuch, Band 2, 2. Auflage, 2012,
§ 38 Rn. 9). Eine hohere Vollzugsdauer als 15 Jahre kann sich auch ergeben, wenn im
Rahmen des § 41 StGB neben der Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkannt ist, deren Er-
satzfreiheitsstrafe zu vollstrecken ist. Weiterhin kann gemaf § 5 Absatz 2 des Jugoslawi-
en-Strafgerichtshof-Gesetzes abweichend von § 38 Absatz 2 StGB eine zeitige Freiheits-
strafe von 30 Jahren vollstreckt werden. Ebenso sieht § 41 Absatz 2 des Gesetzes Uber
die Zusammenarbeit mit dem Internationale Strafgerichtshof (im Folgenden: IStGH-
Gesetz) vor, dass vom Internationalen Strafgerichtshof (im Folgenden IStGH) ausgeurteil-
te Freiheitsstrafen in der vom Gerichtshof mitgeteilten Hohe vollstreckt werden. Demnach
kénnen gemal § 40 Absatz 1 Satz 2 IStGH-Gesetz auch solche zeitigen Freiheitsstrafen
des IStGH vollstreckt werden, deren Dauer Uber die Obergrenze des § 38 Absatz 2 StGB
hinausgeht. Bei den freiheitsentziehenden Maliregeln der Besserung und Sicherung nach
§§ 63, 66 ff. StGB ist eine bestimmte Hochstdauer Uberhaupt nicht vorgesehen, wobei
diese Maliregeln unter den in §§ 7, 105 Absatz 1 JGG genannten Bedingungen grund-
satzlich auch gegen Jugendliche und Heranwachsende in Betracht kommen kdnnen.

Ebenso wenig ist eine Reststrafenaussetzung nach VerbiRung von 15 Jahren einer le-
benslangen Freiheitsstrafe in der deutschen Rechtspraxis zwingend. Eine solche Ausset-
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zung kommt gemafl § 57a StGB nur dann in Betracht, wenn mindestens 15 Jahre der
Strafe verbifdt sind, nicht die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten die weitere
Vollstreckung gebietet, dies unter Berticksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allge-
meinheit verantwortet werden kann und die verurteilte Person einwilligt. Liegt nur eine der
genannten Voraussetzungen nicht vor, kann eine Aussetzung zur Bewahrung nicht ange-
ordnet werden. Eine Hochstfrist fir die Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe
gibt das deutsche Strafrecht nicht vor. Ein zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe Verurteil-
ter kann daher durch seine Willensbekundung (Nichteinwilligung in die Reststrafenausset-
zung) die tatsachliche Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe herbeiflihren, auch
wenn es dieser weder unter Schuld- noch Gefahrlichkeitsaspekten bedarf.

Im Ergebnis ist jedenfalls eine Uber 15 Jahre hinausgehende Freiheitsstrafe und die Uber
15 Jahre hinausgehende Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe dem deutschen
Recht nicht wesensfremd.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Vollstreckung von Freiheitsstrafen anderer Staaten,
die das hier Ubliche Hochstmal} Ubersteigen bzw. Uber den hier Ublichen Aussetzungs-
zeitpunkt hinaus vollstreckt werden sollen, zum Regelfall werden kann. § 54a IRG-E stellt
eine klare Ausnahmeregelung dar, die fur einige wenige Falle ausschliel3lich dann zur
Anwendung kommen kann, wenn samtliche Méglichkeiten der Vollstreckungstibernahme
in das hiesige System ausgeschdpft sind. Eine Entscheidung gemal § 54a IRG-E muss
stets eine Ultima-Ratio-Entscheidung bleiben.

Nach der Konzeption als Ausnahmeregelung handelt es sich bei Fallen nach § 54a IRG-E
um solche besonderer Bedeutung. Der Exequaturentscheidung des Gerichts haben re-
gelmalig Konsultationen des Bundesamtes flur Justiz mit den zustandigen Stellen des
auslandischen Staates voranzugehen. In diesen ist unbedingt zu versuchen, eine Uber-
stellung der betroffenen Person unter den Voraussetzungen des § 54 Absatz 1 IRG zu
erreichen. Das Bundesamt fur Justiz unterrichtet Uber die Konsultationen mit dem auslan-
dischen Staat die betroffene Landesjustizverwaltung.

Inhaltlich wird das Gericht anhand § 54a IRG-E in einer strengen Einzelfallprifung die
Verantwortung des Staates fir die Unversehrtheit seiner Rechtsordnung mit dem grund-
rechtlich geschutzten Interesse der verurteilten Person zu gewichten und zueinander ins
Verhaltnis zu setzen haben. Dabei ist zu beachten, dass das Interesse der verurteilten
Person an einer Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland liegt, was sie gegebe-
nenfalls mit ihrem Einverstandnis kundgetan hat. Die Strafvollstreckung im Inland stellt
insoweit eine Schutzmalnahme fir die eigenen Staatsangehdérigen dar und ermdglicht es
den deutschen Behorden, auf die Vollstreckung Einfluss zu nehmen, etwa Vollzugslocke-
rungen zu gewahren, auf welche die Person im Ausland keinen Anspruch hat. Hierbei
durfte ferner zu bericksichtigen sein, dass es der Beziehung des Staatsangehdrigen zu
einem freiheitlichen demokratischen Gemeinwesen entspricht, dass der Birger von dieser
Vereinigung grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden soll (BVerfGE 113, 273, 294). Da
die Freiheitsstrafe der Resozialisierung der verurteilten Person dient, ist eine Vollstre-
ckung im Inland geboten, auch wenn dabei in vereinzelten Ausnahmefallen die nach dem
Gesetz vorgesehene Dauer Uberstiegen wird. Die Grenze wird jedoch spatestens erreicht
sein, wenn der Urteilsstaat eine tatsachlich lebenslange Vollstreckung zur Bedingung der
Uberstellung macht. Denn mit der verfassungsrechtlich garantierten Menschenwiirde ist
es unvereinbar, wenn der Staat fUr sich in Anspruch nimmt, den Menschen zwangsweise
seiner Freiheit zu entkleiden, ohne dass zumindest die Chance flr ihn besteht, je wieder
der Freiheit teilhaftig werden zu kénnen (BVerfGE 45, 187).

DarlUber hinaus ist bei der Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe, die Gber das hier-
zulande geltende Mal} hinausgeht, der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten. Dazu
gehort, dass die verhangte Strafe zu der Schwere der Tat und dem Verschulden des Ta-
ters in einem gerechten Verhaltnis stehen muss (BVerfGE 75, 1). Eine Verurteilung darf
nach Art und Mal® dem strafbaren Verhalten nicht schlechthin unangemessen sein. Tat-
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bestand und Rechtsfolge miissen sachgerecht aufeinander abgestimmt sein (BVerfGE 75,

1).

Zu Absatz 1

Voraussetzung ist zundchst, dass der Urteilsstaat die Uberstellung unter die Bedingung
(§ 72 IRG) gestellt hat, dass ab der Ubergabe die Freiheitsstrafe noch in einer bestimmten
Dauer zu vollstrecken ist. Die noch zu vollstreckende Dauer muss dahingehend bestimmt
genug sein, dass zum Zeitpunkt der Exequaturentscheidung Klarheit dartber besteht,
wann die Vollstreckung der Sanktion friihestens beendet werden kann, um die Bedingung
des auslandischen Staates zu erfullen. Bestimmt in diesem Sinne ware eine Bedingung
von ,mindestens zwei Jahren weitere Haft, da damit auch eine Entlassung aus der Haft
nach der Vollstreckung des Mindestzeitraums vereinbar ware. Die Vollstreckung in
Deutschland darf allerdings nur Uber den Zeitraum der nach deutschem Recht vorgese-
henen Hoéchststrafe hinausgehen, der notwendig ist, um die Bedingung des ersuchenden
Staates zu erfullen.

MafRgebend fir die Berechnung der weiteren Haftzeit in Deutschland ist der Zeitpunkt der
Uberstellung, das heiit der Ubergabe der Person an die deutschen Behérden. § 54a IRG
geht insoweit den Anrechnungsregeln in § 54 Absatz 4 IRG vor. In der Entscheidungsfor-
mel muss daher zum Ausdruck kommen, dass die Freiheitsstrafe ,ab der Uberstellung
noch fur ... Jahre® zu vollstrecken ist.

Nach § 57 Absatz 2 Satz 1 IRG kann die Vollstreckung eines Restes einer freiheitsentzie-
henden Sanktion zur Bewahrung ausgesetzt werden. In der vorliegenden Fallkonstellation
(§ 54a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E) soll diese Moglichkeit nur eréffnet werden, wenn der
Urteilsstaat damit einverstanden ist. Der Rest der zeitigen Freiheitsstrafe im Sinne von
§ 57 Absatz 1 StGB bedeutet dann der in Deutschland auf der Grundlage der Exequa-
turentscheidung fur vollstreckbar erklarte Teil. Im Anwendungsbereich des Europaischen
Uberstellungsiibereinkommens ist in diesem Fall auch fiir den Urteilsstaat eine weiterge-
hende Vollstreckung gemaf Artikel 8 ausgeschlossen.

Die Regelung ist im Hinblick auf die bereits erwahnten praktischen Falle von groer Be-
deutung. Denn in den Fallen, in denen auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt worden ist
dirfte eine Umwandlung in eine hier vollstreckbare Sanktion meist ebenso eine lebens-
lange Freiheitsstrafe ergeben. Der Unterschied liegt jedoch in der vollstreckungsrechtli-
chen Praxis, welche erst durch die vorliegende Regelung erfasst ist. Danach ist die hier-
zulande mogliche Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung nach 15
Jahren nur dann mdéglich, wenn sich der Uberstellende Staat damit einverstanden erklart.

Die Regelung gilt fur alle denkbaren freiheitsentziehenden Sanktionen. Nahme man etwa
Jugendstrafen aus, kdnnte dies in der Praxis zu einer gerade nicht gewollten Verhinde-
rung der Vollstreckungsiibernahme bei jugendlichen Verurteilten fiihren.

Der Anwendung von § 54a IRG-E steht nicht die Beschrankung des (ansonsten nach § 1
Absatz 3 IRG vorrangigen) Artikels 10 Absatz 2 Satz 3 des Uberstellungsiibereinkom-
mens entgegen, da sich letztlich nach dem in Nummer 152 RiVASt vorgesehenen Stu-
fenmodell zumindest subsidiar eine Anwendbarkeit des 4. Teils des IRG ergibt.

Zu Absatz 2

Die verurteilte Person muss Uberdies eine Uberstellung unter der von dem Urteilsstaat
gestellten Bedingung ausdriicklich beantragt haben (§ 54a Absatz 2 IRG-E). Bereits nach
§ 49 Absatz 2 IRG muss die Person mit der Uberstellung einverstanden sein. Entspre-
chend der Wertung in § 57a Absatz 1 Nummer 3 i.V.m. § 57 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3
StGB ist das Einverstandnis der verurteilten Person, das sich in deren Antrag besonders
manifestiert, das grundlegende Element der Regelung. Es muss daher gewahrleistet sein,
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dass der Antrag freiwillig und im vollen Bewusstsein aller rechtlichen Folgen abgegeben
wurde, die die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion in der Bundesrepublik
Deutschland fur die verurteilte Person mit sich bringt (siehe zur Freiwilligkeit eines sol-
chermallen gestellten Antrags die Begrindung oben zu § 49 Absatz 3). § 54a Absatz 2
IRG-E erfordert, dass diese Erklarung auch die vom Urteilsstaat gestellte Bedingung aus-
dricklich erfasst. Wegen seiner grundlegenden Bedeutung und der damit verbundenen
weitreichenden Folgen ist der Antrag nach Absatz 2 Satz 2 zu Protokoll eines Richters
oder, wenn sich die verurteilte Person im Ausland aufhéalt, zu Protokoll eines zur Beurkun-
dung von Willenserklarungen erméachtigten Berufskonsularbeamten zu erklaren. Diese
qualifizierten Personen haben die verurteilte Person vor Stellung des Antrags sowohl Gber
die Rechtsfolgen als auch Uber die Unwiderruflichkeit ihrer Erklarung umfassend zu beleh-
ren (Satz 4). Ein ohne Belehrung oder nach ungentigender Belehrung gestellter Antrag ist
unwirksam. Die Wirksamkeit des Antrags kann anhand des Protokolls Uberpruft werden,
das einen Vermerk in Bezug auf die Belehrung enthalten muss. Ist die verurteilte Person
der deutschen Sprache nicht machtig, muss die Belehrung in eine ihr verstandliche Spra-
che Ubersetzt werden (§ 77 IRG in Verbindung mit § 185 GVG). Die Abgabe der Erklarung
vor einem Richter des auslandischen Staates, in dem gegen die verurteilte Person die
freiheitsentziehende Sanktion verhangt worden ist, ist dagegen nicht vorgesehen. Die
Formerfordernisse sollen der verurteilten Person die Tragweite ihrer Entscheidung be-
wusst machen, dienen aber gleichzeitig auch der Beweiskraft und der Rechtssicherheit.
Mit Rucksicht auf das fir die Antragstellung vorgesehene Verfahren und den durch das
Einverstandnis ausgelosten Verwaltungsaufwand einerseits und die negativen Auswir-
kungen fir kinftige Uberstellungen aus dem betroffenen Staat an die Bundesrepublik
Deutschland andererseits muss unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ferner si-
chergestellt sein, dass der Antrag durch die verurteilte Person zu einem spateren Zeit-
punkt nicht einfach zurickgenommen werden kann (Satz 3). Nach Rechtskraft der Voll-
streckbarerklarung kann die verurteilte Person nicht mehr geltend machen, sie habe aus
sachlichen Zwangen die Vollstreckungsibernahme durch die Bundesrepublik Deutsch-
land beantragt. Befindet sich die verurteilte Person im Ausland — wie es in den meisten
Fallen der Fall sein wird — so veranlasst die Staatsanwaltschaft in Zusammenarbeit mit
dem Auswartigen Amt, dass diese durch einen zur Beurkundung von Willenserklarungen
ermachtigten Berufskonsularbeamten aufgesucht wird, der gegebenenfalls den Antrag der
verurteilten Person entgegennimmt. Auf diese Weise ist auch zu verfahren, wenn die Per-
son bereits einen formlosen Antrag auf Vollstreckungsibernahme durch die Bundesre-
publik Deutschland gestellt hat, indem sie etwa in einem Schreiben ihren dahingehenden
Willen kundgetan hat. Die verurteilte Person ist nach § 53 Absatz 1 IRG berechtigt, einen
Beistand beizuziehen. Diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen zu § 49 Absatz 3 IRG-E
verwiesen.

§ 73 Satz 1 IRG sieht vor, dass eine Rechtshilfe unzulassig ist, wenn sie den wesentli-
chen Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung widersprechen wirde. Auch die unter
dem Gesichtspunkt der Humanitat und der Firsorgepflicht des Staates geschutzten Be-
lange der im Ausland inhaftierten Person sind Teil der deutschen Rechtsordnung. Es ist
daher eine Abwagung vorzunehmen zwischen den Belangen der verurteilten Person (z. B.
im Hinblick auf die Resozialisierung in Deutschland oder die Haftbedingungen) auf der
einen Seite und auf der anderen Seite dem Gebot, keine unverhaltnismaRig harten Stra-
fen zu vollstrecken. Je geringer die Vollstreckung in Deutschland Gber das hier fir die Tat
angedrohte Héchstmal} hinausgehen wirde, desto eher kann die Voraussetzung des § 73
Satz 1 IRG als erflllt angesehen werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Ausland
eine Lockerung des Vollzugs erst zu einem spateren Zeitpunkt zu erwarten ware. Das
Gericht ist hier gehalten, unter strikter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
die Verantwortung des Staates fur die Unversehrtheit seiner Rechtsordnung mit dem
grundrechtlich geschitzten Interesse der verurteilten Person zu gewichten und zueinan-
der ins Verhaltnis zu setzen.

Zwar wird auch dies im Ergebnis dazu flhren, dass nicht alle Falle zur Vollstreckung
Ubernommen werden kénnen, in denen deutsche Staatsangehérige eine fur hiesige Ver-
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haltnisse Ubermaliige Freiheitsstrafe ableisten missen. Dies wird regelmalig dann der
Fall sein, wenn die Strafe, die der verurteilten Person aufgebilrdet wurde, unertraglich
hart, mithin unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unangemessen erscheint. So ware
etwa die Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe von 30 Jahren, welche aufgrund ei-
nes Diebstahls verhangt wurde, nicht verhaltnismaRig und musste aufgrund evidenten
Verstoltes gegen verfassungsrechtliche Grundprinzipien abgelehnt werden. Dasselbe
muss gelten, wenn der auslandische Staat verlangt, eine lebenslange Freiheitsstrafe tat-
sachlich bis zum Ende zu vollstrecken. Denn auch durch § 54a IRG-E darf einem Verur-
teilten die verfassungsrechtlich garantierte Aussicht, irgendwann wieder der Freiheit teil-
haftig zu werden, nicht genommen werden (vgl. EGMR, Nos. 66069/09, 130/10 und
3896/10, Urteil vom 9. Juli 2013, Vinter u.a. ./. das Vereinigte Konigreich, Ziffer 113).

Angesichts des ausdricklich zu stellenden Antrags der betroffenen Person durfen die
Anforderungen an eine Ubernahme der Vollstreckung indes auch nicht Uberspannt wer-
den.

Zu Absatz 3

Den Fall, dass eine Exequaturentscheidung gemafl § 54 Absatz 1 IRG getroffen wurde
und der auslandische Staat nach deren Rechtskraft eine Uberstellung zur Vollstreckung
mit der Begrindung verweigert, die verbleibende Vollstreckungsdauer in Deutschland
reiche nicht aus, regelt § 54a Absatz 3 IRG-E. Die Regelung entspricht § 33 IRG, wonach
die Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Auslieferung bei Eintreten neuer Umstande
erneut getroffen werden kann. Es handelt sich nicht um ein Rechtsmittel, weil nicht die
erste Exequaturentscheidung mit dem ihr zugrunde liegenden Sachstand Uberpruft wer-
den soll. Es soll vielmehr eine selbstandige neue Exequaturentscheidung auf der Basis
des neuen Sachstandes ergehen. Voraussetzung ist, dass der auslandische Staat zeitlich
nach einer rechtskraftigen Exequaturentscheidung des deutschen Gerichts die Bedingung
stellt, die Freiheitsstrafe noch in einer bestimmten Dauer in der Bundesrepublik zu voll-
strecken. Dem Gericht muss in diesem Fall die Méglichkeit bleiben, seine urspriingliche
Exequaturentscheidung aufgrund der veranderten Sachlage aufzuheben.

Denkbar ist darUber hinaus, dass der auslandische Staat eine Bedingung gemaR § 54a
Absatz 1 IRG-E gestellt hat, eine Exequaturentscheidung daraufhin ergangen ist, und der
auslandische Staat die Uberstellung erneut von einer weiteren Vollstreckung der Sanktion
abhangig macht. Unter den weiteren Voraussetzungen des § 54a IRG-E muss das Ge-
richt konsequenterweise in der Lage sein, eine neue Entscheidung zu treffen. Eine auf
Entscheidungen nach § 54 Absatz 1 IRG beschrankte Aufhebungsmdglichkeit wirde vor
dem Hintergrund des humanitaren Zwecks der Regelung zu unbilligen Entscheidungen
fUhren.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 55 — Entscheidung liber die Vollstreckbarkeit)

Bei der in § 55 Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung der Wérter ,bei Ersuchen um®
durch die Worter ,flr den Fall der” handelt es sich um eine Folgeanderung, die durch die
Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in
§ 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt
ist. Diese Anderung wird zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person eine
geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die Anderungen beinhalten keine sachli-
che Anderung.

Nummer 10 (Anderung des § 56 — Bewilligung der Rechtshilfe)

Bei den in § 56 Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1vorgenommenen Anderungen handelt es
sich ebenfalls um Folgeanderungen, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvorausset-
zung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in



Drucksache 24/15
-127 -

Begrindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Die Anderungen bewirken keine
sachliche Anderung.

Nummer 11 (Anderung des § 56a — Entschidigung der verletzten Person)

Die in § 56a Absatz 1 Satz 1 vorgenommene Streichung stellt auch eine Folgeanderung
dar, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den
Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Num-
mer 1) verursacht ist. Sie beinhaltet keine sachliche Anderung.

Nummer 12 (Anderung des § 56b — Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe
und Aufteilung des abgeschopften Vermoégens)

Bei der in § 56b Absatz 1 vorgenommene Ersetzung des Wortes ,ersuchenden® durch das
Wort ,auslandischen” handelt es sich wie in den § 55 Absatz 2 Satz 1, § 56 Absatz 3 und
4 Satz 1 und § 56a Absatz 1 Satz 1 um eine durch die Anderung in § 49 Absatz 1 Num-
mer 1 (vgl. oben in Begrindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingte Folgeanderung.
Sie bewirkt keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 13 (Anderung des § 57 — Vollstreckung)

Zu Absatz 1

Durch die Einfihrung des Zusatzes, dass der auslandische Staat mit der Vollstreckung
einverstanden sein muss, wird sichergestellt, dass ein auslandisches Erkenntnis nur im
Einvernehmen mit dem auslandischen Staat vollstreckt werden kann. Ein Eingriff in des-
sen justiziellen Hoheitsrechte wird damit au3er Frage gestellt. Diese Erganzung ist ange-
zeigt, nachdem das Erfordernis des Ersuchens durch den auslandischen Staat als Zulas-
sigkeitsvoraussetzung in § 49 Absatz 1 Nummer 1 gestrichen werden soll (vgl. in der Be-
griindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1).

Zu Absatz 2

Nach § 57 Absatz 2 IRG kann die Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe nach den
Bestimmungen des Strafgesetzbuchs zur Bewahrung ausgesetzt werden. Dies fuhrt dazu,
dass eine zeitige Freiheitsstrafe nach zwei Dritteln (§ 57 Absatz 1 StGB) oder nach der
Halfte (§ 57 Absatz 2 StGB) unter den dort genannten Voraussetzungen auszusetzen ist.
Bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe erfolgt die Prifung der Strafaussetzung nach finf-
zehn Jahren (§ 57a Absatz 1 Nummer 1 StGB).

§ 54 Absatz 1 Satz 2 IRG sieht vor, dass bei einem Ersuchen um Vollstreckung einer aus-
landischen Freiheitsstrafe, diese Sanktion in die nach deutschem Recht am meisten ent-
sprechende Sanktion umzuwandeln ist, und dabei die Hohe der auslandischen Sanktion
malfgebend ist; das Hochstmal® der in Deutschland angedrohten Sanktion darf dabei
nicht Gberschritten werden. Wird beispielsweise ein Moérder im Ausland zu einer Strafe
von 30 Jahren verurteilt, ist diese Strafe in eine 30-jahrige Freiheitsstrafe umzuwandeln,
da Mord nach deutschem Recht mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht ist. Die Prifung
der Entlassung auf Bewahrung wirde dann aber nicht nach flinfzehn Jahren (§ 57a
StGB), sondern erst nach 20 Jahren (§ 57 Absatz 1 StGB) erfolgen.

Die geltende Rechtslage kann somit dazu flihren, dass der zu einer zeitigen Freiheitsstra-
fe verurteilte Tater gegentiber einem zu lebenslanger Haft verurteilten Tater schlechterge-
stellt ist. Die Neuregelung zielt darauf ab, bei sehr langen zeitigen Freiheitsstrafen diese
Schlechterstellung zu vermeiden. Sie ist konkret fur Freiheitsstrafen von Gber 22 Jahren
und 6 Monaten relevant, da deren Zweidrittelzeitpunkt spater als nach 15 Jahren eintreten
wurde. Die Mdoglichkeit, auch in diesen Fallen ausnahmsweise zu einer Aussetzung be-
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reits zum Halbstrafenzeitpunkt nach § 57 Absatz 2 StGB zu gelangen, bleibt davon unbe-
ruhrt.

§ 57a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB ist hingegen bei der zeitigen Freiheitsstrafe nicht
zu prufen. Die Frage, ob die besondere Schuldschwere die weitere Vollstreckung gebie-
tet, ist nach den Vorschriften des StGB zu den Rechtsfolgen der Tat nur fir die lebens-
lange, nicht aber fir die zeitige Freiheitsstrafe von Bedeutung.

Zu Absatz 6

Bei der in Absatz 6 beabsichtigten Ersetzung des Wortes ,ersuchenden® durch das Wort
~-auslandischen“ handelt es sich um eine Folgednderung, die durch die Streichung der
Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1
Nummer 1 (vgl. oben in Begrindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt ist. Die Ande-
rung bewirkt keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 14 ( Anderung des § 57a — Kosten der Vollstreckung)

Die an § 57a IRG angefugten Satze erganzen die Pflicht der verurteilten Person, die Kos-
ten der Vollstreckung zu tragen. § 57a IRG wurde durch das Gesetz, das den Rb Einzie-
hung in deutsches Recht umgesetzt hat (BGBI. 2009 | S. 3214), ins IRG eingefihrt. Die
bisher geltende Fassung ermdglicht die Erhebung derjenigen Kosten, fir die das nationa-
le Recht bei der Vollstreckung inlandischer Gerichtsentscheidungen Kostentatbestande
vorsieht. Nicht erfasst sind jedoch solche Justizverwaltungskosten, die im Zusammen-
hang mit der Uberstellung aus dem Ausland anfallen (vgl. Bundestagsdrucksache
16/12320, S. 28). Mit der Neuregelung soll eine Grundlage eingefihrt werden, die auch
die Erhebung der notwendigen Kosten der Uberstellung erméglicht.

Es kénnen nur die ,notwendigen Kosten* der Uberstellung auferlegt werden. Welche Kos-
ten notwendig sind, ist im Kostenfestsetzungsverfahren festzustellen. RegelmaRig sind
dies die Reisekosten der betreffenden Person sowie der sie begleitenden Beamten sowie
die entsprechenden Personalkosten.

Die Kosten kénnen nur auferlegt werden, wenn die Uberstellung nur mit dem Einver-
standnis der verurteilten Person erfolgen kann. Damit wird ausgeschlossen, dass eine
Kostenpflicht auch in den Fallen entsteht, in denen die verurteilte Person ohne ihr Einver-
standnis in die Bundesrepublik Deutschland tberstellt wird. Ohne ihr Einverstandnis kann
die verurteilte Person nach Artikel 2 und 3 des ZP des UberstUbk Uberstellt werden, wenn
sie in die Bundesrepublik Deutschland geflohen ist oder in die Bundesrepublik Deutsch-
land abgeschoben wird. Flr den Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs zwischen den
EU-Mitgliedstaaten bestehen ebenfalls verschiedene Moglichkeiten, die verurteilte Person
ohne ihr Einverstandnis zu Uberstellen (vgl. § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ und
Absatz 4 IRG-E). Nach Artikel 24 des Rb Freiheitsstrafen tragt jedoch der Ausstellungs-
staat die Kosten der Uberstellung, so dass sich die Frage der Kostenerhebung bei der
verurteilten Person nicht stellt.

Die Auferlegung der Kosten steht im Ermessen des Gerichts. Bei der Ermessensaus-
Ubung kann es etwa die Haftbedingungen im Ausland, die personlichen wirtschaftlichen
Verhéaltnisse der verurteilten Person sowie ihr Interesse auf Resozialisierung in der Bun-
desrepublik Deutschland berticksichtigen. § 57a Satz 3 IRG-E begrenzt das Ermessen
durch eine Harteregelung. Aus verfassungsrechtlichen Griinden kénnen die Kosten der
Uberstellung jedenfalls dann nicht auferlegt werden, wenn die verurteilte Person unter
schlechten Bedingungen inhaftiert ist und sich wegen fehlender Finanzmittel gehindert
sieht, in ihre Uberstellung nach Deutschland einzuwilligen. Hier gebietet die Fiirsorge-
pflicht des Staates, von dem Anspruch auf Kostenersatz abzusehen.
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Zu Nummer 15 (Anderung des § 58 — Sicherung der Vollstreckung)

Bei den in § 58 vorgenommenen Anderungen handelt es sich dem Grunde nach nur um
Folgeanderungen, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersu-
chens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begrindung zu
§ 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Diese Anderungen wurden dariiber hinaus zum
Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person in § 58 eine geschlechtsneutrale
Formulierung einzuflihren. Zur besseren Verstandlichkeit und zur Sicherstellung, dass der
kiinftige Gesetzestext eindeutig ist, wurden Absatz 1 (neu) und Absatz 3 Satz 1 (neu)
vollstandig dargestellt. Die Anderungen beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 16 (Anderung der §§ 71, 71a)

§ 71 — Volistreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland

§ 71 IRG regelt im Verhaltnis zu den §§ 48 ff. IRG den umgekehrten Fall der Rechtshilfe
durch Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses im Ausland. Die Strafvollstreckung
wird nicht aus dem Ausland Gbernommen, sondern ans Ausland abgegeben. Spiegelbild-
lich zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG sieht § 71 IRG dabei vor, dass nur von deutscher
Seite um Vollstreckungsiibernahme durch einen anderen Staat ersucht werden kann. Ei-
ne Regelung fiir den Fall, dass ein auslandischer Staat um Ubernahme der Vollstreckung
eines deutschen Erkenntnisses ersucht, ist bisher nicht im IRG enthalten. Es ist davon
auszugehen, dass der historische Gesetzgeber sich dabei wie im Hinblick auf § 49 Ab-
satz 1 Nummer 1 IRG davon hat leiten lassen, dass eine unerbetene Vollstreckung eines
deutschen Erkenntnisses im Ausland eine Einmischung in die deutsche Strafrechtshoheit
bedeuten wirde und den deutschen Vollstreckungsanspruch gegenuber der verurteilten
Person nicht beriihren kénnte. Das notwendige deutsche Ersuchen soll nach dessen Auf-
fassung daflr Gewahr bieten, dass der auslandische Staat keine Vollstreckung aus dem
Erkenntnis betreiben wird, solange in der Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung
durchgefuhrt wird (vgl. im Hinblick auf § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG Bundestagsdrucksa-
che 9/1338, S. 69). In der Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 wurde bereits ausge-
fuhrt, dass die Erwagungen des historischen Gesetzgebers hinsichtlich der Notwendigkeit
eines Ersuchens durch den sogenannten Urteilsstaat im Fall der Vollstreckung eines aus-
landischen Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland nicht zwingend sind (vgl. in
der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1). Ein Ersuchen des Urteils-
staates wurde daher als Zulassigkeitsvoraussetzung in § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E
gestrichen. Ebenso verhalt es sich im vorliegenden Fall. Auch bei der Vollstreckung eines
deutschen Erkenntnisses im Ausland ist ein deutsches Ersuchen nicht denknotwendig.
Auslandische Behorden konnen genau wie deutsche Behorden aus Fursorgeerwagungen,
die sich aus ihrer Verfassung begrunden, verpflichtet sein, im Ausland vorstellig zu wer-
den, um von ihren Staatsangehorigen unbillige Harten durch eine VerbliRung der gegen
sie verhangten Sanktion im Ausland abzuwenden und diesen eine bessere Resozialisie-
rung durch Verblfung im Heimatstaat zu ermdglichen. Dartber hinaus gelten die Rege-
lungen in Artikel 2 Absatz 3 UberstUbk, Artikel 2 Absatz 2 EG-VollstrUbk und Artikel 4
Absatz 5 Satz 1 Rb Freiheitsstrafen, wonach sowohl der Urteilsstaat als auch der Voll-
streckungsstaat ein Ersuchen um Uberstellung stellen kann, fiir die Bundesrepublik
Deutschland unabhéngig davon, ob Deutschland im Einzelfall Urteils- oder Vollstre-
ckungsstaat ist. Eine Einmischung in die deutsche Strafrechtshoheit ist nicht schon dann
gegeben, wenn ein anderer Staat um Vollstreckungsibertragung ersucht, sondern immer
erst dann, wenn eine unerbetene Vollstreckung durch einen anderen Staat durchgefuhrt
wird. Es steht der Bundesrepublik Deutschland frei, ein an sie gerichtetes Ersuchen zu
bewilligen oder aber auch es abzulehnen. Sofern die Bundesrepublik Deutschland ein
Ersuchen bewilligt, ist durch die Regelung § 71 Absatz 5 gewahrleistet, dass eine Voll-
streckung derselben Sanktion nicht sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in
dem auslandischen Staat erfolgt.
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Spiegelbildlich zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E wird davon abgesehen, das fir den
vertraglichen Vollstreckungshilfeverkehr bereits jetzt existierende Initiativrecht des Voll-
streckungsstaates ausdrucklich als alternative Zulassigkeitsvoraussetzung aufzunehmen.
Das Initiativmonopol der Bundesrepublik Deutschland wird allein durch seine Streichung
aufgehoben. Es wird davon abgesehen, auf jede Anderung in § 71 einzeln einzugehen.
Die dartiber hinaus eingefiihrten Anderungen bestehen allein darin, dass die Streichung
des Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutschland zum Anlass genommen wurde, in
Bezug auf die verurteilte Person in § 71 eine geschlechtsneutrale Formulierung einzufih-
ren. Durch diese zusatzlichen Anderungen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2, Satz 2,
Absatz 2 Satz 1 und 2 im Satzteil vor Nummer 1, Nummer 1, 2 und 3, Satz 3 und Absatz 4
Satz 3 und 5 wird keine sachliche Anderung bewirkt.

§ 71a — Vereinbarung liber die Verwertung, Herausgabe und Aufteilung des abge-
schopften Vermoégens

Bei den in § 71a vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen, die
durch die Streichung des Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutschland in § 71 (vgl.
oben in Begriindung zu § 71) bedingt sind. Die Anderungen beinhalten keine sachliche
Anderung.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 72 — Bedingungen)

Die Ersetzung des Wortes ,ersuchte” durch das Wort ,auslandische® ist ebenfalls eine
Folgeanderung, die auf die Streichung des Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutsch-
land in § 71 (vgl. oben in Begriindung zu § 71) zuriickzufiihren ist. Die Anderung bewirkt
keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 74 — Zustindigkeit des Bundes)

Bei den in § 74 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen Anderungen han-
delt es sich Folgednderungen, die durch die Streichung der Zuladssigkeitsvoraussetzung
eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begrun-
dung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Durch die neue Formulierung soll klarge-
stellt werden, dass es sich bei den deutschen Ersuchen an auslandische Staaten nicht
ausschlief3lich um sogenannte ausgehende Ersuchen, also um Ersuchen handeln muss,
bei denen die Bundesrepublik Deutschland einen anderen Staats um eine Rechtshilfe-
handlung bittet. Ebenfalls von § 74 sollen auch deutsche Ersuchen erfasst werden, bei
denen die Bundesrepublik Deutschland den anderen Staat darum ersucht, fur diesen eine
Rechtshilfehandlung vorzunehmen, namlich die Vollstreckung eines in dem anderen Staat
ergangenen Erkenntnisses nach den §§ 48 ff.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 75 — Kosten)

Die Ersetzung des Wortes ,ersuchenden® durch das Wort ,ausléndischen® stellt eine
Folgeanderung dar, die durch die jeweilige Streichung des Initiativmonopols des Urteils-
staates in §49 Absatz1 Nummer 1 (vgl. oben in Begrindung zu § 49 Absatz 1 Num-
mer 1) und in § 71 (vgl. oben in Begriindung zu § 71) veranlasst ist. § 75 verfolgt den
Rechtsgedanken, dass der Bund (§ 74 IRG) vélkerrechtlich auf die Kosten der Rechtshilfe
verzichten kann, die ihm innerstaatlich durch die Rechtshilfe, die er einem anderen Staat
geleistet hat, entstanden sind. Ein solcher Verzicht auf die Erstattung von Rechtshilfekos-
ten hat sich im Hinblick auf gewisse Arten der Rechtshilfe als eine internationale Ubung
entwickelt. Wenn aber der ersuchende Staat nicht mehr zwingend immer nur der Staat ist,
dem Rechtshilfe geleistet wird, sondern unter Umstanden auch der Staat, der die Rechts-
hilfe leistet, bedarf es der Umformulierung, um den mit der Regelung verfolgten Rechts-
gedanken weiterhin Geltung zu verschaffen. Leistet die Bundesrepublik Deutschland ei-
nem auslandischen Staat Rechthilfe, so kann sie auf die Erstattung der ihr entstandenen
Rechthilfekosten gegentiber dem auslandischen Staat verzichten.
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Zu Nummer 20 (Anderung des § 76 — Gegenseitigkeitszusicherung)

Bei der in § 76 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung der Woérter ,Ersuchen um Leistung von
Rechtshilfe“ durch das Wort ,Rechtshilfeersuchen handelt es sich wiederum um eine
Folgeanderung, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersu-
chens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begrindung zu
§ 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt ist. Bei deutschen Ersuchen kann es sich nunmehr
nicht nur um Ersuchen handeln, mit denen ein anderer Staat um die Leistung von Rechts-
hilfe gebeten wird, sondern auch um Ersuchen, mit denen die Bundesrepublik Deutsch-
land einen anderen Staats ersucht, fur diesen eine Rechtshilfehandlung vorzunehmen. Mit
der Umformulierung wird klargestellt, dass bei allen von der Bundesrepublik Deutschland
ausgehenden Ersuchen im Einzelfall ein Versprechen abgegeben werden darf, einem
spateren Ersuchen in umgekehrter Richtung, das einen vergleichbaren Fall betrifft, statt-
zugeben. Um ein solches Versprechen bei Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung
eines im Ausland ergangenen Erkenntnisses Uberhaupt abgeben zu kénnen, bedurfte es
der Streichung des Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutschland in § 71 (vgl. oben in
Begrindung zu § 71). Die weitergehenden Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 71 ziehen
in einem solchen Fall allerdings die Schranken einer mdglichen Zusicherung der Gegen-
seitigkeit.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 77 — Anwendung anderer Verfahrensvorschriften)

Die Ersetzung der Worter ,eingehenden Ersuchen® durch die Woérter ,der Leistung von
Rechtshilfe fur ein auslandisches Verfahren® in § 77 Absatz 2 stellt ebenfalls eine Folge-
anderung dar, die durch die Streichung der Zulassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens
durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Ab-
satz 1 Nummer 1) veranlasst ist. § 77 Absatz 2 beruht in seiner derzeitigen Fassung auf
der Pramisse, dass Rechtshilfemallinahmen durch deutsche Behorden nur auf Ersuchen
auslandischer Stellen erledigt werden. Durch die Streichung des Initiativmonopols des
Urteilsstaates im Vollstreckungshilfeverkehr kann nunmehr jedoch auch im vertraglosen
Bereich wie zuvor bereits im vertraglichen Vollstreckungshilfeverkehr Rechtshilfe durch
Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses nach den §§ 48 ff. auch dann geleistet
werden, wenn nicht vom auslandischen Staat, in dem das Erkenntnis ergangen ist, son-
dern von der Bundesrepublik Deutschland selbst die Initiative zur Ubernahme der Voll-
streckung ausgegangen ist. Bliebe es bei der bisherigen Formulierung des § 77 Absatz 2
waren diese Falle nicht von seinem Anwendungsbereich erfasst. Dies widersprache je-
doch dem Rechtsgedanken des § 77 Absatz 2. Danach soll der insbesondere fir Mitglie-
der des Deutschen Bundestages oder eines Landesparlaments geltende Immunitats-
schutz bei innerstaatlicher Strafverfolgung in gleicher Weise auch RechtshilfemaRnahmen
erfassen, die deutsche Behdrden erledigen und die ein ausléandisches Verfahren gegen
einen Abgeordneten zur Grundlage haben. Die verfassungsrechtliche Funktion der Immu-
nitat schlielt dabei aus, Rechtshilfemallnahmen z. B. nach dem Charakter der Maf3nah-
me differenzierend zu behandeln (vgl. Bundestagsdrucksache 15/2677, S. 6). Die Umfor-
mulierung stellt entsprechend klar, dass die Vorschriften zur Immunitat, zur Indemnitat
und die Genehmigungsvorbehalte fir Durchsuchungen und Beschlagnahmen in den
Raumen eines Parlaments bei allen Rechtshilfemalinahmen Anwendung finden, die deut-
sche Behorden fur ein auslandisches Verfahren leisten.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 80 — Auslieferung deutscher Staatsangehériger)
§ 80 Absatz 4 IRG wird durch die Regelungen in § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und
Satz 2 sowie § 84b Absatz 2 IRG-E ersetzt.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 83b — Bewilligungshindernisse)

§ 83 Absatz 2 Satz 1 IRG wird durch die Regelungen in § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
und Satz 2 IRG-E ersetzt.
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Zu Nummer 24 (Anderung des § 83f — Durchlieferung)

§ 83f Absatz 3 Satz 3 wird durch die Regelungen in § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und
Satz 2 sowie § 84b Absatz 2 IRG-E ersetzt.

Zu Nummer 25 (Ersetzung der §§ 84 und 85 durch die §§ 84 bis 85f)

Zu § 84 — Grundsatz

Absatz 1 sieht einen Vorrang der §§ 84a bis 84k IRG-E fir die Vollstreckung auslandi-
scher Erkenntnisse aus anderen EU-Mitgliedstaaten nach Malkgabe des Rb Freiheitsstra-
fen und des Rb Abwesenheitsentscheidungen vor, soweit Letzterer den Rb Freiheitsstra-
fen geandert hat. Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat verschiedene Neuerungen in
Bezug auf den Versagungsgrund von Abwesenheitsentscheidungen direkt in den Rb Frei-
heitsstrafen und das im Anhang des Rb Freiheitsstrafen abgedruckten Formblatt (,Be-
scheinigung®) eingefugt. Durch die Klarstellung, dass der Rb Freiheitsstrafen durch den
Rb Abwesenheitsentscheidungen abgeandert worden ist, wird sichergestellt, dass bei
folgenden Verweisungen auf das gesetzliche Zitat stets die geanderte Fassung des Rb
Freiheitsstrafen bzw. der in seinem Anhang abgedruckte Bescheinigung malfigeblich ist.

Der Anwendungsbereich der §§ 84a bis 84k IRG-E ist entsprechend dem Geltungsbereich
des Rb Freiheitsstrafen nur eroffnet, wenn es sich bei der im Erkenntnis durch den ande-
ren EU-Mitgliedstaat verhangten Sanktion um eine freiheitsentziehende Sanktion handelt
(vgl. Artikel 3 Absatz 2 und 3 in Verbindung mit Artikel 1 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen).
Ob die freiheitsentziehende Sanktion eigenstandig oder neben einer Geldstrafe, Geldbu-
Re und/oder einer Einziehungsentscheidung verhangt worden ist, ist dabei unerheblich.
Die Anerkennung und Vollstreckung der gegebenenfalls nebenbei angeordneten Geld-
strafen oder GeldbufRen richtet sich allerdings nach den §§ 87 ff. IRG und die Anerken-
nung und Vollstreckung einer zusatzlichen, auslandischen Anordnung des Verfalls oder
der Einziehung nach den §§ 88 ff. IRG, die als Spezialgesetze den §§ 84 ff. IRG-E vorge-
hen.

Aus Absatz 2 ergibt sich, dass neben den §§ 84a bis 84k IRG-E erganzend der Erste,
Vierte und Siebente Teil des IRG gelten. Der Rb Freiheitsstrafen wird damit innerhalb des
bereits bestehenden Systems der Vollstreckungshilfe in den §§ 48 ff. IRG umgesetzt. Auf
die bestehenden IRG-Vorschriften wird immer dann zurtickgegriffen, wenn die §§ 84a ff.
keine besonderen Regelungen enthalten. So ist z. B. § 57 Absatz 4 IRG erganzend an-
wendbar im Hinblick auf die Vollstreckung der auslandischen Sanktion in der Bundesre-
publik Deutschland oder es greifen Uber § 77 Absatz 2 IRG die speziellen Schutzvorschrif-
ten des deutschen Strafverfahrens, wenn die verurteilte Person Immunitat besitzt. Als
Ausfluss des Rechtes auf ein faires Verfahren steht es der verurteilten Person natrlich
auch frei, sich gemal § 53 IRG in jeder Lage des Verfahrens eines Rechtsbeistandes zu
bedienen. Hat die verurteilte Person sich noch keinen Beistand gewahlt, erscheint dessen
Mitwirkung jedoch wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage geboten, oder ist
ersichtlich, dass die verurteilte Peron ihre Rechte nicht selbst hinreichend wahrnehmen
kann, so ist ihr nach § 53 Absatz 2 Nummer 1 und 2 IRG ein Beistand — auch gegen ihren
Willen — zu bestellen. Dasselbe gilt, wenn sich die verurteilte Person in dem anderen Mit-
gliedstaat, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, in Haft befindet und
Zweifel bestehen, ob sie ihre Rechte selbst hinreichend wahrnehmen kann (§ 53 Absatz 2
Nummer 3 IRG).

Die erleichterten Voraussetzungen der §§ 84a ff. IRG-E gelten ferner nur, wenn die Voll-
streckung des auslandischen Erkenntnisses nach MalRgabe des Rb Freiheitsstrafen erfol-
gen soll. Ist der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses nicht eréffnet, weil sich die
verurteilte Person in einem Drittstaat aufhalt (vgl. Artikel 3 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen),
oder hat ein anderer Mitgliedstaat den Rahmenbeschluss noch nicht umgesetzt, ertffnet
§ 84 Absatz 2 und 3 die Mdglichkeit, weiterhin Vollstreckungshilfe auf der Grundlage der
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bestehenden vélkerrechtlichen Ubereinkommen und dariiber hinaus auch nach den §§ 48
ff. IRG auf vertragloser Grundlage zu leisten.

Ist der Anwendungsbereich des Rb Freiheitsstrafe allerdings eroffnet und erfolgt die Voll-
streckung des auslandischen Erkenntnisses nach dessen Maligabe, stellt Absatz 3 klar,
dass die §§ 84a bis 84k IRG-E Vorrang vor den in § 1 Absatz 3 IRG genannten vdlker-
rechtlichen Vereinbarungen haben. Damit wird Artikel 26 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen
umgesetzt, der bestimmt, dass die entsprechenden Bestimmungen der folgenden multila-
teralen Ubereinkommen im Verhaltnis der Mitgliedstaaten untereinander ab dem 5. De-
zember 2011 nicht mehr anwendbar sein sollten:

— das Européisches Ubereinkommen (iber die Uberstellung verurteilter Personen vom
21. Méarz 1983 und das dazugehdrige Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997,

— das von Deutschland nicht ratifizierte Europaische Ubereinkommen Uber die interna-
tionale Geltung von Strafurteilen vom 28. Mai 1970,

— Titel Il Kapitel 5 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Ab-
bau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen und

— das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaf-
ten Uber die Vollstreckung auslandischer strafrechtlicher Verurteilungen vom 13. No-
vember 1991.

Absatz 3 berticksichtigt dabei die nach Artikel 26 Absatz 2 und 3 erdffnete Moglichkeit,
multilaterale oder bilaterale Ubereinkommen ergénzend weiterhin anzuwenden oder ab-
zuschlielen, wenn diese den Vollstreckungshilfeverkehr im Vergleich zum Rb Freiheits-
strafen weiter vereinfachen oder erleichtern. Im Verhaltnis zum Koénigreich der Niederlan-
de, zur Republik Lettland, zur Republik Litauen, zur Republik Irland, zur Republik Polen
und zur Republik Malta gelten die von den jeweiligen Vertragsparteien geschlossenen
volkerrechtlichen Vereinbarungen nach Maligabe von Artikel 28 Absatz 2 des Rb Frei-
heitsstrafen Gber den 5. Dezember 2011 weiterhin fort, sofern das der Vollstreckung zu-
grunde liegende Erkenntnis vor diesem Stichtag ergangen ist. Die hierfur erforderliche
Ubergangsbestimmung ist in § 98b IRG-E enthalten.

Zu § 84a — Voraussetzungen der Zulassigkeit

Zu Absatz 1

Absatz 1 benennt die Voraussetzungen, unter denen die Vollstreckung eines auslandi-
schen Erkenntnisses zulassig ist. Die Voraussetzungen treten modifizierend an die Stelle
der Voraussetzungen des § 49 IRG.

Wie in § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49
Absatz 1 Nummer 1) wird ein Ersuchen des anderen Staates, in dem das zu vollstrecken-
de Erkenntnis ergangen ist, nicht (mehr) fur notwendig erachtet. Artikel 4 Absatz 5 Satz 1
Rb Freiheitsstrafen sieht ausdrticklich vor, dass auch die Bundesrepublik Deutschland als
Vollstreckungsstaat den anderen EU-Mitgliedstaat darum ersuchen kann, ihr die Vollstre-
ckung zu ubertragen. Dies entspricht dem Resozialisierungsgedanken des Rb Freiheits-
strafen. Auch der Heimatstaat der verurteilten Person hat ein gesteigertes Interesse da-
ran, dass ein gegen eine Person mit seiner Staatsangehorigkeit ergangenes Erkenntnis
auf seinem Staatsgebiet vollstreckt wird. Die Wiedereingliederung der verurteilten Person
in das gesellschaftliche Leben des Heimatstaates lasst sich in der Regel schneller und
wirkungsvoller erreichen, wenn sie die freiheitsentziechende Sanktion dort verblft und
nicht erst nach deren VerbufRung in ihren Heimatstaat zurlickkehrt. Gerade auch bei so-
genannten Mafregelvollzugspatienten besteht ein gesteigertes Bedurfnis des Heimatstaa-
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tes, sie in sein Hoheitsbereich zu Uberstellen, da er ihnen in der Regel schon aufgrund der
sprachlichen Gegebenheiten bessere Therapiemdglichkeiten anbieten kann. Es ist daher
sachdienlich, der Bundesrepublik Deutschland die Mdglichkeit zur Stellung eines Ersu-
chens nicht durch die Einfuhrung eines Initiativmonopols des Mitgliedstaates, in dem das
Erkenntnis ergangen ist, zu verwehren. Hinzu kommen praktische Erwagungen. In vielen
Fallen kommt der Anstol} fir ein Vollstreckungshilfeverfahren von der verurteilten Person
selbst. Diese wendet sich mit ihnrem Anliegen haufig entweder an die Justizbehorden des
eigenen Landes oder die jeweilige Auslandsvertretung. Dementsprechend sieht Artikel 4
Absatz 5 Satz 2 ein formelles Antragsrecht der verurteilten Person vor. Da die Ubertra-
gung der Strafvollstreckung eine Einigung beider beteiligten Staaten erfordert, macht es
im Ergebnis keinen Unterschied, von wem der Anstol} letztlich ausgeht. Mitwirkungspflich-
ten bestehen ohnehin auf beiden Seiten. Um das mit dem anderen Mitgliedstaat notwen-
dige Einvernehmen noch einmal deutlich hervorzuheben, setzt § 57 Absatz 1 IRG-E, der
mangels besonderer Regelung gemal § 84 Absatz 2 IRG-E erganzend anwendbar ist,
voraus, dass die inlandische Vollstreckung der Sanktion erst durchgeflihrt werden kann,
wenn deren Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat ausgesetzt wurde.

Schlie3lich werden durch die Mdéglichkeit, dass auch Deutschland als Vollstreckungsstaat
ein Ersuchen stellen kann, Probleme vermieden, die in der Vergangenheit vermehrt auf-
getreten sind. Verschiedene EU-Mitgliedstaaten haben von der Stellung eines (weiteren)
Ersuchens um Ubernahme der Vollstreckung abgesehen, sofern die Bundesrepublik
Deutschland ein eingangs gestelltes Ersuchen um Auslieferung zur Strafvollstreckung
nicht bewilligt hat. Hintergrund ist, dass nach dem Recht der anderen EU-Mitgliedstaaten
die Stellung eines neuen Ersuchens nicht notwendig ist, da nach ihrer Auffassung die
Bundesrepublik Deutschland sich mit Ablehnung des Ersuchens um Auslieferung gemaf
Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHB automatisch zur Vollstreckung der dem Ersuchen zugrunde
liegenden freiheitsentziechenden Sanktion verpflichtet hat. Den anderen EU-
Mitgliedstaaten ist es nach ihrem Recht sogar teilweise verwehrt, in einem solchen Fall
ein Ersuchen um Vollstreckung zu stellen. Dies ist z. B. nach polnischem Recht der Fall,
wenn die verurteilte Person die polnische Staatsangehorigkeit besitzt. Sehen die anderen
EU-Mitgliedstaaten demnach von einem Ersuchen ab, kann die Bundesrepublik Deutsch-
land (nunmehr) ihrerseits auf der Grundlage des Rb Freiheitsstrafen ein Ersuchen um
Ubernahme der Vollstreckung stellen, sofern die Vollstreckung der zugrunde liegenden
freiheitsentziehenden Sanktion zulassig ist und keine Bewilligungshindernisse nach § 84d
IRG-E geltend gemacht werden kénnen oder sollen.

Im Einzelnen setzt die Zulassigkeit der Vollstreckung Folgendes voraus:

1. Nach § 84a Absatz 1 Nummer 1 muss ein Gericht eines anderen EU-Mitgliedstaates
eine freiheitsentziehende Sanktion verhangt haben. In welcher Form die gerichtliche Ent-
scheidung ergangen ist (Urteil, Beschluss oder Strafbefehl), ist nicht entscheidend. Die
Entscheidung bzw. das Erkenntnis muss allerdings nach dem Recht des anderen Mit-
gliedstaates rechtskraftig und vollstreckbar (Buchstabe a) sein. Die Vollstreckung ist da-
her nur dann zulassig, wenn das Erkenntnis nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates
formell nicht mehr anfechtbar ist und soweit der Vollstreckung nicht VerblRung, Gna-
denentscheidung, Amnestie oder ein anderes nicht behebbares Vollstreckungshindernis
entgegenstehen.

Der Begriff der freiheitsentziechenden Sanktion im Sinne des § 84a Absatz 1 Nummer 1
umfasst im Einklang mit Artikel 1 Buchstabe b des Rb Freiheitsstrafen eine freiheitsent-
ziehende Strafe oder Malknahme, die aufgrund eines Strafverfahrens wegen einer Straftat
fur eine bestimmte Zeit oder auf unbestimmte Zeit verhangt worden ist. Neben der Frei-
heitsstrafe im Sinne von § 38 StGB fallen darunter auch mit Freiheitsentzug verbundene
MalRregeln der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 StGB), der Jugendarrest
(§ 16 JGG), die Jugendstrafe (§ 17 JGG) und der Strafarrest (§ 9 WStG). Neben den ge-
nannten Sanktionen werden aber auch auslandische freiheitsentziehende Sanktionen
erfasst, die das deutsche Recht nicht (mehr) kennt, wie z. B. Zuchthausstrafen, Kerker-
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strafen, Gefangnisstrafen, EinschlieBungsstrafen oder Haftstrafen. Voraussetzung ist al-
lerdings, dass diese in Sanktionen umgewandelt werden kénnen, die dem deutschen
Recht entsprechen (Buchstabe b). Der Rahmenbeschluss erdffnet die Moglichkeit zu die-
ser Prufung, indem er in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe k die Ablehnung der Vollstreckung
von Mallnahmen der psychiatrischen Betreuung oder der Gesundheitsfirsorge oder an-
derer freiheitsentziehenden MalRnahmen zulasst, die nach dem Rechts- oder Gesund-
heitssystem des Vollstreckungsstaates nicht vollstreckt werden kénnen. Auf die Begriff-
lichkeit kommt es dabei ebenso wenig an wie auf die Frage, ob die verhangte Malknahme
auch nach deutschem Recht fiir die konkrete Tat hatte verhangt werden kénnen. Falls die
verhangte Sanktion in keine ihr entsprechende deutsche Sanktion umgewandelt werden
kann, ist ihre Vollstreckung unzulassig. In Betracht kommt z. B. ein elektronischer Hausar-
rest. Ein solcher kann nicht in eine Freiheitsstrafe umgewandelt werden, da dies zur Ver-
scharfung der urspringlich verhangten Strafe und damit zur Schlechterstellung der verur-
teilten Person fuhren wirde.

Entgegen dem Wortlaut des Rb Freiheitsstrafen spricht § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe b IRG-E ebenso wie § 84g Absatz 5 IRG-E in Anlehnung an die gebrauchliche Ter-
minologie von § 54 IRG von ,Umwandlung“ statt ,Anpassung®. Durch den klarstellenden
Hinweis in § 84g Absatz 3 IRG-E, dass die Vollstreckbarerklarung in Abweichung von
§ 54 Absatz 1 IRG erfolgt, wird allerdings deutlich gemacht, dass die Sanktion im Gegen-
satz zu dem Verfahren im vertraglosen Bereich nicht stets umgewandelt wird, sondern
nach § 84g Absatz 5 IRG-E nur dann, wenn sie ihrer Art nach mit dem deutschen Recht
nicht vereinbar ist. Ist dies der Fall, wird sie nicht, wie es nach Artikel 9 Absatz 1 Buchsta-
be b in Verbindung mit Artikel 11 UberstUbk im sogenannten ,Umwandlungsverfahren*
den Vertragsstaaten freisteht, durch eine andere Sanktion ersetzt, sondern nur umge-
wandelt, d.h. einer ihr im deutschen Recht entsprechenden Sanktion angepasst. Die Um-
wandlung im Umwandlungsverfahren des UberstUbk bezieht sich auf das Erkenntnis
selbst und nicht auf die in dem Erkenntnis verhangte Sanktion. Eine Umwandlung des
Erkenntnisses findet im Verfahren nach § 84g IRG-E jedoch nicht statt. Das auslandische
Erkenntnis wird nach § 84g Absatz 3 IRG-E vielmehr flr vollstreckbar erklart, bleibt also
als Grundlage der Vollstreckung gerade erhalten.

2. § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E orientiert sich an § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG und
halt an der beiderseitigen Sanktionierbarkeit als zwingend zu prifende Zulassigkeitsvo-
raussetzung fest. Zwar sieht Artikel 7 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen vor, dass die beidersei-
tige Strafbarkeit nicht gepruft werden soll, wenn die Tat als eines der in einem Katalog
aufgeflihrten sogenannten Listendelikte eingestuft wird, die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch
— anders als nach den im Rb EuHb, Rb Sicherstellung, Rb Geldsanktionen und Rb Ein-
ziehung enthaltenen Regelungen — gemal Artikel 7 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen erklaren,
dass sie Artikel 7 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen nicht anwenden werden. Die Bundesregie-
rung wird eine solche Erklarung abgeben, da eine grundsatzliche Moéglichkeit der Inhaftie-
rung ohne entsprechende Strafvorschrift unter dem nach Artikel 103 Absatz 2 GG gefor-
derten Aspekt der Bestimmtheit der Strafandrohung (nulla poena sine lege) verfassungs-
rechtlich bedenklich erscheint. Insbesondere mit Blick auf die zum Teil sehr vage Um-
schreibung der im Katalog aufgefiihrten Deliktsgruppen soll in der Bundesrepublik
Deutschland auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit die Vollstreckung einer
freiheitsentziehenden Sanktion gegen den Willen der verurteilten Person nur mdglich sein,
wenn die Freiheitsentziehung aufgrund einer auch im Inland als Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit zu wirdigenden Handlung oder Unterlassung veranlasst ist.

Die Resozialisierung der verurteilten Person ist als eigene Angelegenheit des Vollstre-
ckungsstaates zu verstehen, die er nicht, wie z. B. die Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls oder einer ausléandischen Einziehungsanordnung, als fremde Aufgabe fiur ei-
nen anderen Staat wahrnimmt. Kann wegen der Tat in dem Staat, in dem die verurteilte
Person resozialisiert werden soll, keine Strafe, Maliregel der Besserung und Sicherung
oder Geldbule gegen die verurteilte Person verhangt werden, scheidet eine Resozialisie-
rung eigentlich schon begrifflich aus, da sich die verurteilte Person durch ihre Tat nicht
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aulerhalb der Gesellschaft gestellt hat. Eine Resozialisierung wirde zumindest in einem
solchen Fall erhebliche Probleme bereiten, insbesondere wenn sie auch noch gegen den
Willen der verurteilten Person erfolgt, die gegebenenfalls einer Vollstreckung in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht zugestimmt hat. Mit der Abgabe der Erklarung durch die
Bundesregierung kénnen diese Probleme von vornherein vermieden werden.

In § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E wird in Anlehnung an die Terminologie in § 1 Ab-
satz 2, § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG an den Tatbegriff angeknupft, der sowohl Straftaten
als auch blofkes Verwaltungsunrecht erfasst. Es dient der Rechtsklarheit, bei der inner-
staatlichen Umsetzung der Versagungsgriinde und in den folgenden, daran anknlpfenden
Regelungen an dem Oberbegriff der ,Tat" festzuhalten. Einer Differenzierung, ob die Ent-
scheidung des anderen Mitgliedstaates bei einer Parallelwertung nach deutschem
Rechtsverstandnis eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit betrifft, bedarf es nicht. Es wirde
zu unbilligen Harten fuhren, wenn die verurteilte Person nur deswegen nicht zur Vollstre-
ckung in die Bundesrepublik Deutschland zurlickkehren konnte, weil das deutsche Recht
die zugrunde liegende Tat nur als Ordnungswidrigkeit einstuft. Zu prifen ist, ob nach dem
Mallstab des deutschen Rechts, gegebenenfalls nach sinngemaRer Umstellung des
Sachverhalts, ein tatbestandsmaRiges rechtwidriges und schuldhaftes Verhalten vorliegt.
Neben Rechtfertigungsgriinden missen ebenfalls Schuld- und personliche Strafaus-
schlieBungsgriinde in die rechtliche Wertung einbezogen werden. Unterschiede in der
rechtlichen Bezeichnung oder der tatbestandlichen Zuordnung des naturlichen Lebens-
sachverhalts sind dabei unschadlich. Als Grundlage der Wertung dienen die im auslandi-
schen Erkenntnis enthaltenen Tatsachenfeststellungen, die ebenso wenig wie die in ihm
vorgenommenen rechtlichen Schlussfolgerungen nachgeprift werden. Die Frage des
Schuldverdachts fallt — wie die Wirdigung der Beweise im Allgemeinen — in die alleinige
Zustandigkeit des Ausstellungsstaates. Er allein stellt die tatsachlichen Voraussetzungen
der Schuld, aber auch der Schuldunfahigkeit oder verminderten Schuldfahigkeit der verur-
teilten Person fest und begriindet damit deren Freiheitsentziehung. Fihrt die Prifung zu
dem Ergebnis, dass die dem auslandischen Erkenntnis zugrunde liegende Tat nach deut-
schen Recht nicht sanktionierbar ware, ist die Vollstreckung als unzuladssig abzulehnen,
sofern nicht die Voraussetzungen von § 84a Absatz 2 oder 3 bzw. § 84b Absatz 2 IRG-E
erfullt sind.

3. Nach § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E muss die verurteilte Person ent-
weder die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen oder in der Bundesrepublik Deutschland
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die Vorschrift setzt in Verbindung mit der Regelung
in § 84d IRG-E eine der wesentlichen Neuerungen des Rb Freiheitsstrafen in das gelten-
de Recht um. Nach Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen ist der Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit die verurteilte Person besitzt, verpflichtet, die Vollstreckung der ge-
gen sie in einem anderen Mitgliedstaat verhangten freiheitsentziehenden Sanktion zu
Ubernehmen, wenn die verurteilte Person in dem Mitgliedstaat ihrer Staatsangehérigkeit
lebt (Buchstabe a) oder dorthin ausgewiesen bzw. abgeschoben wird (Buchstabe b). Die
Erweiterung des Personenkreises auf Nichtstaatsangehoérige dient der in Artikel 4 Ab-
satz 7 Rb Freiheitsstrafen eréffneten Méglichkeit der Gleichstellung in der Bundesrepublik
Deutschland wohnhafter Auslander. Die Bundesregierung beabsichtigt eine entsprechen-
de Erklarung nach Artikel 4 Absatz 7 Rb Freiheitsstrafen abzugeben. Die Bundesrepublik
Deutschland kommt damit ihrer Verpflichtung nach, jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehérigkeit zu unterlassen. Sofern Auslander durch ihren rechtmafligen gewdhn-
lichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und der damit verbundenen Integra-
tion in die deutsche Gesellschaft eine ahnliche Bindung zur Bundesrepublik Deutschland
aufweisen wie deutsche Staatsangehdrige durch ihre Staatsangehérigkeit, sollen sie die-
sen gleichgestellt werden.

Es durfen allerdings keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die verurteilte Person, die
nicht die deutsche Staatsangehoérigkeit besitzt, ihren erforderlichen Aufenthaltstitel, z. B.
wegen Ablaufs der Geltungsdauer, aufgrund einer Ausreise aus einem seiner Natur nach
nicht vortiibergehenden Grund oder aufgrund einer zwingenden Ausweisung wegen der
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Begehung vorsatzlicher Straftaten, nicht mehr besitzt oder dieser nach § 51 Aufenthalts-
gesetz erléschen konnte. Die Umstande kdnnen auch in der dem auslandischen Erkennt-
nis zugrunde liegenden Tat oder aus anlasslich der Tat angestellten Prognosen begriindet
sein. Eine bestandskraftige Entscheidung der Verwaltungsbehdrde muss zur Beurteilung
dieser Frage (noch) nicht ergangen sein. Wurde etwa ein Verwaltungsverfahren Gber den
Widerruf des Aufenthaltstitels eingeleitet, kann nicht mehr davon ausgegangen werden,
dass die Person im Sinne von Artikel 4 Absatz 7 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ,ihr
Recht auf unbefristeten Aufenthalt in diesem Staat behalten wird“. Erst wenn diese Frage
zweifelsfrei bejaht werden kann, besteht auf der Grundlage der von der Bundesregierung
beabsichtigten Erklarung eine Verpflichtung zur Vollstreckung. Das ware beispielsweise
der Fall, wenn die zustandige Auslanderbehdrde von einem Widerruf absieht oder ein
Verwaltungsgericht entsprechend entscheidet.

Zu dem erfassten Personenkreis zahlen neben den Unionsbirgern auch alle Nicht-EU-
Staatsangehorige sowie Staatenlose, sofern sie in der Bundesrepublik Deutschland ihren
rechtmafligen gewohnlichen Aufenthalt haben. Die Bundesregierung wird die nach Arti-
kel 4 Absatz 7 Rb Freiheitsstrafen abzugebende Erklarung entsprechend erweitern.

§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E beschrankt die Vollstreckung eines aus-
landischen Erkenntnisses auf die Falle, in denen sich die verurteilte Person in der Bun-
desrepublik Deutschland oder im Hoheitsbereich des Mitgliedstaates aufhalt, in dem das
Erkenntnis ergangen ist. Halt sie sich in einem Drittstaat auf, ist die Vollstreckung unzu-
lassig, da der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses entsprechend seinem Arti-
kel 3 Absatz 2 nicht eréffnet ist. Die Bundesrepublik Deutschland kann in diesem Fall je-
doch Uber § 84 Absatz 2 und 3 IRG-E weiterhin Vollstreckungshilfe auf der Grundlage der
von ihr ratifizierten vélkerrechtlichen Ubereinkommen und dariiber hinaus auch nach den
§§ 48 ff. IRG auf vertragloser Grundlage leisten.

§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c IRG-E sieht entsprechend der flr den vertragslo-
sen Vollstreckungshilfeverkehr in § 49 Absatz 2 IRG enthaltenen Regelung das Einver-
standnis der verurteilten Person mit der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland
nur dann als erforderlich an, wenn die verurteilte Person zur VerblBung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion aus dem anderen Mitgliedstaat in die Bundesrepublik Deutschland
Uberstellt wird. In Vollstreckungsiibernahmefallen, in denen sich die verurteilte Person
bereits in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, sind keine zwingenden Grlinde ersicht-
lich, die Vollstreckung von ihrem Einverstéandnis abhangig zu machen. In der Regel wird
die verurteilte Person ihr Einverstandnis in diesen Fallen verweigern. Insbesondere im
Vollstreckungshilfeverkehr mit den anderen EU-Mitgliedstaaten gebietet es die erhdhte
Mobilitat der Menschen und die Durchlassigkeit der Grenzen, eine in einem anderen EU-
Mitgliedstaat zur Ahndung einer strafbaren Handlung ergangene freiheitsentziehende
Sanktion im Wege einer wirksamen Zusammenarbeit zu vollstrecken. Um eine sachlich
nicht zu rechtfertigende Erschwerung der Vollstreckungsibernahme von in EU-
Mitgliedstaaten verhangten freiheitsentziehenden Sanktionen zu verhindern, folgt die Um-
setzung daher der rahmenbeschlusskonformen Konzeption des bisherigen Vollstre-
ckungshilfeverkehrs in Deutschland, auch wenn sie nicht in dieser strikten Ausgestaltung
durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen bedingt ist. Artikel 6 Absatz 2 Rb Freiheits-
strafen fordert nur dann eine Ausnahme vom grundsatzlichen Einverstandniserfordernis
fur den Fall, dass sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt,
wenn sie die deutsche Staatsangehorigkeit hat und hier lebt (Buchstabe a) oder wenn sie
angesichts des Strafverfahrens oder nach der Verurteilung im anderen Mitgliedstaat nach
Deutschland geflohen oder auf andere Weise zurtickgekehrt ist (Buchstabe c). Durch die
Einschrankung des Einverstandniserfordernisses nur auf die Falle, in denen sich die ver-
urteilte Person (noch) im anderen Mitgliedstaat aufhalt, werden diese beiden Ausnahme-
falle des Artikels 6 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen bereits — fir den Ausnahmefall des Arti-
kels 6 Absatz 2 Buchstabe a allerdings nur teilweise — umgesetzt. Weitere durch den Rb
Freiheitsstrafen bedingte Ausnahmefalle, in denen kein Einverstandnis der verurteilten
Person erforderlich ist, regelt § 84a Absatz 4 IRG-E.
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Sofern eine Einverstandniserklarung der verurteilten Person (noch) erforderlich bleibt,
muss diese in Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen gemall dem Recht
des Ausstellungsstaates abgegeben werden. Die Formerfordernisse aus § 49 Absatz 2
IRG sind daher nicht entsprechend anwendbar. Allerdings hat der Ausstellungsstaat im
Hinblick auf Artikel 5 Absatz 2 und 6 Absatz 3 Buchstabe a der EMRK zu gewabhrleisten,
dass die verurteilte Person ihr Einverstandnis freiwillig und im vollen Bewusstsein der
rechtlichen Folgen erklart. Zu diesen rechtlichen Folgen gehdrt auch, dass nach Artikel 18
Absatz 2 Buchstabe e Rb Freiheitsstrafen der grundsatzlich nach dessen Absatz 1 ge-
wahrte Spezialitdtsschutz entfallt, wenn die verurteilte Person ihrer Uberstellung zustimmt.

Zu Absatz 2

In Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsangelegenheiten bleibt bei der Prifung nach
§ 84a Absatz 1 Nummer 2 (beiderseitige Sanktionierbarkeit) au3er Betracht, ob das deut-
sche Recht gleichartige Steuern oder Abgaben vorsieht oder gleichartige Steuer-, Abga-
ben-, Zoll- oder Wahrungsbestimmungen enthalt wie das Recht des anderen Mitgliedstaa-
tes. Absatz 2 setzt Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe d Satz 2 Rb Freiheitsstrafen um.

Zu Absatz 3

§ 80 Absatz 4 IRG sieht bislang vor, dass die beiderseitige Strafbarkeit bzw. Sanktionier-
barkeit nicht zu prifen ist, wenn eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit entweder
auf der Grundlage eines Europaischen Haftbefehls zur Strafverfolgung ausgeliefert wurde
und nach ihrer Verurteilung in die Bundesrepublik Deutschland zur Vollstreckung zurtck-
Uberstellt werden soll oder wenn die Vollstreckung einer gegen eine Person deutscher
Staatsangehoérigkeit verhangten freiheitsentziehenden Sanktion ilbernommen werden soll,
weil eine Auslieferung zur Strafvollstreckung mangels Zustimmung der verurteilten Person
nach § 80 Absatz 3 IRG abgelehnt wurde. Diese Regelung geht zum Teil auf einen Vor-
schlag des Bundesrates und zum Teil auf die Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses des Bundestages zurlick, nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Urteil
vom 18. Juli 2005 zum Ersten Europaischen Haftbefehlsgesetz vom 21. Juli 2004 den
Gesetzgeber aufgefordert hatte, das Problem der Rickuberstellung bei fehlender beider-
seitiger Strafbarkeit gesetzlich zu regeln (vgl. BVerfGE 113, 273, 309; Bundestagsdruck-
sache 16/1024 S. 23 und Bundestagsdrucksache 16/2015 S. 13).

Gemal § 83b Absatz 2 Satz 2 IRG findet § 80 Absatz 4 IRG entsprechend auch bei der
Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen Anwendung, die gegen eine Person
mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit verhangt wurden, sofern die Person in der Bun-
desrepublik Deutschland ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. § 83f Absatz 3 Satz 3 IRG
gewahrleistet dariber hinaus, ebenfalls durch eine entsprechende Anwendung des § 80
Absatz 4 IRG, dass das Erfordernis der beiderseitigen Sanktionierbarkeit der Vollstre-
ckungshilfe auch nicht entgegensteht, wenn eine Rulckuberstellung zur Vollstreckung
nach Durchlieferung zur Strafverfolgung oder eine Vollstreckung statt Durchlieferung zur
Strafvollstreckung erfolgen soll.

Hintergrund der Regelungen ist, dass durch den Verzicht auf die Prifung der beiderseiti-
gen Sanktionierbarkeit in den Fallen der Rickuberstellung die Rickuberstellung utber-
haupt erst sichergestellt wird und damit der durch die Auslieferung bzw. Durchlieferung
erfolgende Grundrechtseingriff entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
abgemildert wird. In den Féllen der Vollstreckungstibernahme statt Auslieferung kann al-
lein der Verzicht auf die Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit es ermoglichen,
den zwingenden Vorgaben von Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb nachzukommen. Die in Arti-
kel 4 Nummer 6 Rb EuHb vorgesehene Alternative, gegen ihren Willen ans Ausland aus-
geliefert zu werden, entspricht nicht dem Interesse der verurteilten Person, so dass die
Vollstreckung im Inland selbst bei mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit sachge-
recht erscheint und den deutlich geringeren Eingriff darstellt.
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Eine Neuregelung der Fallkonstellation der Vollstreckungsibernahme statt Auslieferung
bzw. Durchlieferung zur Strafvollstreckung in § 84a Absatz 3 IRG-E ist aus systemati-
schen Grinden erforderlich, da die Frage der Vollstreckungstibernahme nicht unter dem
Blickwinkel der Auslieferung, sondern vielmehr der Vollstreckungshilfe zu beantworten ist.
Als § 80 Absatz 4 IRG eingeflihrt wurde, gab es noch keinen Neunten Teil des IRG. Der
Rb Freiheitsstrafen, der in seinem Artikel 25 das Verhaltnis des Rb Freiheitsstrafen zum
Rb EuHb regelt, wurde zu diesem Zeitpunkt noch zwischen den EU-Mitgliedstaaten bera-
ten. Durch die neue Systematik wird klargestellt, dass die Vollstreckung in dieser Fall-
konstellation auf der Grundlage des Rb Freiheitsstrafen zu erfolgen hat.

§ 84a Absatz 3 Satz 1 IRG-E differenziert zwischen der Vollstreckungstubernahme statt
Auslieferung und der Vollstreckungsibernahme statt Durchlieferung. Um alle bisherigen
Konstellationen zu erfassen, in denen auf die Prifung der beiderseitigen Sanktionierbar-
keit bei der Vollstreckungsiibernahme statt Auslieferung bzw. Durchlieferung zu verzich-
ten ist, wird nicht danach unterschieden, ob eine Person mit deutscher Staatsangehorig-
keit (§ 80 Absatz 3 IRG) oder eine Person mit nicht-deutscher Staatsangehérigkeit ihrer
Auslieferung zur Strafvollstreckung nicht zugestimmt hat (§ 83b Absatz 2 Satz 1 Buchsta-
be b).

Der in § 80 Absatz4 IRG ebenfalls geregelte Wegfall der Prifung der beiderseitigen
Sanktionierbarkeit fir den Fall der Rickuberstellung nach Auslieferung bzw. Durchliefe-
rung zur Strafverfolgung wird dagegen grundsatzlich durch § 84b Absatz 2 IRG-E erfasst.
Danach kann u.a. auf die Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit verzichtet werden,
wenn die verurteilte Person hierzu ihr Einverstandnis erklart hat und die Vollstreckung der
gegen sie verhangten freiheitsentziehenden Sanktion nicht gegen die wesentlichen
Grundsatze der deutschen Rechtsordnung verstoft. Ist die verurteilte Person nicht mit
ihrer Ruckuberstellung in die Bundesrepublik Deutschland einverstanden, kann eine sol-
che zwar trotzdem erfolgen, sofern es ihres Einverstandnisses nach § 84a Absatz 4 IRG-
E nicht bedarf. Es besteht jedoch kein sachlich zu rechtfertigender Grund, in einem sol-
chen Fall der Rickuberstellung gegen den Willen der verurteilten Person auf die grund-
satzliche Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit zu verzichten.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Erklarung zu Artikel 7 Absatz 4 Rb Freiheits-
strafen, dass sie die Ubernahme der Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses
auch im Hinblick auf die in Artikel 7 Absatz 1 genannten Listendelikte vom Vorliegen der
beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhangig machen wird, wird einen entsprechenden Hin-
weis auf die durch die Fallkonstellationen der Artikel 4 Nummer 6, Artikel 5 Nummer 3 und
Artikel 25 Absatz 1 Rb EuHb bedingten Ausnahmeregelungen enthalten. Damit wird im
AuRenverhaltnis zu den anderen EU-Mitgliedstaaten klargestellt, in welchen Fallen eine
Ruckuberstellung bzw. eine Vollstreckungsibernahme statt Auslieferung oder Durchliefe-
rung trotz mangelnder beiderseitigen Sanktionierbarkeit erfolgen kann bzw. erfolgt.

Da die deutsche Rechtsordnung mangels Sanktionierbarkeit der der Vollstreckung zu-
grunde liegenden Tat in der Bundesrepublik Deutschland auch keinen Maf3stab im Hin-
blick auf ein mdgliches Hochstmald einer Sanktion enthalt, fingiert § 84a Absatz 3 Satz 2
ein gesetzliches Héchstmal} von 2 Jahren.

Zu Absatz 4

Uber den in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit den
EU-Mitgliedstaaten beibehaltenen Grundsatz des § 49 Absatz 2 IRG hinaus (vgl. Begrin-
dung zu Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c) enthalt § 84a Absatz 4 IRG-E weitere Aus-
nahmefalle, in denen selbst dann kein Einverstandnis der verurteilten Person erforderlich
ist, wenn sie in die Bundesrepublik Deutschland tberstellt werden soll. Damit wird der fir
den vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr geltende Grundsatz, dass eine Uberstellung
zur Vollstreckung grundsatzlich nur zulassig ist, wenn sich die verurteilte Person damit
einverstanden erklart hat, entsprechend den Vorgaben des Rb Freiheitsstrafen flir den
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Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten modifiziert. Voraussetzung fiir alle
weiteren Einschrankungen des grundsatzlichen Zustimmungserfordernisses ist allerdings,
dass der andere Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergangen ist, um die Ubernahme
der Vollstreckung durch die Bundesrepublik Deutschland ersucht hat. Eine Uberstellung
gegen den Willen der verurteilten Person ist dagegen auf Initiative der Bundesrepublik
Deutschland nicht zuléssig. Dieser Beschrankung liegt die Uberlegung zugrunde, dass
der Rb Freiheitsstrafen die Mitgliedstaaten nur dazu verpflichtet, in bestimmten Fallen
auch ohne Zustimmung der verurteilten Person ihre Uberstellung zu bewilligen. Eine Ver-
pflichtung, als Vollstreckungsstaat selbst die Initiative in solchen Fallen zu ergreifen, ent-
halt der Rb Freiheitsstrafen nicht. Die Uberstellung der verurteilten Person soll daher im
Interesse der verurteilten Person nur insoweit ohne ihren Willen mdglich sein, als dies
vom Rb Freiheitsstrafen gefordert wird.

Nach Absatz4 Nummer 1 ist das Einverstandnis der verurteilten Person entbehrlich,
wenn die verurteilte Person die deutsche Staatsangehérigkeit besitzt und in der Bundes-
republik Deutschland ihren Lebensmittelpunkt hat. Mit dieser Regelung erfolgt die voll-
standige Umsetzung der in Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen enthalte-
nen Ausnahmeregelung, die nicht danach unterscheidet, ob sich die verurteilte Person im
Inland oder noch im Ausstellungsstaat aufhalt. Die Frage des Lebensmittelpunktes ist
europarechtskonform nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a in Verbindung mit Erwagungs-
grund 17 Rb Freiheitsstrafen auszulegen. Als Staat, in dem die Person lebt, gilt der Staat,
mit dem die Person aufgrund des gewodhnlichen Aufenthalts und aufgrund von Aspekten
wie familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen verflochten ist. Nach der bisherigen
Rechtslage war stets das Einverstandnis der verurteilten Person zur Uberstellung erfor-
derlich, sofern sie sich noch im auslandischen Staat aufgehalten hat. Diese wesentliche
Neuerung des Rb Freiheitsstrafen dient wie die anderen bereits international anerkannten
Ausnahmeregelungen primar der Resozialisierung. Der Vollzug im Ausstellungsstaat
kann, wenn die verurteilte Person mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach
Gesamt- oder TeilverbuBung in den Staat zuriickkehren wird, dessen Staatsangehoérigkeit
sie hat und in dem sie ihren Lebensmittelpunkt hat, a priori keine resozialisierende Wir-
kung haben. Er lauft vielmehr hinsichtlich des Ziels der Wiedereingliederung der verurteil-
ten Person von vornherein ins Leere und verhindert sogar die mogliche soziale Wieder-
eingliederung der verurteilten Person in dem Staat, in dem sie sich nach ihrer Haftentlas-
sung tatsachlich aufhalten wird. Um die verurteilte Person durch den Wegfall ihrer erfor-
derlichen Zustimmung nicht zum bloRen Objekt staatlichen Handelns zu degradieren, wird
ihr die Moglichkeit eingeraumt, zu ihrer Uberstellung Stellung zu nehmen und gegebenen-
falls zu begriinden, warum sie sich wider Erwarten nach ihrer Haftentlassung nicht in ihren
Heimatstaat zurickbegeben mdchte. Der Ausstellungsstaat hat diese Stellungnahme bei
seiner Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen zu bericksichtigen und
an den Vollstreckungsstaat weiterzuleiten. Kommt der Ausstellungsstaat seiner Verpflich-
tung nicht nach, ist die Vollstreckung nach § 84c Absatz 4 Nummer 2 IRG-E unzulassig.
§ 84c Absatz 4 Nummer 2 IRG-E setzt bei eingehenden Ersuchen als weitere Zulassig-
keitsvoraussetzung die Mitteilung durch den anderen Mitgliedstaat voraus, dass er seiner
Verpflichtung aus Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen nachgekommen ist.

Das Einverstandnis der verurteilten Person ist ferner nach Absatz 4 Nummer 2 im Ein-
klang mit Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen nicht erforderlich, wenn im
anderen Mitgliedstaat in Folge der Verurteilung rechtskraftig Gber eine Ausweisung oder
Abschiebung in die Bundesrepublik Deutschland entschieden worden ist. Diese Ausnah-
meregelung ist bereits in Artikel 3 des ZP zum UberstUbk vorgesehen. Ihr liegt ebenfalls
der Gedanke zugrunde, dass die Strafvollstreckung und die damit verbundene Resoziali-
sierung der verurteilten Person nur in dem Staat sinnvoll durchgefiihrt werden kann, in
dem sie sich nach der Haftentlassung auch tatsachlich aufhalten wird. Der Verzicht auf
das Zustimmungserfordernis resultiert ferner aus der Erwagung, dass es sich in diesen
Fallen nicht um eine Uberstellung handelt, die der Disposition der verurteilten Person un-
terliegt. Sie hat als rechtskraftig ausgewiesene Person keine Wahlmdglichkeit Gber ihren
weiteren Verbleib nach der Haftentlassung. Die Entscheidungsbefugnis liegt vielmehr
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beim Ausstellungsstaat. Fir die verurteilte Person selbst besteht lediglich die Méglichkeit,
die Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung anzufechten.

Malgeblich ist daher, dass die Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung durch die
zustandige Stelle im anderen Mitgliedstaat getroffen worden ist und rechtskraftig gewor-
den ist, d. h. mit ordentlichen Rechtsbehelfen nach der Rechtsordnung des anderen Mit-
gliedstaates nicht mehr angreifbar ist. Ob es sich bei der zustandigen Stelle um eine Ver-
waltungsbehdrde oder ein Gericht handelt, ist dagegen unerheblich. Entgegen dem Wort-
laut von Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ist es ferner ebenso wenig
notwendig, dass die Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung im zu vollstreckenden
Erkenntnis selbst oder in einer infolge des Erkenntnisses getroffenen Entscheidung ent-
halten ist.

§ 84a Absatz 4 Nummer 2 IRG-E erfasst deshalb auch die Falle, in denen z. B. aufgrund
einer friheren Verurteilung bereits eine Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung ge-
gen die verurteilte Person ergangen ist. Auch in diesen Fallen entscheidet allein die zu-
standige Stelle des Ausstellungsstaates Uber den Verbleib der verurteilten Person nach
deren Haftentlassung. Um eine sachlich nicht zu rechtfertigende Differenzierung nach
Grund und Zeitpunkt der Abschiebung bzw. Ausweisung und eine damit gegebenenfalls
verbundene Erschwerung der Resozialisierung durch die weitere Vollstreckung in dem
Staat, in dem die verurteilte Person tatsachlich nicht verbleiben wird, zu verhindern, wird
diese erweiterte Ausnahmeregelung vom Grundsatz des Zustimmungserfordernisses ein-
gefuhrt, auch wenn sie nicht durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen bedingt ist. Die
verurteilte Person wird dadurch nicht schlechtergestellt, da ihr weiterer Verbleib in beiden
Fallen gleichermalden nicht zu ihrer Disposition steht.

Zu § 84b — Ergédnzende Zulassigkeitsvoraussetzungen

Zu Absatz 1

§ 84b Absatz 1 enthalt vier in jedem Verfahrensstadium zu prifende Zulassigkeitsvoraus-
setzungen. Darin werden die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c, e, g und i Rb Freiheits-
strafen geregelten fakultativen Versagungsgriinde als obligatorische Zulassigkeitshinder-
nisse ausgestaltet. Ist einer der Tatbestande nach Nummer 1 bis Nummer 4 erflillt, muss
die Vollstreckung der auslandischen freiheitsentziehenden Sanktion in jedem Fall als un-
zuldssig abgelehnt werden.

1. Nach Nummer 1 ist die Vollstreckung unzulassig, wenn die verurteilte Person zum Zeit-
punkt der Tat nach § 19 StGB schuldunfahig, das heift noch nicht vierzehn Jahre alt war.
Dasselbe gilt, wenn sie als Jugendlicher nach § 3 JGG strafrechtlich noch nicht verant-
wortlich war. War die verurteilte Person bei Begehung der Tat 14 bis einschlieBlich 17
Jahren alt, ist daher zu prifen, ob sie nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung reif
genug war, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Arti-
kel 9 Absatz 1 Buchstabe g Rb Freiheitsstrafen ermdglicht eine solche Prifung und gege-
benenfalls die Ablehnung der Vollstreckung. War die verurteilte Person zurzeit der Tat ein
Heranwachsender im Sinne von § 1 Absatz 2 JGG (18 bis einschlief3lich 20 Jahre alt), so
kann das Ersuchen nicht nach § 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E abgelehnt werden, da ihr
nach § 105 Absatz 1 JGG eine strafrechtliche Verantwortung regelmaRig unterstellt wird.
Die auslandische Sanktion ist dann grundsatzlich auch ihrer Héhe nach anzuerkennen,
wird wie bei strafrechtlich verantwortlichen Jugendlichen allerdings nach Maligabe des
§ 84g Absatz 5 Nummer 2 IRG-E in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechen-
de Sanktion umgewandelt.

2. Nummer 2 setzt zusammen mit Absatz 3 und 4 das durch Artikel 5 Nummer 1 Rb Ab-
wesenheitsentscheidungen in direkter Anderung des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe i ein-
gefuhrte Regel-Ausnahme-Verhaltnis im Hinblick auf die Vollstreckung auslandischer Er-
kenntnisse um, die in Abwesenheit der zu einer freiheitsentziehenden Sanktion verurteil-
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ten Person ergangen sind. Nummer 2 enthalt den Grundsatz, dass die Vollstreckung ei-
nes solchen Erkenntnisses nicht zulassig ist. Die von diesem Grundsatz zugelassenen
Ausnahmeregelungen werden in Absatz 3 und 4 abschlieltend aufgeflihrt.

3. Nummer 3 sieht vor, dass die Vollstreckung der Sanktion unzulassig ist, wenn sie ge-
gen das Verbot der Doppelverfolgung verstieRe. Die Vorschrift setzt Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen um. Der Wortlaut der Vorschrift orientiert sich an § 83
Nummer 1 IRG, § 88a Absatz 2 Nummer 3 IRG und § 94 Absatz 2 Nummer 2 IRG und
weicht von § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG ab.

Anders als Artikel 3 Nummer 2 Rb EuHb verzichtet Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c
Rb Freiheitsstrafen auf eine Definition der Voraussetzungen des Verbots der mehrfachen
Strafverfolgung. Er spricht allein vom Grundsatz ne bis in idem. Da dieser Grundsatz auf
der Ebene des Gemeinschaftsrechts noch nicht definiert ist, geht der Entwurf in Anleh-
nung an Artikel 54 SDU von der dortigen Definition und der hierzu entwickelten Recht-
sprechung deutscher Gerichte sowie des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften
(EuGH) aus. Dem steht nicht entgegen, dass Artikel 50 der EU-Grundrechtecharta im Ge-
gensatz zu Artikel 54 SDU das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung nicht ausdriicklich
durch Vollstreckungsbedingungen modifiziert. Artikel 50 der EU-Grundrechtecharta legt
vielmehr fest, dass niemand wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union
nach dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Straf-
verfahren erneut verfolgt oder bestraft werden darf. Nach Artikel 52 Absatz 1 EU-
Grundrechtecharta kdnnen jedoch die in der Charta anerkannten Rechte durch gesetzli-
che Regelungen eingeschrankt werden, die den Wesensgehalt der Charta achten. Arti-
kel 54 SDU stellt eine solche einschrankende Regelung dar. Der Grundsatz ne bis in idem
gilt daher auch im Blick auf Artikel 50 EU-Grundrechtecharta nur nach MaRgabe von Arti-
kel 54 SDU (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Mai 2014 — C-129/14 PPU —, Randnummer 51 ff.
zitiert nach juris, ebenso BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 - 1 StR 57/10, Rand-
nummer 13 und 14). Artikel 52 Absatz 2 EU-Grundrechtecharta, wonach die Auslbung
der durch die Charta anerkannten Rechte, die in den Vertrdgen geregelt sind, nur im
Rahmen der darin festgelegten Bedingungen und Grenzen erfolgt, ist dagegen nicht ein-
schlagig. Das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung ist nicht durch die Gemeinschafts-
vertrdge oder durch den Vertrag Uber die Europdische Union begriindet, sondern als ein
Uber nationales Recht hinausgehender Grundsatz vom EuGH im Wege richterrechtlicher
Rechtsfortbildung entwickelt worden (vgl. BGH a.a.0. Randnummer 15).

Die Beurteilung, ob der Zulassigkeit der Vollstreckung eine rechtskraftige ,Aburteilung“ im
Sinne von § 84b Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E entgegensteht, erfolgt dement-
sprechend allein im malRgebenden europarechtlichen Kontext. Die Sperrwirkung tritt ein,
wenn die verurteilte Person in einem anderen Mitgliedstaat als dem Ausstellungsstaat
freigesprochen oder verurteilt wurde. Im Fall ihrer Verurteilung zu einer Sanktion muss als
zusatzliche Voraussetzung die gegen die verurteilte Person verhangte Sanktion bereits
vollstandig vollstreckt worden sein, gerade vollstreckt werden oder nach dem Recht des
Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kénnen (§ 84b Absatz 1 Nummer 3 Buchsta-
be b IRG-E). Urteilsstaat ist nicht der Ausstellungsstaat, dessen Erkenntnis in der Bun-
desrepublik Deutschland vollstreckt werden soll, sondern der andere Mitgliedstaat, in dem
die verurteilte Person wegen derselben Tat ebenfalls rechtskraftig abgeurteilt worden ist.
Bei diesem anderen Mitgliedstaat kann es sich auch um die Bundesrepublik Deutschland
handeln. Eines Verbots der mehrfachen Strafverfolgung durch den Ausstellungsstaat be-
darf es dagegen mit Blick auf die Geltung des allgemeinen europaischen ordre public
nach § 73 Satz 2 IRG nicht. Das Prinzip der Einmaligkeit der Strafverfolgung war und ist
auch weiterhin von allen EU-Mitgliedstaaten in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 7 des
Internationalen Pakts Uber birgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 fur
den eigenen nationalen Bereich als bindend anzuerkennen.

»Vollstreckt im Sinne von § 84b Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b wird eine Sanktion
auch, wenn eine Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wird (vgl. EuGH, C-288/05, Urteil vom
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18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jirgen Kretzinger, Ziffer 42 bis 44; BGHSt 46, 187,
189). Ein ,zwischen der Staatsanwaltschaft und der betroffenen Person vereinbarter Ver-
gleich wirkt nach der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 54 SDU wie ein rechtskrafti-
ges Urteil (EuGH, C-187/01 und C-385/01, Urteil vom 11. Februar 2003, Strafverfahren
gegen Huiseyin Goézitok und Klaus Brigge, Ziffer 30 bis 48), so dass die Einstellung des
Strafverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat nach der Erfillung von Auflagen einer
strafrechtlichen Verfolgung wegen derselben Tat entgegensteht. Als maf3gebendes Krite-
rium fur die Definition des Begriffs ,derselben Tat* knlpft der EUGH an den materiellen
Tatbegriff an, verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unlésbar miteinander
verbundener Tatsachen, unabhangig von der rechtlichen Qualifizierung der Tatsachen
oder von dem geschitzten rechtlichen Interesse (EuGH, C-436/04, Urteil vom 9. Marz
2006, Strafverfahren gegen Leopold Henri Van Esbroeck, Ziffer 27 bis 36 und 42; EuGH,
C-288/05, Urteil vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jurgen Kretzinger, Ziffer 29 bis
37). Auch eine aus verfahrensrechtlichen Grinden nie vollstreckbare Sanktion kann die
Strafverfolgung in einem anderen Staat hindern (EuGH, C-297/07, Urteil vom 11. Dezem-
ber 2008, Strafverfahren gegen Klaus Bourquain, Ziffer 47 bis 52).

4. Nach § 84b Absatz 1 Nummer 4 IRG-E ist die Vollstreckung unzulassig, wenn sie nach
deutschem Recht verjahrt ist. Gegebenenfalls ist der Sachverhalt sinngemafk umzustellen.
Die Regelung setzt Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe e Rb Freiheitsstrafen um. Sie entspricht
§ 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG.

Zu Absatz 2

§ 84b Absatz 2 IRG-E Ubertragt die in § 49 Absatz 3 IRG-E enthaltene Neuregelung auf
den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten. Aufgrund eines Antrags der
verurteilten Person kann aus denselben Griinden, die zur Einflihrung des neuen Absatzes
3 in § 49 IRG gefuhrt haben (vgl. in Begrindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3), die
Sanktion daher auch dann vollstreckt werden, wenn nicht alle Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen des § 84a Absatz 1 und des § 84b Absatz 1 IRG-E vorliegen. Insbesondere eine ef-
fektivere Resozialisierungsmdglichkeit sowie humanitare Hilfe und Flrsorge kénnen es
gebieten, trotz mangelnder beiderseitigen Sanktionierbarkeit (§ 84a Absatz 1 Nummer 2
IRG-E), der mangelnden strafrechtlichen Verantwortung der verurteilten Person zur Zeit
der Tat (§ 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E), einer ergangenen Abwesenheitsentscheidung
(§ 84b Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), des VerstolRes gegen das Verbot der mehrfachen
Strafverfolgung (§ 84b Absatz 1 Nummer 3 IRG-E) oder der Vollstreckungsverjahrung
nach deutschem Recht (§ 84b Absatz 1 Nummern 4 IRG-E) die Sanktion in der Bundes-
republik Deutschland zu vollstrecken. § 84b Absatz 2 IRG-E gilt (anders als § 49 Absatz 3
IRG-E) aufgrund des Diskriminierungsverbots innerhalb der EU fur deutsche Staatsange-
horige sowie flr Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt rechtmafig dauerhaft in der
Bundesrepublik Deutschland haben.

Voraussetzung ist das Vorliegen eines ausdriicklichen Antrags der verurteilten Person.
Wegen seiner grundlegenden Bedeutung und seiner weitreichenden Folgen ist ein solcher
Antrag nur dann wirksam, wenn er zu Protokoll eines Richters oder zu Protokoll eines zur
Beurkundung von Willenserklarungen ermachtigten Berufskonsularbeamten gestellt wur-
de. Wie in § 49 Absatz 3 IRG-E ist zu gewahrleisten, dass die verurteilte Person ihren
Antrag freiwillig und im vollen Bewusstsein der rechtlichen Folgen stellt. Zu diesem Zweck
ist sie vor Stellung ihres Antrags Uber dessen Folgen und dartiber zu belehren, dass die-
ser nicht zurickgenommen werden kann. Denn mit Ricksicht auf den durch den Antrag
ausgeldsten Verwaltungsaufwand einerseits und die negativen Auswirkungen fir kiinftige
Uberstellungen aus dem betroffenen Staat an die Bundesrepublik Deutschland anderer-
seits kann der Antrag nicht zurickgenommen werden (Satz 3). Die verurteilte Person hat
gegebenenfalls bestehende Einwande gegen die von ihr abgegebene Einverstandniser-
klarung im Exequaturverfahren geltend zu machen (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu
§ 49 Absatz 3).
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Wie bei § 49 Absatz 3 IRG kann die Staatsanwaltschaft auch hier in jedem Stadium des
Verfahrens beantragen, dass die verurteilte Person tber die Moglichkeit der Vollstreckba-
rerklarung eines auslandischen Erkenntnisses trotz mangelnder Zulassigkeitsvorausset-
zungen belehrt wird (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3). Mit dem Antrag
der verurteilten Person kann die Vollstreckung der gegen sie in dem anderen Mitgliedstaat
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion aber auch nur dann fir zulassig erklart wer-
den, wenn die Vollstreckung nicht dem europaischen ordre public widerspricht (§ 73
Satz 2 IRG). Die Doppelnatur der Rechtshilfe (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49
Absatz 1 Nummer 1) erfordert eine einzelfallbezogene Abwagung des Anspruchs deut-
scher Staatsangehoriger auf Schutz und Firsorge bzw. des Resozialisierungsinteresses
dauerhaft hier lebender Auslander mit dem Interesse des Staates, keine freiheitsentzie-
hende Sanktion zu vollstrecken, die unter Missachtung von grundlegenden rechtsstaatli-
chen Prinzipien zustande gekommen ist. Diese Abwagung ist durch das Gericht vorzu-
nehmen.

Keine der in § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E und § 84b Absatz 1 IRG-E festgeschriebe-
nen Zulassigkeitsvoraussetzungen stellt von sich aus einen wesentlichen Grundsatz der
deutschen Rechtsordnung dar, gegen den ein Verstol} zwingend zur Unzulassigkeit der
Vollstreckung filhren muss. Hinsichtlich der beiderseitigen Sanktionierbarkeit (§ 84a Ab-
satz 1 Nummer 2 IRG-E), der mehrfachen Strafverfolgung (§ 84b Absatz 1 Nummer 3)
und der Vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht (§ 84b Absatz 1 Nummern 4
IRG-E) wird zur Begriindung auf die jeweiligen Ausfihrungen zu § 49 Absatz 3 verwiesen.

Im Hinblick auf § 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E, wonach die Vollstreckung unzulassig
ist, wenn die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat nach § 19 StGB schuldunfahig, das
heil3t noch nicht vierzehn Jahre alt war oder sie als jugendliche Person nach § 3 JGG
strafrechtlich noch nicht verantwortlich war, ist zu beachten, dass die einfachrechtlichen
Strafmindigkeitsgrenzen nicht nur weltweit, sondern auch innerhalb der Europaischen
Union aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklung oder verschiedener allge-
mein-,rechts- oder gesellschaftspolitischer Gegebenheiten erheblich divergieren. Auch in
der Bundesrepublik Deutschland ist die Strafmindigkeitsgrenze nach § 19 StGB verfas-
sungsrechtlich nicht zwingend. Sie ist rational-empirisch begriindet und kénnte je nach
einem sich stets verandernden Resultat gesellschaftlicher Verstandigung herab- aber
auch heraufgesetzt werden. Es ist daher erklarlich, dass die Strafmiindigkeitsgrenze in
anderen Staaten aufgrund der dort herrschenden sozialen, kulturellen und geschichtlichen
Lebensverhaltnisse und der daraus resultierenden Vorstellung, was Kindheit bedeutet,
niedriger angesetzt wird, ohne dass sie dadurch im offenbaren Widerspruch zu elementa-
ren, verfassungsrechtlichen oder volkerrechtlichen Geboten des Grund- und Menschen-
rechtsschutzes steht. So hat auch der EGMR festgestellt, dass eine Strafmundigkeits-
grenze von 10 Jahren und die Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen ein Kind von 11
Jahren nicht per se mit Artikel 3 und 6 Absatz 1 EMRK unvereinbar ist. Es gibt keine vol-
kerrechtlichen Grundsatze, die eine absolute Strafmindigkeitsgrenze festlegen (EGMR,
No. 24724/94, Urteil vom 16. Dezember 1999, T. ./. das Vereinigte Kdénigreich, Ziffer 71 ff.
und 84). Es ist daher sachgerecht, das Gericht im jeweiligen Einzelfall prifen zu lassen,
ob ein wesentlicher Grundsatz der deutschen Rechtsordnung in seinem Wesensgehalt
angetastet ist, wenn mit Einverstédndnis der verurteilten Person bzw. des (gesetzlichen)
Vertreters, der die elterliche Sorge ausibt (§ 1626 Absatz 1 BGB), ein auslandisches Er-
kenntnis trotz mangelnder strafrechtlichen Verantwortung der verurteilten Person zum
Zeitpunkt der Tat vollstreckt wird. Im Interesse des Staates, keine freiheitsentziehende
Sanktion zu vollstrecken, die unter Missachtung von grundlegenden rechtsstaatlichen
Prinzipien, zustande gekommen ist, dirfte bei der Abwagung insbesondere das Schuld-
prinzip nach Artikel 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 und 2 GG zu bericksichtigen
sein. Umso junger die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat war, umso mehr Gewicht
dirfte diesem zukommen. Auf Seiten der verurteilten Person ist allerdings zu beachten,
dass die Strafvollstreckung im Inland grundsatzlich eine Mallhahme zum Schutz der eige-
nen Staatsangehdrigen bzw. zur Férderung der Resozialisierung rechtmafig dauerhaft
hier lebender Auslander darstellt, an der die verurteilte Person bzw. ihr gesetzlicher Ver-
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treter ihr Interesse kundgetan hat. Insbesondere bei nach deutschem Recht schuldunfahi-
gen Kindern dirfte die verfassungsrechtlich geschitzte Firsorgepflicht eine besondere
Rolle spielen. Statt der Vollstreckung in einem Staat, dessen Sprache die verurteilte Per-
son hochstwahrscheinlich nicht spricht und in dem sie von ihrem familiaren, kulturellen
und sozialen Umfeld getrennt ist, kbnnte die auslandische Sanktion in der Bundesrepublik
Deutschland nach den Regelungen des JGG, denen ein besonderer Erziehungsgedanke
zugrunde liegt, vollstreckt werden und damit das Alter der verurteilten Person im besonde-
ren Male Berilicksichtigung finden.

Bei der Einfihrung der Neuregelungen im Hinblick auf den Versagungsgrund bei Abwe-
senheitsentscheidungen durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen wurde die Recht-
sprechung des EGMR berlcksichtigt und die bisherige hochstgerichtliche deutsche
Rechtsprechung zu der Bewilligung von Auslieferungen bei Abwesenheitsurteilen weitge-
hend Gbernommen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 55 ff.). Entsprechend enthalt
§ 84b Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E in Umsetzung von Artikel 5 Nummer 1
Rb Abwesenheitsentscheidungen Regelungen, die grundsatzlich mit den wesentlichen
Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung Ubereinstimmen. Ein Verstol3 gegen § 84b
Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E durfte daher fast immer auch zu einem Ver-
stol} gegen diese Grundsatze flhren. Es ist aufgrund der Unterschiedlichkeit der europai-
schen Strafrechtssysteme allerdings nicht auszuschlielten, dass im Einzelfall zwar ein
Verstol3 gegen § 84b Absatz 1 Nummer 2 in Verbindung mit Absatz 3 und 4 IRG-E vor-
liegt, der unabdingbare Wesensgehalt grundlegender deutscher rechtsstaatlicher Prinzi-
pien aber noch nicht angetastet ist. Ein auslandisches Strafverfahren, in dem eine frei-
heitsentziehende Sanktion gegen eine Person verhangt wurde, obwohl diese nicht per-
sonlich zu der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Verhandlung erschienen ist, und das
die Voraussetzungen von § 84b Absatz 3 und 4 IRG-E nicht erfillt, kdnnte unter Umstan-
den aufgrund prozessualer Eigenarten des Strafverfahrensrechts des jeweiligen Mitglied-
staates gerade noch als rechtstaatlich angesehen werden. Um fir einen solchen Eventu-
alfall der verurteilten Person nicht von vorneherein die Méglichkeit zu nehmen, mit ihrem
Einverstandnis das gegen sie ergangene Erkenntnis in der Bundesrepublik Deutschland
verbufen zu kdnnen, erscheint es angebracht, auch im Hinblick auf das Zulassigkeitshin-
dernis der Abwesenheitsentscheidung dem Gericht die Abwagung zwischen den sich wi-
derstreitenden Interessen des Staates und der verurteilten Person zu Uberantworten.

Zu Absatz 3 und 4

Die in den Absatzen 3 und 4 genannten Ausnahmen von dem in Absatz 1 Nummer 2
normierten Grundsatz, dass freiheitsentziehende Sanktionen nicht vollstreckt werden,
wenn sie in Abwesenheit der verurteilten Person verhangt worden sind, entsprechen § 83
Absatz 2 und 3 IRG. Zur Begriindung der Regelungen in den Absatzen 3 und 4 wird daher
auf die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegrindung zu § 83 Absatz 2 und 3 IRG (Bundes-
tagsdrucksache 18/3562, S. 75 ff. und 79 f.) verwiesen.

Zu § 84c - Unterlagen

Nach dem Vorbild der §§ 83a, 88b und 95 IRG legt § 84c IRG-E fest, welche Unterlagen
als eine weitere Voraussetzung der Zulassigkeit vorliegen missen. Neben dem Original
oder einer beglaubigten Abschrift des auslandischen Erkenntnisses gehdrt hierzu auch
die in Artikel 4 und 5 Rb Freiheitsstrafen vorgesehene Bescheinigung. Damit wird der in
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafe enthaltene fakultativen Versagungs-
grund ebenfalls als obligatorische Zulassigkeitsvoraussetzung umgesetzt.

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen sieht vor, dass die Anerkennung und
Vollstreckung einer Sanktion versagt werden kann, wenn die Bescheinigung nach Arti-
kel 4 Rb Freiheitsstrafen nicht vollstandig vorgelegt wird oder offensichtlich nicht dem zu
vollstreckenden ausléndischen Erkenntnis entspricht. Die Mitgliedstaaten haben sich zur
aulerlichen Gestaltung der Bescheinigung auf ein Formblatt geeinigt, das im Anhang |
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des Rahmenbeschlusses abgebildet ist und das grundsatzlich zu verwenden ist. Im Rah-
men der Verhandlungen des Rb Abwesenheitsentscheidungen wurde diese Bescheini-
gung bzw. der dortige Buchstabe i durch Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentschei-
dungen geandert und den durch Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen im
Hinblick auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen eingefihrten Anderungen
angepasst. Die Zulassigkeit der Vollstreckung wird daher davon abhangig gemacht, dass
als Bescheinigung das in Anhang | des Rb Freiheitsstrafen abgebildete Formblatt in sei-
ner jeweils glltigen Fassung Ubersandt wird.

Ausreichend, aber fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Vollstreckung und ihrer Bewilli-
gung auch erforderlich, ist, dass die Bescheinigung die folgenden Angaben enthalt:

— die Bezeichnung des Gerichts, das das Erkenntnis getroffen hat (Feld b);

— das Datum des Erkenntnisses und das Datum des Eintritts seiner Rechtskraft (Feld
b);

— die Bezeichnung und Anschrift der zustandigen Behorde des anderen Mitgliedstaates
(Feld c);

— moglichst genaue Angaben zur Person, gegen die das Erkenntnis vollstreckt werden
soll (Feld d);

— die Darlegung der Griinde fiir die Ubermittlung des Erkenntnisses und der Bescheini-
gung oder die Bezeichnung eines Europaischen Haftbefehls, auf dessen Grundlage
die Person zuvor ausgeliefert worden war oder nicht ausgeliefert wurde (Felder f und

9);

— die Beschreibung der Umstande, unter denen die abgeurteilte Straftat begangen wur-
de, einschlieRlich der Tatzeit sowie des Tatortes (Feld h);

— die Art und rechtliche Wirdigung der Straftat, einschliel3lich der gesetzlichen Bestim-
mungen, auf deren Grundlage die Entscheidung ergangen ist (Feld h);

— die Auskunft Gber das personliche Erscheinen der verurteilten Person zu der dem
Erkenntnis zugrunde liegenden Verhandlung oder Angaben dariber, weshalb das Er-
scheinen nicht erforderlich war (Feld i in der Fassung des Rb Abwesenheitsentschei-
dungen);

— die Auskunft Gber die Art und Dauer der Sanktion, Uber die Dauer der bisherigen Ver-
buRung sowie Uber einen nach dem Recht des anderen Mitgliedstaat bestehenden
Anspruch auf vorzeitige oder bedingte Entlassung (Felder i und j).

Die Beschreibung der Umsténde in dem Umfang, wie dies auch § 95 Absatz 2 SDU vor-
sieht, kann sich auf die Schilderung des historischen Geschehens beschranken; eine
Subsumtion unter die jeweiligen Straftatbestande ist nicht erforderlich.

Das Fehlen der in § 84c Absatz 1 IRG-E genannten Unterlagen flihrt zur Ablehnung der
Vollstreckung als unzulassig, falls der andere Mitgliedstaat sie auch nicht innerhalb einer
ihm gesetzten Frist nachgereicht hat (vgl. Absatz 2).

Die Bundesregierung beabsichtigt, keine Erklarung nach Artikel 23 des Rb Freiheitsstra-
fen abzugeben, nach der die Vorlage der Bescheinigung in einer anderen als der deut-
schen Sprache akzeptiert wird. Daher ist, sofern diese nicht bereits in deutscher Sprache
ausgestellt wurde, eine beglaubigte Ubersetzung derselben durch den anderen Mitglied-
staat beizufligen.
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Zu Absatz 2

Es ist zweckmalig, dem Ausstellungsstaat die Moglichkeit zur Nachbesserung der Unter-
lagen einzurdumen. Dem Beispiel der §§ 88b Absatz 2 und 95 Absatz 2 IRG folgend wird
vorgesehen, dass dem anderen Mitgliedstaat entsprechend Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe
a Rb Freiheitsstrafen zur Beibringung der vervollstandigten oder berichtigten Unterlagen
bzw. Bescheinigung eine Frist gesetzt werden kann. Allerdings soll eine Regelung im Inte-
resse einer Reduzierung der Vorschriften im IRG in den RiVASt erfolgen. Die sich aus
Artikel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen ergebende Verpflichtung zur Konsultation, bevor die
Vollstreckung wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstandiger Unterlagen abgelehnt
werden soll, wird in § 84f Absatz 4 IRG-E umgesetzt. Dieser legt fest, dass § 52 Absatz 1
IRG mit der MalRgabe anwendbar ist, dass das Gericht erst entscheidet, wenn dem ande-
ren Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, erganzende Unterlagen zur Beurtei-
lung der Zulassigkeit der Vollstreckung und/oder zur Beurteilung der fehlerfreien Ermes-
sensauslbung durch die Staatsanwaltschaft beizubringen. Legt der andere Mitgliedstaat
in der ihm gesetzten Frist keine erganzenden Unterlagen vor, ist die Vollstreckung nach
Absatz 1 als unzulassig abzulehnen.

Auf die Nachforderung der vervollstandigten oder berichtigten Bescheinigung kann nach
§ 84c Absatz 2 allerdings verzichtet werden, wenn sich die nach Absatz 1 notwendigen
Angaben aus dem zu vollstreckenden Erkenntnis oder anderen beigefligten Unterlagen
entnehmen lassen. Damit wird eine unnétige Verfahrensverzdgerung, die allein dem Um-
stand geschuldet ist, dass die notwendigen Angaben nicht in der Bescheinigung enthalten
sind, vermieden.

Zu § 84d - Bewilligungshindernisse

Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Anerkennung
des auslandischen Erkenntnisses und der Vollstreckung der in ihm verhangten freiheits-
entziehenden Sanktionen. Die Anerkennung kann nur abgelehnt werden, wenn dies ge-
mal Artikel 9 Rb Freiheitsstrafen vorgesehen ist. In verschiedenen Fallen muss vor einer
endgultigen Ablehnung nach Artikel 9 Absatz 3 und Artikel 10 Rb Freiheitsstrafen aller-
dings erst der Ausstellungsstaat konsultiert werden.

§84d IRG-E setzt die europarechtliche Verpflichtung aus Artikel8 Absatz 1
Rb Freiheitsstrafen in deutsches Recht um. Er zahlt abschlieRend auf, wann eine zulassi-
ge Vollstreckung abgelehnt werden kann. Ist die Vollstreckung nach anderen Vorschriften,
insbesondere nach den §§ 84a bis 84c IRG-E sowie § 73 Satz 2 IRG bereits unzulassig,
hat die Ablehnung zwingend zu erfolgen, da eine Pflicht zur Bewilligung nur besteht, wenn
die Vollstreckung zulassig ist. Die Ablehnung der Bewilligung der Vollstreckung aus dem
im Katalog des § 84d IRG-E genannten Griinden steht dagegen im Ermessen der Bewilli-
gungsbehdrde. Sie kann, muss aber die Bewilligung aus diesen Grinden nicht zwingend
ablehnen. Die Bewilligungsbehorde entscheidet, nachdem sie alle Umstande des Einzel-
falles pflichtgemal’ berlcksichtigt hat.

1. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen erlaubt es dem Vollstreckungsstaat,
die Anerkennung und Vollstreckung der Sanktion abzulehnen, wenn die Bescheinigung
gemal Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen unvollstandig ist oder dem zu vollstreckenden Er-
kenntnis offensichtlich nicht entspricht. Dieser fakultative Versagungsgrund wird teilweise
als zwingende Zulassigkeitsvoraussetzung in § 84c Absatz 1 IRG-E umgesetzt. Danach
ist die Vollstreckung immer als unzulassig abzulehnen, wenn das als Bescheinigung zu
verwendende Formblatt bestimmte Angaben nicht enthalt, die fir die Entscheidung we-
sentlich sind. § 84d Nummer 1 IRG-E erganzt diese Regelung. Fehlen Angaben, die im
Formblatt grundsétzlich anzugeben sind, liegt es nach § 84d Nummer 1 IRG-E im Ermes-
sen der zustandigen Behorde, die Vollstreckung abzulehnen oder sie trotzdem zu bewilli-
gen. Eine Ablehnung setzt wie in § 84c Absatz 2 IRG-E ausgefuhrt, allerdings voraus,
dass vorab ein Konsultationsverfahren durchgefihrt und dem anderen Mitgliedstaat eine
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Frist zur Vervollstandigung bzw. Berichtigung der Angaben gesetzt worden ist. Nur dann
kann eine gerichtliche Entscheidung nach § 84f Absatz 4 IRG-E erfolgen. Hierdurch wird
der Pflicht zur Konsultation nach Artikel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen nachgekommen.

2. Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen verpflichtet die Mitgliedstaaten dem Grundsatz
nach, die Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen zu ibernehmen, wenn die-
se gegen ihre eigenen Staatsangehorigen verhangt worden sind. Diese Verpflichtung wird
durch § 84d Nummer 2 IRG-E in nationales Recht umgesetzt. In § 84d Nummer 2 IRG-E
wird geregelt, dass eine zulassige Vollstreckung einer gegen eine Person mit deutscher
Staatsangehoérigkeit verhangten freiheitsentziehenden Sanktion nur dann abgelehnt wer-
den kann, wenn diese weder ihren Lebensmittelpunkt im Inland hat noch aufgrund einer
rechtskraftigen Entscheidung des anderen Mitgliedstaates nach der Haftentlassung ver-
pflichtet ist, nach Deutschland auszureisen. Der Wortlaut des § 84d Nummer 2 IRG-E
orientiert sich an § 84a Absatz4 Nummer 1 und 2 IRG-E. MalRgeblich ist danach, dass
eine zustandige Stelle im anderen Mitgliedstaat die gegen die verurteilte Person ergange-
ne Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung getroffen hat und diese rechtskraftig ge-
worden ist. Unerheblich ist dagegen, ob es sich bei der zustandigen Stelle um eine Ver-
waltungsbehdrde oder ein Gericht gehandelt hat und wann die Ausweisungs- oder Ab-
schiebungsanordnung ergangen ist. Uber den Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 Rb Frei-
heitsstrafen hinaus enthalt § 84d Nummer 2 Buchstabe b IRG-E daher eine zwingende
Verpflichtung zur Bewilligung der zulassigen Vollstreckung auch in den Fallen, in denen
z. B. aufgrund einer friiheren Verurteilung bereits eine Ausweisungs- oder Abschiebungs-
anordnung gegen die verurteilte Person ergangen ist. Eine Differenzierung nach Grund
und Zeitpunkt der Abschiebung bzw. Ausweisung ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Der
Bewilligungsbehorde soll vielmehr immer nur dann ein Ermessensspielraum nach § 84d
Nummer 2 IRG-E eingeraumt werden, wenn die verurteilte Person nicht verpflichtet ist,
nach ihrer Haftentlassung in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen. Die Verpflich-
tung, die Vollstreckung auch in einem solchen Fall allein wegen des Umstands zu uber-
nehmen, dass die verurteilte Person die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, wirde dem
Zweck des Rb Freiheitsstrafen, die Resozialisierungsmdglichkeiten der verurteilten Per-
son zu erhohen, zuwiderlaufen. Die Entscheidung soll daher im Ermessen der Bewilli-
gungsbehdrde liegen, um den verschiedensten Fallkonstellationen gerecht werden zu
kénnen und damit die Resozialisierung der verurteilten Person je nach Einzelfall unter-
stitzen zu kénnen. Bei der Ermessensentscheidung wird die Bewilligungsbehdrde insbe-
sondere die Stellungnahme der verurteilten Person berucksichtigen. Im oben genannten
Fall durfte es dem Interesse der verurteilten Person entsprechen, dass sie im Ausstel-
lungsstaat resozialisiert wird, dem sie durch familidre, soziale oder berufliche Beziehun-
gen verbunden ist. Winscht die verurteilte Person jedoch die Vollstreckung in der Bun-
desrepublik Deutschland, weil sie z. B. in keinem Staat einen wirklichen Lebensmittel-
punkt begriindet hat, ware ihre Staatsangehdrigkeit und der daraus folgende Schutzan-
spruch ihre einzige Bindung zu einem Mitgliedstaat. Der Vollzug im Ausstellungsstaat
unter fremden Lebensbedingungen und in einem fremden Sprachraum ware ihrer Resozi-
alisierung eher abtraglich und wirde eine besondere Belastung fir sie darstellen. Das
Ermessen der Bewilligungsbehérde wirde sich mit Blick auf die Fursorgepflicht flr deut-
sche Staatsangehdrige entsprechend reduzieren.

Eine Ermessensreduzierung ergibt sich auch fir den Fall, dass zuvor eine Auslieferung
zur Strafvollstreckung nach Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb mit der Begrindung abgelehnt
wurde, dass es sich bei der verurteilten Person um eine deutsche Staatsangehorige han-
delt. Die Bundesregierung ware in einem solchen Fall nach Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb
dazu verpflichtet, die Vollstreckung der Strafe zu lbernehmen, und kénnte dann nicht
argumentieren, dass sie die Vollstreckung nicht Gbernimmt, weil die verurteilte Person mit
deutscher Staatsangehdrigkeit sich zwar in der Bundesrepublik Deutschland befindet, hier
jedoch nicht ihren Lebensmittelpunkt hat und auch nicht von dem anderen Mitgliedstaat
ausgewiesen oder abgeschoben wurde.
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3. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe | Rb Freiheitsstrafen erlaubt die Ablehnung der Vollstre-
ckung, wenn die der Verurteilung zugrunde liegende(n) Tat(en) ganz, zum grof3en oder zu
einem wesentlichen Teil im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates begangen wurde(n).
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe | Rb Freiheitsstrafe unterscheidet sich insofern von Artikel 4
Nummer 7 Rb EuHb, Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe d Rb Geldsanktionen und Artikel 8
Absatz 2 Buchstabe f Rb Einziehung, die dartber hinaus die Ablehnung der Vollstreckung
auch dann ermdglichen, wenn die Tat(en) auRerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstel-
lungsstaates begangen wurde(n) und die Rechtsvorschriften des Vollstreckungsstaates
die Verfolgung von aullerhalb seines Hoheitsgebiets begangenen Taten gleicher Art nicht
zulassen. Einer solchen Erweiterung dieses auf dem Territorialitdtsprinzip fuRenden Ab-
lehnungsgrundes bedurfte es beim Rb Freiheitsstrafen nicht, da es den Mitgliedstaaten
nach dessen Artikel 7 Absatz 4 grundsatzlich freisteht, die Vollstreckung einer freiheits-
entziehenden Sanktion stets von der Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit ab-
hangig zu machen. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung
nach Artikel 7 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen zur Prifung der beiderseitigen Sanktionierbar-
keit abzugeben.

§ 84d Nummer 3 IRG-E setzt aus diesem Grund Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe | Rb Frei-
heitsstrafen auch nur als ein im Ermessen der Bewilligungsbehoérde stehendes Bewilli-
gungshindernis um. Eines zusatzlichen zwingenden Zulassigkeitshindernisses wie in
§ 87b Absatz 3 Nummer 8 und § 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG fur den Fall, dass die zu
einem grofRen oder zu einem wesentlichen Teil im deutschen Hoheitsgebiet begangene(n)
Tat(en) in der Bundesrepublik Deutschland nicht mit Strafe bedroht ist/sind, bedarf es
nicht, da bei deren fehlender Sanktionierbarkeit nach deutschem Recht bereits § 84a Ab-
satz 1 Nummer 2 IRG-E vorsieht, dass eine Vollstreckung zwingend unzulassig ist.

§ 84d Nummer 3 IRG-E orientiert sich am Wortlaut von § 88c Nummer 2 IRG. Mal3geben-
der Anknupfungspunkt fir die Frage, ob die Tat(en) in der Bundesrepublik Deutschland
begangen wurde(n), ist § 9 StGB. Bei der Ermessensaustibung hat die Bewilligungsbe-
hérde in Absprache mit der fir den Inlandstatort zustéandigen Staatsanwaltschaft oder
Verwaltungsbehérde zu prifen, ob die konkrete Tat verfolgt werden kann und verfolgt
werden soll. Neben den §§ 3 ff. StGB und § 5 Ordnungswidrigkeitengesetz sind bei der
Priifung insbesondere Artikel 54 und 55 SDU zu beachten. Nach Artikel 54 SDU darf eine
durch eine andere Vertragspartei verurteilte Person wegen derselben Tat in Deutschland
u. a. dann nicht mehr verfolgt werden, wenn die verhangte Sanktion gerade vollstreckt
wird. Zwar hat die Bundesregierung bei der Ratifikation des SDU von der nach Artikel 55
Buchstabe a Halbsatz 1 SDU vorgesehenen Méglichkeit Gebrauch gemacht zu erklaren,
dass sie dann nicht nach Artikel 54 SDU gebunden ist, wenn die dem auslandischen Er-
kenntnis zugrunde liegende Tat zumindest teilweise in der Bundesrepublik Deutschland
begangen wurde. Nach Artikel 55 Buchstabe a Halbsatz 2 SDU greift diese Beschrankung
jedoch dann nicht, wenn die Tat, was der Regelfall sein wird, teilweise im Gebiet der abur-
teilenden Vertragspartei begangen wurde. Ergibt sich nach der dargelegten Prifung, dass
die Tat noch in der Bundesrepublik Deutschland verfolgt werden konnte, weil sie noch
nicht vollstreckt wird, schlie3t sich die Prifung an, ob die Tat auch verfolgt werden soll,
obwohl die verurteilte Person bereits rechtskraftig wegen derselben Tat in einem anderen
Mitgliedstaat verurteilt wurde. Bei dieser Prifung ist neben dem dem Rb Freiheitsstrafen
zugrunde liegenden Leitgedanken der gegenseitigen Anerkennung Artikel 9 Absatz 2 Rb
Freiheitsstrafen zu bericksichtigen, der eine restriktive Anwendung des Territorialitatsver-
sagungsgrund fordert. Wurde die Tat zu einem grol3en oder einem wesentlichen Teil im
Ausstellungsstaat und nur zu einem Teil im Vollstreckungsstaat begangen, soll der Voll-
streckungsstaat die Vollstreckung nur unter aufdergewdhnlicher Umstanden, die im jewei-
ligen Einzelfall zu wurdigen sind, ablehnen. Solche aulRergewohnlichen Umstande kénnen
z. B. dann angenommen werden, wenn Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass die im ande-
ren Mitgliedstaat verhangte Sanktion nach hiesigem Rechtsverstandnis vollig unange-
messen ist, bei der Entscheidung wesentliche Umstande nicht beriicksichtigt wurden oder
der Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart wurde. Letzteres wird vor allem dann zu be-
rucksichtigen sein, wenn im Fall der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses ein
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Strafklageverbrauch fir moéglicherweise weitaus schwerwiegendere in der Bundesrepublik
Deutschland begangene Taten droht. Die in Artikel 9 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen vorge-
sehene Einschrankung des Prifungsermessens der Bewilligungsbehdérde kommt in § 84d
Nummer 3 IRG-E dadurch zum Ausdruck, dass die Tat zu einem ,wesentlichen Teil* in
der Bundesrepublik Deutschland begangen sein muss.

4. § 84d Nummer 4 IRG-E setzt Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen um,
wonach die Vollstreckung abgelehnt werden kann, wenn weniger als sechs Monate zu
vollstrecken sind. Dies entspricht Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ UberstUbk. Die Festle-
gung der Mindestdauer der noch zu verbiiRenden Sanktion geht auf die Uberlegungen
zurlick, dass die Wiedereingliederung der verurteilten Person nur dann erfolgreich gefor-
dert werden kann, wenn die noch zu verbiRende Sanktion von hinreichender Dauer ist.
Darlber hinaus mussen die den beiden Mitgliedstaaten entstehenden Kosten im Interesse
der Rechtspflege der beteiligten Staaten mit dem angestrebten Zweck in einem angemes-
senen Verhaltnis stehen. Berlcksichtigt man den Umstand, dass das Verfahren im Aus-
stellungsstaat, insbhesondere aber das Verfahren im Vollstreckungsstaat eine gewisse Zeit
in Anspruch nimmt, ist die Frist von sechs Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Ein-
gangs der Unterlagen nach § 84c IRG-E, nach den bisherigen Erfahrungen im Hinblick
darauf, dass nach Abschluss des Verfahrens noch eine Sanktion zu verbliRen sein muss,
die im Interesse der verurteilten Person und beider Staaten den Aufwand lohnt, bereits
knapp bemessen.

Besondere Umstande des Einzelfalls kénnen die beteiligten Staaten allerdings dazu ver-
anlassen, sich auf eine Vollstreckungstibernahme zu einigen, auch wenn die im Rahmen-
beschluss genannte Mindestrestvollzugsdauer nicht eingehalten ist. So kdnnte z. B. be-
riicksichtigt werden, dass im Einzelfall keine Uberstellung erforderlich ist, wodurch die
notwendige Dauer des Ubernahmeverfahrens verkiirzt wird. Ein anderer zu beriicksichti-
gender Umstand ware, dass gegen die verurteilte Person mehrere kurze Freiheitsstrafen
zu vollstrecken sind, die jede fur sich genommen nicht die genannte Mindestrestvollzugs-
dauer erreichen, in der Summe jedoch deutlich Uber dieser liegen. Auch die Vorschriften
betreffend die Moglichkeit einer bedingten oder vorzeitigen Entlassung sind bei der Ein-
schatzung der notwendigen Mindestrestvollzugsdauer im Einzelfall heranzuziehen. Es ist
daher sachgerecht, diesen Verweigerungsgrund nicht als zwingende Zulassigkeitsvoraus-
setzung auszugestalten, sondern dem Bewilligungsverfahren vorzubehalten. Im Einzelfall
kann das der Bewilligungsbehdérde zustehende Ermessen allerdings reduziert sein. Ein
solcher Einzelfall ist gegeben, wenn zuvor eine Auslieferung zur Vollstreckung nach Arti-
kel 4 Nummer 6 Rb EuHb abgelehnt wurde. Nach Artikel 2 Absatz 1 Rb EuHb, der in § 81
Nummer 2 IRG umgesetzt worden ist, kann ein Europaischer Haftbefehl zur Vollstreckung
einer Sanktion erlassen werden, deren Mal® mindestens vier Monate betragt. Im Hinblick
auf den Grundgedanken des Artikels 25 Rb Freiheitsstrafen, wonach die Vollstreckung in
der Fallkonstellation des Artikels 4 Nummer 6 Rb EuHb auf der Grundlage des Rb Frei-
heitsstrafen erfolgen soll, sollte in einem solchen Fall moglichst vermieden werden, dass
eine Auslieferung zur Strafvollstreckung zunachst nach Artikel 4 Nummer 6 abgelehnt
wird, weil die verurteilte Person z. B. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat, und anschlieRend eine Vollstreckung verweigert wird, weil die Min-
destrestvollzugsdauer nicht sechs Monate betragt, auch wenn ein Europaischer Haftbe-
fehl bereits bei einer Freiheitsstrafe von vier Monaten erlassen werden kann. Solche,
durch die teilweise unterschiedlichen Regelungen im Rb EuHb und Rb Freiheitsstrafen
bedingten Unstimmigkeiten sind im Wege der durch § 84d Nummer 4 IRG-E erdéffneten
Ermessensausibung auszurdumen.

5. § 84d Nummer 5 IRG-E kommt zur Anwendung, wenn nach § 84g Absatz 3 IRG-E das
auslandische Erkenntnis nur teilweise fir vollstreckbar erklart werden kann, etwa weil der
in ihm verhangten Sanktion mehrere Taten zugrunde liegen, die teilweise in der Bundes-
republik Deutschland nicht sanktionierbar sind, oder weil die Vollstreckung im Hinblick auf
einzelne, im auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktionen nach deutschem Recht be-
reits verjahrt ist. In diesem Fall sieht Artikel 10 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen vor, dass die
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zustandigen Behdrden einander konsultieren kénnen, um sich auf eine teilweise Anerken-
nung und Vollstreckung zu einigen. Da grundsatzlich durch § 84d IRG-E eine gesetzliche
Pflicht zur Ubernahme einer zuldssigen Vollstreckung eingefiihrt wird, muss fir den Fall,
dass keine Einigung mit dem anderen Mitgliedstaat erzielt werden kann, die Moglichkeit
eroffnet werden, die teilweise zulassige Vollstreckung im Einklang mit Artikel 10 Absatz 2
Rb Freiheitsstrafen abzulehnen.

Die Aufspaltung eines auslandischen Erkenntnisses in einen nach deutschem Recht voll-
streckbaren und einen nicht vollstreckbaren Teil kann insbesondere dann zu Schwierig-
keiten fihren, wenn das auslandische Erkenntnis auf eine Gesamtstrafe lautet, ohne die
Hohe der zugrunde liegenden Einzelstrafen anzugeben. Falls dann der Ausstellungsstaat
zur Mitteilung oder zur nachtraglichen Bildung der Einzelstrafen nicht in der Lage ist, kann
das Erkenntnis auch nicht teilweise flr vollstreckbar erklart werden. Die Vollstreckung ist
dann vollstandig abzulehnen. Entsprechendes gilt, wenn in einem derartigen Fall die
Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspriinglich verhangte auslandische Gesamt-
strafe Ubersteigen wirde.

6. Mit § 84d Nummer 6 IRG-E wird Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe j Rb Freiheitsstrafen um-
gesetzt. Er betrifft die Konstellation, dass die deutschen Behdérden die verurteilte Person
wegen einer vor ihrer Uberstellung begangenen anderen als der dem auslandischen Er-
kenntnis zugrunde liegenden Tat strafrechtlich zur Verantwortung ziehen méchten, hieran
aber wegen des gemal § 84i Absatz 1 IRG-E bestehenden Spezialitatsschutzes der ver-
urteilten Person gehindert sind. Verweigert der Ausstellungsstaat auf Ersuchen der zu-
standigen deutschen Behoérde nach Artikel 18 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafe seine Zustim-
mung, dass die verurteilte Person wegen der anderen Tat verfolgt, verurteilt oder einer
freiheitsentziehenden MalRnahme unterworfen werden kann, steht es im Ermessen der
Bewilligungsbehdérde, ob gleichwohl die Vollstreckung der im auslandischen Erkenntnis
verhangten Sanktion erfolgen soll.

Zu § 84e — Vorlaufige Bewilligungsentscheidung

Zu Absatz 1

Im Unterschied zum Vollstreckungshilfeverkehr im vertraglosen Bereich bestimmt § 84e
Absatz 1 IRG-E, dass die Entscheidung Uber die Bewilligung nicht durch eine gesonderte
Bewilligungsbehdrde getroffen wird, sondern durch die nach § 50 Satz 2 und § 51 IRG
ortlich und sachlich zustandige Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht. Da die Staats-
anwaltschaft nach § 50 Satz 2 IRG die gerichtliche Entscheidung Uber die Vollstreckbar-
keit eines auslandischen Erkenntnisses vorbereitet, ist es sachgerecht, dass sie auch die
nach aufRen wirkende und gegebenenfalls in Rechte Dritter eingreifende Entscheidung
trifft, die durch die gerichtliche Entscheidung uberpriift werden soll. Zudem berthren die in
§ 84d IRG-E genannten Bewilligungshindernisse allesamt den Zustandigkeitsbereich der
Staatsanwaltschaft, so dass ihre Einbeziehung zweckmaRig ist. Eine Abwagung aul’en-
und allgemeinpolitischer Aspekte, die der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2 IRG
den Landesregierungen als der ihnen obliegenden Pflege der auswartigen Beziehungen
vorbehalten bleiben musste, findet im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-
Mitgliedstaaten nicht mehr statt. Aufgrund des besonderen wechselseitigen Vertrauens in
die jeweiligen anderen Rechtssysteme ist vielmehr ein auslandisches Erkenntnis anzuer-
kennen und zu vollstrecken, wenn keiner der im Rb Freiheitsstrafen abschliellend aufge-
zahlten Versagungsgriinde gegeben ist.

Vor der Entscheidung Uber die Bewilligung der Vollstreckung hat die Staatsanwaltschaft
der verurteilten Person rechtliches Gehor zu gewahren. Eine Anhorung der verurteilten
Person kann unterbleiben, wenn bereits eine Stellungnahme vorliegt. Nach Artikel 6 Ab-
satz 3 Rb Freiheitsstrafen hat der Ausstellungsstaat der verurteilten Person, die sich noch
in seinem Hoheitsgebiet aufhalt, Gelegenheit zu geben, sich zu ihrer Uberstellung zu &u-
Rern. Sie kann alle Grinde anfuhren, die der Zulassigkeit der Vollstreckung in Deutsch-
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land entgegenstehen, die Zulassigkeit aber auch begriinden kénnten oder fir bzw. gegen
die Geltendmachung eines Bewilligungshindernisses sprechen. Hat die verurteilte Person
von der ihr eréffneten Gelegenheit Gebrauch gemacht, ist ihre Stellungnahme den an den
Vollstreckungsstaat zu tUbermitteinden Unterlagen beizufligen. Der Einholung einer er-
ganzenden Stellungnahme bedarf es unter Umstanden, um zu klaren, ob nach der bishe-
rigen Stellungnahme in Betracht kommende Zulassigkeits- oder Bewilligungshindernisse
tatsachlich vorliegen. Halt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland
auf, ist ihr dort rechtliches Gehér zu gewahren.

Unter Berlicksichtigung der gegebenenfalls vorliegenden Stellungnahme der verurteilten
Person pruft die Staatsanwaltschaft, ob die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnis-
ses zulassig ist und ob ein Bewilligungshindernis vorliegt. Der Staatsanwaltschaft stehen
bei der von ihr zu treffenden Entscheidung mehrere Entscheidungsvarianten zur Verfi-

gung:

Zu Absatz 2

Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung nach den §§ 84a bis 84c IRG-E und
§ 73 Satz 2 IRG fur zulassig und entscheidet sie, kein Bewilligungshindernis nach § 84d
IRG-E geltend zu machen, muss sie gemal § 84e Absatz 2 IRG-E eine gerichtliche Ent-
scheidung nach § 84g IRG-E beantragen. Die Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer
Freiheitsentziehung in der Bundesrepublik Deutschland steht nach Artikel 104 Absatz 2
GG unter absolutem Richtervorbehalt. Richter im Sinne des Artikels 104 Absatz 2 GG ist
nur der deutsche Richter. Um ein auslandisches, auf Freiheitsentziehung lautendes Er-
kenntnis in der Bundesrepublik Deutschland vollstrecken zu kdnnen, bedarf es daher ei-
ner vollstreckungsfahigen inlandischen richterlichen Entscheidung. § 84e Absatz 2 in Ver-
bindung mit den §§ 84f und § 84g IRG-E tragt dem dadurch Rechnung, dass es weiterhin
einer Exequaturentscheidung eines deutschen Gerichts bedarf, in der das in dem anderen
Mitgliedstaat ergangene Erkenntnis fur vollstreckbar erklart wird.

Die Staatsanwaltschaft hat nach § 84e Absatz 2 zum einen zu prifen, ob die tatbestandli-
chen Voraussetzungen eines der in § 84d aufgezahlten Bewilligungshindernisse vorlie-
gen, und zum anderen abzuwagen, ob sie im konkreten Einzelfall beabsichtigt, von einem
oder mehreren der vorliegenden Bewilligungshindernisse Gebrauch zu machen. lhre aus
der Prifung und Abwagung resultierende Entscheidung, kein Bewilligungshindernis gel-
tend zu machen, hat die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung
zu begrinden. Die Regelung, die § 79 Absatz 2 Satz 2, § 87i Absatz 2 Satz 2 und § 88d
Absatz 1 Satz 2 IRG nachgebildet ist, ermdglicht die gerichtliche Uberprifbarkeit der Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft und dient damit der Gewahrleistung wirksamen
Rechtsschutzes gegen Akte der Ooffentlichen Gewalt (Artikel 19 Absatz4 GG). Die
Rechtsweggarantie greift immer dann, wenn der betroffenen Person eine Rechtsposition
zusteht. Die Verletzung blof3er Interessen genligt nicht. Eine solche Rechtsposition kann
sich aus einem Grundrecht oder einer grundrechtsgleichen Gewahrleistung ergeben. Sie
kann aber auch — wie vorliegend — durch ein Gesetz begriindet sein, wobei der Gesetz-
geber bestimmt, unter welchen Voraussetzungen dem Biirger ein Recht zusteht und wel-
chen Inhalt es hat. Diese Grundsatze gelten auch, wenn ein Gesetz eine Malinahme in
das Ermessen der zustandigen Behdrde stellt. Gibt das Entscheidungsprogramm des
Gesetzes der Behorde auf, bei der Ermessensaustibung auch rechtlich geschutzte Inte-
ressen der betroffenen Person zu berilicksichtigen, so greift die Rechtsschutzgarantie des
Artikels 19 Absatz 4 GG. Schitzt die Norm demgegenuber keine rechtlichen Interessen
der betroffenen Person, muss die Ermessensentscheidung fir sie nicht justitiabel sein; im
Grenzbereich verdient die grundrechtsfreundliche Interpretation den Vorzug (BVerfGE 96,
100, 114 und 115; BVerfGE 113, 273, 310 und 311).

Durch § 84d IRG-E wird in Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen eine
grundsatzliche Verpflichtung der Behoérden eingefiihrt, die Vollstreckung eines in einem
anderen EU-Mitgliedstaat ergangenen, auf Freiheitsentziehung lautenden Erkenntnisses
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zu bewilligen. Eine Ablehnung ist nur mdglich, wenn die Vollstreckung unzuldssig ist
(8§ 84a bis 84c IRG-E, § 73 Satz 2 IRG) oder ein von den in § 84d IRG-E im Ermessen
der Staatsanwaltschaft stehenden Bewilligungshindernissen geltend gemacht werden soll.
Damit wird der urspringlich weite Ermessensspielraum der Exekutive, Gber die Bewilli-
gung einer zulassigen Vollstreckung unter Beriicksichtigung auf3en- und allgemeinpoliti-
scher Aspekte des jeweiligen Falles zu entscheiden, prinzipiell beseitigt und das Verfah-
ren uber die schon zuvor bestehenden vertraglichen Bindungen hinaus verrechtlicht (vgl.
BVerfGE 113, 273, 312).

Anstatt aulen- und allgemeinpolitischer Belange, wie sie im klassischen Vollstreckungs-
hilfeverkehr weiterhin bei der Bewilligung Bertcksichtigung finden kénnen, werden von
der Staatsanwaltschaft im Bewilligungsverfahren nunmehr allein die in § 84d IRG-E ab-
schlieRend aufgezahlten Bewilligungshindernisse abgewogen, die in teilweiser Umset-
zung der in Artikel 9 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen genannten Grinde, wann eine Vollstre-
ckung abgelehnt werden kann, insbesondere den rechtlich geschitzten Interessen der
verurteilten Person dienen und deshalb der Rechtsschutzgarantie unterworfen sind.

So stellt die von der Staatsanwaltschaft nach § 84d Nummer 1 IRG-E vorzunehmende
Prifung, welcher Informationen sie im jeweiligen Einzelfall bedarf, keine Frage der au-
Renpolitischen Beurteilungsfreiheit dar, sondern eine, die den Grundrechtsschutz der ver-
urteilten Person betrifft. Nur wenn die vorliegenden Unterlagen eine den durch die Voll-
streckung betroffenen Grundrechten angemessene Uberpriifung erlauben, ist der nach
Artikel 19 Absatz 4 GG gebotenen Effektivitdt des Rechtsschutzes Genuge getan (vgl.
BVerfGE 113, 273, 315).

Bei der Abwagung, ob nach § 84d Nummer 2 IRG-E die Vollstreckung auch dbernommen
werden soll, wenn die verurteilte Person die deutsche Staatsangehdrigkeit hat, aber in der
Bundesrepublik Deutschland nicht ihren Lebensmittelpunkt hat und auch nicht verpflichtet
ist, in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen, ist insbesondere die verfassungs-
rechtlich begriindete Schutzpflicht gegenliber deutschen Staatsangehoérigen zu berlick-
sichtigen.

Nach § 84d Nummer 3 IRG-E muss die Staatsanwaltschaft wiederum in einen Abwa-
gungsprozess eintreten, der insbesondere die Strafverfolgung im Heimatstaat zum Ge-
genstand hat und damit neben dem Strafverfolgungsinteresse der deutschen Behdrden
auch die Frage zu berticksichtigen hat, ob die verurteilte Person flir nicht ohne weiteres
erwartbare Fernwirkungen ihres Handels in Deutschland von einem anderen Mitgliedstaat
zur Verantwortung gezogen oder sie mit sachlich und personell ausgedehnten Strafverfol-
gungsansprichen einzelner Mitgliedstaaten konfrontiert werden soll. Das Vertrauen der
verurteilten Person in die eigene Rechtsordnung ist in einem solchen Fall des malgebli-
chen Inlandsbezugs ihrer Tat in besonderer Weise geschutzt.

In die Ermessenausiibung nach § 84d Nummer 4 IRG-E haben die Uberlegungen einzu-
flieBen, ob eine Resozialisierung nur bei einer langeren Vollstreckungsdauer sinnvoll ist
oder ob im Einzelfall die Resozialisierungschancen der verurteilten Person in der Bundes-
republik Deutschland trotz einer unter sechs Monaten liegenden Mindestvollstreckungs-
dauer erhoht werden.

§ 84d Nummer 5 IRG-E gibt der Staatsanwaltschaft auf, bei der Konsultation mit dem an-
deren Mitgliedstaat Uber eine Teilvollstreckung der Sanktion in der Bundesrepublik
Deutschland zu berlicksichtigen, ob die Resozialisierung der verurteilten Person dadurch
gegebenenfalls beeintrachtigt werden kénnte. Insbesondere ist eine solche abzulehnen,
falls sie zur Verscharfung der urspringlich verhangten Sanktion und damit zu einer
Schlechterstellung der verurteilten Person flihren wirde.

SchlieBlich sind in die Abwagung, ob eine zulassige Vollstreckung nur deshalb nach § 84d
Nummer 6 IRG-E abgelehnt werden soll, weil der andere Mitgliedstaat seine Zustimmung
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zur Aufhebung des Spezialitdtsschutzes verweigert hat, nicht ausschlie3lich auenpoliti-
sche Erwagungen einzubeziehen. Zu beachten ist auch das grundrechtlich geschitzte
Interesse der verurteilten Person an ihrer sozialen Wiedereingliederung in Deutschland.

Zu Absatz 3

Sieht die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung im Hinblick auf ein nicht ausrdumbares
Unzulassigkeitshindernis nach den §§ 84a bis § 84c IRG-E oder § 73 Satz 2 IRG als un-
zulassig an oder entschlieft sie sich, ein in § 84d IRG-E genanntes Bewilligungshindernis
geltend zu machen, ist ein Antrag an das Gericht, das auslandische Erkenntnis fur nicht
vollstreckbar zu erklaren, nicht erforderlich. Die Staatsanwaltschaft kann die Vollstreckung
ohne gerichtliche Entscheidung ablehnen. Sie hat ihre Entscheidung jedoch in Umsetzung
der ihr nach Artikel 21 Buchstabe d Rb Freiheitsstrafen obliegenden Verpflichtung zu be-
grinden (Satz 1), da die Ablehnung transparent und fir den anderen Mitgliedstaat nach-
vollziehbar gestaltet werden soll.

Hat sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung im Inland einverstanden erklart und
damit ihr Interesse an einer sozialen Wiedereingliederung in der Bundesrepublik Deutsch-
land kundgetan, dient die Begriindungspflicht dartiber hinaus wie in Absatz 2 der Ermogli-
chung einer gerichtlichen Uberpriifung. Der verurteilten Person wird in diesem Fall nach
Absatz 3 Satz 3 die Mdglichkeit eingerdumt, gegen die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen. lhr wird insofern Rechts-
schutz nach Artikel 19 Absatz 4 GG gewahrt, da die verurteilte Person durch die ableh-
nende Entscheidung der Staatsanwaltschaft in ihren nach den §§ 84a bis 84d IRG-E zu
bertcksichtigenden geschutzten Interessen, insbesondere den grundrechtlich gewahrleis-
teten Anspruch auf Resozialisierung verletzt sein kénnte. Insofern unterscheidet sich die
ablehnende Entscheidung von einer Ablehnung der Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls, einer Geldsanktion, einer Anordnung des Verfalls oder der Einziehung oder
aber auch einer Sicherstellungsentscheidung, die allesamt nicht in die Rechte der be-
troffenen Person eingreifen und daher auch keiner gerichtlichen Uberpriifung zugénglich
sein mussen. War die verurteilte Person indessen mit der Vollstreckung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland nicht einverstanden, bedarf es
keiner Zustellung der ablehnenden Entscheidung mit Rechtsmittelbelehrung (Satz 2), da
eine Verletzung ihrer Rechte durch die Entscheidung nicht zu besorgen ist. Die Rechts-
weggarantie greift in diesem Fall nicht. Die entsprechende Geltung der §§ 297 bis 300
und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 StPO Uber Rechtsmittel sowie der §§ 42 bis 47 StPO
Uber Fristen und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird ergédnzend zur Regelung in
§ 77 IRG, wonach diese Vorschriften ebenso wie die §§ 33 ff. StPO sinngemal gelten,
zur Klarstellung aufgenommen.

Zu § 84f — Gerichtliches Verfahren

Zu Absatz 1

§ 84f Absatz IRG-E nimmt den Regelungsgehalt von § 50 IRG auf und weist die Ent-
scheidung Uber die Vollstreckbarkeit eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergange-
nen Erkenntnisses dem Landgericht unabhangig davon zu, ob der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung durch die Staatsanwaltschaft oder die verurteilte Person gestellt wird. Die
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer ergibt sich aus § 78a Absatz 1 Nummer 3
GVG in Verbindung mit § 50 IRG. Satz 2 dient der Verdeutlichung, dass die Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht nicht nur die Entscheidung im Hinblick auf ihren eigenen An-
trag, sondern auch bei einem Antrag der verurteilten Person nach § 84e Absatz 3 IRG
vorbereitet. Eine Abhilfebefugnis wie in § 87g Absatz 1 Satz 2 IRG wird der Staatsanwalt-
schaft nicht eingerdumt, da eine Abhilfe vorliegend zu einer die Vollstreckung beflirwor-
tenden Entscheidung der Staatsanwaltschaft fuhren wurde, die als Entscheidung uber
eine Freiheitsentziehung nach Artikel 104 Absatz 2 GG unter absoluten Richtervorbehalt
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steht. Eine mdgliche Abhilfe hatte demnach keine verfahrensdkonomischen Auswirkun-
gen.

Zu Absatz 2

§ 84f Absatz 2 Satz 1 IRG-E schreibt fir alle Varianten des gerichtlichen Verfahrens vor,
dass der verurteilten Person eine Abschrift der nach § 84c IRG-E erforderlichen Unterla-
gen zur Verfugung zu stellen sind, wenn dies zur Auslbung ihrer Rechte erforderlich ist.
Dies wird regelmafig der Fall sein. Alle Unterlagen mussen im Hinblick auf § 184 GVG in
deutscher Sprache vorliegen. Nach Artikel 23 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen ist der Ausstel-
lungsstaat jedoch nur verpflichtet, die nach Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen zu Gbermittelnde
Bescheinigung in die Amtssprache des Vollstreckungsstaates zu Ubersetzen. Im Hinblick
auf das zu vollstreckende Erkenntnis besteht eine solche Verpflichtung nicht. Die Mit-
gliedstaaten koénnen allerdings nach Artikel 23 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen eine Erkla-
rung abgeben, dass sie als Vollstreckungsstaat nach Konsultationen mit dem Ausstel-
lungsstaat die Vorlage einer Ubersetzung des Erkenntnisses (oder dessen wesentlicher
Teile) verlangen kénnen, wenn ihnen die Bescheinigung nicht als Grundlage fur die Ent-
scheidung uber die Vollstreckungsubernahme ausreicht. Die Bundesregierung beabsich-
tigt, eine solche Erklarung abzugeben. Hat die Staatsanwaltschaft im Einzelfall davon
abgesehen, eine Ubersetzung des Erkenntnisses vom Ausstellungsstaat anzufordern,
weil die Bewilligung der Vollstreckung von vornherein offensichtlich ausgeschlossen er-
schien, musste eine solche Ubersetzung im Antragsverfahren nach § 84e Absatz 3 IRG-E
durch das Gericht veranlasst werden. Ausnahmsweise kénnte in diesem Fall allerdings
von einer Ubersetzung des Erkenntnisses abgesehen werden, wenn das Erkenntnis in
einer Sprache abgefasst ist, derer die verurteilte Person kundig ist, oder es hierauf wegen
geltend gemachter Fehler im Bewilligungsverfahren nicht ankommt. Die mit einer solchen
nachtraglichen Fertigung der Ubersetzung verbundenen Auslagen sind Teil der Kosten
des gerichtlichen Verfahrens und kdonnen nach Mallgabe der gerichtlichen Kostenent-
scheidung gemal den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes (im Folgenden: GKG)
gegen die verurteilte Person geltend gemacht werden.

Zu Absatz 3

Stellt die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung Uber die Voll-
streckbarkeit, ist der verurteilten Person zudem nach § 84f Absatz 3 Satz 1 IRG-E die von
der Staatsanwaltschaft gemaR § 84e Absatz 2 IRG-E getroffene Entscheidung, keine Be-
willigungshindernisse geltend zu machen, zuzustellen. Im Antragsverfahren nach § 84e
Absatz 3 IRG-E ist die Zustellung der Bewilligungsentscheidung bereits durch die Staats-
anwaltschaft erfolgt. Mit der Zustellung der in Absatz 3 Satz 1 genannten Entscheidung
soll die verurteilte Person gemaf Satz 2 durch eine Fristsetzung zugleich darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass nach Ablauf dieser Frist eine Entscheidung des Gerichts er-
gehen kann. Die Regelungen des Rb Freiheitsstrafen enthalten ein strenges Fristenre-
gime, welches Entscheidungen in aullerst kurz bemessenen Zeitrdumen erfordert. Dies
dient nicht nur der Strafrechtspflege, sondern auch und im besonderen Umfang der verur-
teilten Person, weil die Dauer der gegebenenfalls zur Sicherung der Vollstreckung ange-
ordneten Haft hierdurch wesentlich verklrzt werden kann und friher mit ihrer sozialen
Wiedereingliederung begonnen werden kann.

Zu Absatz 4

§ 84f Absatz 4 IRG-E legt mit Verweis auf § 52 Absatz 1 IRG fest, dass das Gericht erst
entscheidet, wenn dem anderen Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, ergan-
zende Unterlagen beizubringen. Damit wird die in Artikel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen
normierte Verpflichtung umgesetzt, dass der andere Mitgliedstaat zu konsultieren ist, be-
vor die Vollstreckung wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstandiger Unterlagen abge-
lehnt werden kann. Im Unterschied zu § 52 IRG, der allein die Prifung der Zulassigkeit
der Vollstreckung regelt, kdnnen sich die zusatzlich erforderlichen Ermittlungen des Ge-
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richts durch Anforderung ergénzender Unterlagen sowohl auf die Beurteilung der Zulas-
sigkeit der Vollstreckung als auch auf die Beurteilung der fehlerfreien Ermessensaus-
Ubung durch die Staatsanwaltschaft beziehen. Es wird insofern bertcksichtigt, dass im
Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten nicht nur wie im klassischen Voll-
streckungshilfeverfahren die Zuléassigkeit der Vollstreckung der gerichtlichen Uberpriifung
unterliegt, sondern zur Gewahrleistung eines wirksamen Rechtschutzes auch die Bewilli-
gungsentscheidung der Staatsanwaltschaft nach § 84e IRG-E auf Ermessensfehler unter-
sucht wird. Angesichts der gebotenen Verfahrensbeschleunigung sollte insbesondere in
Haftsachen in der Regel eine Fristsetzung nach Satz 2 erfolgen, der § 30 Absatz 1 Satz 2
IRG entspricht.

Zu Absatz 5

§ 84f Absatz 5 IRG-E erklart wie im klassischen Vollstreckungshilfeverfahren nach § 52
Absatz 2 IRG die Ubrigen fir die Beweisaufnahme im Auslieferungsverfahren geltenden
Vorschriften der §§ 30 und 31 mit der Maldgabe fiir entsprechend anwendbar, dass dieje-
nigen Bestimmungen, die eine Anwesenheit der verurteilten Person voraussetzen, nur
dann gelten, wenn die verurteilte Person sich im Geltungsbereich des Gesetzes befindet.
Im Unterschied zum klassischen Vollstreckungshilferecht kann das Gericht aber wie in
Absatz 4 auch hier sowohl Beweis Uber die Zuldssigkeit der Vollstreckung als auch zur
Beurteilung der Ermessensausiibung seitens der Staatsanwaltschaft erheben.

Zu § 84g — Gerichtliche Entscheidung

Zu Absatz 1 und 2

Absatz 1 bestimmt in Anlehnung an § 55 Absatz 1 Satz 1 IRG fur das gerichtliche Verfah-
ren die Entscheidungsform (Beschluss), unabhangig davon, ob das Gericht auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder auf Antrag der verurteilten Person entscheidet. Absatz 2 Satz 1
orientiert sich an § 87h Absatz 2 Satz 1 IRG. Gemeinsam mit dem in Satz 2 normierten
Ausschluss einer Anfechtungsmaoglichkeit dient er der Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens, das von einer grundsatzlichen Anerkennung und Vollstreckung eines in
einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnisses ausgeht und einem strengen
Fristenregime nach Artikel 12 Rb Freiheitsstrafen unterworfen ist.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, das Ubermittelte
Erkenntnis anzuerkennen und zu vollstrecken. Eine Abanderung des auslandischen Er-
kenntnisses soll damit grundsatzlich ausgeschlossen werden. § 84g Absatz 3 Satz 1 IRG-
E bestimmt daher, dass in Abweichung von § 54 Absatz 1 IRG das auslandische Erkennt-
nis fur vollstreckbar erklart wird, ohne dass die in ihm verhangte Sanktion in die ihr im
deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion umgewandelt wird. Voraussetzung
ist zunachst, dass die nach § 84c IRG-E erforderlichen Unterlagen vorliegen und die Voll-
streckung nach den §§ 84a und 84b IRG-E und § 73 Satz 2 IRG zulassig ist. Je nachdem,
ob das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft nach § 84e Absatz 2 IRG-E oder auf
Antrag der verurteilten Person nach § 84e Absatz 3 IRG-E entscheidet, Uberprift es die
Ermessensausiibung der Staatsanwaltschaft auf eine mogliche Fehlerhaftigkeit. Dabei
bertcksichtigt das Gericht, dass ein sehr weites behoérdliches Ermessen besteht. Hat die
Staatsanwaltschaft den Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt, erklart das Gericht
das auslandische Erkenntnis fir vollstreckbar, wenn es bei der Uberpriifung der Bewilli-
gungsentscheidung zu dem Ergebnis kommt, dass die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen,
nicht von den Bewilligungshindernissen nach § 84d IRG-E Gebrauch zu machen, fehler-
frei ausgeiibt hat (Absatz 3 Nummer 1). Erfolgt die Uberprifung der staatsanwaltschaftli-
chen Ermessensentscheidung dagegen auf Antrag der verurteilten Person, kann das Ge-
richt das auslandische Erkenntnis nur dann fur vollstreckbar erklaren, wenn die Staatsan-
waltschaft ermessensfehlerhaft Uber die Anerkennung eines oder mehrerer der Bewilli-
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gungshindernisse entschieden hat und eine Ermessensreduzierung auf null vorliegt oder
die Zulassigkeit der Vollstreckung zu Unrecht verneint hat. Ist dies nicht der Fall, ist der
Antrag der verurteilten Person als unbegriindet zurlickzuweisen. Die Staatsanwaltschaft
hat daher in einen umfassenden Abwagungsprozess einzutreten und alle Bewilligungs-
hindernisse auf einmal geltend zu machen, die nach ihrer Auffassung einer Vollstre-
ckungstbernahme entgegenstehen. lhre zu begriindende Entscheidung muss dem Ge-
richt im Rahmen der Entscheidung Uber die Zulassigkeit die Prifung ermdglichen, ob die
Staatsanwaltschaft als Bewilligungsbehérde die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 84d IRG-E zutreffend beurteilt hat und sich bei Vorliegen von Bewilligungshindernissen
des ihr eingerdumten Ermessens unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender
Umstande des Einzelfalls bewusst war. Auch durfen in die Ermessensabwagung keine die
Entscheidung mafRgeblich beeinflussenden unzulassigen Erwagungen eingestellt worden
sein, die wesentlichen Gesichtspunkte missen ausdrlcklich bedacht und die in der Ent-
scheidung aufgeflihrten und erkannten Gesichtspunkte abwagend gegenibergestellt wor-
den sein (KG, Beschuss vom 14. August 2006, Az. (4) Ausl. A. 378/06 (19/06), NJW
2006, 3507, 3509; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 11. Mai 2007, Az. 1 AK 3/07, NJW
2007, 2567, 2568; Beschluss vom 16. Dezember 2008, Az. 1 AK 51/07, NStZ-RR 2009,
107; OLG Hamm, Beschluss vom 7. Mai 2009, Az. (2) 4 Ausl A 12/07 (127/09), NStZ-RR
2010, 209). Gerichtlich zu beanstandende Ermessensfehler kébnnen sich demnach nach
allgemeinen Grundsatzen aus einer Ermessensuberschreitung, einem Ermessensnicht-
gebrauch oder einem Ermessensfehlgebrauch, sei es wegen Nichtberlcksichtigung er-
messensrelevanter tatsachlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte, sei es wegen Berlick-
sichtigung ermessensirrelevanter, sachfremder Gesichtspunkte ergeben (OLG Stuttgart,
Beschluss vom 6. Marz 2007, Az. 3 Ausl 52/06, StV 2007, 258, 259). Stellt das Gericht
einen gerichtlich zu beanstandenden Ermessensfehler fest, so darf es die Vollstreckung
auf Antrag der Staatsanwaltschaft nur dann fir unzulassig bzw. auf Antrag der verurteilten
Person das auslandische Erkenntnis nur dann fur vollstreckbar erklaren, wenn eine er-
messensfehlerfreie Bewilligung bzw. eine ermessensfehlerfreie Nichtbewilligung nach den
Umstanden des Einzelfalls schlechterdings ausgeschlossen ist, d.h. das Ermessen der
Behorde aufgrund besonderer Umstande auf null reduziert ist. Insbesondere die Grund-
rechte der verurteilten Person kdnnen eine Ausiibung des Ermessens dahingehend ge-
bieten, dass die Bewilligung aus einem der in § 84d IRG-E genannten Griinde abgelehnt
wird und somit die Vollstreckung flr unzuldssig zu erklaren ist. Dies gilt entsprechend fir
den umgekehrten Fall, dass sich das Ermessen der Staatsanwaltschaft auf die Nichtgel-
tendmachung von Bewilligungshindernissen verdichtet. In diesem Fall ware das auslandi-
sche Erkenntnis auf Antrag der verurteilten Person flr vollstreckbar zu erklaren. Ein aus-
landisches Erkenntnis kann ferner auch dann fir vollstreckbar erklart werden, wenn nach
den Feststellungen des Gerichts die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Versa-
gung der Bewilligung nicht gegeben sind, die Behoérde also gar nicht nach ihrem Ermes-
sen uber die Bewilligung entscheiden kann. Liegt nach Auffassung des Gerichts keine
Ermessensreduzierung auf null vor, stellt es fest, dass die Entscheidung ermessensfeh-
lerhaft ist, hebt diese auf und verweist die Sache an die Staatsanwaltschaft zurlick. Dieser
obliegt es dann, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eine erneute er-
messensfehlerfreie Entscheidung zu treffen, zu der die verurteilte Person erneut zu héren
ist. Das Gericht fuhrt anschlieend das Verfahren nach § 84g IRG-E weiter.

Durch die Verwendung des Wortes ,soweit* wird wie in § 54 Absatz 1 IRG klargestellt,
dass auch einzelne im auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktionen fur vollstreckbar
erklart werden kénnen, wenn hinsichtlich der anderen verhangten Sanktionen entweder
die Voraussetzungen der §§ 84a bis 84c IRG-E nicht erflillt sind oder die Staatsanwalt-
schaft inr Ermessen nach § 84d IRG-E fehlerhaft bzw. fehlerfrei ausgeubt hat. Artikel 10
Rb Freiheitsstrafen sieht eine solche teilweise Anerkennung und Vollstreckung vor. Lautet
das auslandische Erkenntnis auf eine Gesamtstrafe, kommt seine Aufspaltung in einen
nach deutschem Recht vollstreckbaren und einen nicht vollstreckbaren Teil allerdings nur
dann in Frage, wenn die Hohe der zugrunde liegenden Einzelstrafen entweder im Er-
kenntnis selbst angegeben ist oder der andere Mitgliedstaat zur Mitteilung oder zur nach-
traglichen Bildung der Einzelstrafen in der Lage ist. Ist dies nicht der Fall, ist die Vollstre-
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ckung vollstandig abzulehnen. Entsprechendes gilt, wenn in einem derartigen Fall die
Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspriinglich verhangte auslandische Gesamt-
strafe Ubersteigen wirde.

Far das gerichtliche Verfahren verweist Satz 1 auf § 50 Satz 1 und § 55 IRG. Nach Satz 2
ist neben dem im Ausland bereits vollstreckten Teil der Sanktion die nach § 84j IRG-E
erlittene Haft auf die noch zu verblfRende Sanktion anzurechnen. Durch diese im Hinblick
auf § 54 Absatz 4 normierte MalRgabe findet Berucksichtigung, dass in Umsetzung von
Artikel 14 Rb Freiheitsstrafen vorlaufige Haft zur Sicherung der Vollstreckung nur auf Er-
suchen des anderen Mitgliedstaates angeordnet werden kann und daher u.a. ein Rickgriff
auf die bestehende Regelung in § 58 IRG nicht vollumféanglich méglich war. Nach § 84
IRG-E erlittene Haft ist im Vollstreckungshilfeverkehr mit EU-Mitgliedstaaten insofern im
gleichen Umfang auf die noch zu verbiikende Sanktion anzurechnen wie nach § 58 IRG
erlittene Haft im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr. Dies folgt aus Artikel 17 Absatz 2
Rb Freiheitsstrafen. Eine Anrechnung der von der verurteilten Person gegebenenfalls
erlittenen Untersuchungshaft erfolgt dagegen nicht, da diese, wie von Artikel 17 Absatz 2
Rb Freiheitsstrafe gefordert, nicht im Zusammenhang mit der im Erkenntnis verhangten
Sanktion verbuf3t wurde. Insofern unterscheidet sich Artikel 17 Absatz 2 von Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe ¢ UberstUbk, der die Gesamtzeit des bereits vollzogenen Freiheits-
entzugs berlicksichtigt. Uber die Anrechnung der im auslandischen Verfahren verbuRten
Untersuchungshaft befindet allein der andere Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat. Ob dies
ausdrucklich wie im deutschen Recht durch Anrechnung geschieht oder die gegebenen-
falls erlittene Untersuchungshaft bei der Strafzumessung Bericksichtigung findet, ist da-
bei unerheblich. Dies entspricht auch dem mit Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen verfolgten
Leitgedanken, dass der Ausstellungsstaat allein fur die Sanktion und der in sie eingeflos-
senen Strafzumessungserwagungen verantwortlich ist und die Sanktion von dem anderen
Mitgliedstaat grundsatzlich ohne Abanderung anzuerkennen und zu vollstrecken ist.
Satz 3 verweist auf § 55 Absatz 2 und 3 IRG. Danach ist zum einen gegen den Beschluss
des Landgerichts die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht moéglich. Zum ande-
ren sind die Entscheidungen des Gerichts nach den Vorgaben des § 55 Absatz 3 IRG
dem Bundeszentralregister mitzuteilen.

Zu Absatz 4

Eine Ausnahme von diesem in Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen niedergelegten Grundsatz der
Anerkennung und Vollstreckung ohne Abanderung des auslandischen Erkenntnisses be-
steht flr den Fall, dass die in ihm verhangte Sanktion ihrer Dauer nach nicht mit dem
Recht des Vollstreckungsstaates vereinbar ist (Artikel 8 Absatz2 Rb Freiheitsstrafen).
§ 84g Absatz 4 IRG-E sieht daher vor, dass die Sanktion auf das Mal} zu reduzieren ist,
das nach deutschem Recht als Hochststrafe flir die Tat verhangt werden kénnte. Darlber
hinaus sind keine StrafmafRanpassungen der im anderen Mitgliedstaat festgesetzten Héhe
nach Malgabe des innerstaatlichen Rechts vorgesehen. Die Hohe der verhangten Sank-
tion ist vielmehr malfigebend und zu (bernehmen. Dies entspricht dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen. Derjenige, der in einer anderen
Rechtsordnung eines EU-Mitgliedstaates handelt, muss damit rechnen, auch dort zur
Verantwortung gezogen zu werden. Begeht etwa eine in Deutschland lebende Person in
einem anderen Mitgliedstaat eine Straftat, so muss sie sich von diesem Mitgliedstaat be-
handeln lassen wie jeder andere einheimische Straftater auch. Hier liegt eine notwendige
Kehrseite der Mobilitdt und Freizlgigkeit, wie sie im EU-Raum in Anspruch genommen
werden. Ist in einem Einzelfall eine unertraglich harte Strafe gegen die verurteilte Person
verhangt worden, die zwar das in der Bundesrepublik Deutschland fir die Tat angedrohte
Hochstmald nicht Uberschreitet, die aber unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unange-
messen erscheint, kann bei Wirdigung samtlicher Umstande allerdings die Vollstre-
ckungshilfe insgesamt wegen VerstolRes gegen den europaischen ordre public unzulassig
sein (BVerfGE 108, 129, 136; OLG Stuttgart, StV 2010, 262). Der Praxis steht in einem
solchen Einzelfall mit § 73 Satz 2 IRG-E ein geeignetes Korrektiv zur Verfugung.
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Eine sofortige Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewahrung ist nach § 84g Absatz 4
IRG-E nicht mdglich. Zwar richtet sich die Vollstreckung nach Artikel 17 Absatz 1 Rb Frei-
heitsstrafen nach dem Recht des Vollstreckungsstaates. Die primare Strafaussetzung
stellt jedoch weniger einen Akt der Strafvollstreckung als eine MalRnahme der Strafzu-
messung dar, die allein dem Ausstellungsstaat vorbehalten ist. Jedenfalls steht die Rege-
lung der primaren Strafaussetzung in einem engen Zusammenhang mit dem Akt der
Strafzumessung: in zeitlicher Hinsicht durch die gemeinsame Entscheidung uber die Fra-
ge der Strafzumessung und der primaren Strafaussetzung, in kompetenzieller Hinsicht
durch die Zuordnung beider Entscheidungen zum Tatgericht und in materieller Hinsicht
durch die Bericksichtigung von Gesichtspunkten, die mit den Strafzumessungsfaktoren
teilweise identisch sind, wie z. B. der Tat, der Taterpersonlichkeit oder dem Nachtatver-
halten (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar 2009, 2 BvR 1492/08, EuGRZ 2009, 46, 49).
Es wird deshalb, wie in dem im Vierten Teil geregelten klassischen Vollstreckungshilfe-
recht, davon abgesehen, § 56 StGB flr anwendbar zu erklaren. Die nachtragliche Ent-
scheidung Uber die Aussetzung der Reststrafe bzw. Gber die Aussetzung der Unterbrin-
gung liegt dagegen als Akt der Strafvollstreckung gemaf Artikel 17 Absatz 1 Rb Freiheits-
strafen allein in der Kompetenz des Vollstreckungsstaates. GemaR § 57 Absatz 2 IRG,
der mangels besonderer Regelung gemall § 84 Absatz 2 IRG-E ergénzend anwendbar
ist, gelten die §§ 57 bis 58, § 67d Absatz 2 und § 67e StGB entsprechend. § 88 JGG fin-
det gemal § 84 Absatz 2 IRG-E in Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG auf den Fall der
Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe Anwendung (vgl. in der Begriindung Besonde-
rer Teil zu § 84k IRG-E).

Eine Vollstreckung Uber das nach deutschem Recht fur die Tat angedrohte Hochstmaf
hinaus ist ausnahmsweise analog § 54a IRG-E mit dem Einverstandnis der verurteilten
Person mdglich. Neben § 54a IRG-E ist nach Satz 2 ebenfalls § 54 Absatz 1 Satz 4 IRG
entsprechend anwendbar. Dieser bestimmt, dass in Fallen, in denen die Tat in der Bun-
desrepublik Deutschland nur mit Geldbul3e bedroht ist oder in denen nur eine Freiheits-
strafe im Hochstmal bis zu zwei Jahren verhangt werden koénnte, das Hochstmaly zwei
Jahre betragt. Die entsprechende Anwendung dieser Regelung ist auch im Vollstre-
ckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten erforderlich, da nach § 84a Absatz 1
Nummer 2 IRG-E wie im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr gemal® § 49 Absatz 1
Nummer 3 IRG die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion unabhangig davon
zuldssig ist, ob die zugrunde liegende Tat auch nach deutschem Recht als Straftat mit
Freiheitsentziehung bedroht ist oder nur als Ordnungswidrigkeit mit GeldbulRe geahndet
werden konnte. Entscheidend ist allein, dass die Tat auch nach deutschem Recht hatte
sanktioniert werden kdnnen.

Zu Absatz 5

Neben einer moglichen Reduzierung des Strafmalies auf das nach deutschem Recht fiir
die Tat angedrohte Hochstmal sieht § 84g Absatz 5 IRG-E als weitere Ausnahme zu dem
in Absatz 3 verankerten Grundsatz der Nichtumwandlung der im auslandischen Erkennt-
nis verhangten Sanktion eine Anpassung der Sanktion in die ihr im deutschen Recht am
meisten entsprechende Sanktion vor, wenn es sich um eine dem deutschen Recht ihrer
Art nach unbekannte Sanktion handelt oder wenn die Sanktion gegen einen zur Tatzeit
Jugendlichen oder Heranwachsenden verhangt wurde. In Anlehnung an die gebrauchliche
Terminologie von § 54 IRG wird in § 84g Absatz 5 IRG-E wie in § 84a Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe b und Absatz 3 Satz 2 IRG-E von ,Umwandlung“ statt ,Anpassung“ gespro-
chen. Durch den klarstellenden Hinweis in § 84g Absatz 3 IRG-E, dass die Vollstreckba-
rerklarung in Abweichung von § 54 Absatz 1 IRG erfolgt, wird allerdings deutlich gemacht,
dass die Sanktion im Gegensatz zu dem Verfahren im vertraglosen Bereich nicht stets
umgewandelt wird, sondern entsprechend Artikel 8 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen nach
§ 84g Absatz 5 IRG-E nur dann, wenn sie ihrer Art nach mit dem deutschen Recht nicht
vereinbar ist.
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Nach Nummer 1 werden freiheitsentziehende Sanktionen, die dem deutschen Recht
fremd sind, wie z. B. Zuchthaus- und Kerkerstrafen, in die ihr im Einzelfall im deutschen
Recht am meisten entsprechende Sanktion umgewandelt. Insoweit wird auf die Regelung
des § 54 Absatz 1 Satz 2 IRG zuriickgegriffen. In Betracht kommt eine Umwandlung in
eine Freiheitsstrafe im Sinne von § 38 StGB, aber auch in eine mit Freiheitsentzug ver-
bundene Maliregel der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 ff. StGB) oder in ei-
nen Strafarrest (§ 9 WStG). Entscheidend ist allein, welche dem deutschen Recht be-
kannte freiheitsentziehende Sanktion der urspriinglich verhangten Sanktion am meisten
entspricht. Schwierigkeiten kdnnten sich anfanglich im Hinblick auf die Umwandlung bzw.
Anpassung von in einem anderen Mitgliedstaat verhangten freiheitsentziehenden Malire-
geln der Besserung und Sicherung ergeben, die in den Strafrechtsordnungen der EU-
Mitgliedstaaten erheblich unterschiedlich ausgestaltet sind. Kommt eine Umwandlung der
verhangten Sanktion in einem solchen Fall in eine der in § 61 Nummer 1 bis 3 StGB ge-
nannten Malregeln auch nach Konsultation mit dem anderen Mitgliedstaat nicht in Be-
tracht und steht in Deutschland daher keine entsprechende Uberwachungs- oder Voll-
zugseinrichtung zur Verfigung, ist ihre Vollstreckung gemal § 84a Absatz 1 Nummer 1
Buchstabe b IRG-E in Ubereinstimmung mit Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe k Rb Freiheits-
strafen als unzuldssig abzulehnen. Ob die verhangte Maliregel auch nach deutschem
Recht fir die konkrete Tat hatte verhangt werden kénnen, ist dagegen unerheblich. In
bestimmten haufiger auftretenden Fallkonstellationen wird sich im Laufe der Zeit insbe-
sondere im Vollstreckungshilfeverkehr mit Nachbarstaaten eine Praxis herausbilden.

Sofern die verurteilte Person zur Tatzeit das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, ist
die im auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktion nach Nummer 2 aufgrund der be-
sonderen Schutzwirdigkeit des betroffenen Personenkreises stets in die ihr am meisten
entsprechende Sanktion nach dem deutschen Jugendstrafrecht umzuwandeln. Eine Um-
wandlung hat wegen des besonderen Erziehungsgedankens des deutschen Jugendstraf-
rechts selbst dann zu erfolgen, wenn im auslandischen Erkenntnis auf eine Jugendstrafe
oder einen Jugendarrest erkannt wurde. § 54 Absatz 3 IRG gilt entsprechend. Ist im aus-
landischen Erkenntnis gegen einen Heranwachsenden (§ 1 JGG) eine Erwachsenenstrafe
verhangt worden, bedarf es daher gegebenenfalls einer erganzenden Beweisaufnahme,
ob nach deutschem Recht Jugendstrafrecht oder allgemeines Strafrecht anzuwenden
ware (§ 105 JGG). Kann nicht festgestellt werden, ob der Heranwachsende zum Zeitpunkt
der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung noch einem Jugendlichen gleich-
stand, so ist im Zweifelsfall Jugendstrafrecht anzuwenden (BGHSt 12, 116, 119).

§ 84g Absatz 5 Satz 2 IRG-E stellt klar, dass mit der Umwandlung einer Sanktion in eine
ihrer Art nach dem deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion gleichzeitig
keine Strafmaflanpassungen der im anderen Mitgliedstaat festgesetzten H6he der Sankti-
on nach Mafigabe des innerstaatlichen Rechts stattfindet. Insofern wird die Regelung aus
§ 54 Absatz 1 Satz 3 1. Halbsatz IRG aufgegriffen. Fir die Héhe der umgewandelten
Sanktion ist auch hier das auslandische Erkenntnis maf3gebend. Ist aber die Hohe der im
auslandischen Erkenntnis verhangten Sanktion nicht mit dem im deutschen Recht fur die
umgewandelte Sanktion vorgesehenen Hdchstmald vereinbar, erfolgt ebenfalls nach Ab-
satz 4 eine Reduzierung auf dieses Hochstmald. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die
Geltung der materiell-rechtlichen Vorschriften des Jugendstrafrechts von Bedeutung. Ist
ein Jugendlicher oder ein Heranwachsender, der zum Zeitpunkt der Tat einem Jugendli-
chen gleichzustellen war, z. B. im anderen Mitgliedstaat zu einer lebenslangen Freiheits-
strafe verurteilt worden, so ware die Freiheitsstrafe nicht nur in eine Jugendstrafe umzu-
wandeln, sondern deren Héhe auch auf 5, 10 bzw. 15 Jahre herabzusetzen. Eine Ver-
scharfung der urspringlichen Sanktion darf durch die Umwandlung schon mit Blick auf
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz als Teil des Rechtsstaatsprinzips, dem das gesamte
staatliche Handeln verpflichtet ist, nicht erfolgen.
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Zu § 84h — Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Nach § 84h Absatz 2 IRG-E bestimmt die rechtskraftige gerichtliche Entscheidung zwin-
gend den Umfang der Bewilligung der Vollstreckung. Im Unterschied zu dem im vierten
Teil geregelten System des klassischen Vollstreckungshilfeverkehrs besteht daher fir die
Bewilligungsbehdrde (hier die Staatsanwaltschaft) nicht nur eine Bindungswirkung bei
einer negativen Vollstreckbarkeitsentscheidung des Gerichts nach § 56 Absatz 1 IRG
bzw. § 84h Absatz 1, sondern auch kein Spielraum fiir eine Abweichung von einer positi-
ven gerichtlichen Entscheidung flr eine Vollstreckung. Diese ist zu bewilligen; eine An-
fechtungsmaglichkeit besteht nicht (Absatz 3). Dies verstof3t nicht gegen die grundrecht-
lich gewahrleistete Rechtschutzgarantie, da die endgliltige Bewilligungsentscheidung bzw.
deren Ablehnung auf einer verbindlichen gerichtlichen Entscheidung beruht, in der die
rechtlich geschitzten Interessen der verurteilten Person einer wirksamen Kontrolle durch
das Gericht unterzogen waren. Die Ablehnung der Anfechtungsmadglichkeit dient vielmehr
der Verfahrensbeschleunigung, um dem in den Regelungen des Rb Freiheitsstrafen ent-
haltenen strengen Fristenregime gerecht zu werden.

Bei den Verhandlungen uber den Rb Freiheitsstrafen nahm namlich die Frage von ver-
bindlichen Fristen wie bei den Verhandlungen tGber den Rb EuHb breiten Raum ein. Das
bisherige System des Vollstreckungshilfeverkehrs wurde als zu schwerfallig und langwie-
rig angesehen, insbesondere auch im Hinblick auf lange, fur die verurteilte Person kaum
hinnehmbare Haftzeiten zur Sicherung der Vollstreckung. Es bestand daher Einverneh-
men, das gesamte Verfahren kurzen Fristen zu unterwerfen. Es wurde allerdings darauf
verzichtet, an FristUberschreitungen Sanktionen wie z. B. die Haftentlassung der verurteil-
ten Person anzuknipfen, da die Zeitdauer eines Vollstreckungshilfeverfahrens stark von
den Umstanden des Einzelfalls abhangt. § 84h Absatz 4 IRG-E setzt das Fristenregime
um, auf das sich die EU-Mitgliedstaaten in Artikel 12 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen endgul-
tig geeinigt haben, indem er festschreibt, dass die endglltige ablehnende oder bejahende
Bewilligungsentscheidung spatestens innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der in § 84c
IRG-E genannten Unterlagen erfolgen soll. Wie in § 84e Absatz 3 Satz 1 IRG-E hat die
Staatsanwaltschaft nach Absatz 4 Satz 2 in Umsetzung von Artikel 21 Buchstabe d Rb
Freiheitsstrafen die endglltige ablehnende Entscheidung zu begriinden, um die Ableh-
nung transparent und flir den anderen Mitgliedstaat nachvollziehbar zu gestalten. Bei ei-
ner spateren  Evaluierung noch  bestehender  Schwierigkeiten im  EU-
Vollstreckungshilfeverkehr konnten die Begrindungen als rechtstatsachliches Material
genutzt werden.

Zu § 84i — Spezialitat

Die Vorschrift regelt die Beachtung des Spezialitatsgrundsatzes bei der Vollstreckung
eines in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnisses in der Bundesrepublik
Deutschland.

Sie geht von dem in der Vdlkerrechtsgemeinschaft allgemein anerkannten Grundsatz der
Spezialitat aus. Dieser basiert auf der Erwagung, dass ein Staat, der durch die Gewah-
rung von Rechtshilfe die hoheitliche Betatigung eines anderen Staates ermdglicht, das
Recht haben muss, sich vor der Missachtung seiner eigenen Souveranitat zu schitzen,
indem er selbst den Umfang der gegen die Uberstellte Person gerichteten Verfolgungs-
oder Vollstreckungshilfeverfahren bestimmt. Bisher wurde die Beachtung dieses Grund-
satzes durch die volkerrechtliche Pflicht zur Beachtung von Bedingungen sichergestellt,
die der Staat, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, an die Vollstre-
ckungsiibernahme geknupft hat. Im vertraglosen Bereich ist daher der in § 11 IRG fur die
Auslieferung geregelte Grundsatz der Spezialitdt gemal § 71 Absatz 1 Satz 2 IRG ent-
sprechend zu beachten, wenn ein deutsches Erkenntnis im Ausland vollstreckt werden
soll. Zudem hat die Bundesregierung zu Artikel 3 Absatz 1 UberstUbk eine Erklarung ab-
gegeben, dass die Ubertragung von Urteilen nach MaRgabe des Ubereinkommens auf
andere Mitgliedstaaten von der Beachtung des Spezialitdtsschutzes abhangt, um deutlich
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zu machen, dass die Bundesrepublik Deutschland auch im Geltungsbereich des Uber-
stUbk dieser Grundsatzentscheidung folgen wird.

Da der Grundsatz der Spezialitdt zwar volkerrechtlich in seinem Kernbereich anerkannt
ist, sich bisher jedoch geringe Unterschiede in den nationalen Rechtsordnungen der Staa-
ten hinsichtlich seines genauen Inhalts und seiner Reichweite ergeben haben, wird durch
Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen eine vdllig inhaltsgleiche Spezialitatsregelung fir den Voll-
streckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten geschaffen. Die EU-
Mitgliedstaaten werden durch Artikel 18 verpflichtet, die Beachtung der dort definierten
Spezialitat fur die Ubernahme der Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses in
ihrem nationalen Recht zu regeln. Artikel 18 Rb Freiheitsstrafe orientiert sich dabei an
Artikel 27 Rb EuHb, der eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten enthalt, die Beachtung der
Spezialitat inhaltsgleich flir ausgehende Auslieferungsersuchen im innerstaatlichen Recht
zu regeln. Wie Artikel 27 Rb EuHb soll daher Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen inhaltlich in
das IRG Ubernommen werden, um die bezweckte einheitliche Handhabung innerhalb der
Mitgliedstaaten zu gewahrleisten. Eine wie im Rb EuHb vorgesehene Mdglichkeit, auf die
Beachtung des Grundsatzes der Spezialitat generell auf der Grundlage der Gegenseitig-
keit zu verzichten, enthalt Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen allerdings nicht. Uber die Rege-
lung im Rb EuHb hinaus erdffnet Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe j Rb Freiheitsstrafen aller-
dings dem Vollstreckungsstaat die Moglichkeit, die Vollstreckung abzulehnen, falls der
Ausstellungsstaat auf Ersuchen des Vollstreckungsstaates keine Zustimmung zur Aufhe-
bung des Spezialitdtsschutzes erteilt hat. Dieser Versagungsgrund ist als im behdérdlichen
Ermessen stehendes Bewilligungshindernis in § 84d Nummer 6 IRG-E umgesetzt worden.

Zu Absatz 1

Absatz 1, der Artikel 18 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen umsetzt, bestatigt den allgemeinen
Grundsatz, dass (iberstellte Personen wegen einer vor der Uberstellung begangenen an-
deren Tat als derjenigen, die der Uberstellung zugrunde liegt, weder verfolgt noch verur-
teilt noch einer freiheitsentziehenden Malnahme unterworfen werden dirfen. Hiermit
nimmt der Vollstreckungsstaat, in diesem Fall die Bundesrepublik Deutschland, eine Be-
schrankung ihrer Hoheitsrechte in Kauf. Diese Beschrankung erfolgt einerseits im Interes-
se des Ausstellungsstaats, der keine Verantwortung flir Malnahmen Gbernehmen will, die
sich seiner Kontrolle entziehen, andererseits aber auch im Interesse der verurteilten Per-
son, die auf diese Weise vor Beeintrachtigungen im Vollstreckungsstaat geschitzt wird,
die einer gerichtlichen Uberprifung durch den Ausstellungsstaat nicht standgehalten hat-
ten. Aus diesen Erwagungen ergeben sich zugleich die Grenzen des Spezialitatsschutzes
in Absatz 2.

Der Spezialitatsschutz gilt allerdings nur fir (iberstellte Personen, die mit ihrer Uberstel-
lung nicht einverstanden sind. In Vollstreckungsibernahmefallen, in denen sich die verur-
teilte Person nicht mehr auf dem Hoheitsgebiet des Ausstellungsstaates aufhalt, sondern
bereits im Hoheitsgebiet des Staates ist, in dem die Vollstreckung erfolgen soll, kann der
Vollstreckungsstaat seine hoheitlichen Befugnisse ohne Hilfe des Ausstellungsstaates
ausuben. Ein Bedirfnis flr die Anwendung des Spezialitatsgrundsatzes besteht daher in
diesen Fallen nicht. Befindet sich die verurteilte Person noch im Ausstellungsstaat und ist
sie mit ihrer Uberstellung einverstanden, verzichtet sie durch ihr eigenes Verhalten auf
den Schutz der Spezialitat. Sie begibt sich freiwillig zurlick in den Vollstreckungsstaat, den
Staat, in dem sie nach ihrer Haftentlassung leben méchte, weil es sich um ihren Heimat-
staat oder den Staat ihres gewohnlichen Aufenthalts handelt (vgl. § 84a Absatz 1 Num-
mer 3 Buchstabe a IRG-E). lhr Einverstandnis ist daher einer bereits erfolgten Rickkehr
in den Fallen der reinen Vollstreckungsiibernahme gleichzusetzen. Ein Interesse des
Ausstellungsstaates an der Beachtung der Spezialitdt kann in solchen Fallen ebenfalls
nicht festgestellt werden. Die verurteilte Person ist allerdings vor Abgabe ihrer Einver-
standniserklarung auf deren weitreichenden rechtlichen Folgen hinzuweisen. Nur wenn
gewahrleistet ist, dass das Einverstandnis freiwillig und im vollen Bewusstsein aller recht-
lichen Folgen abgegeben wurde, kann es als wirksamer Verzicht gewertet werden.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt, in welchen Fallen der nach Absatz 1 gewahrte Spezialitatsschutz
entfallt. Er setzt Artikel 18 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen allerdings mit der Ausnahme um,
dass der in Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe b geregelte Sonderfall nicht in das deutsche
Recht Gbernommen wird. Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen betrifft den
Fall, dass die zugrunde liegende Straftat, derentwegen eine weitere Strafverfolgung im
Vollstreckungsstaat stattfinden soll, nicht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden Malregel der Besserung und Sicherung bedroht ist. Bei der Beurteilung ist die
abstrakte Sanktionsandrohung entscheidend, nicht die verhdngte oder zu erwartende
Sanktion. Die Aufnahme einer solchen Ausnahmeregelung wirde ins Leere laufen, da das
deutsche Strafrecht im Hinblick auf die Androhung von freiheitsentziechenden Malregeln
der Besserung und Sicherung grundsatzlich nicht nach Straftaten unterscheidet. Eine Un-
terbringung in ein psychiatrisches Krankenhaus nach § 63 StGB oder eine Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB kann vielmehr grundsatzlich bei jeder rechts-
widrigen Tat angeordnet werden, wenn die anderen Voraussetzungen der §§ 63 und 64
StGB erflllt sind. Allein bei der Sicherungsverwahrung sieht das StGB einen konkreten
Straftatenkatalog vor (vgl. u.a. § 66 Absatz 1 Satz 1 StGB).

Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 betrifft die Falle, in denen die Uberstellte Person den raumli-
chen Anwendungsbereich dieses Gesetzes innerhalb von 45 Tagen nach ihrer endguilti-
gen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie die Mdglichkeit hierzu hatte, oder nach
seinem Verlassen wieder in ihn zurlickgekehrt ist. Das Interesse des Ausstellungsstaates
an der Beachtung der Spezialitat entfallt in diesen beiden Fallen. Insbesondere kann die
Vollstreckungstbertragung nicht mehr als ursachlich fir mégliche Mallnahmen angese-
hen werden, die nunmehr gegen die verurteilte Person durch den Vollstreckungsstaat
getroffen werden. lhr Aufenthalt im Vollstreckungsstaat ist nach einem langeren Zeitablauf
trotz Ausreisemoglichkeit bzw. bei einer Ruckkehr in den Vollstreckungsstaat nicht mehr
auf die Uberstellung zuriickzufiihren.

Nach den Nummern 2 und 3 entfallt die Bindung an den Spezialitatsschutz in Fallen, in
denen der Uberstellten Person zusatzlich strafbare Handlungen geringeren Gewichts zur
Last gelegt werden, die als ausschlieRlich mit Geldstrafe oder nicht freiheitsentziehenden
MaRnahmen geahndete Taten ohnehin zu keiner Uberstellung fiihren wiirden (vgl. § 71
Absatz 1 Satz 2 IRG) und auch nicht selbstéandig auslieferungsfahig waren. Dem Wegfall
der Spezialitat liegt dabei die Wertung zugrunde, dass es auch unter Berlcksichtigung der
Interessenlage der Uberstellten Person zumutbar ist, wenn die gegen sie anhangigen Ver-
fahren geringeren Gewichts ohne vorherige Zustimmung des anderen Staates in einem
Zug mit den Taten erledigt werden konnen, derentwegen sie zur Vollstreckung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion Uberstellt wird.

Nummer 2 stellt auf die konkrete Straferwartung ab. Ausgenommen vom Spezialitats-
schutz werden die Falle, in denen die Strafverfolgung nicht zu einer die Freiheit beschran-
kenden MalRnahme flihrt. Ob die Straftat abstrakt mit Freiheitsentzug bedroht ist, ist uner-
heblich. MaRgeblich ist allein, ob im Ergebnis die Anordnung von Untersuchungshaft oder
eine freiheitsentziehende Sanktion zu erwarten ist. Ist dies der Fall, ist Nummer 2 nicht
anwendbar. Der Spezialitatsschutz ist insofern auch bei der Bildung von Gesamtstrafen
zu beachten. Ist die wegen der Tat verwirkte nicht freiheitsentziehende Sanktion gegebe-
nenfalls gemal § 53 Absatz 2 Satz 1 StGB in eine Gesamtstrafe einzubeziehen, ist dann
entweder gemal § 53 Absatz 2 Satz 2 StGB gesondert auf Geldstrafe zu erkennen oder
vor der Bildung der Gesamtstrafe die Zustimmung des Ausstellungsstaates zur Aufhe-
bung des Spezialitdtsschutzes einzuholen.

Nach Nummer 3 entfallt der Spezialitdtsschutz, wenn die Uberstellte Person der Vollstre-
ckung einer Strafe oder Malregel der Besserung und Sicherung ohne Freiheitsentzug
unterworfen wird. Dies gilt selbst dann, wenn die Strafe oder Maliregel die personliche
Freiheit einschranken kann, z. B. weil wegen Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe an deren
Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe gemaf § 43 StGB vollstreckt werden soll.
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Nummer 4 regelt schliellich die Falle, in denen der Ausstellungsstaat oder die Uberstellte
Person auf die Einhaltung des Grundsatzes der Spezialitat verzichtet hat. Dieser Verzicht
kann vor der Uberstellung oder danach erfolgen. Stimmt die verurteilte Person ihrer Uber-
stellung zu, ist bereits der Spezialitatsschutz nach Absatz 1 ausgeschlossen. Der Ausstel-
lungsstaat ist geman Artikel 18 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen immer dann zum Verzicht auf
den Spezialitatsschutz verpflichtet, wenn er gemal den Regelungen des Rb EuHb die
verurteilte Person gegebenenfalls wegen der anderen Tat(en), wegen derer der Vollstre-
ckungsstaat die verurteilte Person strafrechtlich zur Verantwortung ziehen mochte, tber-
geben musste.

Absatz 2 Satz 2 Ubertragt die formellen Anforderungen ins innerstaatliche Recht, die Arti-
kel 18 Absatz 2 Buchstabe f Rb Freiheitsstrafen in Bezug auf den von der Uberstellten
Person zu erklarenden Spezialitatsverzicht aufstellt, sofern die verurteilte Person bereits
in die Bundesrepublik Deutschland tberstellt wurde. Wegen der weitreichenden Bedeu-
tung der Verzichtserklarung ist diese entsprechend § 83h Absatz 3 IRG zu Protokoll eines
Richters oder Staatsanwalts zu erklaren und die Uberstellte Person ist Uber die rechtlichen
Folgen ihrer Erklarung und deren Unwiderruflichkeit zu belehren. Die (berstellte Person
ist nach § 53 Absatz 1 IRG berechtigt, einen Beistand beizuziehen.

Zu § 84j — Sicherung der Vollstreckung

§ 58 IRG enthalt die Ermachtigung, gegen verurteilte Personen einen Haftbefehl zur Si-
cherung der Vollstreckung zu erlassen. Dies ist unter anderem dann zulassig, wenn ein
vollstandiges rechtskraftiges und vollstreckbares Erkenntnis im Sinne des § 49 Absatz 1
Nummer 1 IRG vorliegt. Um eine Haftanordnung gemal Artikel 14 Rb Freiheitsstrafen
auch zu ermdglichen, wenn ein auslandisches Erkenntnis nach § 84a Absatz 1 Nummer 1
IRG-E ergangen ist, ist die erganzende Bestimmung in § 84j IRG-E erforderlich. Ob das
Erkenntnis bereits im Inland vorliegt oder erst spater mit der ebenfalls nach § 84c IRG-E
vorzulegenden Bescheinigung Ubermittelt wird, ist dabei unerheblich. Entscheidend fur die
Haftanordnung nach § 84j IRG-E ist, dass sich die verurteilte Person im Geltungsbereich
des IRG aufhalt (Nummer 1), dass das im anderen Mitgliedstaat ergangene Erkenntnis
rechtskraftig ist (Nummer 2) und dass der andere Mitgliedstaat um die Anordnung der
Haft ersucht hat (Nummer 3). Durch die in Nummer 4 normierte MalRgabe findet dariber
hinaus Berlicksichtigung, dass Haft zur Sicherung der Vollstreckung im Vollstreckungshil-
feverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten nur angeordnet werden darf, um sicherzustellen,
dass die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland verbleibt. Nach § 58 Ab-
satz 1 Nummer 2 IRG ist dagegen eine Anordnung auch méglich, wenn der Haftgrund der
Verdunkelungsgefahr gegeben ist.

Diese Besonderheiten der Haftanordnung nach § 84j IRG-E sind insbesondere dann zu
beachten, wenn zunachst ein Ersuchen um Auslieferung der verurteilten Person zur Straf-
vollstreckung durch den anderen Mitgliedstaat gestellt wurde, das nach Artikel 4 Num-
mer 6 Rb EuHb abgelehnt werden soll, um anschlieRend eine Prufung der Vollstre-
ckungstbernahme vorzunehmen. Da nach Ablehnung der Auslieferung ein zuvor erlasse-
ner Auslieferungshaftbefehl aufzuheben und die verurteilte Person aus der Auslieferungs-
haft zu entlassen ist (vgl. § 24 IRG), ist zu beflirchten, dass sie die Freilassung nutzt, um
sich einer drohenden Vollstreckung im Inland zu entziehen. Der andere Mitgliedstaat soll-
te daher vor Ablehnung der Auslieferung darauf hingewiesen werden, dass ein Haftbefehl
zur Sicherung der Vollstreckung nach § 84j IRG-E nur dann erlassen werden kann, wenn
er zuvor um Inhaftnahme der verurteilten Person ersucht hat. Liegt ein solches Ersuchen
des anderen Mitgliedstaates vor, kdnnte noch vor Ablehnung der Auslieferung ein Haftbe-
fehl zur Sicherung der Vollstreckung erlassen werden, sofern Fluchtgefahr besteht. Eine
Freilassung der verurteilten Person nach Aufhebung des Auslieferungshaftbefehls konnte
damit vermieden werden. Liegt bereits ein Ersuchen des anderen Mitgliedstaates um In-
haftnahme nach § 16 Absatz 1 Nummer 1 IRG vor, kann dieses auch als Ersuchen nach
§ 84j IRG-E gewertet werden. Ein gesondertes Ersuchen um Inhaftnahme zur Sicherstel-
lung der Vollstreckung bedarf es in diesem Fall nicht.
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Zu § 84k — Erganzende Regelungen zur Vollstreckung

Far die Vollstreckung gilt gemal § 84 Absatz 2 IRG-E die allgemeine Regelung in § 57
IRG. Dies hat insbesondere zur Folge, dass nach § 57 Absatz 4 IRG auf die Vollstreckung
diejenigen Vorschriften anwendbar sind, nach denen sich auch eine entsprechende in
Deutschland verhangte Sanktion richten wirde. Das auslandische Erkenntnis wird entwe-
der in seiner ursprunglichen Form oder in der Form, die es gegebenenfalls durch die
Exequaturentscheidung erhalten hat (§ 84g Absatz 3, 4 und 5 IRG-E), wie ein entspre-
chendes deutsches Erkenntnis vollstreckt. Es ist allerdings insofern nicht einem entspre-
chenden deutschen Erkenntnis gleichgestellt, als dass es nicht zur Gesamtstrafenbildung
mit einem anderen deutschen oder auslandischen Erkenntnis herangezogen werden
kann. Die bei einer Gesamtstrafenbildung nach § 54 Absatz 1 Satz 2 StGB vorzunehmen-
de Wiurdigung der Person des Taters und der einzelnen Straftaten ist dem Exequaturrich-
ter, der keine Strafzumessung betreiben darf, allgemein verwehrt. Sie kann auch im Rah-
men einer nachtraglichen Gesamtstrafenbildung gemaR § 55 StGB nicht erfolgen. Zu-
standige Vollstreckungsbehorde ist regelmaRig die Staatsanwaltschaft oder, wenn im Fal-
le des § 84g Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 IRG-E die auslandische Sanktion in eine nach
dem JGG zulassige Sanktion umgewandelt worden ist, der Jugendrichter (§ 57 Absatz 1
IRG).

Von den weiteren in § 57 IRG vorgesehenen Regelungen trifft § 84k IRG-E erganzende
Bestimmungen, um den Anforderungen des Rahmenbeschlusses gerecht zu werden:

Zu Absatz 1

§ 57 Absatz 2 IRG sieht vor, dass die Vollstreckung des Restes einer freiheitsentziehen-
den Sanktion nach den Vorschriften des Strafgesetzbuchs zur Bewahrung ausgesetzt
werden kann. Neben den §§ 57 bis 58 StGB sind § 67d Absatz 2 und § 67e StGB ent-
sprechend anwendbar. § 84k Absatz 1 Satz 1 und 2 bernimmt diese Regelung fir den
Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten. § 88 JGG gilt gemalt § 84 Ab-
satz 2 IRG-E in Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG fur den Fall der Aussetzung des Res-
tes einer Jugendstrafe. Dies entspricht den Vorgaben des Rahmenbeschlusses, der in
Artikel 17 Absatz 1 dem Vollstreckungsstaat ausdricklich allein die Befugnis einrdumt,
Uber die Malinahme der vorzeitigen oder bedingten Entlassung zu entscheiden. Das per-
sonliche Verhalten der verurteilten Person wahrend der Haft und die Entwicklung, die sie
unter den Einwirkungen des Strafvollzugs genommen hat, die Aussicht einer Wiederein-
gliederung nach Beendigung der Haft sowie eine mégliche Gefahrdung, die von der verur-
teilten Person fur die Allgemeinheit weiterhin ausgeht, kann nur durch die Behérden des
Vollstreckungsstaates zuverlassig beurteilt werden.

Nach Artikel 17 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen kénnen die Mitgliedstaaten allerdings vorse-
hen, dass sie als Vollstreckungsstaat bei der zu treffenden Entscheidung Uber die vorzei-
tige oder bedingte Entlassung die Bestimmungen des nationalen Rechts des Ausstel-
lungsstaates bericksichtigen werden. Durch § 84k Absatz 1 Satz 3 IRG-E soll von dieser
Moglichkeit bei der Vollstreckung eines in anderen EU-Mitgliedstaaten ergangenen Er-
kenntnisses Gebrauch gemacht werden, indem verbindlich vorgeschrieben wird, dass
eine Entscheidung Uber die Aussetzung zur Bewahrung bereits zu dem Zeitpunkt zu tref-
fen ist, zu dem die verurteilte Person bei einer fortwahrenden Vollstreckung in dem ande-
ren Mitgliedstaat einen Anspruch auf Prifung der Aussetzung zur Bewahrung hatte. Dies
bedeutet, dass die Prifung, ob die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe
oder einer Jugendstrafe bzw. die weitere Vollstreckung einer Unterbringung zur Bewah-
rung ausgesetzt werden kann, auf den nach dem Recht des Ausstellungsstaates zwin-
genden Prufungszeitpunkt vorzuziehen ist, sofern dieser zeitlich vor den Verbiflungs-
grenzen der §§ 57 und 57a StGB bzw. § 88 JGG oder vor den in § 67e Absatz 2 StGB
genannten Uberpriifungsfristen liegt. Die Priifung selbst erfolgt allerdings nach den Vor-
gaben des deutschen Rechts und nicht nach den auslandischen Strafrechtsnormen. Bei
einer zeitigen Freiheitsstrafe ist somit weiterhin zu prifen, ob die weiteren Voraussetzun-
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gen des § 57 Absatz 1 StGB vorliegen. § 57 Absatz 2 StGB ist dagegen selbst dann nicht
heranzuziehen, wenn nach dem Recht des Ausstellungsstaates, eine Strafaussetzung
nach Verbuflung der Halfte einer zeitigen Freiheitsstrafe zu erfolgen hatte. Die Vorausset-
zungen der Halbstrafenaussetzung nach § 57 Absatz 2 StGB stehen im pflichtgemalen
Ermessen des Gerichts. Vorliegend ist aber eine zwingende Reststrafenaussetzung zu
prufen, die gegebenenfalls nur zu einem friheren als dem nach § 57 Absatz 1 Nummer 1
zu bestimmenden Aussetzungstermin zu erfolgen hat. Fallt die Prufung nach den Vorga-
ben des deutschen Rechts positiv aus, ist die verurteilte Person bereits zu diesem friihe-
ren Zeitpunkt bedingt zu entlassen. Lehnt das Gericht eine vorzeitige Entlassung ab, kann
die verurteilte Person im Rahmen der gegebenenfalls durch das Gericht nach § 57 Ab-
satz 7, § 57a Absatz 4 oder § 67e Absatz 3 StGB bzw. § 88 Absatz 5 JGG festgesetzten
Fristen einen neuen Antrag auf Strafaussetzung zur Bewahrung stellen. Die Ermittlung
des Zeitpunkts, zu dem die verurteilte Person nach dem Recht des anderen Mitgliedstaa-
tes einen Anspruch auf Prufung der Aussetzung zur Bewahrung héatte, hat von Amts we-
gen zu erfolgen. Grundlage fir diese Ermittlung sind die Angaben, die der anderen Mit-
gliedstaat, in der nach § 84c IRG-E zu Ubermittelnden Bescheinigung macht (vgl. Feld j
der Bescheinigung).

Zwar ist Sinn und Zweck der Vollstreckungshilfe, weder in einem anderen Staat Verurteil-
ten samtliche aus der Vollstreckung im Inland erwachsende Nachteile zu ersparen, noch
Uber das Wiedereingliederungsinteresse hinausgehende Vorteile gegeniber der inlandi-
schen Vollstreckungspraxis zu berlcksichtigen. Dennoch soll durch die Umsetzung der
durch den Rahmenbeschluss gewahrten Mdéglichkeit die erhebliche Unterschiedlichkeit
der Sanktions- und Vollstreckungssysteme und die darauf beruhende Praxis der einzel-
nen EU-Mitgliedstaaten berlcksichtigt werden, um damit verbundene Nachteile fur die
verurteilte Person mdéglichst zu vermeiden. So gibt es Staaten, in denen im Verhaltnis zur
Bundesrepublik Deutschland deutlich hdhere Strafen wegen derselben Taten verhangt
werden, in denen aber uneingeschrankt eine Prufung der bedingten Entlassung zum
Halbstrafenzeitpunkt zu erfolgen hat. Die verurteilte Person kénnte in einem solchen Fall
allein dadurch Nachteile erleiden, dass sie in die Bundesrepublik Deutschland Uberstellt
wird und hier eine zwingende Prifung der vorzeitigen Entlassung erst zu einem spéateren
Zeitpunkt (zwei Drittel) erfolgt. Wahrend im vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr mit
Nicht-EU-Staaten die verurteilte Person gemaR § 49 Absatz 2 IRG stets mit ihrer Uber-
stellung in die Bundesrepublik Deutschland einverstanden sein muss und sie insofern die
Moglichkeit hat, die unterschiedliche Rechtslage in ihre Entscheidung einzubeziehen,
kann eine verurteilte Person aus einem anderen EU-Mitgliedstaat auch gegen ihren Willen
nach Deutschland Uberstellt werden.

Gerade die angesprochene Unterschiedlichkeit der Vollstreckungssysteme der EU-
Mitgliedstaaten und deren Praxis setzt aber der Mdéglichkeit, bei der Entscheidung tber
die vorzeitige oder bedingte Entlassung die nationalen Bestimmungen des anderen Mit-
gliedstaates zu beachten, auch Grenzen. Die teilweise historisch unterschiedlich gewach-
senen Rechtsverstandnisse oder weltanschaulichen Auspragungen, die die nationalen
Vollstreckungsvorschriften der EU-Mitgliedstaaten pragen, machen es unmdglich, diese
miteinander zu vergleichen und sie insbesondere so miteinander in Einklang zu bringen,
dass der verurteilten Person daraus nur Vorteile erwachsen konnen. Von der Einfuhrung
einer Uber die Vorverlegung des Aussetzungstermins hinausgehenden Berechtigung oder
Verpflichtung der deutschen Gerichte, bei der Entscheidung Uber die vorzeitige oder be-
dingte Entlassung auslandische Strafaussetzungsnormen direkt heranzuziehen, wird da-
her abgesehen. Es kann nicht Aufgabe der Gerichte sein, das gesamte auslandische
Strafaussetzungsrecht zu vergleichen und gegebenenfalls entsprechend der Praxis im
Ausstellungsstaat anzuwenden, wenn dies im Einzelfall fur die verurteilte Person gunsti-
ger erscheint, zumal die dortige Vollstreckungspraxis im Vergleich zur Bundesrepublik
Deutschland auf anderen sozialen, geographischen, ethnischen oder gesellschaftspoliti-
schen Verhaltnissen fuRen kann. Dies fordert auch nicht das sogenannte Meistbegtinsti-
gungsprinzip im Vollstreckungshilfeverkehr. Es beinhaltet kein Recht der verurteilten Per-
son bzw. eine Verpflichtung des Vollstreckungsstaates, diese Person nur deshalb, weil sie
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aus einem anderen Staat Uberstellt worden ist, gegentiber allen anderen Strafgefangenen
in der Bundesrepublik Deutschland aber auch im Verhaltnis zu denen im Ausstellungs-
staat besserzustellen, je nachdem ob das innerstaatliche Recht fir sie guinstiger ist oder
das Recht des Ausstellungsstaates. Die Gerichte haben vielmehr grundséatzlich nach ein-
heitlichen rechtlichen Bestimmungen vorzugehen, unabhangig davon, ob der Vollstre-
ckung eine in der Bundesrepublik Deutschland oder in einem anderen EU-Mitgliedstaat
ergangene strafrechtliche Entscheidung zugrunde liegt. Sollte im Einzelfall einer verurteil-
ten Person, die mit der Vollstreckung ihrer Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat nicht
einverstanden war, ein erheblicher Nachteil durch die Vollstreckung in dem anderen Staat
entstehen, steht es sowohl dem Vollstreckungs- als auch dem Ausstellungsstaat frei, z. B.
im Wege der Begnadigung ausgleichend einzugreifen. Geringfligigere Nachteile sind da-
gegen durch die verurteilte Person hinzunehmen, solange die VerbufRungsdauer im Voll-
streckungsstaat nicht offenkundig unverhaltnismagig im Hinblick auf die VerbuRungsdau-
er im Ausstellungsstaat ist bzw. die zu verbliRende Sanktion die urspringlich verhangte
Sanktion nicht Uberschreitet. Hierbei ist zu beachten, dass die Sanktion durch den Voll-
streckungsstaat gegebenenfalls auf das nach seinem nationalen Recht fiir die Tat ange-
drohte Hochstmal} ermaRigt wird und dadurch eine theoretisch langere VerbuRungsdauer
de facto zu gar keiner langeren Verblflung der Sanktion fihrt (vgl. EGMR, No. 38704/03,
Urteil vom 15. Marz 2005, Veerméae ./. Finnland, S. 14; EGMR, No. 498/10, Urteil vom 23.
Oktober 2012, Ciok ./. Polen, Ziffer 25; EGMR, No. 1997/11, Urteil vom 23. Oktober 2012,
Giza ./. Polen, Ziffer 23; EGMR, No. 22318/02, Urteil vom 27. Juni 2006, Csoszanszki ./.
Schweden, S. 9; EGMR, No. 28578/03, Urteil vom 27. Juni 2006, Stabd ./. Schweden,
S. 9 und 10). Durch die in § 84k Absatz 1 Satz 3 IRG-E verbindlich vorgeschriebene Vor-
verlagerung des Prifungstermins auf den zeitlich vor den innerstaatlichen VerbuRungs-
grenzen oder Uberprifungsfristen liegenden, nach dem Recht des Ausstellungsstaates
zwingenden Aussetzungstermin wird die Wahrscheinlichkeit, dass es durch die einheitli-
che Anwendung des deutschen innerstaatlichen Rechts zu einer unverhaltnismafligen
Verbuflungsdauer in Deutschland kommen konnte, bereits fast vollstandig ausgeraumt.

Zu Absatz 2

§ 57 Absatz 6 IRG sieht vor, dass von der Vollstreckung abzusehen ist, wenn eine zu-
standige Stelle des Staates, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, mit-
teilt, dass die Voraussetzungen fur die Vollstreckung entfallen sind. In seinem Wortlaut
kommt damit deutlich zum Ausdruck, dass der Staat, in dem das zu vollstreckende Er-
kenntnis ergangen ist, fortwahrend die Herrschaft tber die Vollstreckung behalt.

Demgegenuber sieht Artikel 22 Rb Freiheitsstrafen vor, dass der Ausstellungsstaat die
Vollstreckung der Sanktion nicht fortsetzen darf, sobald sie durch den Vollstreckungsstaat
begonnen wurde. Zustandigkeit, Verfahren und inhaltliche Gestaltung der Strafvollstre-
ckung richten sich gemafR Artikel 17 Rb Freiheitsstrafen allein nach dem innerstaatlichen
Recht des Vollstreckungsstaates. Der Ausstellungsstaat verliert somit im Vollstreckungs-
hilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten grundsatzlich seine Herrschaft Gber die Vollstre-
ckung. Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen nur, soweit der Ausstellungsstaat die
Sanktion nachtraglich im Wege der Begnadigung erlassen hat bzw. nachtraglich im Wege
der Amnestie Straffreiheit fur die verurteilte Person angeordnet hat (Artikel 19 Absatz 1
Rb Freiheitsstrafen), sofern ein im Ausstellungsstaat durchgefiihrtes Wiederaufnahmever-
fahren zur Aufhebung der Rechtskraft des der Vollstreckung zugrunde liegenden Erkennt-
nisses oder zu dessen Abanderung gefuhrt hat (Artikel 19 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen),
oder flr den Fall, dass die verurteilte Person aus der Haft im Vollstreckungsstaat geflohen
ist (Artikel 22 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen). Die dem Ausstellungsstaat im vertraglosen
Vollstreckungshilfeverkehr zustehende Moglichkeit, die weitere Vollstreckung durch Straf-
aussetzung zur Bewahrung zu unterbinden, steht ihm nach Artikel 17 Absatz 1 Rb Frei-
heitsstrafen ausdricklich nicht zu. Ein Ersuchen um Vollstreckung darf der Ausstellungs-
staat schlieBlich nach Artikel 13 Rb Freiheitsstrafen auch nur bis zum Beginn der Vollstre-
ckung im Vollstreckungsstaat zurtckziehen.
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In Abweichung von § 57 Absatz 6 IRG ist daher nach Beginn der Vollstreckung in der
Bundesrepublik Deutschland von der Vollstreckung nach § 84k Absatz 2 nur in den nach
Artikel 19 Absatz 1 und 2 sowie Artikel 22 Absatz 2 vorgesehenen Ausnahmefallen abzu-
sehen. Der Fall der Flucht und die damit einhergehende teilweise Nichtvollstreckung des
Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland sind dem anderen Mitgliedstaat mitzu-
teilen. Einer férmlichen Aufhebung der Vollstreckbarkeitsentscheidung bedarf es nicht, da
mit der Aufhebung der Vollstreckbarkeit nach auslandischem Recht der deutschen
Exequaturentscheidung die Grundlage entzogen wird.

Zu § 84l — Durchbeférderung zur Vollstreckung

§ 841 IRG-E setzt Artikel 16 Absatz 1 bis 4 Rb Freiheitsstrafen um und verdrangt als Spe-
zialvorschrift die allgemeine Regelung in § 65 IRG. § 84l IRG-E orientiert sich dabei an
§ 83f IRG, begrenzt aber die Prifung des Durchbeférderungsersuchens wie § 83f IRG
weitgehend auf formale Kriterien. Die Durchbeférderung ist zulassig, wenn die in Absatz 2
naher bezeichnete Bescheinigung vorgelegt wird. Insofern wird in § 841 IRG-E der den
Mitgliedstaaten durch den Rb Freiheitsstrafen eroffnete Umsetzungsspielraum genutzt,
wonach die Mitgliedstaaten die Durchbeférderung nur nach MaRgabe ihres nationalen
Rechts bewilligen mussen (vgl. Artikel 16 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen). Bei Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit wird die Durchbeférderung ferner von der Zustimmung der
verurteilten Person abhangig gemacht. § 73 Satz 2 IRG gilt daneben als allgemeine, die
Rechtshilfe beschrankende Regelung. In Umsetzung der Vorgaben des Rahmenbe-
schlusses findet § 841 IRG-E nur auf die Uberstellung einer verurteilten Person aus einem
Mitgliedstaat an einen anderen Mitgliedstaat Anwendung. Die Durchbeférderung an einen
Mitgliedstaat aus einem Drittstaat oder an einen Drittstaat aus einem Mitgliedstaat richtet
sich hingegen weiterhin nach § 65 IRG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt die Vorgaben von Artikel 16 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen um. Er legt nach
Nummer 1 fest, dass als Voraussetzung der Zulassigkeitsentscheidung ein Durchbeforde-
rungsersuchen gestellt worden sein muss. Uber die Vorgaben des Rahmenbeschlusses
hinaus eréffnet § 841 Absatz 1 allerdings sowohl dem Ausstellungsstaat als auch dem
Vollstreckungsstaat die Moglichkeit, ein solches Durchbeférderungsersuchen zu stellen.
Die Ausstellung der nach Absatz 2 vorzulegenden Bescheinigung erfolgt zwar grundsatz-
lich durch den Ausstellungsstaat. Dem Vollstreckungsstaat liegt eine solche Bescheini-
gung jedoch auch vor, nachdem der Ausstellungsstaat ihm die Vollstreckung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion nach Mallgabe des Rb Freiheitsstrafen Gbertragen hat. Wa-
rum im Gegensatz zur Durchbeférderung im vertraglosen Bereich nach § 65 IRG die Zu-
lassigkeit einer Durchbeférderung nach MalRgabe des Rb Freiheitsstrafen dann jedoch
allein von einem Ersuchen des Ausstellungsstaates abhangig gemacht werden soll, lasst
sich nicht begrinden, zumal die Erweiterung des Initiativrechts auf den Vollstreckungs-
staat rahmenbeschlusskonform ist.

Auf die Notwendigkeit der Gber § 65 nach § 43 Absatz 3 IRG zu prifenden beiderseitigen
Sanktionierbarkeit wurde verzichtet, um Wertungswiderspriiche zur Regelung in § 83f IRG
zu vermeiden. Ebenso wurde auf die Ubernahme der weiteren (ber § 65 nach § 43 Ab-
satz 4 IRG entsprechend anwendbaren Zulassigkeitshindernisse der §§ 6 bis 8 IRG mit
Blick auf die Geltung des allgemeinen europaischen ordre public nach § 73 Satz 2 IRG
verzichtet. Insbesondere ist daher auch keine Durchbeférderung bei einer Verurteilung zur
Todesstrafe zu besorgen, zumal diese in keinem EU-Mitgliedstaat mehr verhangt oder
vollstreckt wird.

Zu Absatz 2

Als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung muss nach Absatz 2 dem Durchbeférderungser-
suchen eine Kopie der nach Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen zu tbermittelnden Bescheini-
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gung beigefligt werden, flr die das in Anhang | des Rb Freiheitsstrafen abgebildete
Formblatt in der jeweils giltigen Fassung zu verwenden ist. Dies ermoglicht, dass auch
ein abgeandertes Formblatt verwendet werden kann, wenn es durch einen Rechtsakt der
Europaischen Union geandert wird, wie dies durch den Rb Abwesenheitsentscheidung in
der Vergangenheit bereits geschehen ist. Sollte das Formblatt erneut abgeandert werden,
um es gegebenenfalls Neuerungen anzupassen, die sich im Verhaltnis zu den im Rb
Freiheitsstrafen enthaltenen Regelungenergeben haben, so konnte das abgeanderte
Formblatt unmittelbar, ohne notwendige Gesetzesanderung, verwendet werden. Das Feh-
len der in § 84l Absatz 2 IRG-E genannten Unterlagen fihrt zur Ablehnung der Durchbe-
férderung als unzuldssig.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 wird das nach Absatz 1 und 2 bestehende formelle Erfordernis der Vorlage
bestimmter Unterlagen eingeschrankt. Damit hangt zusammen, dass es bei der Durchbe-
férderung nicht erforderlich erscheint, dass der Staat, der nur Rechtshilfe zu einer zwi-
schen zwei anderen Mitgliedstaaten durchgeflhrten Vollstreckungsibernahme leistet, den
Vollstreckungsstaat zur Beachtung des Spezialitdtsgrundsatzes verpflichtet, d.h. zur Be-
schrankung der Vollstreckung auf die Taten, fir welche er die Durchbeférderung bewilligt
hat.

Zu Absatz 4

Nach § 84| Absatz 4 IRG-E ist die Durchbeforderung einer Person mit deutscher Staats-
angehorigkeit nur zulassig, wenn sie sich mit der Durchbeférderung einverstanden erklart
hat. Die Regelung entspricht § 83f Absatz 3 Satz 2 IRG und tragt dem Vertrauen der Biir-
ger in den gesicherten Aufenthalt auf dem Gebiet des Staates Rechnung, zu dem sie eine
verfassungsrechtlich gewahrleistete Verbindung in Form der Staatsangehorigkeit haben.

Dem Rechtsgedanken des Artikels 6 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen folgend, muss die er-
forderliche Zustimmung gemal dem Recht des Ausstellungsstaates abgegeben werden,
zumal sich die verurteilte Person auch in dessen Hoheitsgebiet aufhalt. Im Hinblick auf
Artikel 5 Absatz 2 und 6 Absatz 3 Buchstabe a EMRK hat der Ausstellungsstaat allerdings
zu gewahrleisten, dass die verurteilte Person ihr Einverstandnis freiwillig und im vollen
Bewusstsein der rechtlichen Folgen erklart. Die Zustimmung ist aus Grinden der Rechts-
sicherheit nicht widerruflich. Da der Ausstellungsstaat und der Vollstreckungsstaat jeder-
zeit die Moéglichkeit der Luftliberstellung nutzen kdnnen, bedarf es einer weiteren Erleich-
terung der Durchbeférderung deutscher Staatsangehoériger nicht.

Zu § 84m — Durchbeférderungsverfahren

Zu Absatz 1

Fur das Durchbeférderungsverfahren gelten die Regelungen der §§ 44 und 45 Absatz 1,
2, 4 bis 7 IRG entsprechend. Im Unterschied zu § 45 Absatz 3 IRG besteht nach Satz 2
fur die Bewilligungsbehérde jedoch nicht nur eine Bindung an die gerichtliche Entschei-
dung bei einer negativer Entscheidung Uber den Erlass eines Durchbeférderungshaftbe-
fehls, sondern auch bei Erlass eines Durchbeférderungshaftbefehls. Die rechtskraftige
gerichtliche Entscheidung des OLG bestimmt zwingend den Umfang der Bewilligung. Fir
aullenpolitische Ermessenserwagungen ist mit Blick auf das dem Rb Freiheitsstrafen zu-
grunde liegende besondere wechselseitige Vertrauen in die Rechtssysteme der anderen
Mitgliedstaaten kein Raum.
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Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 soll in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen Uber ein
Durchbeférderungsersuchen innerhalb einer Wochenfrist ab Eingang des Ersuchens ent-
schieden werden. Auch wenn an eine mégliche Fristliberschreitung keine Sanktionen ge-
knupft sind, gebietet es insbesondere das Interesse der verurteilten Person, mit ihrer so-
zialen Wiedereingliederung im Vollstreckungsstaat so frih wie méglich beginnen zu kon-
nen, von dem vorgeschriebenen Fristenregime nur ausnahmsweise bei Vorliegen beson-
derer Umstande abzuweichen.

Zu § 84n — Durchbeférderung auf dem Luftweg

Zu Absatz 1

§ 84n IRG-E, der Artikel 16 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafen umsetzt, regelt den Fall der un-
vorhergesehenen Zwischenlandung bei einer Beforderung auf dem Luftweg. Diese wird
wie eine geplante Zwischenlandung nach den Regeln Uber Durchbeférderungsersuchen
behandelt. Sofern die in § 84l IRG-E genannten Informationen nachgereicht werden, rich-
tet sich die Zulassigkeit nach dieser Vorschrift. Fur das Durchbeforderungsverfahren gel-
ten die in § 84m enthaltenen Regelungen.

Zu Absatz 2

Im Hinblick auf die Durchbeférderung auf den Luftweg ohne eingeplante Zwischenlandung
legt Artikel 16 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafen nur fest, dass kein Durchbeférderungsersu-
chen erforderlich ist. Eine Ankindigungspflicht, wie sie in § 47 Absatz 1 IRG fir den ver-
traglosen Bereich sowie in Artikel 21 Absatz 4 Buchstabe a Satz 1 des Europaischen Aus-
lieferungstibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (Im Folgenden: EuAlUbk) gefordert
wird, ist dagegen nicht vorgesehen. Eine solche kann auch nicht dem UberstUbk ent-
nommen werden, da dessen Artikel 16 Absatz 7 jedem Vertragsstaat die Entscheidung
Uberlassen hat, ob er eine Mitteilung Uber die Durchbeférderung auf dem Luftweg ohne
vorhergesehene Landung verlangen will oder nicht. Die Bundesrepublik Deutschland hat
auf eine Mitteilung verzichtet. Es ist daher erforderlich, fir den Fall des nicht geplanten
Zwischenstopps in Absatz 2 die Befugnis zur vorlaufigen Festnahme zu regeln, da ein
Durchbeférderungshaftbefehl nicht vorher erwirkt wurde und ein Rickgriff auf § 47 Ab-
satz 2 IRG mangels Anklindigung ausscheidet. Wie in § 47 Absatz 2 IRG wird die Befug-
nis allen Beamten der Staatsanwaltschaft und des Polizeidienstes erteilt.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 gilt fur das nach der vorlaufigen Festhahme zu beobachtende Ver-
fahren § 47 Absatz 3, 4, 6 Satz 1 und Absatz 7 IRG entsprechend. Durch die in Satz 2 im
Hinblick auf § 47 Absatz 5 IRG normierte MaRgabe findet Berlicksichtigung, dass es sich
bei den im weiteren Verfahren vorzulegenden Unterlagen um die in § 84| Absatz 1 Num-
mer 1 und Absatz 2 IRG-E genannten Unterlagen bzw. um die in ihnen als zwingend er-
forderlich enthaltenden Angaben handeln muss. Das OLG kann jedoch wie nach § 65 in
Verbindung mit § 47 Absatz 5 IRG den Durchbeférderungshaftbefehl in vorlaufiger Form
schon vor Eintreffen der Unterlagen erlassen, wodurch sich die Festhalteanordnung des
Amtsgerichts nach § 47 Absatz 4 Satz 2 IRG erledigt.

Satz 3 bestimmt in Entsprechung zu § 84m Absatz 1 Satz 2 IRG-E, dass die Durchbefoér-
derung zu bewilligen ist, wenn das OLG den Durchbeférderungshaftbefehl — nach Prifung
der Durchbeférderungsunterlagen — aufrechterhalten hat. Ein auf3enpolitisches Ermessen
besteht fur die Bewilligungsbehorde nicht. Sie ist an die gerichtliche Entscheidung des
OLG gebunden.
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Zu § 85 — Bewilligung der Vollstreckung

Zu Absatz 1

§ 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E stellt zunachst klar, dass § 71 nicht anwendbar ist, sondern
sich die Vollstreckungsabgabe an einen anderen EU-Mitgliedstaat nach den Bestimmun-
gen der §§ 85 ff. IRG-E richtet. Die zustandige Vollstreckungsbehérde, das heildt entwe-
der die Staatsanwaltschaft (§ 451 StPO) oder der Jugendrichter (§§ 82, 110 JGG), kann
nach dem in § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E festgelegten Grundsatz Ersuchen nach MalRga-
be des Rb Freiheitsstrafen an andere Mitgliedstaaten richten, aber auch Ersuchen ande-
rer Mitgliedstaaten bewilligen. Trifft die Vollstreckungsbehdrde die Entscheidung, einen
anderen Mitgliedstaat nach Maligabe des Rb Freiheitsstrafen zu ersuchen, so hat sie eine
Bescheinigung entsprechend dem im Anhang | zum Rb Freiheitsstrafen abgedruckten
Formblatt zu verwenden. Gegebenenfalls kann die Vollstreckungsbehdrde aber auch
durch einen anderen Mitgliedstaat ersucht werden, ihm eine solche Bescheinigung ausge-
fullt zu Gbersenden, falls der andere Mitgliedstaat einer solchen nach seinem nationalen
Recht bedarf, um Uber die Stellung eines Ersuchens an die Bundesrepublik Deutschland
zu entscheiden. Hierzu soll eine Regelung in den RiVASt getroffen werden.

Eine Verpflichtung zur Ubertragung der Vollstreckung einer im Geltungsbereich des IRG
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion auf einen anderen Mitgliedstaat besteht fir die
Vollstreckungsbehérde nicht. Die Stellung eines Ersuchens nach Maligabe des Rb Frei-
heitsstrafen kann sich jedoch im Einzelfall aufdrangen. Dies ist z. B. der Fall, wenn ein
anderer EU-Mitgliedstaat zuvor erfolglos um Auslieferung zur Strafvollstreckung nach
MalRgabe des Rb EuHb ersucht wurde. Durch die Stellung des Ersuchens nach Maligabe
des Rb Freiheitsstrafen wird vermieden, dass der andere Mitgliedstaat nach Ablehnung
der Auslieferung das deutsche Erkenntnis, wie in der Vergangenheit verschiedentlich ge-
schehen, automatisch auf eine Art und Weise vollstreckt, die die zusténdige Vollstre-
ckungsbehorde nicht gutheil’t. Er ist durch das Ersuchen dann vielmehr verpflichtet, sich
an die Vorgaben des Rb Freiheitsstrafen zu halten.

§ 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E legt ferner in Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3 Rb Freiheits-
strafen fest, dass die Vollstreckungsbehoérde die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden
Sanktion nur auf einen einzigen anderen Mitgliedstaat Ubertragen kann und demgemaf
ein Ersuchen auch nur an einen Mitgliedstaat richten darf. Die verurteilte Person soll
dadurch vor einer mehrfachen Vollstreckung derselben gegen sie verhangten Sanktion
geschutzt werden. Der in § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E enthaltene Verweis auf das gesetz-
liche Zitat des Rb Freiheitsstrafen stellt gleichzeitig klar, dass eine Ubertragung der Voll-
streckung nach MalRRgabe des Rb Freiheitsstrafen sowie des Rb Abwesenheitsentschei-
dungen erfolgen muss, sofern Letzterer den Rb Freiheitsstrafen geédndert hat.

Bei der zu vollstreckenden Sanktion muss es sich entsprechend dem Geltungsbereich
des Rb Freiheitsstrafen um eine freiheitsentziehende Sanktion handeln. Nach deutscher
Terminologie sind dies neben einer Freiheitsstrafe nach § 38 StGB eine mit Freiheitsent-
ziehung verbundene Maliregel der Besserung und Sicherung nach den §§ 63, 64 und 66
StGB, ein Jugendarrest nach § 16 JGG, eine Jugendstrafe nach § 17 JGG oder ein Straf-
arrest nach § 9 des WStG. Eine Ersatzfreiheitsstrafe fallt dagegen nicht in den Geltungs-
bereich des Rb Freiheitsstrafen (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu Artikel 1
Buchstabe b). Soll neben der freiheitsentziehenden Sanktion auch eine nach § 41 StGB
verhangte Geldstrafe oder eine Geldbulie oder eine zusatzlich getroffene Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung in dem anderen Mitliedstaat nach MalRgabe des Rb
Geldsanktionen bzw. des Rb Einziehung (mit)vollstreckt werden, so ist ein darauf gerich-
tetes Ersuchen nach den §§ 870 und 87p IRG bzw. nach § 90 IRG zu stellen, die als Spe-
zialvorschriften § 85 IRG-E vorgehen.

Vor der Entscheidung, die Vollstreckung an einen anderen Mitgliedstaat abzugeben, hat
die Vollstreckungsbehdrde der verurteilten Person gemaly § 85 Absatz 1 Satz 2 IRG-E
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rechtliches Gehér zu gewahren. Wie in den Fallen des § 87c Absatz 1 Satz 2 IRG haben
neben der verurteilten Person auch der Erziehungsberechtigte und der gesetzliche Vertre-
ter ein Anhdrungsrecht. Das folgt bereits aus § 77 Absatz 1 IRG i.V.m. § 67 JGG. Einer
darlber hinausgehenden Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen bedarf es
fur die Gruppe der Jugendlichen nicht.

Die vorgeschriebene Anhérung kann fir den Fall unterbleiben, dass die verurteilte Person
selbst einen Antrag auf Ubertragung der Vollstreckung auf einen anderen Mitgliedstaat
gestellt hat (Satz 3). Sofern der Antrag der verurteilten Person keine oder nur unzu-
reichende Angaben Uber die Griinde der gewtinschten Vollstreckungsibertragung enthalt,
ist von ihr und gegebenenfalls ihrem gesetzlichen Vertreter eine erganzende Stellung-
nahme einzuholen. Halt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland
auf, ist ihr nach Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen stets die Mdglichkeit zur Stellung-
nahme zu geben. Sofern die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr gesetzlicher Ver-
treter von der Gelegenheit, Stellung zu nehmen, Gebrauch gemacht haben, sind ihre Stel-
lungnahmen nach § 85 Absatz 3 Satz 3 IRG-E dem anderen Mitgliedstaat zu Gbermitteln.

Die Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzlichen Vertreters sind nach
Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen von der Vollstreckungsbehdrde bei der von ihr vor-
zunehmenden Einzelfallprifung zu berticksichtigen. Die Vollstreckungsbehdrde hat abzu-
wagen, ob eine Resozialisierung der verurteilten Person aufgrund ihres Aufenthaltsstatus,
ihrer familidren und sozialen Bindungen und ihrer Sprachkenntnisse eher im Inland oder
im Heimatstaat zu erwarten ist. Insbesondere Kommunikationsschwierigkeiten wegen der
Sprachbarrieren, die Entfremdung von der heimatlichen Kultur und deren Brauchen sowie
fehlende Kontakte zu Familienangehdrigen konnen sich schadlich auf die Wiedereinglie-
derung auslandischer Verurteilter auswirken. |hre Ruckflhrung in ihr Heimatland kann
daher sowohl im Interesse der Verurteilten als auch der betroffenen Staaten liegen. Uber
Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen hinaus bringt der Rahmenbeschluss daher auch an
verschiedener anderer Stelle deutlich zum Ausdruck, dass er primar den Zweck verfolgt,
die soziale Wiedereingliederung der verurteilten Person zu erleichtern (vgl. Erwagungs-
grinde 5, 8, 9 und 10 sowie Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4 Absatz 4 und Absatz 6 Rb Frei-
heitsstrafen). Dem Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person ist dementspre-
chend bei der Entscheidung, die Vollstreckung an einen anderen Mitgliedstaat abzuge-
ben, grolRes Gewicht beizumessen. Ist anhand der vorgenommenen Prifung ein solches
Interesse der verurteilten Person festzustellen, ist dieses mit den Belangen der Rechts-
pflege an einer wirksamen inlandischen Strafvollstreckung vollstreckungsrechtlich abzu-
wagen. Insofern andert der Rb Freiheitsstrafen an der bestehenden Rechtslage nach § 71
IRG und dem UberstUbk nichts. Wie nach dem IRG und dem UberstUbk veranlasst auch
der Rahmenbeschluss ein Verfahren, mit dem die internationale Zusammenarbeit in straf-
rechtlichen Angelegenheiten weiterentwickelt werden soll, um die soziale Wiedereinglie-
derung verurteilter Personen zu fordern und den Interessen der Rechtspflege zu dienen
(vgl. Erwagungsgrund 5 und Artikel 5 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafen, der ausdrucklich fest-
legt, dass keine Verpflichtung des Ausstellungsstaates zur Ubertragung der Vollstreckung
eingefihrt wird). Die Entscheidung ist weiterhin in jedem Einzelfall auf der Grundlage aller
Strafzwecke, auch generalpraventiver Strafzwecke wie der Abschreckung auslandischer
Straftater, zu treffen, die dem deutschen Strafrecht zugrunde liegen. Neben den Straf-
zwecken gehdren zu den zu bericksichtigenden Interessen der Rechtspflege dartber
hinaus die rechtlichen und tatsachlichen Vollstreckungsbedingungen in dem anderen Mit-
gliedstaat, dessen erforderlichenfalls aufzuklarende tatsachliche Vollstreckungspraxis
sowie die Schwere der Schuld der verurteilten Person. Da auch die Resozialisierung ein
Strafzweck ist bzw. ein Uberragendes Gemeinschaftsgut darstellt (Vgl. BVerfGE 55, 28,
31), kann es auch im offentliche Interesse der Rechtspflege liegen, dass eine wahrend
der Strafvollstreckung im Inland begonnene Therapie oder Ausbildung nicht unterbrochen
wird, es sei denn, die verurteilte Person kdnnte die Therapie oder Ausbildung in dem an-
deren Mitgliedstaat fortsetzen bzw. zu Ende fihren. Ebenso ware zu bertcksichtigen,
wenn die verurteilte Person bereits in dem anderen Mitgliedstaat eine andere freiheitsent-
ziehende Sanktion angetreten hat oder dort zu verblRen hat, an deren Vollstreckung sich
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die Vollstreckung des inlandischen Erkenntnisses anschlieRen kdnnte. Aufden- und allge-
meinpolitische Aspekte flieRen dagegen in die im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-
Mitgliedstaaten vorzunehmenden Erwagungen aufgrund des wechselseitigen Vertrauens
in die jeweiligen Rechtssysteme nicht ein. Es erscheint insofern auch sachgerecht, die
Entscheidung Uber die Bewilligung unmittelbar von der Vollstreckungsbehoérde treffen zu
lassen, und nicht der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2 IRG den Landesregie-
rungen wegen der ihnen obliegenden Pflege der auswartigen Beziehungen vorzubehal-
ten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen fiir den Fall, dass sich
die verurteilte Person (noch) in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt und daher zur
Ubertragung der Vollstreckung der gegen sie in der Bundesrepublik Deutschland verhang-
ten Sanktion ihre Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat erforderlich ist. Die Uberstel-
lung der verurteilten Person ist nach Absatz 2 Satz 1 nur zuldssig, wenn die verurteilte
Person sich entweder mit der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat einverstanden
erklart hat (Nummer 1) oder das zustandige Oberlandesgericht die Vollstreckung in dem
anderen Mitgliedstaat nach § 85c IRG-E fir zulassig erklart hat (Nummer 2). Erklart sich
die verurteilte Person mit der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat einverstanden,
ist fur die Beibehaltung einer gerichtlichen Zulassigkeitspriifung, wie sie fur den vertrags-
losen Vollstreckungshilfeverkehr in § 71 Absatz 4 IRG stets vorgesehen ist, im Hinblick
auf den Uberschaubaren Kreis der EU-Mitgliedstaaten als potentielle Vollstreckungsstaa-
ten kein durchgreifender Grund ersichtlich. Ihr Wegfall fuhrt vielmehr zu einer im Interesse
der verurteilten Person liegenden, erheblich schnelleren Durchfiihrung der Uberstellung
und damit zu einem friheren Beginn ihrer sozialen Wiedereingliederung im Vollstre-
ckungsstaat. Zudem wird die Justiz durch die Verschlankung des Verfahrens entlastet. Es
wird geprtft, ob die Pflicht, die Belehrung tber den mit dem Einverstandnis verbundenen
Spezialitatsverzicht in das richterliche Protokoll aufzunehmen, in den RiVASt geregelt
werden soll.

In Satz 2, 3 und 4 werden zur Wirksamkeit der Einverstandniserklarung der verurteilten
Person verschiedene formale Anforderungen aufgestellt. Das Einverstandnis ist danach
nur dann als wirksam anzusehen, wenn die verurteilte Person durch das zustandige Ge-
richt (§ 77 IRG in Verbindung mit § 157 GVG) sowohl tber die Rechtsfolgen als auch tber
die Unwiderruflichkeit der Erklarung umfassend belehrt wurde. Ist die verurteilte Person
der deutschen Sprache nicht machtig, muss die Belehrung in eine ihr verstandliche Spra-
che Ubersetzt werden (§ 77 IRG in Verbindung mit § 185 GVG). Zu den Rechtsfolgen,
Uber die die verurteilte Person durch den Richter am Amtsgericht belehrt werden muss,
gehoéren sowohl der Rechtsschutzverzicht als auch der Spezialitatsverlust (vgl. Artikel 18
Absatz 2 Buchstabe e Rb Freiheitsstrafen). Dartber hinaus ist die verurteilte Person da-
rauf hinzuweisen, dass sich die Vollstreckung einschlieRlich der Entscheidungen uber die
bedingte und vorzeitige Entlassung nach dem Recht des zukiinftigen Vollstreckungsstaa-
tes richtet. Die Belehrung und die Einverstandniserklarung sind durch den Richter zu pro-
tokollieren. Diese Formerfordernisse sollen einerseits der verurteilten Person die Tragwei-
te ihrer Entscheidung bewusst machen, dienen andererseits aber gleichzeitig der Beweis-
kraft und der Rechtssicherheit.

Erklart sich die verurteilte Person nicht mit inrer Uberstellung einverstanden, gelten die
Erwagungen zur fehlenden Notwendigkeit einer gerichtlichen Zulassigkeitsprifung nicht.
Zwecks Gewabhrleistung eines wirksamen Rechtsschutzes gegen Akte der offentlichen
Gewalt (Artikel 19 Absatz 4 GG) hat das Oberlandesgericht in diesen Fallen vielmehr die
Entscheidung der Vollstreckungsbehoérde gerichtlich zu Gberprifen (§ 85¢ IRG-E).

Halt sich die verurteilte Person bereits in dem anderen Mitgliedstaat auf, wei_l_ sie dorthin
geflichtet oder auf andere Weise zuriickgekehrt ist, bedarf es der fir die Uberstellung
einer verurteilten Person aufgestellten besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen hinge-
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gen nicht. Die verurteilte Person muss weder einverstanden sein (vgl. Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe c Rb Freiheitsstrafen), noch bedarf es einer gerichtlichen Zulassigkeitsprifung.
Das Rechtsschutzbedirfnis der verurteilten Person ist in diesem Fall von geringerer Aus-
pragung, da sie sich bewusst in eine fremde Rechtsordnung begeben hat und der andere
Mitgliedstaat dadurch die volle Souveranitat Uber sie besitzt. Ihm steht es u.a. auch frei,
die verurteilte Person wegen jeglicher anderweitigen Straftat zu verfolgen (vgl. Artikel 18
Rb Freiheitsstrafen, der den Spezialitdtsschutz nur im Hinblick auf Gberstellte Personen
vorsieht).

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt der Vollstreckungsbehdérde im Einklang mit den Vorgaben des Rb Freiheits-
strafen verschiedene Verpflichtungen auf, wenn sie sich entscheidet, ein Ersuchen um
Vollstreckungsibernahme an einen anderen EU-Mitgliedstaat zu stellen. So hat sie ge-
maf § 85 Absatz 3 Satz 1 und 2 IRG-E die verurteilte Person entsprechend Artikel 6 Ab-
satz 4 Rb Freiheitsstrafen Gber ihre Entscheidung schriftlich zu unterrichten. Daflir soll ein
dem Anhang Il zum Rb Freiheitsstrafen entsprechendes Formular verwendet werden.
Hierzu wird eine Regelung in den RiVASt getroffen. Eine férmliche Zustellung ist nicht
erforderlich, da ein Verstol3 gegen die Bekanntmachungspflicht entsprechend dem Rah-
menbeschluss nicht zur Unzulassigkeit des Ersuchens fuhrt. Halt sich die Person in dem
Mitgliedstaat auf, der um Ubernahme der Vollstreckung ersucht werden soll, kann die fir
die Entscheidung Uber das Ersuchen zustandige Behorde des anderen Mitgliedstaates
gemal Satz 2 um Weiterleitung der Unterrichtung gebeten werden. Satz 3 verpflichtet die
Vollstreckungsbehdrde ferner, ihrem Ersuchen die Stellungnahmen der verurteilten Per-
son und ihres gesetzlichen Vertreters beizufiigen, falls diese von der ihnen nach § 85 Ab-
satz 1 Satz 2 IRG-E eingerdumten Gelegenheit, sich zur Vollstreckungsiibertragung zu
aulern, Gebrauch gemacht haben. Sofern weder die verurteilte Person noch ihr gesetzli-
cher Vertreter eine Stellungnahme abgegeben haben, ist dies in der Bescheinigung, fir
die Anhang | zum Rb Freiheitsstrafen zu verwenden ist, und die dem Ersuchen beizufi-
gen ist, in Feld k unter Nummer 2 Buchstabe b zu vermerken.

Zu Absatz 4

Nach Artikel 13 Rb Freiheitsstrafen steht es dem Ausstellungsstaat frei, ein Ersuchen zu-
rickzunehmen, solange der Vollstreckungsstaat noch nicht mit der Vollstreckung der
Sanktion begonnen hat. Von dieser Moglichkeit werden die EU-Mitgliedstaat insbesonde-
re dann Gebrauch machen, wenn der Ausstellungsstaat mit einer durch den avisierten
Vollstreckungsstaat nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen vorgenommenen Anpassung der
Sanktion entsprechend seinem nationalen Recht nicht einverstanden ist oder aber die
dem Ausstellungsstaat auf sein Ersuchen hin durch den Vollstreckungsstaat nach Arti-
kel 17 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen mitgeteilten Regelungen zur vorzeitigen oder beding-
ten Entlassung nicht mit den Belangen der Rechtspflege des Ausstellungsstaates im Hin-
blick auf eine wirksame Strafvollstreckung Ubereinstimmen. § 85 Absatz 4 IRG-E flhrt
diese Rucknahmemaglichkeit fur die deutsche Vollstreckungsbehorde ins nationale Recht
ein. Durch ihre zeitliche Beschrankung auf den Zeitraum vor dem Vollstreckungsbeginn im
Vollstreckungsstaat unterscheidet sie sich von der flir den vertraglosen Bereich in § 71
Absatz 3 IRG vorgesehenen Ricknahme oder Beschrankung eines Ersuchens, die jeder-
zeit mdglich ist. Die Unterscheidung ist dadurch begriindet, dass die Bundesrepublik
Deutschland als Ausstellungsstaat nach Artikel 17 Rb Freiheitsstrafen ihre Herrschaft
Uber die Vollstreckung im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten verliert,
sobald ein anderer Mitgliedstaat die Vollstreckung ubernommen und begonnen hat, wah-
rend die deutsche Vollstreckungsbehoérde im vertraglosen Bereich auch wahrend der Voll-
streckung der deutschen Sanktion in einem anderen Staat Herr der Vollstreckung bleibt.

War dem Ersuchen um Vollstreckungsiibernahme ein Ersuchen um Auslieferung der be-
treffenden Person zur Strafverfolgung nach dem Rb EuHb vorausgegangen und hatte der
andere Mitgliedstaat nach Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb an die Auslieferung die Bedin-
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gung geknlpft, dass die verurteilte Person zur VerblBung der gegen sie verhangten
Sanktion in sein Hoheitsgebiet zurticklberstellt wird, ist das der deutschen Vollstre-
ckungsbehoérde zustehende Ermessen zur Ricknahme allerdings erheblich einge-
schrankt. Sie ist grundsatzlich an ihre im Auslieferungsverfahren dem anderen Mitglied-
staat gegenliber abgegebene Zusicherung gebunden. Eine Ausnahme koénnte allenfalls
fur den Fall gelten, dass der andere Mitgliedstaat sich z. B. bei der nach Artikel 8 Absatz 2
und 3 Rb Freiheitsstrafen nur eingeschrankt moglichen Anpassung der Sanktion nicht an
die Vorgaben des Rb Freiheitsstrafen halt.

Zu Absatz 5

Lehnt die zustandige Vollstreckungsbehdrde die Bewilligung der Vollstreckung auf Antrag
der verurteilten Person oder auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates ab, so hat sie
ihre Entscheidung gemall § 85 Absatz 5 Satz 1 IRG-E gegentber dem jeweiligen An-
trags- bzw. Gesuchsteller zu begriinden, um sie transparent und fir den anderen Mit-
gliedstaat bzw. die verurteilte Person nachvollziehbar zu gestalten. Dies gilt ebenfalls fr
den Fall, dass die Vollstreckungsbehérde nach Absatz 4 ein von ihr bereits an einen an-
deren Mitgliedstaat gerichtetes Ersuchen zurtiicknimmt.

Die Begriindungspflicht dient ferner der Ermdglichung einer gerichtlichen Uberpriifung der
von der Vollstreckungsbehdrde getroffenen Entscheidung, falls die verurteilte Person der
Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat zugestimmt hat, indem sie entweder person-
lich einen Antrag an die Vollstreckungsbehérde gestellt hat oder aber sich mit der Voll-
streckung in dem anderen Mitgliedstaat nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 einverstanden
erklart hat. Der verurteilten Person wird in diesem Fall entsprechend der Regelung in
§ 84e Absatz 3 IRG-E das Recht eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
der ablehnenden Bewilligungsentscheidung bzw. der Riicknahmeentscheidung einen An-
trag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen (Satz 3). Der der verurteilten Person nach
Artikel 19 Absatz 4 GG eingerdaumte Rechtsschutz statuiert die derzeitige, hochstrichter-
lich festgestellte Rechtslage. Danach hat die verurteilte Person, wenn sie den Wunsch
aulert, dass die gegen sie verhangte Sanktion in ihrem Heimatstaat vollstreckt wird, ei-
nen gerichtlich Gberprifbaren Anspruch auf fehlerfreie Austibung des der Vollstreckungs-
behdrde zustehenden Ermessens bei der von ihr vorzunehmenden Abwagung zwischen
dem Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person und den Belangen der Rechts-
pflege im Hinblick auf einer Strafvollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland (BVer-
fGE 96, 100, 115, 117 und 118). Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist
zwar im Hinblick auf eine Uberstellung gemaR dem UberstUbk entwickelt worden, sie ist
jedoch auch auf den auf dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung beruhenden Voll-
streckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten nach MaRgabe des Rb Frei-
heitsstrafen Ubertragbar, und zwar sowohl bei der primaren Entscheidung, die Vollstre-
ckung zu Ubertragen, als auch bei einer nach Absatz 4 moéglichen Ricknahme des ur-
sprunglichen Ersuchens. In beiden Fallen hat die Vollstreckungsbehdrde jeweils das Inte-
resse der verurteilten Person mit dem offentlichen Interesse vollstreckungsrechtlich ab-
zuwagen.

Das Bundesverfassungsgericht begrundet diesen gerichtlich Uberpriufbaren Anspruch der
verurteilten Person mit dem der verurteilten Person nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung
mit Artikel 1 Absatz 1 GG gewahrleisteten Anspruch auf Resozialisierung. Diese Grund-
rechtsposition der verurteilten Person muss in dem durch das IRG und das UberstUbk
veranlassten Verfahren neben dem o6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung bei der
Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde Berlicksichtigung finden, wahrend die Bewilli-
gungsbehérde sich allein an allgemein-, insbesondere aulienpolitischen Belangen orien-
tiert (BVerfGE 96, 100, 115, 117 und 118). Der Rb Freiheitsstrafen andert an dieser
Rechtslage im Hinblick auf die durch die Vollstreckungsbehérde vorzunehmenden voll-
streckungsrechtlichen Erwagungen nichts. Er hebt vielmehr deutlich hervor, dass dem
Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person ein erhebliches Gewicht im Hinblick
auf die Entscheidung, die Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat zu Ubertragen,
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beizumessen ist (vgl. die Ausfihrungen zu Absatz 1). Als Besonderheit flihrt er nur ein,
dass aufgrund des innerhalb der Europaischen Union bestehenden wechselseitigen Ver-
trauens, das Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung ist, unter auf3en-
und allgemeinpolitischen Aspekten nichts mehr zu erinnern ist, wenn die Vollstreckungs-
behdrde vollstreckungsrechtlich keine Bedenken gegen eine Vollstreckungstibertragung
hat. Dies hat jedoch keine Auswirkungen darauf, dass nach wie vor in die vollstreckungs-
rechtlich notwendigen Abwagungsentscheidungen die grundrechtlich geschutzten Interes-
sen der verurteilten Person einzubeziehen sind.

Hat die verurteilte Person der Vollstreckungstibertragung auf einen anderen Mitgliedstaat
hingegen nicht zugestimmt, ist eine Verletzung ihres Rechts auf Resozialisierung nicht zu
besorgen. Die Rechtsweggarantie greift hier nicht. Wie in § 84e Absatz 3 IRG-E wird die
Regelung in Satz 4, dass die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 StPO
Uber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 StPO Uber Fristen und Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entsprechend gelten, nur zur Klarstellung ergdnzend zur Regelung in § 77
IRG aufgenommen, wonach diese Vorschriften ebenso wie die §§ 33 ff. StPO sinngeman
gelten.

Zu § 85a — Gerichtliches Verfahren

Zu Absatz 1

§ 85a Absatz 1 IRG-E nimmt den Regelungsgehalt von § 71 Absatz 4 Satz 2 und 3 IRG
auf und weist sowohl die Entscheidung lber die Zulassigkeit einer Uberstellung gegen
den Willen der verurteilten Person als auch die Entscheidung Uber einen Antrag der verur-
teilten Person auf gerichtliche Entscheidung nach § 85 Absatz 5 dem Oberlandesgericht
zu. Das Oberlandesgericht entscheidet in beiden Fallkonstellationen durch Beschluss.

In Satz 2 wird von der Regelung in § 71 Absatz 4 Satz 4 in Verbindung mit § 13 Absatz 2
IRG abgewichen, wonach die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die Ent-
scheidung vorbereitet. Es ist sachgerecht, im Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs mit
den EU-Mitgliedstaaten diese Aufgabe der Vollstreckungsbehérde zu Uberantworten, die
mit dem Vorgang bereits befasst ist und die zugleich auch Bewilligungsbehorde ist. Ist die
Staatsanwaltschaft Vollstreckungsbehérde, so legt sie die Akten Uber die Generalstaats-
anwaltschaft dem Oberlandesgericht vor. Der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter nach
§ 82 oder § 110 JGG legt die Akten Uber die Staatsanwaltschaft dem Oberlandesgericht
zur Entscheidung vor.

Zu Absatz 2

Neben § 13 Absatz 1 Satz 2, § 33, § 42 und § 53 IRG erklart Absatz 2 wie im klassischen
Vollstreckungshilfeverfahren nach § 71 Absatz 4 Satz 4 IRG die fur die Beweisaufnahme
im Auslieferungsverfahren geltenden Vorschriften der §§ 30 und 31 IRG mit der MalRgabe
fur entsprechend anwendbar, dass diejenigen Bestimmungen, die eine Anwesenheit der
verurteilten Person voraussetzen, nur dann gelten, wenn die verurteilte Person sich im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befindet. Zwar bedarf es einer gerichtlichen Zulassig-
keitsentscheidung im Unterschied zu § 71 Absatz 4 Satz 1 IRG nach § 85 Absatz 2 IRG-E
immer nur dann, wenn die verurteilte Person gegen ihren Willen Gberstellt werden soll und
sich somit in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt. Das der verurteilten Person nach
§ 85 Absatz 5 IRG-E eingerdumte Recht, gegen die Entscheidung der Vollstreckungsbe-
horde einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, besteht jedoch unabhangig
davon, ob die verurteilte Person sich zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik Deutsch-
land oder in dem anderen Mitgliedstaat befindet. Es ist daher sachgerecht, § 30 Absatz 2
Satz 1 und § 31 Absatz 2 und 3 IRG nur dann entsprechend anzuwenden, wenn sich die
verurteilte Person (noch) in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt.
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Treten nach der Entscheidung des Oberlandesgerichts neue Umstande ein oder werden
sie erst im Anschluss an die gerichtliche Entscheidung bekannt, so hat das Oberlandes-
gericht wegen der entsprechenden Geltung von § 33 IRG erneut Uber die Zulassigkeit der
Vollstreckungsibertragung zu entscheiden. Die verurteilte Person kann sich entsprechend
§ 53 Absatz 1 IRG auch noch in dieser Lage des Verfahrens wie in allen anderen Stadien
des Verfahrens eines Rechtsbeistandes bedienen. Dies gebietet das Recht auf ein faires
Verfahren. Hat die verurteilte Person sich noch keinen Beistand gewanhlt, erscheint des-
sen Mitwirkung jedoch wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage geboten, oder
ist ersichtlich, dass die verurteilte Person ihre Rechte nicht selbst hinreichend wahrneh-
men kann, so ist ihr entsprechend § 53 Absatz 2 Nummer 1 und 2 IRG ein Beistand —
auch gegen ihren Willen — zu bestellen. Befindet sich die verurteilte Person in dem ande-
ren Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis vollstreckt werden soll, in Haft, so ist ein Fall
notwendiger Beistandschaft bereits dann anzunehmen, wenn Zweifel bestehen, ob sie
ihre Rechte selbst hinreichend wahrnehmen kann (§ 53 Absatz 2 Nummer 3 IRG).

Zu § 85b — Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der verurteilten Person

Zu Absatz 1

§ 85b Absatz 1 IRG-E, der sich wie § 84g Absatz 2 Satz 1 IRG-E an § 87h IRG orientiert,
dient gemeinsam mit der in § 85a Absatz 2 IRG-E enthaltenen Verweisung auf § 13 Ab-
satz 1 Satz 2 IRG (Unanfechtbarkeit der Entscheidungen des Oberlandesgerichts) der
Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens.

Zu Absatz 2 und 3

Das Gericht prift nach Absatz 2, ob die Vollstreckungsbehdrde die tatbestandlichen Vo-
raussetzungen einer Vollstreckungstbertragung nach MalRgabe des Rb Freiheitsstrafen
zutreffend beurteilt hat und ihr Ermessen nach § 85 Absatz 1 oder 4 fehlerfrei ausgeuibt
hat. Dabei bertcksichtigt das Gericht, dass der Vollstreckungsbehdrde bei den nach § 85
Absatz 1 und Absatz 4 zu treffenden Abwagungsentscheidungen zwischen dem Interesse
der verurteilten Person an einer Resozialisierung in dem anderen Mitgliedstaat und den
Belangen der Rechtspflege in Bezug auf eine wirksame inlandische Strafverfolgung ein
weites behdrdliches Ermessen eingeraumt ist. Die von der Bewilligungsbehérde, hier der
Vollstreckungsbehérde, nach § 85 Absatz 5 Satz 1 IRG-E zu begriindende Entscheidung
wird daher nur auf gerichtlich zu beanstandende Ermessensfehler, wie eine Ermessens-
Uberschreitung, einen Ermessensnichtgebrauch bzw. eine Ermessensunterschreitung und
einen Ermessensfehlgebrauch Uberprift. Die Vollstreckungsbehérde muss sich bei ihrer
Entscheidung des ihr eingerdumten Ermessens unter Beriicksichtigung aller in Betracht
kommender ermessensrelevanter tatsachlicher und rechtlicher Gesichtspunkte bewusst
gewesen sein und darf keine die Entscheidung maRgeblich beeinflussenden, unzulassi-
gen, sachfremden Erwagungen bei der Ermessensabwagung berlcksichtigt haben. Stellt
das Gericht einen gerichtlich zu beanstandenden Ermessensfehler fest, so stellt es fest,
dass die Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde ermessensfehlerhaft ist, es sei denn,
dass nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls Gberhaupt nur eine einzige Ent-
scheidung, namlich die Bewilligung der Vollstreckungsibertragung, ermessensfehlerfrei
sein kdnnte. Wie die Entscheidungsformel in einem solchen Fall lautet, wenn der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung zulassig und aufgrund einer wegen besonderer Umstande
gegebenen Ermessensreduzierung auf null begriindet ist, folgt aus Absatz 3. Liegt nach
Auffassung des Gerichts jedoch keine Ermessensreduzierung auf null vor, hebt sie die
Entscheidung auf und verweist die Sache an die Vollstreckungsbehdrde zurick, damit
diese unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eine erneute ermessensfehler-
freie Entscheidung treffen kann, zu der die verurteilte Person erneut zu héren ist. Das
Gericht fuhrt gegebenenfalls anschlieRend das Verfahren nach § 85b IRG-E weiter.

Die in der Vergangenheit wegen der Unterschiedlichkeit der Sanktions- und Vollstre-
ckungssysteme und der darauf beruhenden Praxis der einzelnen Staaten aufgetretene
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Problematik, dass die Resozialisierungsinteressen der verurteilten Person in der Regel
hinter dem Erfordernis wirksamer inlandischer Strafvollstreckung zuriicktreten, wenn eine
langerfristigere Vollstreckung geboten ist, als sie in dem Heimatstaat zu erwarten steht,
durfte sich durch die im Rb Freiheitsstrafen enthaltenen Regelungen in Bezug auf eine
mdgliche Anpassung der Sanktion abgeschwacht haben. Den EU-Mitgliedstaaten ist es
nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen nicht mehr erlaubt, die auslandische Entscheidung in
eine inlandische Entscheidung umzuwandeln und dabei eine auf eigenen Strafzumes-
sungserwagungen beruhende neue Rechtsfolgenentscheidung zu treffen. Nach Artikel 8
Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen ist die H6he der urspriinglich verhangten Sanktion vielmehr
mafgebend und ohne Strafmafanpassung zu Ubernehmen, es sei denn, dass die ver-
hangte Sanktion ihrer Dauer nach nicht mit dem Recht des Vollstreckungsstaates verein-
bar ist. Dann und nur dann darf die Dauer der Sanktion auf das Mal} reduziert werden,
das nach dem Recht des Vollstreckungsstaates als Hochststrafe verhangt werden kénnte.

Zu § 85c — Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der Vollstreckungsbehérde

§ 85¢ IRG-E regelt die gerichtliche Zuldssigkeitsentscheidung, die nur dann erforderlich
ist, wenn sich die verurteilte Person im Inland aufhalt und mit ihrer im Falle der Vollstre-
ckungstibertragung erforderlichen Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat nicht einver-
standen ist. Eine Uberstellung gegen den Willen der verurteilten Person kann nur gegen
eine Person erwirkt werden, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, d.h. gegen
Personen mit anderer Staatsangehoérigkeit, aber auch gegen Staatenlose. Bei den Perso-
nen mit anderer Staatsangehdrigkeit muss es sich nicht zwingend um UnionsbUlrger han-
deln. Deutsche Staatsangehorige kdnnen hingegen nicht an einen anderen Mitgliedstaat
zur Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses uberstellt werden, wenn sie damit nicht
einverstanden sind. Damit wird dem Schutz des Artikels 16 Absatz 2 GG, der gerade auch
die Grundsatze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes fir deutsche Staatsan-
gehorige wahrt, Rechnung getragen. Verurteilten Personen mit deutscher Staatsangehé-
rigkeit wird allerdings im eigenen Interesse nach § 85 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 IRG-E
die Mdglichkeit eréffnet, sich in einem anderen EU-Mitgliedstaat der Vollstreckung zu un-
terwerfen und sich im Rahmen des dortigen Strafvollzugs auf das Leben in Freiheit vorzu-
bereiten, wenn sie z. B. ihren Lebensmittelpunkt in dem anderen Mitgliedstaat haben.
Auch diese Regelung folgt letztlich aus dem Gesichtspunkt der Resozialisierung. Etwas
anderes gilt jedoch, wenn die Ubertragung der Vollstreckung bloR erfolgt, weil die verur-
teilte Person sich bereits in dem anderen Mitgliedstaat aufhalt. In diesem Fall bedarf es
unabhangig von der Staatsangehdrigkeit der verurteilten Person nicht ihres Einverstand-
nisses. Dies entspricht auch der bisherigen Rechtslage in § 71 Absatz 2 IRG. Einer ge-
richtlichen Zulassigkeitsprifung bedarf es in einem solchen Fall ebenfalls nicht (vgl. in der
Begriindung Besonderer Teil zu § 85 Absatz 2).

Bei der nach § 85c IRG-E vorzunehmenden gerichtlichen Zulassigkeitsprifung wird durch
das Oberlandesgericht neben den tatbestandlichen Voraussetzungen des Rb Freiheits-
strafen geprift, ob bei Abwagung aller persdnlichen Umsténde im Einzelfall eine Uberstel-
lung gegen den Willen der verurteilten Person in Betracht kommt und ob angesichts der
Vollzugs- und Vollstreckungspraxis im Vollstreckungsstaat eine Uberstellung Uberhaupt
zulassig ist. Daneben sind die Ubergeordneten Wertungen des in § 73 Satz 2 IRG nieder-
gelegten allgemeinen europaischen ordre public zu achten. Grofle Bedeutung bei der
Entscheidung, ob eine Uberstellung zulassig ist, kommt zum einen der konkreten Lebens-
situation der verurteilten Person zu, deren nach Artikel 9 der EU-Grundrechtecharta ge-
wahrtes Recht auf Ehe und Familie durch eine Uberstellung verletzt werden kdnnte, und
zum anderen den Haftbedingungen im avisierten Vollstreckungsstaat. Beurteilungsmalf3-
stab, ob die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat einen Verstol3 gegen den europa-
ischen ordre public darstellen kénnte, ist das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung und des Vollzugs einer Strafe unter menschenunwirdigen
Bedingungen (Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 und 19 der EU-Grundrechtecharta). Ent-
spricht der Strafvollzug in dem anderen Mitgliedstaat nicht dieser Fundamentalgarantie
der EMRK, darf eine Vollstreckungslbertragung an diesen Mitgliedstaat nicht erfolgen
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(vgl. EGMR, No. 30696/09, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. ./. Belgien und Griechen-
land, Ziffer 365 mit weiteren Nachweisen; das Urteil betrifft zwar eine Ausweisung und
keine Vollstreckungsubertragung; die dort aufgestellten Grundsatze sind jedoch auf die
Vollstreckung einer in der Bundesrepublik Deutschland verhdngten Sanktion in einem
anderen Mitgliedstaat ohne Weiteres anzuwenden).

Menschenunwirdige Haftbedingungen wurden durch den EGMR insbesondere im Hin-
blick auf die Groke und die Uberbelegung der Zellen sowie die hygienischen Verhaltnisse
angenommen, wobei auch das Alter und der Gesundheitszustand der verurteilten Person
zu bertcksichtigen sind. Nach Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 Grundrechtecharta missen
sich die staatlichen Behérden demnach vergewissern, dass ein Gefangener unter Bedin-
gungen festgehalten wird, die mit seiner Menschenwiirde vereinbar sind. Die Art und Wei-
se der Ausfuihrung der MaRnahme darf Gefangene keiner Bedrangnis oder Notlage un-
terwerfen, deren Intensitat das unvermeidliche Mald an Leiden Ubersteigt, das mit einer
Inhaftierung einhergeht. Die Gesundheit und das Wohlbefinden von Gefangenen missen
unter Bericksichtigung der praktischen Erfordernisse der Haft unter anderem dadurch
angemessen sichergestellt werden, dass eine notwendige arztliche Behandlung gewahr-
leistet wird (EGMR, No. 30696/09, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. ./. Belgien und
Griechenland, Ziffer 219 ff., EGMR, No. 30210/96, Urteil vom 26. Oktober 2000, Kudla ./.
Polen, Ziffer 90 ff.; EGMR, No. 43517/09, Urteil vom 8. Januar 2013, Torreggiani und an-
dere ./. ltalien, Ziffer 65 bis 69). Zwar sind fur die Rechtsordnungen und Strafverfahren
aller EU-Mitgliedstaaten die Normen der EMRK malfligebend und sie missen bei der An-
wendung von Unionsrecht die EU-Grundrechtecharta beachten, trotzdem weichen die
Verhéltnisse in den verschiedenen Vollstreckungseinrichtungen erheblich voneinander ab
und es ist nicht immer klar, wie in den einzelnen Mitgliedstaaten den Normen der EMRK
und der EU-Grundrechtecharta genlige getan wird (vgl. Griinbuch Starkung des gegensei-
tigen Vertrauens im europaischen Rechtsraum — Grinbuch zur Anwendung der EU-
Strafrechtsvorschriften im Bereich des Freiheitsentzugs St11658/11, S. 3 und 4). Allein
das Vorhandensein innerstaatlicher Gesetze und der Beitritt zu internationalen Vertragen,
welche den Respekt fir fundamentale Menschenrechte garantieren, sind flir sich genom-
men daher grundsatzlich nicht ausreichend, adaquaten Schutz gegen das Risiko von
Misshandlungen sicherzustellen (vgl. EGMR, No. 30696/09, Urteil vom 21. Januar 2011,
M.S.S. ./. Belgien und Griechenland, Ziffer 353).

Darlber hinaus hat das Oberlandesgericht den Vollstreckungshilfeverkehr immer dann
einer besonders sorgfaltigen Prufung zu unterziehen, wenn in dem anderen EU-
Mitgliedstaat ein véllig anderes Vollstreckungssystem herrscht und sich daraus véllig an-
dere Strafvollstreckungspraktiken ergeben. Dies gilt insbesondere bei einer Uberstellung
einer zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilten Person in einen Mitgliedstaat, der
die Moglichkeit der Aussetzung des Strafrests bei lebenslanger Freiheitsstrafe — wie in
§ 57a StGB vorgesehen — nicht kennt. Nach dem Rechtssystem des anderen Mitglied-
staates muss zumindest eine praktische Chance auf Wiedererlangung der Freiheit beste-
hen (vgl. auch Artikel 5 Nummer 2 Rb EuHb, in dem sich dieser Rechtsgedanke demge-
mafRk manifestiert hat, dass die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls an die Be-
dingung gekniipft werden kann, dass die betroffene Person nach der Rechtsordnung des
Ausstellungsmitgliedstaates einen rechtlichen Anspruch auf eine Uberpriifung einer le-
benslangen freiheitsentziehenden Sanktion auf Antrag oder spatestens nach 20 Jahren
oder auf Gnadenakte hat).

Der Umstand, dass aufgrund von Eigenarten des auslandischen Vollstreckungsrechts, die
vom innerstaatlichen deutschen Recht abweichen, die MindestverbuRungszeit im Voll-
streckungsstaat Uber die in §§ 57 und 57a StGB vorgesehenen VerblRungsgrenzen hin-
ausgehen wurde, fuhrt fur sich genommen allerdings nicht zu einer zwingenden Unzulas-
sigkeit der Vollstreckungsubertragung. Eine mit der Erhdhung der gesetzlichen Mindest-
verbuRungszeit verbundene Benachteiligung der verurteilten Person hat vielmehr grund-
satzlich aulder Betracht zu bleiben. Das Erschwerungsverbot aus Artikel 8 Absatz 4 Rb
Freiheitsstrafen greift nicht, weil das Strafmal3 nicht verandert wird und lediglich das sich
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nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates richtende Vollstreckungsverfahren betroffen
ist. Etwas anderes gilt jedoch fir den Fall, dass die VerbiRungsdauer im Vollstreckungs-
staat offenkundig unverhaltnismafig im Hinblick auf die VerblfRungsdauer im Ausstel-
lungsstaat, hier in der Bundesrepublik Deutschland, ist bzw. die zu verbiiRende Sanktion
die ursprunglich verhangte Sanktion Uberschreitet. In einem solchen Fall wirde sich die
Unzuldssigkeit der Vollstreckungsibertragung aufgrund eines VerstolRes gegen Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe a EMRK als einer der in Artikel 6 des Vertrags Uber die Europaische
Union enthaltenen Grundsatze ergeben. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die
Sanktion durch den anderen Mitgliedstaat gegebenenfalls auf das nach seinem nationalen
Recht fur die Tat angedrohte Hochstmall ermaRigt wird und dadurch eine theoretisch lan-
gere VerbuRRungsdauer de facto zu gar keiner langeren Verblfiung der Sanktion fuhrt (vgl.
EGMR, No. 38704/03, Urteil vom 15. Marz 2005, Veermae ./. Finnland, S. 14; EGMR, No.
498/10, Urteil vom 23. Oktober 2012, Ciok ./. Polen, Ziffer 25; EGMR, No. 1997/11, Urteil
vom 23. Oktober 2012, Giza ./. Polen, Ziffer 23; EGMR, No. 22318/02, Urteil vom 27. Juni
2006, Csoszanszki ./. Schweden, S. 9; EGMR, No. 28578/03, Urteil vom 27. Juni 2006,
Stabd ./. Schweden, S. 9 und 10).

§ 85¢c Nummer 1 IRG-E begrenzt den Kreis der verurteilten Personen, die in Umsetzung
von Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a und b Rb Freiheitsstrafen ohne ihr Einverstandnis in
einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt werden koénnen, auf verurteilte Personen, die ent-
weder die Staatsangehorigkeit des anderen Mitgliedstaates haben, an den die Vollstre-
ckung Ubertragen werden soll, und in diesem Mitgliedstaat leben (Buchstabe a) oder die
gemal § 50 des Aufenthaltsgesetzes zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland
verpflichtet sind (Buchstabe b). In beiden Fallen liegen trotz mangelndem Einverstandnis
der verurteilten Person andere gewichtige Grinde vor, die die weitere Vollstreckung einer
im Inland verhangten Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat zur Erleichterung der Re-
sozialisierung und der erfolgreichen Wiedereingliederung der verurteilten Person in die
Gesellschaft des anderen Mitgliedstaat rechtfertigen kdnnen. Die Frage nach dem Le-
bensmittelpunkt ist wie in § 84a Absatz4 Nummer 1 IRG-E europarechtskonform nach
Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a in Verbindung mit Erwagungsgrund 17 Rb Freiheitsstrafen
zu beantworten (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 84a Absatz 4 Nummer 1).

Hinsichtlich des Personenkreises, der gemafl § 50 des Aufenthaltsgesetzes zur Ausreise
aus der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet ist, wird wie in § 84a Absatz 4 Nummer 2
und § 84d Nummer 2 Buchstabe 2IRG-E mal3geblich darauf abgestellt, dass die verurteil-
te Person rechtskraftig zur Ausreise verpflichtet ist. § 85¢c Nummer 1 Buchstabe b IRG-E
geht insofern ebenfalls Uber den Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b Rb Frei-
heitsstrafen hinaus und unterscheidet nicht danach, warum die verurteilte Person zur Aus-
reise verpflichtet ist. Unerheblich ist insbesondere, ob eine Ausweisung der verurteilten
Person infolge des inlandischen Erkenntnisses ergangen ist, das in dem anderen Mit-
gliedstaat vollstreckt werden soll, oder aber die verurteilte Person bereits wegen einer
friheren Verurteilung ausgewiesen wurde. Eine Differenzierung nach Grund und Zeit-
punkt der Ausreiseverpflichtung ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Sofern die verurteilte
Person aus welchem Grund auch immer zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutsch-
land nach ihrer Haftentlassung verpflichtet ist, ist eine Resozialisierung im Inland nicht
moglich. Sollte der andere Mitgliedstaat, auf den die Vollstreckung Ubertragen werden
soll, die Ubernahme der Vollstreckung unter Hinweis auf den Wortlaut des Artikels 4 Ab-
satz 1 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ablehnen, weil eine Verpflichtung zur Vollstre-
ckung danach nur besteht, wenn eine Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung infol-
ge des zu vollstreckenden Erkenntnisses ergangen ist, ware bei einer aufgrund einer
frheren Verurteilung ergangenen Ausweisung zu erwagen, bei der zustandigen Auslan-
derbehdrde den Erlass einer zusatzlichen Ausweisungsverfigung gegenlber der verur-
teilten Peron zu beantragen. Die zusatzliche Ausweisungsverfigung lie3e sich dadurch
rechtfertigen, dass die mit dem zu vollstreckenden Erkenntnis ergangene Verurteilung in
die Begrindung der Ausweisungsverfligung aufgenommen werden kann und somit eine
spatere Uberstellung nach MaRgabe des Rb Freiheitsstrafen und damit eine weitere Voll-
streckung in dem anderen Mitgliedstaat sichergestellt werden soll. Wahrend im Hinblick
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auf verurteilte Personen, die ihren Lebensmittelpunkt in dem anderen Mitgliedstaat haben,
nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen gefordert wird, dass ihre Zustim-
mung nur dann nicht erforderlich ist, wenn sie die Staatsangehdrigkeit des anderen Mit-
gliedstaates haben, sieht Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ein solches
zusatzliches Kriterium flr die verurteilten Person, die in den anderen Mitgliedstaat ausge-
wiesen oder abgeschoben werden, nicht vor. Entsprechend ist auch der Personenkreis
der gemal § 50 des Aufenthaltsgesetzes zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutsch-
land Verpflichteten in § 85c Nummer 1 Buchstabe b IRG-E nicht auf die Staatsangehori-
gen des anderen Mitgliedstaates begrenzt.

Von der Aufnahme weiterer Zulassigkeitsvoraussetzungen, wie sie in § 71 Absatz 1 und
Absatz 2 IRG im vertraglosen Bereich fir den Fall der Uberstellung der verurteilten Per-
son vorgesehen sind, wurde mit Blick auf die Regelungen des Rb Freiheitsstrafen und auf
die Geltung des allgemeinen europaischen ordre public nach § 73 Satz 2 IRG abgesehen.
Insbesondere ist die Einhaltung der in § 71 Absatz 1 Satz 2 ausdricklich erwahnten Zu-
lassigkeitshindernisse des § 6 Absatz 2 IRG (politische Verfolgung) und des § 11 IRG
(Spezialitat) durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen in die nationalen Rechtsord-
nungen der EU-Mitgliedstaaten sichergestellt. So ist jeder EU-Mitgliedstaat nach Arti-
kel 18 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen verpflichtet, eine Verfolgung aufgrund anderer, vor der
Uberstellung der verurteilten Person begangener Straftaten nach seinem nationalen
Recht auszuschliellen, wenn er die Vollstreckung einer in einem anderen Mitgliedstaat
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion Ubernimmt, es sei denn, Artikel 18 Absatz 2
Rb Freiheitsstrafen lasst dies ausnahmsweise zu. Zur Einhaltung des Spezialitatsgrund-
satzes bei der Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse im Inland wird auf § 84i IRG-E
verwiesen. Nach Artikel 3 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen sind alle EU-Mitgliedstaaten ferner
dazu verpflichtet, die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsatze geman Artikel 6
des Vertrags Uber die Europaische Union zu achten. Zu diesen Grundsatzen gehort auch
das Verbot der Diskriminierung wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der
ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion
oder Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehoérigkeit zu
einer nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters
oder der sexuellen Ausrichtung sowie das Verbot der Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehérigkeit (vgl. Artikel 21 der EU-Grundrechtecharta). Die Gefahr einer politi-
schen Verfolgung ist daher aufgrund der gemeinsamen Wertegemeinschaft der Europai-
schen Union und eines die Mitgliedstaaten verbindenden, einheitlichen hohen rechtsstaat-
lichen Schutzniveaus nicht zu beflrchten. Sollten in einem Einzelfall trotzdem ernstliche
Grinde fur die Annahme der Gefahr einer politischen Verfolgung bestehen, so stiinde der
Zulassigkeit eines Ersuchens der deutschen Vollstreckungsbehdrde bzw. der Bewilligung
eines Ersuchens eines anderen Mitgliedstaates der in § 73 Satz 2 IRG niedergelegte all-
gemeine europaische ordre public entgegen.

Die Geltung des in § 73 Satz 2 IRG enthaltenen allgemeinen europaischen ordre public
erubrigt es auch, ein § 71 Absatz 2 Nummer 3 IRG nachempfundenes zusatzliches Kor-
rektiv aufzunehmen, dass die Vollstreckung in einem anderen EU-Mitgliedstaat nicht zu-
lassig ist, wenn sie flr die verurteilte Person eine unzumutbare Harte darstellt. § 71 Ab-
satz 2 Nummer 3 IRG soll einen verstarkten Schutz deutscher Staatsangehdoriger gewahr-
leisten. Insbesondere soll vermieden werden, dass die Vollstreckung im Ausland wegen
der Unterschiedlichkeit der Strafrechts- und Strafvollzugssysteme anderer Staaten im
Einzelfall zu unbilligen Harten fir den deutschen Verurteilten fuhrt (vgl. Bundestagsdruck-
sache 9/1338 S. 91). § 85¢c IRG-E ist jedoch nicht auf deutsche Staatsangehérige an-
wendbar. Diese kénnen nur mit ihrem Einverstandnis in einen anderen Mitgliedstaat Gber-
stellt werden. Sind sie mit ihrer Uberstellung einverstanden, bedarf es nach § 85 IRG-E
keiner gerichtlichen Zulassigkeitsentscheidung (vgl. Begrindung Besonderer Teil zu § 85
Absatz 2). Eine entsprechende gegenlber den eigenen Staatsangehdrigen verfassungs-
rechtlich begriindete Flrsorgepflicht des Staates gegentber Nichtstaatsangehdrigen be-
steht nicht. Ihnen gegenlber sind Nachteile, die nicht einen solchen Mindestgrad an
Schwere erreichen, dass sie einen Verstol3 gegen den allgemeinen europaischen ordre
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public darstellen, nicht grundsatzlich abzuwenden. Das Oberlandesgericht hat diese
Nachteile nur in die von ihm nach den Umstanden des Einzelfalls vorzunehmende Abwa-
gung zwischen den Interessen der verurteilten Person und den Belangen der Rechtspfle-
ge einzubeziehen.

Zu § 85d — Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Nach § 85d IRG-E bestimmt die rechtskraftige gerichtliche Entscheidung sowohl im Ver-
fahren nach § 85b als auch im Verfahren nach § 85¢c IRG-E zwingend den Umfang der
Bewilligung der Vollstreckung. Dies bedeutet, dass die Bewilligungsbehdrde, hier die Voll-
streckungsbehorde, die Abgabe der Vollstreckung einer in der Bundesrepublik Deutsch-
land gegen die verurteilte Person verhangten freiheitsentziehenden Sanktion zu bewilligen
hat, wenn das Oberlandesgericht deren Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat
nach § 85b Absatz 3 oder § 85c IRG-E flr zulassig erklart hat. Die Uber die im klassi-
schen Vollstreckungshilfeverkehr bestehende Bindungswirkung bei negativen Zulassig-
keitsentscheidungen des Oberlandesgerichts (vgl. § 71 Absatz 4 IRG) hinausgehende
Bindung der Bewilligungsentscheidung an die gerichtliche Entscheidung ist dadurch ge-
rechtfertigt, dass aus auflen- und allgemeinpolitischen Aspekten im Vollstreckungshil-
feverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten aufgrund des gegenseitigen Vertrauens in die jewei-
ligen Rechtssysteme nichts mehr zu erinnern ist, wenn vollstreckungsrechtlich keine Be-
denken gegen die Vollstreckungsibertragung auf einen anderen Mitgliedstaat bestehen.
Die Bewilligungsbehoérde bedarf insofern keines Ermessensspielraums, der Gber die nach
§ 85 Absatz 1 oder 4 IRG-E von ihr vorzunehmende Abwagung im Verfahren nach § 85b
IRG-E bzw. Uber den dem Oberlandesgericht nach § 85¢c IRG- E zuerkannten Ermes-
sensspielraum hinausgeht. Eine endgultige Bewilligungsablehnung kann aus keinen an-
deren Griinden gerechtfertigt sein als solchen, die die subjektiven Rechte der verurteilten
Person beruhren und damit dem nach § 85b bzw. § 85c IRG-E gewahrten gerichtlichen
Rechtsschutz unterliegen.

Eine Anfechtungsmaoglichkeit besteht gegen die Bewilligungsentscheidung nicht (Satz 2).
Dies verstofit nicht gegen die grundrechtlich gewahrleistete Rechtschutzgarantie, da die
Bewilligungsentscheidung auf einer verbindlichen gerichtlichen Entscheidung beruht, in
der die rechtlich geschutzten Interessen der verurteilten Person einer wirksamen Kontrolle
durch das Gericht unterzogen waren. Erklart das Oberlandesgericht die Vollstreckung
nach § 85b Absatz 3 oder § 85c IRG-E fir zulassig, hat die Vollstreckungsbehoérde ent-
weder ein vorliegendes Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates auf Vollstreckungsuiber-
nahme durch diesen Mitgliedstaat zu bewilligen oder, falls ein solches Ersuchen nicht
vorliegt, selbst ein Ersuchen an den anderen Mitgliedstaat zu stellen, in dem das Ober-
landesgericht die Vollstreckung fur zulassig erklart hat. Im letzteren Fall ist es dann Sache
des anderen Mitgliedstaates, seinerseits die Vollstreckungshilfe nach MalRgabe des Rb
Freiheitsstrafen zu bewilligen.

Zu § 85e - Inlandisches Vollstreckungsverfahren

Zu Absatz 1

Um das bisherige Vollstreckungshilfesystem weiter zu beschleunigen, einigte man sich
wie im Hinblick auf die endglltige ablehnende oder bejahende Bewilligungsentscheidung
(vgl. diesbeziiglich § 84h IRG-E) auch hinsichtlich der Uberstellung auf eine verbindliche
Frist, ohne jedoch an eine mdgliche Fristliberschreitung Sanktionen zu knipfen (vgl. Arti-
kel 15 Rb Freiheitsstrafen). § 85e Absatz 1 IRG-E setzt die Fristvorgabe in Bezug auf die
Uberstellung ins deutsche Recht um. Er legt fest, dass die verurteilte Person innerhalb
von 30 Tagen nach der endgiltigen Entscheidung des anderen Mitgliedstaates, die Voll-
streckung zu Ubernehmen, Uberstellt werden soll. Durch die Formulierung des § 85e Ab-
satz 1 IRG-E als Soll-Vorschrift wird deutlich gemacht, dass sich die Vollstreckungsbe-
horde in der Regel an die vorgebende Frist halten muss, im Einzelfall eine Fristlber-
schreitung jedoch wegen unvorhersehbarer Umstande, die die Zeitdauer eines Vollstre-
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ckungsverfahrens verlangern kénnen, gerechtfertigt sein kann. Subjektive Rechte der
verurteilten Person werden dadurch nicht begriindet.

Zu Absatz 2

Nach Artikel 22 Rb Freiheitsstrafen darf der Ausstellungsstaat die Vollstreckung der Sank-
tion nicht fortsetzen, sobald sie durch den Vollstreckungsstaat begonnen wurde. Zustan-
digkeit, Verfahren und inhaltliche Gestaltung der Strafvollstreckung richten sich gemaf
Artikel 17 Rb Freiheitsstrafen allein nach dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungs-
staates. Der Ausstellungsstaat verliert somit im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-
Mitgliedstaaten grundsatzlich seine Herrschaft Uber die Vollstreckung. § 85e Absatz 2
Satz 1 IRG-E sieht dementsprechend vor, dass von der Vollstreckung in der Bundesre-
publik Deutschland abgesehen wird, soweit ein anderer Mitgliedstaat sie ibernommen
und durchgefuhrt hat. Es besteht insoweit Vollstreckungsverbrauch. Die durch den ande-
ren Mitgliedstaat angeordnete bedingte Entlassung ist hierbei als fortdauernder Vollzug
der Sanktion anzusehen. Nach Artikel 21 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen hat der andere
Mitgliedstaat die deutsche Vollstreckungsbehdrde Uber die Beendigung bzw. den Ab-
schluss der Vollstreckung zu informieren. Eine Unterrichtungspflicht besteht ebenfalls,
sofern der andere Mitgliedstaat sich entscheidet die Sanktion nicht zu vollstrecken, weil er
sie im Wege der Begnadigung erlassen hat oder im Wege der Amnestie Straffreiheit fir
die verurteilte Person angeordnet hat (vgl. Artikel 22 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen).

Satz 2 regelt die einzige nach Artikel 22 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafe zugelassene Aus-
nahme von dem Verbot der Vollstreckungsfortfiihrung im Ausstellungsstaat. Danach kann
die Vollstreckung im Inland abweichend von § 71 Absatz 5 Satz 2 IRG nur wieder aufge-
nommen und fortgesetzt werden, wenn der andere Mitgliedstaat der deutschen Vollstre-
ckungsbehoérde entsprechend seiner Verpflichtung aus Artikel 21 Buchstabe h Rb Frei-
heitsstrafen mitgeteilt hat, dass die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist und die
Vollstreckung deshalb teilweise nicht erfolgt ist. Mit der Mitteilung lebt die Vollstreckungs-
befugnis des Ausstellungsstaates, hier die deutsche Vollstreckungsbefugnis wieder auf.
Der deutschen Vollstreckungsbehérde steht es dann frei, den verbleibenden Rest der
freiheitsentziehenden Sanktion ohne besonderen Beschluss nach den Vorschriften der
Strafprozessordnung zu vollstrecken. Sie kann von der Méglichkeit nach § 457 StPO Ge-
brauch machen und gegebenenfalls die verurteilte Person national oder international zum
Zwecke der Festnahme ausschreiben.

Zu Absatz 3

§ 85e Absatz 3 IRG-E setzt die in Artikel 18 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen statuierte Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland um, im Fall der Ubertragung der Vollstreckung
eines deutschen Erkenntnisses auf einen anderen Mitgliedstaat auf die Beachtung des
Spezialitatsschutzes durch den anderen Mitgliedstaat zu verzichten, wenn dieser die
Bundesrepublik Deutschland darum ersucht hat und eine Verpflichtung gemal dem Rb
EuHb zur Ubergabe der Uberstellten Person an den anderen Mitgliedstaat bestehen wiir-
de. Satz 1 legt fest, durch wen die Zustimmung erteilt wird. Es erscheint geboten, die Ent-
scheidung Uber die Zustimmung derjenigen Behorde zuzuweisen, die auch zur Bewilli-
gung einer Auslieferung in diesem Fall berufen ware. Hierdurch wird ein Gleichklang mit
den von der Interessenlage der Betroffenen vergleichbaren Auslieferungsfallen geschaf-
fen und die insoweit bestehende besondere Sachkunde der zur Bewilligung einer Auslie-
ferung berufenen Behoérden nutzbar gemacht. Bei den zur Bewilligung einer Auslieferung
berufenen Behdrden handelt es sich gemall § 74 Absatz 2 IRG in Verbindung mit Num-
mer 1 der Zustandigkeitsvereinbarung 2004 und den Delegationserlassen der Lander re-
gelmaRig um die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten. Die Vollstreckungs-
behdrden verfligen dagegen Uber keine besondere Erfahrung bei der Entscheidung von
Fallen, in denen Personen gegen ihren Willen an auslandische Justizbehérden zur straf-
rechtlichen Verfolgung von Taten Uberantwortet werden sollen, aufgrund deren noch kein
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inlandisches Urteil ergangen ist bzw. eine inlandische Strafverfolgung gar nicht eréffnet
wird.

Nach Satz 2 ist dem anderen Mitgliedstaat die Zustimmung zu erteilen, eine weitere Tat,
die die verurteilte Person vor ihrer Uberstellung begangen hat, verfolgen zu dirfen bzw.
eine Sanktion wegen einer solchen weiteren Tat gegen die verurteilte Person vollstrecken
zu durfen, wenn wegen dieser weiteren Tat eine Auslieferung der verurteilten Person ge-
maR § 79 Absatz 1 Satz 1 IRG zu bewilligen ware. Fur das Zustimmungsverfahren gelten
§ 78 Absatz 1, § 79 Absatz 2 bis § 83b IRG entsprechend (Satz 3). Dies bedeutet, dass
wie in einem Auslieferungsverfahren auf der Grundlage des Rb EuHb zunachst eine Ent-
scheidung der Bewilligungsbehoérde ergeht, ob sie Bewilligungshindernisse nach § 83 IRG
geltend zu machen beabsichtigt. Beabsichtigt sie dies zu tun, wirde sie ihre Zustimmung
nach Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe g und Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen dazu versagen,
dass die verurteilte Person wegen weiterer Taten strafrechtlich verfolgt wird. Beabsichtigt
sie dagegen keine Bewilligungshindernisse nach § 83b IRG geltend zu machen und sieht
die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht eine Auslieferung in diesem Fall fir zulas-
sig an, so wird die vorlaufige Bewilligungsentscheidung gemeinsam mit dem Antrag auf
Zulassigkeitsentscheidung dem Oberlandesgericht vorgelegt. Dieses Uberprift im Zulas-
sigkeitsverfahren, ob die Bewilligungsbehdrde ihr Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat. Ergibt
die Prifung des Gerichts, dass die Vorabentscheidung ermessensfehlerfrei ergangen ist
und eine Auslieferung wegen der anderen Tat(en), die der andere Mitgliedstaat nach der
Uberstellung der verurteilten Person strafrechtlich verfolgen méchte, auch zuldssig ware,
stimmt die Bewilligungsbehoérde der Aufhebung des Spezialitatsschutzes zu, es sei denn,
sie macht in der endgultigen Bewilligungsentscheidung nach der Zulassigkeitsentschei-
dung gleichwohl Bewilligungshindernisse geltend. Bei der gerichtlichen Zulassigkeitspru-
fung ist nach Satz 4 zu beachten, dass nicht die nach § 83a Absatz 1 IRG zu Ubermittel-
ten Unterlagen vorliegen missen, sondern es in Umsetzung von Artikel 18 Absatz 3 Rb
Freiheitsstrafen ausreicht, wenn eine Urkunde einer zustandigen Stelle des anderen Mit-
gliedstaates vorliegt, aus der sich die in § 83 a Absatz 1 IRG genannten Angaben zwin-
gend ergeben.

Sofern die zur Bewilligung einer Auslieferung berufene Behorde ihre Zustimmung aus den
genannten Griinden versagt, steht es dem anderen Mitgliedstaat frei, die Ubernahme der
Vollstreckung der in dem inlandischen Erkenntnis ergangenen freiheitsentziehenden
Sanktion nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe j Rb Freiheitsstrafen abzulehnen (vgl. § 84d
Nummer 6 IRG-E im Hinblick auf die Umsetzung dieses Ablehnungsgrundes als Bewilli-
gungshindernis bei der Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik
Deutschland).

Einer Zustimmung Deutschlands bzw. eines Ersuchens des anderen Mitgliedstaates auf
Zustimmung durch die Bundesrepublik Deutschland bedarf es allerdings nur fur den Fall,
dass die verurteilte Person mit ihrer Uberstellung nicht einverstanden ist. In reinen Voll-
streckungsubernahmefallen, in denen sich die verurteilte Person bereits im Hoheitsgebiet
des anderen Mitgliedstaates aufhalt, und in Fallen, in denen die verurteilte Person mit
ihrer Uberstellung einverstanden ist, greift der in Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen fir den
Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten inhaltsgleich geregelte Spe-
zialitdtsschutz nicht (vgl. in der Begrindung Besonderer Teil zu § 84g Absatz 1). Dartber
hinaus bedarf es eines Ersuchens des anderen Mitgliedstaates ebenfalls nicht, wenn eine
der in Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe a bis d und f Rb Freiheitsstrafen genannten Aus-
nahmen vom Spezialitdtsgrundsatz vorliegt. In all diesen Fallen kann der andere Mitglied-
staat die verurteilte Person wegen anderer vor der Vollstreckungsubernahme begangener
Taten als der dem deutschen Erkenntnis zugrunde liegenden Tat strafrechtlich verfolgen.
Die Ausubung seiner hoheitlichen Befugnisse bedarf in diesen Fallen nicht der Zustim-
mung der Bundesrepublik Deutschland.

Satz 5 setzt die nach Artikel 18 Absatz 3 Satz 3 Rb Freiheitsstrafen vorgeschriebene Frist
von 30 Tagen um, innerhalb der Uber die Zustimmung nach Eingang der in § 83a Ab-
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satz 1 IRG bezeichneten Angaben bei der Vollstreckungsbehoérde entschieden werden
soll. Ebenfalls wie die Fristen im Hinblick auf die endglltige Bewilligungsentscheidung und
die Uberstellung soll auch diese Frist der Beschleunigung des Vollstreckungshilfeverfah-
rens dienen, ohne Sanktionen fur eine Fristiberschreitung vorzusehen. Als Fristbeginn
wird der Eingang der erforderlichen Angaben bei der Vollstreckungsbehoérde festgesetzt,
obwohl nicht sie, sondern die zur Bewilligung einer Auslieferung berufene Behoérde Uber
die Zustimmung entscheidet. Dies ist jedoch sachgerecht, da davon auszugehen ist, dass
sich der andere Mitgliedstaat mit seinem Ersuchen um Zustimmung an die Behérde in der
Bundesrepublik Deutschland wenden wird, die ihm die Ubernahme der Vollstreckung des
inlandischen Erkenntnisses angetragen hat. Sobald die Angaben bei der Vollstreckungs-
behorde eingegangen sind, leitet sie diese umgehend an die im Inland fur die Bewilligung
der Zustimmung zustandige Behoérde weiter.

Zu § 85f — Sicherung der weiteren Vollstreckung

Zu Absatz 1

Auch im Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs mit den EU-Mitgliedstaaten ist es nicht
auszuschlieRen, dass die verurteilte Person kurze Zeit nachdem die Vollstreckung der
gegen sie verhangten freiheitsentziehenden Sanktion auf einen anderen Mitgliedstaat
Ubertragen wurde, in der Bundesrepublik Deutschland angetroffen wird, obwohl sie nach
deutscher Vollstreckungspraxis noch eine langere, freiheitsentziehende Sanktion zu ver-
blfRRen gehabt hatte und den deutschen Behdrden keine Mitteilung des anderen Mitglied-
staates vorliegt, dass sich die verurteilte Person entweder zu Recht auf freiem Ful® befin-
det (etwa aufgrund einer bedingten Entlassung oder einer Unterbrechung der Vollstre-
ckung aus sonstigen Griinden) oder aber sie sich der Vollstreckung in dem anderen Mit-
gliedstaat entzogen hat (vgl. Artikel 21 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen). Fur diesen Fall
fehlt es an einer Rechtsgrundlage, um die verurteilte Person bis zur Klarung des Sach-
verhalts festzuhalten. Denn eine Fortsetzung der Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland gemafy den Vorschriften der Strafprozessordnung kommt nach § 85e Ab-
satz 2 Satz 2 IRG-E erst in Betracht, wenn die Mitteilung des anderen Mitgliedstaates
vorliegt, dass die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist und die Vollstreckung des-
halb teilweise nicht erfolgt ist. § 85f Absatz 1 IRG-E, der § 5 UAG nachgebildet ist, sieht
daher vor, dass ein Festhalten der verurteilten Person angeordnet werden kann, um fest-
stellen zu kénnen, ob ein deutscher Vollstreckungsanspruch (wieder) besteht. Vorausset-
zung ist hierfir zum einen, dass weniger als die Halfte der nach der verhangten bzw.
durch den anderen Mitgliedstaat umgewandelten Sanktion zu verbif3enden Strafzeit ab-
gelaufen ist. Zum anderen ist es der verurteilten Person ferner zum Zeitpunkt ihres Antref-
fens nicht moglich, einen Entlassungsschein oder ein Dokument gleichen Inhalts vorzu-
weisen (Nummer 1), und es muss dariber hinaus an einer Mitteilung des anderen Mit-
gliedstaates nach Artikel 21 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen mangeln, aus der sich ergibt,
dass er die Vollstreckung fiir abgeschlossen erachtet (Nummer 2). Der Zeitpunkt, zu dem
ein Festhalten mdglich sein soll, wurde entsprechend § 5 UAG in Anlehnung an § 57 Ab-
satz 2 StGB gewahlt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, dass bereits vor der Ubertragung der Vollstreckung auf den anderen
Mitgliedstaat die Festhalteanordnung erlassen und die Ausschreibung zur Festnahme
sowie die erforderlichen Fahndungsmalinahmen angeordnet werden kénnen. Durch die
frihzeitige Anordnung soll fur den Fall, dass die verurteilte Person aus der Haft im ande-
ren Mitgliedstaat flieht, der wieder auflebende deutsche Vollstreckungsanspruch von
vornherein gesichert werden. Die verurteilte Person, die sich (noch) im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufhalt, ist zu Protokoll eines Richters in einer ihr verstandlichen Spra-
che zu belehren, dass sie nach ihrer Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat im Bun-
desgebiet festgehalten werden kann, sofern die Voraussetzungen von Absatz 1 vorliegen.
Dies gilt unabhangig von dem Zeitpunkt, zu dem die Festhalteanordnung erlassen wird.
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Befindet sich die verurteilte Person (bereits) im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaa-
tes, so ist ihr vor Erlass der Festhalteanordnung eine Belehrung in einer ihr verstandlichen
Sprache zuzustellen. Statt auf den Zeitpunkt nach ihrer Uberstellung in den anderen Mit-
gliedstaat ist in dieser Belehrung mangels Uberstellung der verurteilten Person auf den
Zeitraum nach der Ubertragung der Vollstreckung auf den anderen Mitgliedstaat hinzu-
weisen.

Zu Absatz 3

Der Erlass der Festhalteanordnung steht als Entscheidung uber eine Freiheitsentziehung
nach Artikel 104 Absatz 2 GG unter absolutem Richtervorbehalt. Das in der Bundesrepub-
lik Deutschland ergangene auf Freiheitsentziehung lautende Erkenntnis kann nicht als die
nach Artikel 104 Absatz 2 GG notwendige richterliche Entscheidung angesehen werden,
weil zum Zeitpunkt des Festhaltens gerade nicht feststeht, ob das Vollstreckungshinder-
nis, das durch die Ubernahme und Durchfiihrung der Vollstreckung durch den anderen
Mitgliedstaat eingetreten ist, noch besteht oder nicht. Insofern unterscheidet sich der Er-
lass der Festhalteanordnung von dem Erlass eines Vollstreckungshaftbefehls nach § 457
StPO, den die Vollstreckungsbehdrde ohne Verstold gegen Artikel 104 Absatz 2 GG er-
lassen kann, weil dort feststeht, dass es sich nur um die Durchfihrung der vom Gericht
angeordneten Freiheitsentziehung handelt. Die zur Erméglichung des Vollzugs der Fest-
halteanordnung notwendige Ausschreibung zur Festnahme sowie die erforderlichen
Fahndungsmalnahmen werden nach Absatz 3 wegen des unmittelbaren Sachzusam-
menhangs und dem Umstand, dass ihre Anordnung in der Vielzahl der Falle zeitlich mit
dem Erlass der Festhalteanordnung zusammentrifft, ebenfalls in die Anordnungskompe-
tenz des Richters gelegt.

Nach Satz 1, der sich an § 6 Absatz 2 Satz 3 UAG orientiert, ist das Gericht des ersten
Rechtszugs zustandig, die Festhalteanordnung zu erlassen und die zu ihrer Durchfiihrung
notwendige Ausschreibung zur Festnahme sowie die erforderlichen Fahndungsmafnah-
men anzuordnen. Dies erscheint sachgerecht, wenn sich die verurteilte Person auf freiem
Ful oder in Untersuchungshaft befindet. Wird gegen die verurteilte Person hingegen eine
andere freiheitsentziehende Sanktion vollstreckt, wird nach Satz 2 an der allgemeinen
Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer festgehalten. Die in Satz 2 enthaltene Ver-
weisung auf § 462a Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 3 Satz 2 und 3, Absatz 6 StPO wird
nur zur Klarstellung erganzend zur Regelung in § 77 IRG aufgenommen, wonach diese
Vorschrift sinngemal gilt. Sie soll sicherstellen, dass auch fur die dort angesprochenen
Konstellationen die Zustandigkeitsfrage zweifelsfrei geklart ist.

Satz 4 verweist fur das Verfahren auf die Vorschriften iber die Festhalteanordnung nach
dem UAG. Fir die in der Ausschreibung als notwendig erachteten Angaben gilt § 6 Ab-
satz 2 Satz 1 und 2 UAG und fiir das Verfahren nach der Ergreifung gelten die §§ 8, 9
Absatz 1, 2, 3 und 4 Satz 1 und 2 sowie § 10 UAG entsprechend. Ebenfalls entsprechend
anwendbar sind die Regeln (iber die Aufhebung der Festhalteanordnung (§ 7 UAG), iber
die Aussetzung des Vollzugs (§ 11 UAG) bzw. tber den Vollzug (§ 12 UAG) sowie die
Regelung der Verpflichtung der ehemaligen Vollstreckungsbehoérde, festzustellen, ob die
Vollstreckung von dem anderen Mitgliedstaat als abgeschlossen erachtet wird (§ 13
UAG). In Bezug auf die Aufhebung der Festhalteanordnung nach § 7 UAG entspricht der
in § 7 Absatz 1 Buchstabe a UAG genannten Mitteilung des Vollstreckungsstaates nach
Artikel 15 Buchstabe a UberstUbk die Mitteilung des anderen Mitgliedstaates nach Arti-
kel 21 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafe (Abschluss der Vollstreckung) und der in § 7 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ UAG genannten Mitteilung des Vollstreckungsstaates nach Artikel 15
Buchstabe b UberstUbk die Mitteilung des anderen Mitgliedstaates nach Artikel 21 Buch-
stabe h Rb Freiheitsstrafen (Flucht aus der Haft). Durch die Verweisung auf § 14 Absatz 2
UAG wird ferner die Rechtsgrundlage fir die Anrechnung der aufgrund der Festhaltean-
ordnung erlittenen Haft sowie der im Vollstreckungsstaat erlittenen Freiheitsentziehung
Ubernommen und die Anwendung des § 450a StPO ermdglicht.
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Zu Nummer 26 (Einfliigung der §§ 90a bis 90n)

Zu § 90a — Grundsatz

Absatz 1 sieht einen Vorrang der §§ 90b bis 90k IRG-E fiir die Uberwachung von auslan-
dischen BewahrungsmalRnahmen und alternativen Sanktionen aus anderen EU-
Mitgliedstaaten nach MalRgabe des Rb Bewahrungstiberwachung und des Rb Abwesen-
heitsentscheidungen vor, soweit Letzterer den Rb Bewahrungsiberwachung abgeandert
hat. Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat den Rb Bewahrungsiiberwachung und das
im Anhang | des Rahmenbeschlusses abgedruckte Formblatt (,Bescheinigung®) geandert,
indem er verschiedene Neuerungen in Bezug auf den Versagungsgrund von Abwesen-
heitsentscheidungen eingefiihrt hat. Durch Klarstellung, dass der Rb Bewahrungsiberwa-
chung durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen abgeandert worden ist, wird sicherge-
stellt, dass bei folgenden Verweisungen auf das gesetzliche Zitat stets die gednderte Fas-
sung des Rb Bewahrungsiberwachung bzw. der in seinem Anhang abgedruckte Be-
scheinigung malfgeblich ist.

Absatz 2 legt fest, dass neben den §§ 90b bis 90k IRG-E erganzend die Vorschriften des
Ersten, Vierten und Siebenten Teils des IRG gelten. Der Rb Bewahrungstiberwachung
wird somit wie der Rb Freiheitsstrafen innerhalb des bereits bestehenden Systems der
Vollstreckungshilfe umgesetzt. Die Eingliederung in das System der Vollstreckungshilfe
erfolgt, weil alle Folgeentscheidungen, zu denen auch der Widerruf der Vollstreckungs-
aussetzung zur Bewahrung gehdrt, grundsatzlich durch den Mitgliedstaat erfolgen sollen,
der die Uberwachung Gibernommen hat. Widerruft der Mitgliedstaat, der die Uberwachung
Ubernommen hat, die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder verhangt er als eine
mdgliche weitere Folgeentscheidung nach dem Rb Bewahrungsiberwachung gegen die
verurteilte Person eine freiheitsentziehende Sanktion, so hat er diese nach seinem natio-
nalen Recht zu vollstrecken (vgl. Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung). Fur
diesen Fall soll fur die Bundesrepublik Deutschland als sogenannter Vollstreckungsstaat
auch ein Ruckgriff auf die bestehenden Vorschriften des Vierten Teils des IRG mdglich
sein. Auf diese sowie auf die allgemeinen Bestimmungen des Ersten und Siebenten Teils
soll immer dann zurlickgegriffen werden kénnen, wenn die §§ 90 ff. keine besonderen
Regelungen enthalten. So ist z. B. wie bei der Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen § 57
Absatz 4 IRG erganzend anwendbar, wenn die auslandische Sanktion aufgrund eines
Widerrufs der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu vollstrecken ware. Die verurteilte Person kann sich in Anwendung des § 53 IRG,
der Ausfluss des Rechtes auf ein faires Verfahren ist, auch in jeder Lage des Verfahrens
eines Rechtsbeistandes bedienen. Hat die verurteilte Person sich noch keinen Beistand
gewahlt, so ist ihr — auch gegen ihren Willen — gemal § 53 Absatz 2 Nummer 1 und 2
IRG ein Beistand zu bestellen, wenn dessen Mitwirkung wegen der Schwierigkeit der
Sach- und Rechtslage geboten erscheint, oder ersichtlich ist, dass die verurteilte Peron
ihre Rechte nicht selbst hinreichend wahrnehmen kann.

Ein Ruckgriff auf die IRG-Vorschriften des Flnften Teils (Sonstige Rechtshilfe) erfolgt da-
gegen nicht, da die Uberwachung von Bewahrungsmafinahmen oder alternativen Sankti-
onen im Rechtshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten dem System der Vollstre-
ckungshilfe zugeordnet wird. Hat ein Mitgliedstaat den Rb Bewahrungstiberwachung noch
nicht umgesetzt, kann ihm gegebenenfalls noch auf der Grundlage von Artikel 3 Buchsta-
be b des ZP-EuRhUbk oder Artikel 49 Buchstabe f SDU sonstige Rechtshilfe bei der
Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen geleistet werden oder kénnen fiir ihn alterna-
tive Sanktionen noch gemaR den §§ 49 ff. IRG vollstreckt werden. Diese Moglichkeit er-
offnen die Absatze 2 und 3, auch wenn von dieser Moglichkeit so gut wie nie Gebrauch
gemacht werden durfte (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu Abschnitt 2 Ill. Inter-
nationale grenziiberschreitende Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen). Absatz 3 stellt jedoch klar, dass die §§ 90b bis 90k IRG-E Vorrang vor
den in § 1 Absatz 3 genannten vélkerrechtlichen Vereinbarungen haben, wenn der An-
wendungsbereich des Rb Bewahrungsiiberwachung eréffnet ist und die Uberwachung der
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Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen nach dessen Mallgabe erfolgt.
Absatz 3 beriicksichtigt dabei die nach Artikel 23 Absatz 2 und 3 erdéffnete Mdglichkeit,
multilaterale oder bilaterale Ubereinkommen ergénzend weiterhin anzuwenden oder ab-
zuschlieBen, wenn diese Uber den Rb Bewahrungsuberwachung hinaus zu einer weiteren
Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Uberwachung von Bewahrungsmaf-
nahmen und alternativen Sanktionen beitragen. Die Bundesrepublik Deutschland hat al-
lerdings bisher fiir diesen speziellen Bereich keine bilateralen oder multilateralen Uberein-
kommen mit anderen Staaten geschlossen.

Zu § 90b — Voraussetzungen der Zuldssigkeit

Zu Absatz 1

Absatz 1 benennt die Voraussetzungen, unter denen die Vollstreckung eines auslandi-
schen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmaf-
nahmen oder alternativen Sanktionen zulassig sind. Die Voraussetzungen treten wie bei
§ 84a Absatz 1 IRG-E modifizierend an die Stelle der Voraussetzungen des § 49 IRG.

Ein Ersuchen des anderen EU-Mitgliedstaates wird entsprechend der Neuregelung in § 49
Absatz 1 Nummer 1 IRG-E (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1
Nummer 1) nicht (mehr) fur notwendig erachtet. Zwar sieht der Rb Bewahrungsuberwa-
chung im Gegensatz zu Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 Rb Freiheitsstrafen nicht ausdricklich
vor, dass auch die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat den anderen EU-
Mitgliedstaat darum ersuchen kann, ihr die Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen
oder alternativer Sanktionen zu Ubertragen. Er enthalt jedoch auch keine Vorschrift, die es
dem Vollstreckungsstaat untersagt, seinerseits ein Ersuchen zu stellen. Ein solches Ver-
bot wirde auch dem Resozialisierungsgedanken des Rb Bewahrungsuberwachung zuwi-
derlaufen. In Anbetracht des Umstandes, dass grundsatzlich die freiheitsentziehende
Sanktion, die entweder im auslandischen Erkenntnis bereits bestimmt war oder die nach-
traglich aufgrund des VerstoRes gegen die Bewahrungsmalnahmen oder alternativen
Sanktionen festgesetzt wird, gegebenenfalls nach dem Recht des Vollstreckungsstaates
vollstreckt werden soll (vgl. Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewahrungstiberwachung), hat auch
der Vollstreckungsstaat als Heimatstaat der verurteilten Person ein gesteigertes Interesse
daran, dass die verurteilte Person zuvor in seinen Hoheitsbereich zurickkehren kann, um
dort den ihr auferlegten Bewahrungsmal3nahmen oder alternativen Sanktionen in ihrem
gewohnten sozialen Umfeld nachzukommen. Gerade der Wohnsitz und die Mdglichkeit
der Fortfihrung eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses sind Schllisselelemente der Re-
sozialisierung und tragen dazu bei, dass die verurteilte Person keine weiteren Straftaten
mehr begeht. Nach der Rickkehr in ihren Heimatstaat dirfte es der verurteilten Person
allein schon aufgrund der sprachlichen Gegebenheiten weitaus leichter fallen, den ihr auf-
erlegten BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen nachzukommen. Die Ge-
fahr des VerstolRes gegen die Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen oder
eines Ruckfalls wird durch die Wiederaufnahme des alltaglichen Lebens in einem vertrau-
ten Umfeld erheblich reduziert. Dadurch ist natirlich auch die Wahrscheinlichkeit, dass es
spater zur Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion kommt, wesentlich geringer.
Es ist insofern sachdienlich, der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls die Mdglichkeit zur
Stellung eines Ersuchens einzurdumen und kein Initiativmonopol des Mitgliedstaates, in
dem das Erkenntnis ergangen ist, einzuflhren.

Praktische Erwagungen unterstiitzen diesen Ansatz. Der AnstoR fiir eine Ubernahme der
Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen diirfte oft von
der verurteilten Person ausgehen, die entweder schnellstmoglich zu ihrer Familie und
ihrem Arbeitsumfeld zuriickkehren mochte oder eine Vollstreckungsaussetzung der voll-
zogenen freiheitsentziehenden Sanktion erreichen mdchte, die jedoch davon abhangig
gemacht wird, dass eine Bewahrungsuberwachung in ihrem Heimatstaat moglich ist. Die
verurteilte Person wendet sich in solchen Fallen mit ihnrem Anliegen haufig an die jeweilige
Auslandsvertretung ihres eigenen Landes oder an dessen Justizbehdrden. Da die Uber-
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tragung der Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen
eine Einigung beider beteiligten Staaten erfordert, macht es im Ergebnis keinen Unter-
schied, von wem der Anstol} letztlich ausgeht. Mitwirkungspflichten bestehen ohnehin auf
beiden Seiten. Das notwendige Einvernehmen zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem anderen Mitgliedstaat wird dadurch zum Ausdruck gebracht, dass die inlandi-
sche Uberwachung der BewahrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen erst
durchgefiihrt werden kann, wenn die Uberwachung zuvor durch den anderen Mitgliedstaat
ausgesetzt wurde (vgl. § 90j Absatz 1 Satz 1 und § 90k Absatz 1 Satz 1 IRG-E).

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen in Absatz 1 erstrecken sich sowohl auf die Uberwa-
chung von Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen, die der verurteilten
Person in einem anderen Mitgliedstaat auferlegt oder dort gegen sie verhangt wurden, als
auch auf die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses.
Die gleichzeitige Priifung der Zuldssigkeit der Uberwachung und der Vollstreckung ist
durch den Umstand bedingt, dass die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion
entsprechend den Vorgaben des Rb Bewahrungstberwachung (vgl. Artikel 14 Absatz 2)
grundsatzlich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates — hier der Bundesrepublik
Deutschland —erfolgen soll. Widerruft der Vollstreckungsstaat die Vollstreckungsausset-
zung zur Bewahrung, weil die verurteilte Person z. B. eine weitere Straftat begangen hat,
oder verhangt er eine freiheitsentziehende Sanktion, weil die verurteilte Person gréblich
oder beharrlich gegen die gegen sie verhangten alternativen Sanktionen verstofen hat,
so hat er grundsatzlich auch die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion zu
Ubernehmen. Um die Gerichte nicht unnétigerweise mit mehreren Exequaturverfahren zu
belasten, soll deshalb die eigentlich nach den Vorschriften zur Umsetzung des Rb Frei-
heitstrafen (§§ 84 ff. IRG-E) zu treffende Exequaturentscheidung Uber die Vollstreckungs-
Ubernahme vorgezogen werden und gleichzeitig mit der Exequaturentscheidung im Hin-
blick auf die Ubernahme der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen
Sanktionen getroffen werden, sofern dies nach deutschem Recht mdglich ist. Die durch
den Rb Bewahrungsuberwachung erdffneten Versagungsgrinde stimmen in ihrer Mehr-
zahl mit den im Rb Freiheitsstrafen aufgezahlten Verweigerungsgrinden Uberein. Die
vorweggenommene Zulassigkeitsprifung der Vollstreckung des auslandischen Erkennt-
nisses erfordert dadurch nur ein paar wenige zusatzliche Regelungen, auf die im Einzel-
nen im Folgenden eingegangen wird:

1. Nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist denknotwendige Voraussetzung fir die Voll-
streckungshilfe, dass ein rechtskraftiges und vollstreckbares Erkenntnis vorliegt. Dieses
muss durch ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates erlassen worden sein. Beruhen die
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen allein auf einer verfahrensab-
schlieRenden Entscheidung einer anderen (Justiz-)Behérde, so ist deren Uberwachung
und demnach auch einen gegebenenfalls notwendige Vollstreckung nach § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 IRG-E entsprechend den Vorgaben des Rb Bewahrungsiberwachung
nicht zuldssig (vgl. Artikel 2 Nummer 1 Rb Bewahrungsiberwachung). In welcher Form
die gerichtliche Entscheidung ergangen ist, ist dagegen nicht von Bedeutung. Das Er-
kenntnis darf nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates formell allerdings nicht mehr
anfechtbar sein und seiner Vollstreckung darf keine VerbufRung, Gnadenentscheidung,
Amnestie oder ein anderes nicht behebbares Vollstreckungshindernis entgegenstehen.

2. Das Gericht muss nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 IRG-E in dem Erkenntnis
eine der folgenden Entscheidung getroffen haben:

a) die Aussetzung der Vollstreckung einer in dem Erkenntnis verhangten freiheitsentzie-
henden Sanktion zur Bewahrung,

b) die Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer in dem Erkenntnis verhangten frei-
heitsentziehenden Sanktion zur Bewahrung oder
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c¢) die Verhangung einer oder mehrerer der in Nummer 6 genannten alternativen Sanktio-
nen zugleich mit der Bestimmung der freiheitsentziehenden Sanktion, die im Fall der
Nichteinhaltung zu verhangen ist.

Die Entscheidung, die Vollstreckung des Restes einer in dem auslandischen Erkenntnis
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion zur Bewahrung auszusetzen (Buchstabe b)
kann allerdings in Umsetzung von Artikel 2 Nummer 5 Buchstabe a Rb Bewahrungsuiber-
wachung auch durch eine andere Behorde als ein Gericht getroffen werden, sofern diese
Behorde, die nicht einmal eine Justizbehoérde sein muss, nach dem Recht des anderen
Mitgliedstaates zustandig ist, eine solche Entscheidung zu treffen (vgl. § 90b Absatz 1
Satz 2 IRG-E).

Die Beschrankung des § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 IRG-E auf die genannten Ent-
scheidungen erfolgt vor dem Hintergrund der zeitgleichen Entscheidung Uber die Zulas-
sigkeit der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen und
Uber die Zulassigkeit der gegebenenfalls durchzufihrenden Vollstreckung des auslandi-
schen Erkenntnisses. Obwohl der Anwendungsbereich des Rb Bewahrungsiiberwachung
neben den genannten Arten von Entscheidungen auch bedingte Verurteilungen und Ver-
urteilungen zu alternativen Sanktionen erfasst, in denen eine Straffestsetzung bis fir den
Fall des VerstolRes zurlickgestellt ist, kann folgerichtig tber die Zulassigkeit der Vollstre-
ckung eines auslandischen Erkenntnisses nur dann entschieden werden, wenn feststeht,
welche freiheitsentziehende Sanktion im Falle eines VerstoRes gegen die Bewahrungs-
malRnahmen oder alternativen Sanktionen vollstreckt werden soll. Eine Ubernahme der
Volistreckung des auslandischen Erkenntnisses soll zeitgleich mit der Ubernahme der
Uberwachung der Bewé&hrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen deshalb nur
dann erfolgen, wenn die freiheitsentziehende Sanktion bereits durch das auslandische
Erkenntnis bestimmt ist. Anderenfalls misste das deutsche Exequaturgericht gegebenen-
falls im Fall des Verstolies oder des Nichteinhaltung den fremden Schuldspruch mit einer
eigenen Strafzumessungsentscheidung nach deutschem Recht verbinden. Dies wirde
jedoch der rechtshilferechtlichen Natur der Vollstreckungsibernahme widersprechen und
ware dem Exequaturgericht selbst nach erganzenden Beweisaufnahme entsprechend
§ 52 IRG gar nicht mdéglich. Eine eigene Strafzumessung wirde namlich die Feststellung
aller Strafzumessungsumstande des § 46 Absatz 2 StGB und damit eine umfassende
Wirdigung von Tat und Tater voraussetzen. Das Exequaturgericht misste dann das ge-
gen die verurteilte Person in dem anderen Mitgliedstaat gefiihrte Verfahren zum grof3en
Teil erneut fuhren. Der Zweck und die Vorteile des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung, auf dem auch der Rb Bewahrungsentscheidung beruht, waren bei einer solchen
Vorgehensweise preisgegeben. Daraus folgt, dass bei bedingten Verurteilungen und Ver-
urteilungen zu alternativen Sanktionen, bei denen die Festlegung der freiheitsentziehen-
den Sanktion erst fur den Fall von deren Nichteinhaltung vorbehalten ist, zunachst allein
die Uberwachung der der verurteilten Person auferlegten Bewéhrungsmafnahmen und
alternativen Sanktionen nach § 90b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E zulassig ist. Uber die
Ubernahme der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses kann gegebenenfalls erst
spater entschieden werden, falls es zu einem Verstol gegen die Bewahrungsmalnahmen
oder einer Nichteihaltung der alternativen Sanktionen kommt und der andere Mitgliedstaat
daraufhin eine freiheitsentziehende Sanktion nachtraglich verhangt. Die Ubernahme der
Vollstreckung erfolgt dann in einem gesonderten Exequaturverfahren gemaf den §§ 84a
ff. IRG-E.

3. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E beruht ebenfalls auf dem grundsatzlichen Ent-
schluss, wenn méglich die Entscheidung tiber die Ubernahme der Vollstreckung des aus-
landischen Erkenntnisses gleichzeitig mit der Entscheidung Uber die Ubernahme der
Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen zu treffen.
Wenn zu diesem Zeitpunkt Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung der zuvor bestimmten
freiheitsentziehenden Sanktion entschieden werden soll, muss sichergestellt sein, dass
die gegebenenfalls zu vollstreckende freiheitsentziehende Sanktion in eine Sanktion um-
gewandelt werden kann, die dem deutschen Recht entspricht. Neben den dem deutschen
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Recht bekannten freiheitsentziehenden Sanktionen wie die Freiheitsstrafe (§ 38 StGB),
die mit Freiheitsentzug verbundenen Malregeln der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64
und 66 ff. StGB), der Jugendarrest (§ 16 JGG), die Jugendstrafe (§ 17 JGG) und der
Strafarrest (§ 9 WStG) kommen namlich wie beim Rb Freiheitstrafen auch auslandische
freiheitsentziehende Sanktionen in Betracht, die das deutsche Recht nicht (mehr) kennt,
wie z. B. Zuchthaus- und Kerkerstrafen. Auch wenn der Rb Bewahrungsltberwachung
eine Anpassung der mit dem Erkenntnis verhangten freiheitsentziehenden Sanktion nicht
ausdricklich vorsieht, so bestimmt er doch in Artikel 14 Absatz 2, dass die Vollstreckung
und erforderlichenfalls die Anpassung der freiheitsentziehenden Sanktion nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates erfolgen soll. Es bietet sich daher an, die zur Umsetzung
des Rb Freiheitsstrafen in § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E eingefuhrte Re-
gelung ebenfalls flr die hier zu treffende Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vollstre-
ckung zu Ubernehmen. In § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E kommt es dabei eben-
so wenig wie in § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E auf die Bezeichnung der
jeweiligen freiheitsentziehenden Sanktion noch auf die Frage an, ob die verhangte Mal}-
nahme auch nach deutschem Recht fir die konkrete Tat hatte verhangt werden kénnen.
Falls die verhangte freiheitsentziehende Sanktion in keine ihr entsprechende deutsche
Sanktion umgewandelt werden kann, ist ihre Vollstreckung unzuldssig. In Betracht kame
dann nur noch, nach § 90b Absatz 3 Nummer 2 IRG-E allein die Uberwachung der Be-
wahrungsmalnahmen oder der alternativen Sanktionen zu Gibernehmen.

§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E spricht in Anlehnung an die gebrauchliche Ter-
minologie von § 54 IRG zwar von ,Umwandlung“ und nicht von ,Anpassung®“. Durch den
klarstellenden Hinweis in § 90h Absatz 3 IRG-E, dass die Vollstreckbarerklarung in Ab-
weichung von § 54 Absatz 1 IRG erfolgt, wird jedoch deutlich gemacht, dass die Sanktion
im Gegensatz zu dem Verfahren im vertraglosen Bereich nicht stets umgewandelt wird,
sondern nach § 90h Absatz 5 IRG-E nur dann, wenn sie ihrer Art nach mit dem deutschen
Recht nicht vereinbar ist. Ist dies der Fall, wird sie nicht, wie es nach Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 11 UberstUbk im sogenannten ,Umwandlungsver-
fahren“ den Vertragsstaaten freisteht, durch eine andere Sanktion ersetzt, sondern wie bei
§ 84g Absatz 5 IRG-E nur umgewandelt, d.h. einer ihr im deutschen Recht entsprechen-
den Sanktion angepasst. Wahrend sich die Umwandlung im Umwandlungsverfahren des
UberstUbk auf das Erkenntnis selbst und nicht auf die in dem Erkenntnis verhangte Sank-
tion bezieht, findet eine Umwandlung des Erkenntnisses im Verfahren nach § 90h IRG-E
gerade nicht statt. Vielmehr wird das auslandische Erkenntnis nach § 90h Absatz 3 IRG-E
fur vollstreckbar erklart und bleibt damit als Grundlage der Vollstreckung erhalten.

4. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E halt an der beiderseitigen Sanktionierbarkeit
als zwingend zu priufende Zulassigkeitsvoraussetzung fest. Er orientiert sich insofern wie
§ 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E an § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG. Artikel 10 Absatz 1 Rb
Bewahrungsiberwachung sieht zwar vor, dass die beiderseitige Strafbarkeit bzw. Sankti-
onierbarkeit nicht geprtft werden soll, wenn die Tat als eines der in einem Katalog aufge-
flhrten sogenannten Listendelikte eingestuft wird. Den Mitgliedstaaten steht es jedoch
frei, gemaf Artikel 10 Absatz 4 eine Erklarung abzugeben, wonach sie Artikel 10 Absatz 1
Rb Bewahrungsiberwachung nicht anwenden werden. Insofern unterscheidet sich der Rb
Bewahrungstberwachung von den Regelungen des Rb EuHb, Rb Sicherstellung, Rb
Geldsanktionen und Rb Einziehung, die die Abgabe einer solchen Erklarung nicht vorse-
hen. Die Bundesregierung wird eine solche Erklarung unter dem Gesichtspunkt abgeben,
dass sie gegebenenfalls eine freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken hat, wenn die
der verurteilten Person gewahrte Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung widerrufen
wilrde oder eine zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion wegen der Nichteinhal-
tung von alternativen Sanktionen verhangt wirde. Die Erklarung soll insofern die Beden-
ken ausrdumen, die verfassungsrechtlich im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Inhaftierung
ohne entsprechende Strafvorschrift unter dem nach Artikel 103 Absatz 2 GG geforderten
Aspekt der Bestimmtheit der Strafandrohung (nulla poena sine lege) bestehen. Aber auch
unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit soll mit Blick auf die zum Teil sehr vage
Umschreibung der im Katalog aufgefiihrten Deliktsgruppen in der Bundesrepublik
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Deutschland eine Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion gegen den Willen
der verurteilten Person immer nur dann moglich sein, wenn die Freiheitsentziehung auf-
grund einer auch im Inland als Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu wirdigenden Handlung
oder Unterlassung veranlasst ist.

Die alleinige Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen und alternativen Sanktionen
ohne gleichzeitige Ubernahme der gegebenenfalls durchzufiihrenden Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnisses soll dagegen unabhangig von der moéglichen Sanktionier-
barkeit nach deutschem Recht méglich sein (vgl. § 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E). In
diesem Fall nimmt die Bundesrepublik Deutschland ausnahmsweise die Resozialisierung
der verurteilten Person nicht als eigene Aufgabe war, sondern als fremde Aufgabe flir den
anderen Mitgliedstaat, der alle nachtraglichen Entscheidungen in eigener Zustandigkeit
treffen muss. Der verurteilten Person wird dadurch erméglicht, in die Bundesrepublik
Deutschland zurtuckzukehren und ihr alltagliches Leben in ihrem gewohnten sozialen Um-
feld fortzufihren.

§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E knipft in Anlehnung an die Terminologie in § 1
Absatz 2, § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG an den Tatbegriff an, der sowohl Straftaten als
auch bloRRes Verwaltungsunrecht erfasst. Aus Griinden der Rechtsklarheit wird bei der
innerstaatlichen Umsetzung der Versagungsgriinde und in den folgenden, daran anzu-
knipfenden Regelungen an dem Oberbegriff der ,Tat* festgehalten. Einer Differenzierung,
ob die Entscheidung des anderen Mitgliedstaates bei einer Parallelwertung nach deut-
schem Rechtsverstandnis eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit betrifft, bedarf es nicht.
Es wirde zu unbilligen Harten flihren, wenn die verurteilte Person nur deswegen nicht zur
Uberwachung und gegebenenfalls zur Vollstreckung in die Bundesrepublik Deutschland
zurlickkehren kénnte, weil das deutsche Recht die zugrunde liegende Tat nur als Ord-
nungswidrigkeit einstuft. Zu prifen ist daher, ob nach dem Malistab des deutschen
Rechts, gegebenenfalls nach sinngemaler Umstellung des Sachverhalts, ein tatbe-
standsmalliges rechtwidriges und schuldhaftes Verhalten vorliegt. Neben Rechtferti-
gungsgrinden muissen ebenfalls Schuld- und persénliche StrafausschlieRungsgriinde in
die rechtliche Wertung einbezogen werden. Unterschiede in der rechtlichen Bezeichnung
oder der tatbestandlichen Zuordnung des natirlichen Lebenssachverhalts sind dabei un-
schadlich. Die im auslandischen Erkenntnis enthaltenen Tatsachenfeststellungen dienen
als Grundlage der Wertung. Sie werden ebenso wenig wie die im auslandischen Erkennt-
nis vorgenommenen rechtlichen Schlussfolgerungen nachgeprift. Die Frage des Schuld-
verdachts fallt — wie die Wurdigung der Beweise im Allgemeinen — in die alleinige Zustan-
digkeit des anderen Mitgliedstaates. Er allein stellt die tatsachlichen Voraussetzungen der
Schuld, aber auch der Schuldunfahigkeit oder verminderten Schuldfahigkeit der verurteil-
ten Person fest und begrindet damit deren Verurteilung. Fuhrt die Prifung zu dem Er-
gebnis, dass die dem auslandischen Erkenntnis zugrundeliegende Tat nach deutschen
Recht nicht sanktionierbar ware, ist die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnisses — nicht aber die Uberwachung der darauf beruhenden Be-
wahrungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen (s.oben) — als unzulassig abzu-
lehnen, es sei denn es sind die Voraussetzungen von § 90b Absatz 2 oder § 90c Absatz 2
IRG-E erfullt.

5. Nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E muss die verurteilte Person entweder die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen oder in der Bundesrepublik Deutschland ihren
gewodhnlichen Aufenthalt haben und sich dariber hinaus in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhalten. Die Vorschrift setzt Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung um.
Danach ist der Mitgliedstaat, in dem die verurteilte Person ihren rechtmafigen gewohnli-
chen Aufenthalt hat, verpflichtet, ein Erkenntnis eines anderen Mitgliedstaates anzuer-
kennen und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder al-
ternativen Sanktionen zu Ubernehmen, wenn die verurteilte Person in den Mitgliedstaat
ihres gewdhnlichen Aufenthalts zurlickgekehrt ist oder zurlickzukehren beabsichtigt.
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Die Erweiterung des Personenkreises auf alle deutschen Staatsangehorigen, unabhangig
davon wo sie ihren rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalt haben, dient der in Artikel 5
Absatz 2 eréffneten Moglichkeit, auch als Nichtaufenthaltsstaat einer Ubertragung der
Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen generell zu-
stimmen zu kénnen. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung
nach Artikel 6 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen abzugeben. Die Bundesrepublik Deutschland
kommt damit ihrer verfassungsrechtlich begriindete Fursorgepflicht gegentber allen deut-
schen Staatsangehdrigen nach. Die Beziehung des Bilrgers zu einem freiheitlichen de-
mokratischen Gemeinwesen gebietet es, dass der Biirger von dieser Vereinigung grund-
satzlich nicht ausgeschlossen werden kann. Kehrt eine verurteilte Person mit deutscher
Staatsangehdrigkeit in die Bundesrepublik Deutschland zurlick oder beabsichtigt sie dies
zu tun, so hat die Bundesrepublik Deutschland grundséatzlich die Uberwachung der der
verurteilten Person auferlegten BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen
sowie die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion
zu Ubernehmen, um dem gesetzgeberischen Verlangen nach Resozialisierung im Hei-
matstaat nachzukommen. Dies entspricht dem Schutzanspruch der Grundrechtstrager,
der aus dem Statusrecht als deutsche Staatsangehdrige folgt. Die Entscheidung, ob die
Uberwachung und gegebenenfalls die Vollstreckung auch bei deutschen Staatsangehdri-
gen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht in der Bundesrepublik Deutschland haben,
Ubernommen wird, wird allerdings ins Ermessen der Staatsanwaltschaft als zustandige
Bewilligungsbehdrde gestellt. Der Staatsanwaltschaft wird es damit ermdglicht, auch Kri-
terien zu beriicksichtigen, die unter Umstanden darauf hinweisen, dass im Einzelfall die
Resozialisierung der verurteilten Person in einem anderen Mitgliedstaat besser zu errei-
chen ware.

Im Hinblick auf den rechtmaRigen gewoéhnlichen Aufenthalt von verurteilten Personen, die
nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, dirfen nach § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 IRG-E keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die verurteilte Person ihren
erforderlichen Aufenthaltstitel, z. B. wegen Ablaufs der Geltungsdauer, aufgrund einer
Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund oder aufgrund einer
zwingenden Ausweisung wegen der Begehung vorsatzlicher Straftaten, nicht mehr besitzt
oder dieser nach § 51 Aufenthaltsgesetz erléschen kdnnte. Mégliche Anhaltspunkte kon-
nen sich dabei auch aus der dem auslandischen Erkenntnis zugrunde liegenden Tat oder
aus anlasslich der Tat angestellten Prognosen ergeben. Eine bestandskraftige Entschei-
dung der Verwaltungsbehdrde muss zur Beurteilung dieser Frage (noch) nicht vorliegen.
Sobald ein Verwaltungsverfahren iber den Widerruf des Aufenthaltstitels eingeleitet wur-
de, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die Person im Sinne von Artikel 5
Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung ihren rechtmafligen gewohnlichen Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland hat. Nur wenn dies zweifelsfrei bejaht werden kann, be-
steht eine Verpflichtung zur Anerkennung des Erkenntnisses und zur Uberwachung der
darauf beruhenden Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen. Zu dem er-
fassten Personenkreis zahlen neben den Unionsburgern auch alle Nicht-EU-
Staatsangehérige sowie Staatenlose, sofern sie in der Bundesrepublik Deutschland ihren
rechtmalligen gewohnlichen Aufenthalt haben.

Neben dem rechtmafRigen gewdhnlichen Aufenthalt oder der deutschen Staatsangehdrig-
keit legt § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E in Buchstabe b als weitere Zulassig-
keitsvoraussetzung fest, dass sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhalt. Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung fordert zwar nur, dass die
verurteilte Person in den Vollstreckungsstaat zurickgekehrt ist oder dies beabsichtigt zu
tun, nach Artikel 18 Nummer 2 Rb Bewahrungsliberwachung besteht fir den Vollstre-
ckungsstaat jedoch keine Verpflichtung zur Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen, wenn die verurteilte Person nach Ubermittlung der nach
§ 90d IRG-E erforderlichen Unterlagen im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates nicht
auffindbar ist. Die verurteilte Person muss sich daher spatestens zum Zeitpunkt der Voll-
streckbarerklarung bzw. der Zuldssigkeitserklarung in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalten.
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Einer ausdricklichen Einverstandniserklarung der verurteilten Person bedarf es dagegen
nicht. Wie in reinen Vollstreckungshilfefallen, in denen sich die verurteilte Person wie vor-
liegend bereits in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt, sind keine zwingenden Griinde
ersichtlich, die Uberwachung der Bew&hrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen
und die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der in dem Erkenntnis zuvor bestimm-
ten freiheitsentziehenden Sanktion von dem Einverstandnis der verurteilten Person ab-
hangig zu machen. In der Regel wird die verurteilte Person ihr Einverstandnis in einem
solchen Fall auch verweigern. Die erhéhte Mobilitat der Menschen und die Durchlassigkeit
der Grenzen innerhalb der EU gebietet es jedoch, insbesondere im Vollstreckungshil-
feverkehr mit den anderen EU-Mitgliedstaaten Bewahrungsmafnahmen oder alternative
Sanktionen, die einer Person durch einen anderen EU-Mitgliedstaat zur Ahndung einer
strafbaren Handlung auferlegt wurden, im Wege einer wirksamen Zusammenarbeit zu
Uberwachen, auch ohne dass die verurteilte Person ausdricklich zugestimmt hat. Glei-
ches gilt fir die gegebenenfalls durchzufihrende Vollstreckung der gegen die verurteilte
Person wegen der strafbaren Handlung festgesetzten freiheitsentziehenden Sanktion.

6. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E zahlt die Bewahrungsmalnahmen und alter-
nativen Sanktionen auf, die in der Bundesrepublik Deutschland tberwacht werden kon-
nen. Die Buchstaben a bis m bilden dabei den Katalog von Malinahmen ab, zu deren An-
erkennung, Uberwachung und Vollstreckung alle Mitgliedstaaten gemaR Artikel 4 Ab-
satz 1 Rb Bewahrungsiberwachung verpflichtet sind. Die Verwendung des in Artikel 4
Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung enthaltenen Katalogs lasst entsprechende Kennt-
nisse des erkennenden Gerichts Uber die im Einzelfall bestehenden Mdglichkeiten der
Bewahrungsiberwachung in einem anderen Mitgliedstaat entbehrlich erscheinen. Steht
bereits vor der Verurteilung fest, dass die betroffene Person an ihren rechtmafigen ge-
wohnlichen Aufenthaltsort zurlickkehren wird, dirfte es dem erkennenden Gericht ohne
Weiteres moglich sein, die in Artikel 4 Absatz 1 aufgezahlten Optionen an Bewahrungs-
maflinahmen und alternativen Sanktionen in seiner Prognoseentscheidung zu bericksich-
tigen. Hat sich der jeweilige anvisierte Vollstreckungsstaat gemal® einer Erklarung nach
Artikel 4 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung darlber hinaus bereit erklart, weitere
Bewahrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen zu Uberwachen, kann das erken-
nende Gericht auch diese in seine Uberlegungen mit aufnehmen. Gerade in den grenzna-
hen Gebieten wird man angesichts der gréfieren Haufigkeit entsprechender Falle auf eine
sich einspielende Praxis hoffen kénnen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Erklarung nach Artikel 4 Absatz 2 abzugeben. Sie
beabsichtigt, sich dazu bereit zu erklaren, neben den in Artikel 4 Absatz 1 genannten Be-
wahrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen noch weitere Auflagen und Weisun-
gen zu Uberwachen, die entweder dazu geeignet sind, der Genugtuung fiir begangenes
Unrecht zu dienen, oder darauf abzielen, die Lebensfihrung der verurteilten Person zu
beeinflussen. Bei den in Buchstabe n bis q des § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E
aufgezahlten zusatzlichen Auflagen und Weisungen handelt es sich wie bei den im Maf-
nahmenkatalog des Artikels 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung aufgezahlten Ver-
pflichtungen ausnahmslos um Auflagen und Weisungen, die auch durch ein deutsches
Gericht nach den §§ 56b, 56¢ und 68b StGB bzw. den §§ 10, 15 und 23 JGG angeordnet
werden kdnnten. Ob diese Auflagen oder Weisungen der verurteilten Person durch das
erkennende Gericht des anderen Mitgliedstaates als Bewahrungsmaflinahmen oder alter-
native Sanktionen auferlegt wurden, ist dabei nicht von Bedeutung. Entscheidend ist al-
lein, dass das deutsche Recht solche Bewahrungsmalhahmen oder alternativen Sanktio-
nen grundsatzlich als Auflagen oder Weisungen kennt. Die auferlegten Bewahrungsmaf3-
nahmen oder alternativen Sanktionen dlrfen dariber hinaus an die Lebensfihrung der
verurteilten Person keine unzumutbaren Anforderungen stellen und missen hinreichend
bestimmt sein. Sollte dies im Einzelfall einmal nicht der Fall sein, kann das Exequaturge-
richt sie nach § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E in die ihnen im deutschen Recht am meisten
entsprechenden Auflagen und Weisungen umwandein.
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Bei der Verpflichtung, sich einer Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff ver-
bunden ist, oder einer Entziehungskur zu unterziehen (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 6 Buchstabe m IRG-E), ist zu beachten, dass diese an die Voraussetzung geknupft
ist, dass die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr Erziehungsberechtigter und ihr ge-
setzlicher Vertreter hierzu ihr Einverstandnis erklart haben. Dies entspricht den Vorgaben
des deutschen Rechts (vgl. § 56¢ Absatz 3 und 68b Absatz 2 Satz 4 StGB sowie § 10
Absatz 2 JGG). Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe k Rb Bewahrungsiiberwachung enthalt eine
solche Zusatzvoraussetzung nicht. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe i erméglicht es den Mit-
gliedstaaten jedoch, die Zustandigkeit fir die Uberwachung von einer medizinisch-
therapeutischen MalRhahme abzulehnen, wenn diese von ihnen gemal ihres Rechts- o-
der Gesundheitssystems nicht Uberwacht werden kann. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe i
Rb Bewahrungsiiberwachung gestattet es somit, medizinisch-therapeutische MalRnahmen
generell an das deutsche Recht anzupassen, um sie in der Bundesrepublik Deutschland
Uberwachen zu kénnen. Bei der Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff ver-
bunden ist, und der Entziehungskur erfolgt dies durch die Einflihrung des Erfordernisses
einer Einverstandniserklarung. Liegt keine Einverstandniserklarung vor, ist die Uberwa-
chung einer solchen MalRnahme als unzulassig abzulehnen. Andere Heilbehandlungen,
die nicht mit einem korperlichen Eingriff verbunden sind, kénnen dagegen nach § 90b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe q IRG-E Uberwacht werden, ohne das es der Zu-
stimmung der verurteilten Person bedarf. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe q
IRG-E stellt sich insofern als eine Auffangvorschrift fir all solche Weisungen dar, die nicht
in einem der vorangegangenen Buchstabe einzeln aufgezahlt wurden. Darunter fallen
z. B. auch solche Weisungen, die nach § 68b Absatz 1 Satz 1 StGB vorgesehen sind, wie
z. B. die Weisung, sich Alkohol- oder Suchtmittelkontrollen zu unterziehen, die nicht mit
einem korperlichen Eingriff verbunden sind (§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 StGB),
oder die Weisung, sich zu bestimmten Zeiten oder in bestimmten Abstanden bei einer
Arztin oder einem Arzt, einer Psychotherapeutin oder einem Psychotherapeuten oder ei-
ner forensischen Ambulanz vorzustellen (§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 StGB). Die
durch die Auffangvorschrift erfassten Weisungen sind nur zuldssig, wenn sie dem deut-
schen Recht entsprechen, insbesondere wenn die dort genannten Voraussetzungen vor-
liegen. Dies gilt gerade fur die elektronische Aufenthaltsiberwachung nach § 68b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 12, Satze 2 bis 4 StGB. Diese Begrenzung steht auch im Einklang
mit dem Rb Bewahrungstiberwachung, der im Erwagungsgrund 11 gerade die elektroni-
sche Aufenthaltsiiberwachung an die innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verfahren
kniUpft und diese Weisungen nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe q IRG-E
keine verpflichtend anzuerkennenden Bewahrungsmalnahmen nach Artikel 4 Absatz 1
Rb Bewahrungsuberwachung darstellen.

Zu Absatz 2

Gemal § 90b Absatz 2 IRG-E bleibt in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsangele-
genheiten bei der Prifung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 (beiderseitige Sanktionierbar-
keit) aulRer Betracht, ob das deutsche Recht gleichartige Steuern oder Abgaben vorsieht
oder gleichartige Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsbestimmungen enthalt wie das
Recht des anderen Mitgliedstaates. Absatz 2 setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d Satz 2
Rb Bewahrungstiberwachung um.

Zu Absatz 3

§ 90b Absatz 3 IRG-E enthalt Ausnahmeregelungen zu § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2,
3 und 4 IRG-E. Danach ist in bestimmten Fallen entsprechend den Vorgaben des Rb Be-
wahrungsiberwachung allein die Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen oder alter-
nativen Sanktionen zulassig, die der verurteilten Person in einem anderen Mitgliedstaat
auferlegt oder dort gegen sie verhangt wurde. Die gegebenenfalls notwendige Vollstre-
ckung der freiheitsentziehenden Sanktion, die entweder bereits im Erkenntnis verhangt
oder festgesetzt wurde oder erst noch nachtraglich zu bestimmen ist, scheidet in diesen
Fallen dagegen nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, 3 und 4 IRG-E aus.
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So ist nach Absatz 3 Nummer 1 die Uberwachung von BewahrungsmalRnahmen oder
alternativen Sanktionen auch dann zulassig, wenn das Gericht statt der in § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 IRG-E genannten Entscheidungen, entweder gegen die verurteilte Per-
son alternative Sanktionen verhangt hat, ohne jedoch fir den Fall der Nichteinhaltung
eine freiheitsentziehende Sanktion zu bestimmen (Buchstabe a), oder die verurteilte Per-
son bedingt verurteilt hat (Buchstabe b und c). Eine bedingte Verurteilung liegt nach Arti-
kel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 3 Rb Bewahrungsiiberwachung vor, wenn die
Straffestsetzung entweder dadurch bedingt zurlickgestellt wurde, dass der verurteilten
Person eine oder mehrere Bewahrungsmafinahmen auferlegt wurden (Buchstabe b) oder
wenn der verurteilten Person eine oder mehrere Bewahrungsmaflnahmen statt einer frei-
heitsentziehenden Sanktion auferlegt wurden (Buchstabe c).

Absatz 3 Nummer 1 erganzt insofern Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 im Hinblick auf die in
Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung enthaltende Ver-
pflichtung, die Uberwachung von Bewahrungsaufnahmen und alternativen Sanktionen zu
Ubernehmen, wenn ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates diese einer Person auf-
grund einer Entscheidung nach Artikel 2 Rb Bewahrungsiiberwachung wegen der Bege-
hung einer Straftat auferlegt hat oder gegen sie verhangt hat. Eine Verpflichtung zur
Ubernahme der Vollstreckung, die gegebenenfalls bei Versto gegen die Bewahrungs-
maflinahmen oder bei Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen notwendig ware, nach-
dem eine freiheitsentziehenden Sanktion nachtraglich festgesetzt wurde, sieht der Rb
Bewahrungsentscheidung dagegen in diesen Fallen nicht vor. In Artikel 14 Absatz 3 eroff-
net er den Mitgliedstaaten vielmehr die Moéglichkeit, sogar bereits die Zustandigkeit flir die
noch vor der Vollstreckung zu treffende Entscheidung, gegen die verurteilte Person eine
freiheitsentziehende Sanktion zu verhangen, abzulehnen. Statt eine freiheitsentziehende
Sanktion selbst festzusetzen, kann der Vollstreckungsstaat nach Artikel 14 Absatz 4 die
Zustandigkeit zurlick auf den Ausstellungsstaat Ubertragen, wenn er feststellt, dass die
verurteilte Person gegen die Bewahrungsmalnahmen oder die alternativen Sanktionen
verstolRen hat und er die Verhdngung einer freiheitsentziehenden Sanktion fur erforderlich
halt. Der Ausstellungsstaat ist dann sowohl flr die Verhangung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion als auch fur deren Vollstreckung zustandig.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine solche Erklarung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb
Bewahrungsiberwachung abzugeben, da es dem deutschen Exequaturgericht nicht mog-
lich ist, ohne umfassende Wiirdigung der Tat und des Taters den fremden Schuldspruch
mit einer eigenen Strafzumessungsentscheidung nach deutschem Recht zu verbinden.
Eine eigene Strafzumessung wuirde jedoch erfordern, dass das deutsche Exequaturge-
richt dem Grunde nach das in dem anderen Mitgliedstaat gefiihrte Verfahren zum grofien
Teil erneut fihren musste. Dies widerspricht der rechtshilferechtlichen Natur der Vollstre-
ckungsubernahme. Darlber hinaus musste das deutsche Gericht eine Gesamtbetrach-
tung der Sanktions- und Vollstreckungspraxis des anderen Mitgliedstaates vornehmen
und darin enthaltende maogliche Strafmaflreduktionen und Anrechnungsmechanismen
bertcksichtigen. Dies ist dem Exequaturgericht selbst nach ergdnzender Beweisaufnah-
me entsprechend § 52 IRG nicht moglich. Die Abgabe einer Erklarung nach Artikel 14
Absatz 3 Rb Bewahrungsiberwachung entbindet die Bundesrepublik Deutschland aller-
dings nicht von ihrer Verpflichtung, nach Artikel 8 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 5
Absatz 1 und Artikel 2 Rb Bewahrungsiberwachung, in einem solchen Fall der notwendi-
gen nachtraglichen Festsetzung der freiheitsentziehenden Sanktion, die Uberwachung der
Bewahrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen zu Ubernehmen. Dies stellt Arti-
kel 14 Absatz5 Rb Bewahrungsiuberwachung ausdricklich klar. Mit § 90b Absatz 3
Nummer 1 kommt die Bundesrepublik Deutschland dieser Verpflichtung nach.

Absatz 3 Nummer 2 sieht demgemaR auch vor, dass eine Ubernahme der Uberwachung
nicht aber der Vollstreckung auch madglich ist, wenn eine in einem auslandischen Er-
kenntnis bereits bestimmte freiheitsentziehende Sanktion nicht in eine Sanktion umge-
wandelt werden kann, die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht. Auch auf diesen
Fall soll die von der Bundesregierung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsuberwa-
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chung abzugebende Erklarung ausgeweitet werden. Wie nach den Vorschriften zur Um-
setzung des Rb Freiheitsstrafen stellt § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E klar, dass
die gegebenenfalls durchzuflihrende Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion
in der Bundesrepublik Deutschland nur zuldssig ist, wenn die durch das auslandische
Erkenntnis bestimmte freiheitsentziehende Sanktion in eine dem deutschen Recht be-
kannte Sanktion umgewandelt werden kann (vgl. in der Begriindung zu § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 IRG-E). Ist dies nicht der Fall, Gbernimmt die Bundesrepublik Deutsch-
land nach § 90b Absatz 3 Nummer 2 IRG-E entsprechend ihrer Verpflichtung nach Arti-
kel 14 Absatz 5 IRG-E allein die Uberwachung der durch das auslandische Erkenntnis
auferlegten BewahrungsmafRnahmen oder alternativen Sanktionen.

Die Ausnahmeregelung in § 90b Absatz 3 Nummer 3 betrifft schlie3lich den Fall der man-
gelnden beiderseitigen Sanktionierbarkeit. Auch in diesem Fall soll zwar die gegebenen-
falls notwendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion, nicht aber schon die
Uberwachung der BewéhrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen unzuléssig sein.
§ 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E weist allerdings die Besonderheit auf, dass er neben
Artikel 14 Absatz 3 und 5 auch noch Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewahrungstiberwachung
umsetzt. Dies hat Auswirkungen im Hinblick auf die trotz der nach Artikel 14 Absatz 3 Rb
Bewahrungsiberwachung abgegebenen Erklarung noch vorzunehmenden Folgeent-
scheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungstiberwachung (vgl. in
der Begrindung zu § 90k Absatz 2 IRG-E). Nach Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewahrungs-
Uberwachung steht es den Mitgliedstaaten namlich frei, bei Vorliegen eines Versagungs-
grundes, zu dem auch die beiderseitige Sanktionierbarkeit gehort, anstatt die Anerken-
nung des Urteils und die Uberwachung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen
Sanktionen vollstdndig abzulehnen, im Einvernehmen mit dem Ausstellungsstaat allein
die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen zu Uber-
nehmen, ohne jedoch irgendeine Zustandigkeit fir mogliche Folgenentscheidungen nach
Artikel 14 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung zu begrinden. Artikel 14 Absatz 3 Rb
Bewahrungsuberwachung erlaubt den Mitgliedstaaten dagegen nur, die Zustandigkeit fur
bestimmte Folgeentscheidungen abzulehnen.

Die durch Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewahrungsuberwachung eréffnete Moglichkeit, allein
die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen trotz man-
gelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit zu Gbernehmen, wird in § 90b Absatz 3 Num-
mer 3 IRG-E in deutsches Recht umgesetzt, um der verurteilten Person die Rickkehr in
ihr gewohntes soziales Umfeld zu ermdglichen. Stimmt der andere Mitgliedstaat zu, fir
alle gegebenenfalls notwendigen Folgeentscheidungen zustandig zu bleiben, so kdnnte
die verurteilte Person durch ihre Rickkehr nach Deutschland ihre familidren, sprachlichen
und kulturellen Beziehungen aufrechterhalten und dadurch den ihr auferlegten Bewah-
rungsmallnahmen oder den gegen sie verhangten alternativen Sanktionen leichter nach-
kommen. Die Gefahr eines Verstolles gegen die Bewahrungsmalinahmen oder einer
Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen, verbunden mit der Gefahr der Begehung
weiterer Straftaten, ware durch die Fortfihrung ihres alltaglichen Lebens wesentlich ge-
ringer zu veranschlagen, und kame insofern auch dem Opferschutz und dem Schutz der
Allgemeinheit zugute.

Zu § 90c - Erganzende Zuladssigkeitsvoraussetzungen

Zu Absatz 1

§ 90c Absatz 1 IRG-E setzt die in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe c, e, g und h Rb Bewah-
rungsuberwachung geregelten fakultativen Versagungsgriunde als obligatorischen Zulas-
sigkeitshindernisse um. Diese Zulassigkeitshindernisse sind in jedem Verfahrensstadium
zu priufen. Liegt eines dieser Hindernisse vor, ist sowohl die gegebenenfalls vorzuneh-
mende Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses als auch die Uberwachung der
darauf beruhenden Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen in jedem Fall
als unzulassig abzulehnen.
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1. Nach Nummer 1 ist die Vollstreckung und Uberwachung unzuldssig, wenn die verurteil-
te Person zum Zeitpunkt der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt war und damit nach § 19
StGB schuldunfahig war. Dasselbe gilt, wenn sie als Jugendlicher (14 bis einschlie3lich
17 Jahre alt) nach § 3 JGG strafrechtlich noch nicht verantwortlich war, weil sie nach ihrer
sittlichen und geistigen Entwicklung noch nicht reif genug war, das Unrecht der Tat einzu-
sehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g Rb Bewah-
rungsiberwachung ermdglicht eine solche Prifung und gegebenenfalls die Ablehnung der
Vollstreckung und Uberwachung. War die verurteilte Person zurzeit der Tat dagegen ein
Heranwachsender im Sinne von § 1 Absatz 2 JGG (18 bis einschlieRlich 20 Jahre alt), so
steht § 90c Absatz 1 Nummer 1 weder der Uberwachung der Bew&hrungsmafRnahmen
oder alternativen Sanktionen noch der gegebenenfalls notwendigen Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnisses entgegen, da einem Heranwachsenden nach § 105 Ab-
satz 1 JGG regelmalig eine strafrechtliche Verantwortung unterstellt wird. Die in dem
auslandischen Erkenntnis bereits verhangte oder bestimmte Sanktion ist dann grundsatz-
lich auch ihrer Hohe nach anzuerkennen, wird wie bei strafrechtlich verantwortlichen Ju-
gendlichen allerdings nach MaRRgabe des § 90h Absatz 5 Nummer 2 IRG-E in die ihr im
deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion umgewandelt.

2. Nummer 2 setzt zusammen mit Absatz 3 und 4 das durch Artikel 6 Nummer 1 Rb Ab-
wesenheitsentscheidungen in direkter Anderung des Artikels 11 Absatz 1 Buchstabe h Rb
Bewahrungsuberwachung eingeflhrte Regel-Ausnahme-Verhaltnis im Hinblick auf die
Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen um, die auf
auslandischen Erkenntnissen beruhen, die in Abwesenheit der verurteilten Person ergan-
gen sind. Nummer 2 enthalt den Grundsatz, dass die Vollstreckung eines solchen auslan-
dischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaR-
nahmen oder alternativen Sanktionen nicht zulassig ist. Die von diesem Grundsatz zuge-
lassenen Ausnahmeregelungen werden in Absatz 3 und 4 abschlielend aufgefihrt.

3. Nummer 3 sieht vor, dass die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses und die
Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen ebenfalls unzulassig sind, wenn sie gegen das Verbot der Doppelverfolgung ver-
stielden. Die Vorschrift setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢
Rb Bewahrungsuberwachung um. Der Wortlaut der Vorschrift orientiert sich wie § 84b
Absatz 1 Nummer 3 IRG-E an § 83 Nummer 1, § 88a Absatz 2 Nummer 3 und § 94 Ab-
satz 2 Nummer 2 IRG und weicht dementsprechend von § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG
ab.

Wie Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c Rb Freiheitsstrafen verzichtet auch Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe ¢ Rb Bewahrungsiuberwachung auf eine Definition der Voraussetzungen des
Verbots der mehrfachen Strafverfolgung. Er spricht allein vom Grundsatz ne bis in idem,
obwohl es an einer Definition dieses Grundsatzes auf der Ebene des Gemeinschafts-
rechts noch mangelt. Um Kongruenz bei der Umsetzung der verschiedenen Rahmenbe-
schlusse herzustellen, geht der Entwurf wie bei der Umsetzung von Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen in § 84b Absatz 1 Nummer 3 IRG-E von der Definition in
Artikel 54 SDU und der hierzu entwickelten Rechtsprechung deutscher Gerichte sowie
des EuGH aus. Ein Widerspruch zu Artikel 50 der EU-Grundrechtecharta wird damit nicht
begriindet (vgl. hierzu die ndheren Ausfuhrungen in der Begriindung zu § 84b Absatz 1
Nummer 3 IRG-E).

Ob eine rechtskraftige ,Aburteilung“ im Sinne von § 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a
IRG-E der Zulassigkeit der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses und der Zu-
lassigkeit der Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafnahmen oder alter-
nativen Sanktionen entgegensteht, wird allein im mafgebenden europarechtlichen Kon-
text beurteilt. Eine Sperrwirkung tritt ein, wenn die betroffene Person in einem anderen
Mitgliedstaat als dem Ausstellungsstaat freigesprochen oder verurteilt wurde. Wurde die
betroffene Person bereits in einem anderen Mitgliedstaat verurteilt, muss die gegen sie
verhangte Sanktion darliber hinaus entweder bereits vollstandig vollstreckt worden sein,
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gerade vollstreckt werden oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt
werden koénnen (§ 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E). Urteilsstaat im Sinne von
§ 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E ist nicht der im Rb Bewahrungsiuberwa-
chung als Ausstellungsstaat bezeichnete Mitgliedstaat, sondern der andere Mitgliedstaat,
in dem die verurteilte Person wegen derselben Tat ebenfalls rechtskraftig abgeurteilt wor-
den ist. Bei diesem anderen Mitgliedstaat kann es sich auch um die Bundesrepublik
Deutschland handeln. Der ausdrucklichen Einfuhrung eines Verbots der mehrfachen
Strafverfolgung durch den Ausstellungsstaat bedarf es dagegen nicht. Das Prinzip der
Einmaligkeit der Strafverfolgung war und ist auch weiterhin von allen EU-Mitgliedstaaten
in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und poli-
tische Rechte vom 19. Dezember 1966 fir den eigenen nationalen Bereich als bindend
anzuerkennen. Sollte es ausnahmsweise doch einmal zu einer doppelten Strafverfolgung
durch den Ausstellungsstaat gekommen sein, kénnte die Vollstreckung und Uberwachung
in diesem Fall wegen VerstoRes gegen den europaischen ordre public nach § 73 Satz 2
IRG als unzuldssig abgelehnt werden.

LVollstreckt” im Sinne von § 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E wird eine Sank-
tion auch, wenn eine Strafe zur Bewahrung ausgesetzt wird (vgl. EuGH, C-288/05, Urteil
vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jirgen Kretzinger, Ziffer 42 bis 44; BGHSt 46,
187, 189). Hat die Staatsanwaltschaft mit der betroffenen Person einen Vergleich verein-
bart, so wirkt dieser nach der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 54 SDU wie ein
rechtskraftiges Urteil (EuGH, C-187/01 und C-385/01, Urteil vom 11. Februar 2003, Straf-
verfahren gegen Huseyin Goézitok und Klaus Brigge, Ziffer 30 bis 48). Eine Einstellung
eines Strafverfahrens durch einen anderen Mitgliedstaat nach der Erfillung von Auflagen
hindert demgemaf eine strafrechtliche Verfolgung wegen derselben Tat. Zur Definition
des Begriffs ,derselben Tat“ knlpft der EuGH an den materiellen Tatbegriff an. Dieser
wird verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar miteinander verbun-
dener Tatsachen. Die rechtliche Qualifizierung der Tatsachen oder das geschutzte rechtli-
che Interesse sind dabei nicht von Bedeutung (EuGH, C-436/04, Urteil vom 9. Marz 2006,
Strafverfahren gegen Leopold Henri Van Esbroeck, Ziffer 27 bis 36 und 42; EuGH, C-
288/05, Urteil vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jirgen Kretzinger, Ziffer 29 bis
37). Der Strafverfolgung in einem anderen Staat kann schliellich auch eine Sanktion ent-
gegenstehen, die aus verfahrensrechtlichen Griinden nie vollstreckbar ist (EuGH, C-
297/07, Urteil vom 11. Dezember 2008, Strafverfahren gegen Klaus Bourquain, Ziffer 47
bis 52).

4. Nach § 90c Absatz 1 Nummer 4 IRG-E ist die Vollstreckung unzulassig, wenn sie nach
deutschem Recht verjahrt ist. Gegebenenfalls ist der Sachverhalt sinngemafk umzustellen.
Zusatzliche Voraussetzung ist, dass fur die Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, auch
die deutsche Gerichtsbarkeit begrindet ist. Die Regelung, die Artikel 11 Absatz 1 Buch-
stabe e des Rb Bewahrungsiberwachung umsetzt, unterscheidet sich insofern von § 84b
Absatz 1 Nummer 4 IRG-E, der § 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG entspricht. Sie stimmt je-
doch mit § 87b Absatz 3 Nummer 6 IRG-E (berein, der ebenfalls die Einschrankung bein-
haltet, dass die dem Erkenntnis zugrunde liegende Tat nach MalRgabe der §§ 3 bis 7 und
9 StGB, des § 5 OWIG oder landesrechtlicher Vorschriften auch der deutschen Sanktio-
nierungsbefugnis unterliegen muss.

Zu Absatz 2

§ 90c Absatz 2 IRG-E erganzt § 84b Absatz 2 IRG-E, der die in § 49 Absatz 3 IRG-E ein-
gefiihrte Neuregelung auf den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten
Ubertragen hat. Aus denselben Griinden, die zur Einfihrung des neuen Absatzes 3 in
§ 49 IRG gefihrt haben (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3 IRG-E), kann
mit dem Antrag der verurteilten Person die Uberwachung der ihr auferlegten Bewéh-
rungsmallnahmen oder der gegen sie verhangten alternativen Sanktionen sowie die ge-
gebenenfalls notwendige Vollstreckung der mit dem auslandischen Erkenntnis bereits
verhangten bzw. in ihm festgesetzten freiheitsentziehenden Sanktion Ubernommen wer-
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den, obwohl nicht alle Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 90b Absatz 1 Satz 1 und des
§ 90c Absatz 1 IRG-E erflllt sind. Trotz mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit
(§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E), der mangelnden strafrechtlichen Verantwor-
tung der verurteilten Person zur Zeit der Tat (§ 90c Absatz 1 Nummer 1 IRG-E), einer er-
gangenen Abwesenheitsentscheidung (§ 90c Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), des Verstolies
gegen das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung (§ 90c Absatz 1 Nummer 3 IRG-E)
oder der Vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht (§ 84b Absatz 1 Nummern 4
IRG-E) kann es insbesondere aufgrund von Firsorgeerwagungen oder aber auch aus
Grinden einer effektiveren Resozialisierungsmdglichkeit im Heimatstaat geboten sein, die
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu Uberwachen und dann gegebenenfalls auch die zuvor bestimmte freiheitsentzie-
hende Sanktion im Fall des Verstolies gegen die Bewahrungsmaflnahmen oder der
Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen zu vollstrecken. Entsprechend der Regelung
in § 84b Absatz 2 IRG-E erstreckt sich der Anwendungsbereich von § 90c Absatz 2 IRG-E
auch auf rechtmafig dauerhaft hier lebende Auslander.

Notwendige Voraussetzung flr die Ausnahmeregelung nach § 90c Absatz 2 IRG-E ist ein
Antrag der verurteilten Person. Wegen seiner grundlegenden Bedeutung und seiner weit-
reichenden Folgen ist ein solcher Antrag nur dann wirksam, wenn er zu Protokoll eines
Richters erklart wurde (vgl. Satz 2). Insofern unterscheidet sich § 90c Absatz 2 IRG-E von
§ 49 Absatz 3 und § 84b Absatz 2 IRG-E, nach denen die Erklarung auch zu Protokoll
eines zur Beurkundung von Willenserklarungen erméachtigten Berufskonsularbeamten
erklart werden kann, wenn sich die verurteilte Person im Ausstellungsstaat aufhalt. Dies
hangt damit zusammen, dass sich die verurteilte Person vorliegend im Gegensatz zu den
von den §§ 49 ff. IRG und den §§ 84 ff. IRG-E erfassten Fallen nicht in Haft im Ausstel-
lungsstaat befinden kann. Die gegen die verurteilte Person gegebenenfalls mit dem aus-
landischen Erkenntnis verhangte freiheitsentziehende Sanktion wird namlich im Anwen-
dungsbereich des Rb Bewahrungsiuberwachung gegenwartig nicht vollstreckt. Entweder
ist ihre Vollstreckung bereits im auslandischen Erkenntnis selbst zur Bewahrung ausge-
setzt worden oder die Vollstreckung ihres Restes wurde durch nachtragliche Entschei-
dung ausgesetzt. Wie in den Fallen der bedingten Verurteilung oder der Verurteilung zu
alternativen Sanktionen befindet sich die verurteilte Person daher immer auf freiem Ful}
und muss sich zusatzlich, den Vorgaben des Rb Bewahrungsiiberwachung entsprechend,
gemaly § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E spatestens zum Zeitpunkt
der Vollstreckbarerklarung bzw. der Zulassigkeitserklarung der Uberwachung in der Bun-
desrepublik Deutschland aufhalten (vgl. in der Begrindung zu § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 Buchstabe b IRG-E). Der Mdglichkeit, die Einverstandniserklarung zu Protokoll
eines zur Beurkundung von Willenserklarungen erméachtigten Berufskonsularbeamten
abzugeben, bedarf es deshalb nicht.

Der deutsche Richter hat die verurteilte Person vor Antragstellung sowohl Uber die
Rechtsfolgen als auch darlber, dass der Antrag nicht zurickgenommen werden kann,
umfassend zu belehren (Satz 4). Gegebenenfalls bestehende Einwande gegen den von
ihr gestellten Antrag hat die verurteilte Person im Exequaturverfahren geltend zu machen
(vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3). Nach Abschluss des Exequaturver-
fahrens kann der Antrag mit Ricksicht auf das fir die Abgabe der Erklarung vorgesehene
Verfahren und den ausgeldsten Verwaltungsaufwand einerseits und mdgliche negative
Auswirkungen einer spateren Ricknahme fir die kiinftige rechthilferechtliche Zusammen-
arbeit mit dem anderen Mitgliedstaat andererseits nicht mehr zurickgenommen werden
(Satz 3).

Wie bei § 49 Absatz 3 IRG-E kann die Staatsanwaltschaft auch hier in jedem Stadium des
Verfahrens beantragen, dass die verurteilte Person Uber die Moglichkeit der Vollstreckba-
rerklarung eines ausléndischen Erkenntnisses und die Zuléssigkeitserklarung einer Uber-
wachung von Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen trotz bestimmter
mangelnder Zulassigkeitsvoraussetzungen belehrt wird (vgl. Begriindung Besonderer Teil
zu § 49 Absatz 3 IRG-E). Das Gericht hat aufgrund der Geltung des europaischen ordre
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public gemall § 73 Satz 2 IRG eine einzelfallbezogenen Abwagung vorzunehmen zwi-
schen dem verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch deutscher Staatsangehoériger auf
Schutz und Firsorge bzw. dem Resozialisierungsinteresse rechtmafig auf Dauer in der
Bundesrepublik Deutschland lebender Auslander und dem Interesse des Staates, keine
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zu Uberwachen und gegebenen-
falls keine freiheitsentziehenden Sanktionen vollstrecken zu missen, die unter Missach-
tung von grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzipien zustande gekommen sind (vgl. Be-
grindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E). Keine der in § 90b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 4 und § 90c Absatz 1 festgeschriebenen Zulassigkeitsvorausset-
zungen stellt allerdings fur sich einen wesentlichen Grundsatz der deutschen Rechtsord-
nung dar, gegen den ein VerstoRR zwingend zur Unzuldssigkeit der Uberwachung und ge-
gebenenfalls Vollstreckung flihren muss. Hinsichtlich der beiderseitigen Sanktionierbarkeit
(§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E), der mehrfachen Strafverfolgung (§ 90c Ab-
satz 1 Nummer 3) und der Vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht (§ 90c Ab-
satz 1 Nummern 4 IRG-E) wird zur Begrindung auf die jeweiligen Ausflihrungen zu § 49
Absatz 3 IRG-E und im Hinblick auf die strafrechtliche Verantwortung der verurteilten Per-
son (§ 90c Absatz 1 Nummer 1) und ihr grundsatzliches Anwesenheitsrecht in der dem
Erkenntnis zugrundeliegenden Verhandlung (§ 90c Absatz 1 Nummer 2) auf die jeweiligen
Ausflhrungen zu § 84b Absatz 2 IRG-E verwiesen.

Zu Absatz 3 und 4

Die in den Absatzen 3 und 4 genannten Ausnahmen von dem in Absatz 1 Nummer 2
normierten Grundsatz, dass Bewahrungsmaflinahmen oder alternative Sanktionen nicht
Uberwacht und die in dem auslandischen Erkenntnis verhangten oder bereits bestimmten
freiheitsentziehenden Sanktionen nicht vollstreckt werden, wenn sie in Abwesenheit der
verurteilten Person auferlegt oder gegen sie verhangt worden sind, entsprechen § 83 Ab-
satz 2 und 3 IRG. Zur Begriindung der Regelungen in den Absatzen 3 und 4 wird daher
auf die Ausfiihrungen in der Gesetzesbegrindung zu § 83 Absatz 2 und 3 IRG (Bundes-
tagsdrucksache 18/3562, S. 75 ff. und 79 f.) verwiesen.

Zu § 90d — Unterlagen

Zu Absatz 1

Entsprechend den §§ 83a, 88b und 95 IRG und § 84c IRG-E bestimmt § 90d IRG-E, wel-
che Unterlagen vorliegen missen, damit (iber die Zulassigkeit der Uberwachung von Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen und Uber die Zulassigkeit der gege-
benenfalls durchzufihrenden Vollstreckung des ausléandischen Erkenntnisses entschie-
den werden kann. Neben dem auslandischen Erkenntnis und gegebenenfalls der Bewah-
rungsentscheidung (beides im Original oder als beglaubigte Abschrift) zahlt dazu auch die
nach Artikel 6 Rb Bewahrungsiberwachung durch den Ausstellungsstaat zu tUbermitteln-
de Bescheinigung. § 90d IRG-E setzt dadurch den in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb
Bewahrungsiberwachung enthaltenen fakultativen Versagungsgrund der fehlerhaften
Bescheinigung als weitere obligatorische Zulassigkeitsvoraussetzung um.

Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungsiberwachung kann die Anerken-
nung eines auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden
Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen versagt werden, wenn die Be-
scheinigung nach Artikel 6 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung unvollstandig vorgelegt
wird oder offensichtlich nicht dem auslandischen Erkenntnis oder gegebenenfalls der Be-
wahrungsentscheidung entspricht. Zur aulierlichen Gestaltung der Bescheinigung haben
die EU-Mitgliedstaaten ein Formblatt entworfen, das im Anhang | des Rahmenbeschlus-
ses abgebildet ist und das grundsatzlich zu verwenden ist. Das Formblatt bzw. dessen
Buchstabe h wurde allerdings im Rahmen der Verhandlungen des Rb Abwesenheitsent-
scheidungen durch Artikel 6 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen geéandert.
Buchstabe h des Formblattes bzw. der Bescheinigung wurde den neuen Regelungen an-
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gepasst, die durch Artikel 6 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen im Hinblick auf
den in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h Rb Bewahrungsiiberwachung enthaltenden Ver-
sagungsgrund bei Abwesenheitsentscheidungen eingefuhrt wurden. Die Zuldssigkeit der
Uberwachung von Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen sowie die Zu-
lassigkeit der gegebenenfalls vorzunehmenden Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses wird daher davon abhangig gemacht, dass als Bescheinigung das in Anhang
| des Rb Bewahrungsiiberwachung abgebildete, der Fassung des Rb Abwesenheitsent-
scheidungen angepasste Formblatt Gibersandt wird.

Ausreichend, aber fir die Beurteilung der Zulassigkeit der Uberwachung und der Vollstre-
ckung sowie ihrer jeweiligen Bewilligung auch erforderlich, sind die folgenden Angaben:

die Bezeichnung des Gerichts, das das Erkenntnis erlassen hat (Feld b),

gegebenenfalls die Bezeichnung der Behérde, die die Bewahrungsentscheidung er-
lassen hat (Feld c),

die Bezeichnung und Anschrift der zustandigen Behérde des anderen Mitgliedstaates
(Feld b, c und d),

die Bezeichnung der Behorde des anderen Mitgliedstaates, die fir die Uberwachung
der Bewahrungsmalfinahmen oder alternativen Sanktionen zustandig ist (Feld d),

madglichst genaue Angaben zur Person, gegen die das Erkenntnis ergangen ist (Feld
e),

die Darlegung der Griinde fiir die Ubermittiung des Erkenntnisses, der Bescheinigung
und gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung (Feld f),

das Datum des Erkenntnisses und das Datum des Eintritts seiner Rechtskraft (Feld
9),

gegebenenfalls das Datum der Bewahrungsentscheidung und das Datum ihrer
Rechtskraft (Feld g),

die Beschreibung der Umstande, unter denen die abgeurteilte Straftat begangen wur-
de, einschlieRlich der Tatzeit sowie des Tatortes (Feld g),

die Art und rechtliche Wardigung der Straftat, einschlieRlich der gesetzlichen Bestim-
mungen, auf deren Grundlage das Erkenntnis ergangen ist (Feld g),

die Auskunft Gber das personliche Erscheinen der verurteilten Person zu der dem
Erkenntnis zugrunde liegenden Verhandlung oder Angaben dariber, weshalb das Er-
scheinen nicht erforderlich war (Feld h in der Fassung des Artikels 6 Nummer 2 Rb
Abwesenheitsentscheidungen),

die Auskunft Uber die Art und Dauer der verhangten Sanktion und gegebenenfalls
Uber die Dauer der Bewahrungszeit (Feld i),

die Auskunft Uber die Gesamtzeit des bisher gegebenenfalls vollstreckten Freiheits-
entzugs (Feld i),

die Auskunft Uber die Dauer des zu verblfRenden Freiheitsentzugs bei Widerruf der
Strafaussetzung oder bei Versto gegen eine alternative Sanktion (Feld i) und

die Art und Dauer der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen (Feld j).
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Die Beschreibung der Umstande kann sich in dem Umfang, wie dies auch § 95 Absatz 2
SDU vorsieht, auf die Schilderung des historischen Geschehens beschranken. Eine Sub-
sumtion unter die jeweiligen Straftatbestande ist nicht erforderlich.

Fehlen die in § 90d Absatz 1 IRG-E aufgeflihrten Unterlagen oder die in ihnen zu enthal-
tenen Angaben, muss die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen
Sanktionen und die gegebenenfalls vorzunehmende Vollstreckung des auslandischen
Erkenntnisses als unzulassig abgelehnt werden. Eine Ausnahme besteht nur fur den Fall,
dass der andere Mitgliedstaat sie innerhalb einer ihm gesetzten Frist nachgereicht hat
(vgl. Begriindung zu Absatz 2).

Die Bundesregierung beabsichtigt, keine Erklarung nach Artikel 21 Rb Bewahrungsuber-
wachung abzugeben, nach der die Vorlage der Bescheinigung in einer anderen als der
deutschen Sprache akzeptiert wird. Sofern die Bescheinigung nicht in deutscher Sprache
ausgestellt wurde, ist ihr daher eine beglaubigte Ubersetzung durch den anderen Mit-
gliedstaat beizufugen.

Sollte das in Anhang | des Rb Bewahrungstiberwachung wiedergegebene Formblatt er-
neut durch einen Rechtsakt der Europaischen Union geandert werden, wie dies in der
Vergangenheit durch Artikel 6 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen bereits ge-
schehen ist, so ermdglicht die Formulierung der ,jeweils giltigen Fassung®, dass fir die
nach Absatz 1 vorzulegende Bescheinigung auch das abgeanderte Formblatt verwendet
werden darf.

Zu Absatz 2

Entsprechend den Regelungen in § 88b Absatz 2 und § 95 Absatz 2 IRG sowie § 84c
Absatz 5 Satz 1 IRG-E soll auch beziglich der Uberwachung von Bewahrungsstrafen und
alternativen Sanktionen vorgesehen werden, dass dem anderen Mitgliedstaat in Umset-
zung von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungsiiberwachung eine Frist gesetzt
werden kann, um eine vervollstandigte oder berichtigte Bescheinigung beizubringen. Im
Interesse einer Reduzierung der Vorschriften im IRG soll jedoch eine Regelung in den
RiVASt erfolgen. Eine solche Mdoglichkeit zur Nachbesserung der Bescheinigung er-
scheint zweckmalig. Die damit in Zusammenhang stehende Verpflichtung zur Konsultati-
on, bevor die Uberwachung von BewéhrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen
und die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der mit dem auslandischen Erkenntnis
verhangten oder bestimmten freiheitsentziehenden Sanktion wegen fehlender, fehlerhaf-
ter oder unvollstandiger Unterlagen abgelehnt werden soll (vgl. Artikel 11 Absatz 3 Rb
Bewahrungsuberwachung), ist in § 90g Absatz 4 IRG-E umgesetzt. Danach ist § 52 Ab-
satz 1 IRG mit der Malkgabe anwendbar, dass das Gericht erst entscheidet, wenn dem
anderen Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, ergdnzende Unterlagen zur Beur-
teilung der Zuléssigkeit der Uberwachung und Vollstreckung und/oder zur Beurteilung der
fehlerfreien Ermessensausiibung durch die Staatsanwaltschaft beizubringen. Die Uber-
wachung und Vollstreckung ist allerdings endguiltig nach Absatz 1 als unzulassig abzu-
lehnen, wenn der andere Mitgliedstaat in der ihm gesetzten Frist keine ergédnzenden Un-
terlagen beibringt. Nach Absatz 2 kann auf die Nachforderung der vervollstandigten oder
berichtigten Bescheinigung allerdings verzichtet werden, wenn sich die notwendigen An-
gaben aus dem zu vollstreckenden Erkenntnis oder anderen beigefiigten Unterlagen, wie
z. B. gegebenenfalls ebenfalls vorzulegenden Bewahrungsentscheidung, entnehmen las-
sen. Durch diese Regelung wird eine unndtige Verfahrensverzégerung vermieden, die
allein dem Umstand geschuldet ware, dass die Bescheinigung nicht die notwendigen An-
gaben enthalt.

Zu § 90e — Bewilligungshindernisse

Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewahrungsliberwachung enthalt die Verpflichtung, dass das aus-
landische Erkenntnis anzuerkennen und die Uberwachung der darauf beruhenden Be-
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wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen unverziiglich zu ibernehmen ist, falls
kein Versagungsgrund geltend gemacht werden soll, den der Rb Bewahrungsiberwa-
chung den EU-Mitgliedstaaten eroffnet. § 90e IRG-E setzt diese europarechtliche Ver-
pflichtung in deutsches Recht um. Er erlaubt eine zuldssige Uberwachung von Bewah-
rungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen und eine zulassige Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnisses, die gegebenenfalls im Fall des VerstoRes gegen Bewah-
rungsmalBnahmen oder im Fall der Nichteinhaltung alternativer Sanktionen notwendig
wird, nur aus abschlieRend aufgezéhlten Griinden abzulehnen. Ist die Uberwachung der
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen oder die gegebenenfalls durchzu-
fuhrende Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses bereits nach den §§ 90a bis 90d
IRG-E oder § 73 Satz 2 IRG unzulassig, hat die Ablehnung zwingend zu erfolgen. Denn
eine Pflicht zur Bewilligung nach § 90e IRG-E besteht nur, wenn die Uberwachung und
Vollstreckung zulassig ist. Die Ablehnung der Bewilligung nach den in Absatz 1 und 2
aufgefuihrten Grinden steht dagegen im Ermessen der Bewilligungsbehdérde. Sie kann,
muss die Bewilligung aber aus den genannten Griinden nicht zwingend ablehnen. Sie hat
bei ihrer Entscheidung jedoch pflichtgemal alle Umstande des Einzelfalls zu berlcksich-
tigen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthalt Grinde, aus denen die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses
gemeinsam mit der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen, die der verurteilten Person durch das auslandische Erkenntnis auferlegt wurden,
abgelehnt werden kann.

1. Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungsiberwachung steht es den Mit-
gliedstaaten frei, die Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses und die Uberwa-
chung der darauf beruhenden Bewahrungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen ab-
zulehnen, wenn die nach Artikel 6 Artikel 1 Rb Bewahrungsiberwachung vorzulegende
Bescheinigung unvollstandig ist oder offensichtlich nicht dem auslandischen Erkenntnis
oder gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung entspricht. Dieser fakultative Versa-
gungsgrund wird bereits teilweise als zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung in § 90d
Absatz 1 bis 3 IRG-E umgesetzt. Danach ist die Uberwachung von Bewahrungsmafnah-
men oder alternativen Sanktionen und die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnis immer dann zwingend als unzuldssig abzulehnen, wenn die
nach Artikel 6 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung beizufiigende Bescheinigung, flr
die das in Anhang | des Rahmenbeschlusses wiedergegebene Formblatt zu verwenden
ist, bestimmte Angaben nicht enthalt, die fir die Entscheidung tiber die Ubernahme der
Uberwachung und Vollstreckung unabhangig vom Einzelfall wesentlich sind. § 90e Ab-
satz 1 Nummer 1 IRG-E stellt eine Erganzung zu dieser Regelung dar und flihrt damit zur
vollstandigen Umsetzung des in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungsiberwa-
chung enthaltenden Versagungsgrund, der keine Unterscheidung hinsichtlich der Bedeut-
samkeit der Angaben fir den jeweiligen Einzelfall vornimmt. Fehlen Angaben, die zwar
nicht nach § 90d Absatz 2 IRG-E als immer zwingend notwendig erachtet werden, die
aber im Formblatt grundsatzlich anzugeben sind, liegt es nach § 90e Absatz 1 Nummer 1
IRG-E im Ermessen der zustandigen Bewilligungsbehdrde zu entscheiden, ob sie dieser
Angaben im Einzelfall bedarf und deshalb im Falle ihres Nichtvorliegens die Vollstreckung
und Uberwachung nicht bewilligen kann. Eine Ablehnung setzt, wie in § 90d Absatz 4
IRG-E ausgeflhrt, auch hier allerdings voraus, dass vorab ein Konsultationsverfahren
durchgefihrt wird und dem anderen Mitgliedstaat eine Frist zur Vervollstandigung oder
Berichtigung der Angaben gesetzt worden ist (Buchstabe b). Nur dann ist es dem Gericht
moglich, eine Entscheidung nach § 90g Absatz 4 IRG-E zu treffen. Hierdurch wird der
Pflicht zur Konsultation nach Artikel 11 Absatz 3 Rb Bewahrungsiberwachung nachge-
kommen.

2. Nach Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung werden die EU-Mitgliedstaaten
dazu verpflichtet, ein in einem anderen Mitgliedstaat ergangenes Erkenntnis anzuerken-
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nen und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen zu Ubernehmen, wenn die verurteilte Person ihren rechtmaRigen ge-
wohnlichen Aufenthalt in ihrem Hoheitsgebiet hat und dorthin zurickgekehrt ist oder dies
beabsichtigt. Die Staatsangehérigkeit der verurteilten Person spielt dabei keine Rolle.
§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E setzt diese Verpflichtung in deutsches Recht um.
Er legt fest, dass eine gegebenenfalls durchzufiihrende Vollstreckung eines auslandi-
schen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bew&hrungsmaR-
nahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland zulassig ist,
wenn die verurteilte Person ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat und sich dort aufhalt. Erfullt die verurteilte Person diese Voraussetzun-
gen, steht die Entscheidung (iber die Vollstreckung und Uberwachung nicht im Ermessen
der zustandigen Bewilligungsbehdrde.

Nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E ist die Uberwachung von Bewéhrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen und gegebenenfalls die notwendige Vollstreckung
eines auslandischen Erkenntnisses jedoch auch immer dann zulassig, wenn die verurteil-
ten Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Auf den gewoéhnlichen Aufenthaltsort
der verurteilten Person kommt es in diesem Fall nicht an. Die Bundesrepublik Deutsch-
land nimmt durch diese Erweiterung des Personenkreises die Moglichkeit wahr, die ihr
Artikel 5 Absatz 2 Rb Bewahrungsltberwachung eréffnet. Sie kommt damit ihrer verfas-
sungsrechtlich begriindete Fursorgepflicht gegenlber allen deutschen Staatsangehdrigen
nach (vgl. in der Begriindung zu § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E). Eine Verpflich-
tung, auch bei deutschen Staatsangehoérigen unabhangig von ihrem Wohnort stets die
Uberwachung und gegebenenfalls die Vollstreckung zu tibernehmen, wird jedoch nicht
eingeflhrt. Eine solche Verpflichtung wirde dem Zweck des Rahmenbeschlusses, der
Resozialisierung der verurteilten Person im jeweiligen Einzelfall immer bestmdéglich nach-
kommen zu kénnen, zuwiderlaufen. Sie wird dementsprechend auch nicht durch den
Rahmenbeschluss gefordert. § 90e Absatz 1 Nummer 2 IRG-E raumt deshalb der Bewiilli-
gungsbehdrde bei ihrer Entscheidung, ob Bewahrungsmalinahmen oder alternative Sank-
tionen, die einer Person mit deutscher Staatsangehérigkeit aber ohne Wohnsitz in der
Bundesrepublik Deutschland durch einen anderen Mitgliedstaat auferlegt wurden, in der
Bundesrepublik Deutschland Uberwacht werden sollen und gegebenenfalls auch die Voll-
streckung des auslandischen Erkenntnisses ibernommen werden soll, ein Ermessen ein.
Dieses Ermessens ermoglicht es der Bewilligungsbehoérde, den verschiedensten Fallkons-
tellationen gerecht werden zu kénnen. Sie kann insbesondere, wie durch Artikel 5 Ab-
satz 2 Rb Bewahrungsuberwachung gefordert, bei der von ihr vorzunehmenden Ermes-
sensentscheidung die Stellungnahme der verurteilten Person berticksichtigen. Ist es der
Wunsch der verurteilten Person, dass die ihr von einem anderen Mitgliedstaat auferlegten
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land Uberwacht werden sollen, weil sie z. B. in keinem Staat einen wirklichen Lebensmit-
telpunkt begriindet hat oder in ihren friheren Aufenthaltsstaat nicht mehr zuriickkehren
mochte, so kdnnte ihre Staatsangehdrigkeit als einziges bestehendes Bindeglied zu ei-
nem Mitgliedstaat vordergriindig berticksichtigt werden. Der Schutzanspruch, den die ver-
urteilte Person gegenuber dem deutschen Staat aus ihrem Statusrecht als deutsche
Staatsangehorige gelten machen kann, wirde in einem solchen Fall sogar zu einer Er-
messensreduzierung fuhren. Ist die verurteilte Person dagegen mit einem anderen (Mit-
glied-)Staat noch immer durch familidre, soziale oder berufliche Beziehungen eng ver-
bunden, bietet sich eine Uberwachung und gegebenenfalls notwendige Vollstreckung in
der Bundesrepublik Deutschland unter Lebensbedingungen, die der verurteilten Person
mittlerweile fremd geworden sind, eher nicht an. Die Bewilligungsbehoérde kdnnte sie we-
gen ihrer belastenden Auswirkungen auf die Resozialisierung der verurteilten Person
nach § 90d Absatz 1 Nummer 2 IRG-E ablehnen.

3. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe k Rb Bewahrungsiberwachung gestattet es den Mit-
gliedstaaten, die Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung
der auf diesem beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen abzu-
lehnen, wenn die der Verurteilung zugrunde liegende(n) Tat(en) ganz, zum grof3en oder
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zu einem wesentlichen Teil im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates begangen wur-
de(n). Eine Ablehnung fir den Fall, dass die Tat(en) auerhalb des Hoheitsgebiets des
Ausstellungsstaates begangen wurde(n) und die Rechtsvorschriften des Vollstreckungs-
staates die Verfolgung von auRerhalb seines Hoheitsgebiets begangenen Taten gleicher
Art nicht zulassen, sieht Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe k Rb Bewahrungstiberwachung
dagegen nicht vor. Er unterscheidet sich insofern von Artikel 4 Nummer 7 Rb EuHb, Arti-
kel 7 Absatz 2 Buchstabe d Rb Geldsanktionen und Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe f Rb
Einziehung, die diese zusatzliche Mdéglichkeit der Ablehnung alle vorsehen. Nach Arti-
kel 10 Absatz 4 Rb Bewahrungsiiberwachung steht es den Mitgliedstaates allerdings frei,
durch eine Erklarung festzulegen, dass sie die Anerkennung eines auslandischen Er-
kenntnisses und die Uberwachung der auf ihm beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder
alternativen Sanktionen stets von der Prifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit ab-
hangig machen werden. Geben die Mitgliedstaaten eine solche Erklarung ab, besteht fur
sie kein Bedarf daran, die Anerkennung und Uberwachung auch ablehnen zu kénnen,
weil die Tat in einem Drittstaat begangen wurde und sie nach ihrem innerstaatlichen
Recht eine solche Tat aus diesem Grund nicht verfolgen kénnen. Eine solche zusatzliche,
auf dem Territorialitatsprinzip fulRende Ablehnungsmadglichkeit hatte keinerlei Mehrwert fr
sie.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung nach Artikel 10 Ab-
satz 4 Rb Bewahrungsuberwachung abzugeben. Die beiderseitige Sanktionierbarkeit ist
entsprechend als zwingend zu prufende Zulassigkeitsvoraussetzung in § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 IRG-E aufgenommen worden. Eines zusatzlichen Zulassigkeitshinder-
nisses im Sinne von § 87b Absatz 3 Nummer 8 oder § 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG, dass
dies auch gilt, wenn die Tat(en) zu einem gro3en oder zu einem wesentlichen Teil im
deutschen Hoheitsgebiet begangen wurden, bedarf es nicht. § 90e Absatz 1 Nummer 3
IRG-E setzt deshalb Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe k Rb Bewahrungsiberwachung auch
nur noch als ein im Ermessen der Bewilligungsbehorde stehendes Bewilligungshindernis
um.

§ 90e Absatz 1 Nummer 3 IRG-E orientiert sich dabei wie § 84d Nummer 3 IRG-E, der
dieselbe Regelung fir den Vollstreckungshilfeverkehr nach Malkgabe des Rb Freiheits-
strafen in deutsches Recht umsetzt, am Wortlaut von § 88c Nummer 2 IRG. Maligeben-
der Anknupfungspunkt fir die Frage, ob die Tat(en) in der Bundesrepublik Deutschland
begangen wurde(n), ist § 9 StGB. Die Bewilligungsbehérde hat im Rahmen ihrer Ermes-
sensausubung zu prufen, ob die konkrete Tat verfolgt werden kann und verfolgt werden
soll. Die Prifung hat in Absprache mit der flr den Inlandstatort zustandigen Staatsanwalt-
schaft oder Verwaltungsbehdérde zu erfolgen. Bei der Prifung ist neben den §§ 3 ff. StGB
und § 5 Ordnungswidrigkeitengesetz insbesondere Artikel 54 SDU zu beachten. Zwar hat
die Bundesregierung bei der Ratifikation des SDU nach Artikel 55 Buchstabe a Halbsatz 1
SDU erklart, nicht an Artikel 54 SDU gebunden zu sein, wenn die dem ausléndischen Er-
kenntnis zugrunde liegende Tat zumindest teilweise in der Bundesrepublik Deutschland
begangen wurde, Artikel 54 SDU bleibt jedoch anwendbar, wenn die Tat — was der Regel-
fall sein wird — teilweise im Gebiet der aburteilenden Vertragspartei begangen wurde (vgl.
Artikel 55 Buchstabe a Halbsatz 2 SDU). Sollte dies der Fall sein, darf eine durch eine
andere Vertragspartei verurteilte Person wegen derselben Tat in Deutschland gemafn Ar-
tikel 54 SDU u. a. dann nicht mehr verfolgt werden, wenn die verhangte Sanktion gerade
vollstreckt wird.

Ergibt sich anhand der Prufung, dass die Tat noch in der Bundesrepublik Deutschland
verfolgt werden kénnte, stellt sich die Frage, ob die Tat auch verfolgt werden soll, obwohl
die verurteilte Person bereits rechtskraftig wegen derselben Tat in einem anderen Mit-
gliedstaat verurteilt wurde. Bei dieser Prifung ist insbesondere Artikel 11 Absatz 2 Rb
Freiheitsstrafen zu berucksichtigen, der von den Mitgliedstaaten eine restriktive Anwen-
dung des Territorialitdtsversagungsgrund fordert. Wurde die Tat zu einem grofen oder
einem wesentlichen Teil im Ausstellungsstaat und nur zu einem Teil im Vollstreckungs-
staat begangen, soll der Vollstreckungsstaat die Vollstreckung nur unter auRergewohnli-
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cher Umstanden, die im jeweiligen Einzelfall zu wirdigen sind, ablehnen. Von solchen
aullergewdhnlichen Umstanden kann z. B. dann ausgegangen werden, wenn es Anhalts-
punkte gibt, dass die im anderen Mitgliedstaat verhangte Sanktion nach hiesigem Rechts-
verstandnis vollig unangemessen ist oder bei der Entscheidung wesentliche Umstande
nicht berlcksichtigt wurden bzw. der Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart wurde. Ge-
rade der Umstand einer mangelhaften Sachverhaltsaufklarung ist zu berlcksichtigen,
wenn im Fall der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses ein Strafklageverbrauch
im Hinblick auf moglicherweise weitaus schwerwiegendere in der Bundesrepublik
Deutschland begangene Taten droht. § 90e Absatz 1 Nummer 3 IRG-E kommt dieser
Einschrankung des Prifungsermessens der Mitgliedstaaten demgemal nach, dass er
eine Ablehnung nur fur den Fall vorsieht, dass die Tat zu einem ,wesentlichen Teil“ in der
Bundesrepublik Deutschland oder in einem der in § 4 StGB genannten Verkehrsmittel
begangen wurde.

4. § 90e Absatz 1 Nummer 4 IRG-E setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe j Rb Bewah-
rungsiberwachung um. Danach kann die Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses
und die Uberwachung der auf diesem beruhenden Bewahrungsmafinahmen oder alterna-
tiven Sanktionen abgelehnt werden, wenn die Dauer der Bewahrungsmalnahme oder der
alternativen Sanktion weniger als sechs Monate betragt. Die Regelung ist in Anlehnung
an Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ UberstUbk und Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h Rb Frei-
heitsstrafen, die beide einen Versagungsgrund fir den Fall vorsehen, dass die noch zu
verbllRenden Sanktion weniger als sechs Monate betragt, demgemaf auszulegen, dass
die Bewahrungsmalinahme oder die alternative Sanktion noch weniger als sechs Monate
zu Uberwachen oder zu vollstrecken ist. Zu denken ist dabei an solche Falle, in denen
z. B. die Bewahrungszeit vor Ablauf der sechs Monate ablauft oder in denen eine alterna-
tive Sanktion wie etwa gemeinnitzige Leistung in weniger als sechs Monaten zu erbrin-
gen ist. Auch hier spielt der Gedanke eine gewisse Rolle, dass die den beiden Mitglied-
staaten entstehenden Kosten im Interesse der Rechtspflege der beteiligten Staaten mit
dem angestrebten Zweck in einem angemessenen Verhaltnis stehen missen. In Anbe-
tracht des Umstandes, dass das Verfahren im Ausstellungsstaat, insbesondere aber das
Verfahren im Vollstreckungsstaat eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, durfte die Frist
von sechs Monaten nach den bisherigen Erfahrungen bereits knapp bemessen sein, be-
ricksichtigt man, dass nach Abschluss des Verfahrens noch eine Bewahrungsmaflnahme
zu Uberwachen oder eine alternative Sanktion zu vollstrecken sein muss, die im Interesse
der verurteilten Person aber auch beider Staaten den Aufwand lohnt. Hierbei ist natirlich
zu beachten, dass es im Rahmen des Vollstreckungshilfeverkehrs nach Mallgabe des Rb
Bewahrungsiiberwachung keiner Uberstellung der verurteilten Person bedarf. Die not-
wendige Dauer des Ubernahmeverfahrens wird dadurch beachtlich verkiirzt.

Allerdings legt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe j Rb Bewahrungsiberwachung im Gegen-
satz zu Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ UberstUbk und Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h Rb
Freiheitsstrafen nicht fest, ab welchem Zeitpunkt die Frist zu laufen beginnt, ob mit Ein-
gang der Unterlagen nach § 90d IRG-E oder vielleicht erst, nachdem die Uberwachung
der Bewahrungsmalinahme oder der alternativen Sanktion Gbernommen wurde. Dies ist
dem Umstand geschuldet, dass in den meisten Fallen, in denen der Rb Bewahrungs-
Uberwachung zur Anwendung kommt, die verurteilte Person umgehend nach ihrer Verur-
teilung oder nach der Aussetzung der Vollstreckung der gegen sie verhangten freiheitent-
ziehenden Sanktion in den Vollstreckungsstaat zurlickkehren wird oder dies zumindest
beabsichtigt zu tun. Zu einer teilweisen Vollstreckung der ihr auferlegten alternativen
Sanktion im Ausstellungsstaat wird es so gut wie nie kommen und auch die Dauer der zu
bestimmenden Bewahrungszeit dirfte nur in wenigen Fallen auf sechs Monate begrenzt
sein. Da die gegen die verurteilte Person gegebenenfalls verhangte freiheitsentziehende
Sanktion zum Zeitpunkt der Ubertragung der Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktion nicht vollstreckt wird, spielen Uberlegungen, dass eine Wie-
dereingliederung der verurteilten Person nur dann erfolgreich geférdert werden kann,
wenn die noch zu verbiRende Sanktion von hinreichender Dauer ist, vorliegend ebenfalls
keine entscheidende Rolle. Es erscheint daher sachgerecht, den Versagungsgrund der
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Mindestdauer der Bewahrungsmafinahme oder alternativen Sanktion nicht als zwingende
Zulassigkeitsvoraussetzung auszugestalten, sondern dem Bewilligungsverfahren vorzu-
behalten.

Zu Absatz 2

Die zusatzliche Einfihrung eines Bewilligungshindernisses in Absatz 2, das nur im Hin-
blick auf die gegebenenfalls notwendig werdende Vollstreckung des auslandischen Er-
kenntnisses, nicht jedoch hinsichtlich der Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen
oder alternativer Sanktionen geltend gemacht werden kann, beruht auf dem grundsatzli-
chen Entschluss, wenn méglich die Entscheidung tiber die Ubernahme der Vollstreckung
gleichzeitig mit der Entscheidung (ber die Ubernahme der Uberwachung zu treffen. Wenn
zu diesem Zeitpunkt Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses ent-
schieden werden soll, muss eine Regelung fir den Fall getroffen werden, dass das Er-
kenntnis nach § 90h Absatz 3 IRG-E nur teilweise fir vollstreckbar erklart werden kann.
Eine nur teilweise Vollstreckbarerklarung kommt z. B. in Betracht, wenn der Sanktion, die
in dem auslandischen Erkenntnis verhangt wurde, mehrere Taten zugrunde liegen, die
teilweise in der Bundesrepublik Deutschland nicht sanktionierbar sind, oder wenn die
Vollstreckung im Hinblick auf einzelne, im auslandischen Erkenntnis verhangte Sanktio-
nen nach deutschem Recht bereits verjahrt ist. In einem solchen Fall muss versucht wer-
den, mit dem anderen Mitgliedstaat, eine Einigung dartber zu erzielen, dass das auslan-
dische Erkenntnis nur teilweise anerkannt und dann gegebenenfalls auch nur teilweise
vollstreckt werden kann. Da nicht auszuschlief3en ist, dass im Einzelfall eine solche Eini-
gung auch einmal nicht erzielt werden kann, muss mit Blick auf die in § 90e IRG-E statu-
ierte gesetzliche Pflicht zur Ubernahme einer zuldssigen Vollstreckung die Méglichkeit
geschaffen werden, die nur teilweise zulassige Vollstreckung auch ablehnen zu kénnen.
Diese Moglichkeit eroffnet § 90e Absatz 2 IRG-E. In die Erklarung, die die Bundesregie-
rung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsuberwachung abzugeben beabsichtigt, ist
dieser Fall der nicht zustande gekommenen Einigung Uber eine mdglichweise vorzuneh-
mende Teilvollstreckung aufzunehmen. Eine Notwendigkeit gleichzeitig auch die Uberwa-
chung der auf dem auslandischen Erkenntnis beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder
alternativen Sanktionen abzulehnen, besteht dagegen nicht. Der Rb Bewahrungsiberwa-
chung sieht eine solche Mdglichkeit auch nicht vor. Vielmehr stellt Artikel 14 Absatz 5 Rb
Bewahrungsiberwachung ausdricklich klar, dass der Vollstreckungsstaat — hier die Bun-
desrepublik Deutschland — trotz Abgabe einer Erklarung nach Absatz 3 verpflichtet bleibt,
die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sanktionen zu Uber-
nehmen.

Schwierigkeiten, ein auslandisches Erkenntnis in einen nach deutschem Recht vollstreck-
baren und einen nicht vollstreckbaren Teil aufzuspalten, kénnen insbesondere dann auf-
treten, wenn das auslandische Erkenntnis auf eine Gesamtstrafe lautet und die Hohe der
Einzelstrafen nicht angegeben ist. Sollte es in einem solchen Fall dem Ausstellungsstaat
nicht moglich sein, die Einzelstrafen mitzuteilen oder gegebenenfalls sogar nachtraglich
zu bilden, kann das Erkenntnis auch nicht teilweise flir vollstreckbar erklart werden. Die
Vollstreckung ist dann vollstandig abzulehnen. Entsprechendes gilt, wenn in einem derar-
tigen Fall die Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspriinglich verhangte auslan-
dische Gesamtstrafe Ubersteigen wirde.

Zu § 90f — Bewilligung vor der gerichtlichen Entscheidung

Zu Absatz 1

§ 90f Absatz 1 IRG-E legt in Anlehnung an die fiir den Vollstreckungshilfeverkehr nach
MalRRgabe des Rb Freiheitsstrafen geschaffene Regelung in § 84e Absatz 1 IRG-E fest,
dass die Entscheidung Uber die Bewilligung durch die nach § 50 Satz 2 und § 51 IRG 6rt-
lich und sachlich zustéandige Staatsanwaltschaft und nicht durch eine gesonderte Bewilli-
gungsbehérde getroffen wird. Da vorliegend wie in § 84e IRG-E auch Uber die Bewilligung
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der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses zu entscheiden ist, ware eine unter-
schiedliche Regelung sachlich nicht zu rechtfertigen, zumal die Staatsanwaltschaft auch
hier die gerichtliche Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit eines auslandischen Er-
kenntnisses nach § 50 Satz 2 IRG vorbereitet. Es ist deshalb angemessen, dass sie dann
ebenfalls die nach aullen wirkende und gegebenenfalls in Rechte Dritter eingreifende
Entscheidung trifft, die durch die gerichtliche Entscheidung Uberprift werden soll. Alle in
§ 90e IRG-E abschlielRend aufgezahlten Bewilligungshindernisse betreffen zudem den
Zustandigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft. lhre Einbeziehung ist insofern nicht nur
sachgerecht, sondern auch zweckmaRig. Aullen- und allgemeinpolitische Aspekte, deren
Abwagung der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2 IRG den Landesregierungen
vorbehalten bleiben musste, da ihnen die Pflege der auswartigen Beziehungen obliegt,
dirfen die Mitgliedstaaten dagegen im Vollstreckungshilfeverkehr untereinander nicht
mehr als Ablehnungsgrinde geltend machen. Durch die Annahme des Rb Bewahrungs-
Uberwachung haben sich die Mitgliedstaaten vielmehr vor dem Hintergrund eines wech-
selseitigen Vertrauens in die jeweilige andere Rechtsordnung dazu verpflichtet, ein aus-
landisches Erkenntnis anzuerkennen und die Uberwachung der darauf beruhenden Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen zu Ubernehmen, falls keiner der ab-
schliefend in dem Rahmenbeschluss aufgezahlten Versagungsgriinde vorliegt.

Vor der Entscheidung tber die Bewilligung der Vollstreckung des auslandischen Erkennt-
nisses und der Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alter-
nativen Sanktionen hat die Staatsanwaltschaft der verurteilten Person rechtliches Gehér
zu gewahren. Eine Anhdérung der verurteilten Person kann allerdings unterbleiben, wenn
bereits eine Stellungnahme von ihr vorliegt. Dies kdnnte z. B. der Fall sein, wenn die ver-
urteilte Person selbst den Anstol fiir eine Ubernahme der Uberwachung der ihr auferleg-
ten Bewahrungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen gegeben hat, in dem sie sich
an die deutsche Auslandsvertretung oder an die zustandigen Justizbehdrden in der Bun-
desrepublik Deutschland gewandt hat. Mdglicherweise wird eine Stellungnahme der ver-
urteilten Person auch durch den Ausstellungsstaat Gbermittelt, der sich, falls die verurteilte
Person noch nicht in die Bundesrepublik Deutschland zurtickgekehrt ist, nach Artikel 5
Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung zumindest versichern muss, dass die verurteilte
Person beabsichtigt, dies zu tun. Eine ergénzende Stellungnahme ist unter Umsténden
einzuholen, um zu klaren, ob nach der bisherigen Stellungnahme in Betracht kommende
Zulassigkeits- oder Bewilligungshindernisse tatsachlich vorliegen. Halt sich die verurteilte
Person in der Bundesrepublik Deutschland auf, was spatestens zum Zeitpunkt der Voll-
streckbarerklarung bzw. der Zulassigkeitserklarung der Uberwachung der Fall sein muss
(vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E), ist ihr dort rechtliches Gehor
zu gewahren.

Unter Berlcksichtigung der gegebenenfalls vorliegenden Stellungnahme der verurteilten
Person prift die Staatsanwaltschaft, ob die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnis-
ses und/oder die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen zulassig ist und ob Bewilligungshindernisse vorliegen. Aufgrund
der zeitgleichen Entscheidung Uber die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses
und die Uberwachung der BewahrungsmafRnahmen oder alternativen Sanktionen stehen
der Staatsanwaltschaft bei der von ihr zu treffenden Entscheidung mehrere unterschiedli-
che Entscheidungsvarianten zur Verfligung:

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 muss die Staatsanwaltschaft eine gerichtliche Entscheidung nach § 90h
IRG-E beantragen, wenn sie die Vollstreckung und die Uberwachung nach den§§ 90b bis
90d IRG-E und § 73 Satz 2 IRG flr zulassig erachtet und kein Bewilligungshindernis nach
§ 90e IRG-E geltend machen will. Da neben der Entscheidung tiber die Uberwachung der
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zugleich auch Uber die Vollstre-
ckung des auslandischen Erkenntnisses bzw. der durch das auslandische Erkenntnis be-
reits bestimmten freiheitsentziehenden Sanktion entschieden werden soll, falls diese we-
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gen des Verstolies gegen die Bewahrungsmalinahmen oder die alternativen Sanktionen
vollzogen werden muss, steht die Entscheidung als Entscheidung Uber die Zulassigkeit
einer moglichen Freiheitsentziehung in der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 104
Absatz 2 GG unter absolutem Richtervorbehalt. Richter im Sinne des Artikels 104 Ab-
satz 2 GG ist nur der deutsche Richter. Ohne eine vollstreckungsfahige inlandische rich-
terliche Entscheidung kénnte das auf Freiheitsentziehung lautende Erkenntnis des ande-
ren Mitgliedstaates andernfalls nicht in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt wer-
den. § 90e Absatz 2 IRG-E tragt dem dadurch Rechnung, dass er der Staatsanwaltschaft
aufgibt, eine Exequaturentscheidung eines deutschen Gerichts nach § 90h IRG-E herbei-
zufihren, in der u.a. das in dem anderen Mitgliedstaat ergangene Erkenntnis unter dem
Vorbehalt, dass die Strafaussetzung widerrufen oder die gegen die verurteilte Person zu-
vor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhangt wird, fir vollstreckbar erklart wird
(vgl. § 90h Absatz 3 IRG-E).

Im Hinblick auf die Bewilligungshindernisse nach § 90e IRG-E hat die Staatsanwaltschaft
nach § 90f Absatz 2 zunachst zu prifen, ob deren tatbestandliche Voraussetzungen vor-
liegen. Ist dies bei einem oder mehreren Bewilligungshindernissen der Fall, muss sie ab-
wagen, ob sie im konkreten Einzelfall von diesem oder diesen Gebrauch zu machen be-
absichtigt. Ihre abschlielliende Entscheidung, kein Bewilligungshindernis geltend zu ma-
chen, hat die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu be-
grinden. Die Regelung, die § 79 Absatz 2 Satz 2, § 87i Absatz 2 Satz 2 und § 88d Ab-
satz 1 Satz 2 IRG nachgebildet ist, ermdglicht die gerichtliche Uberpriifung der Entschei-
dung der Staatsanwaltschaft und dient damit der Gewahrleistung wirksamen Rechts-
schutzes gegen Akte der o6ffentlichen Gewalt (Artikel 19 Absatz4 GG). Eine solche
Rechtsweggarantie ist immer dann zu gewahrleisten, wenn der durch den Akt der offentli-
chen Gewalt betroffenen Person eine Rechtsposition zusteht. Die Verletzung bloRer Inte-
ressen genugt nicht. Die Rechtsposition der betroffenen Person kann sich aus einem
Grundrecht oder einer grundrechtsgleichen Gewahrleistung ergeben. Sie kann aber auch
— wie vorliegend — durch ein Gesetz begrindet sein, wobei der Gesetzgeber bestimmt,
unter welchen Voraussetzungen dem Birger ein Recht zusteht und welchen Inhalt es hat.
Diese Grundsatze gelten auch, wenn ein Gesetz eine Mal3nahme in das Ermessen der
zustandigen Behdrde stellt. Gibt das Entscheidungsprogramm des Gesetzes der Behoérde
auf, bei der Ermessensaustibung auch rechtlich geschitzte Interessen der betroffenen
Person zu berlcksichtigen, so greift die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Absatz 4
GG. Schitzt die Norm demgegenuber keine rechtlichen Interessen der betroffenen Per-
son, muss die Ermessensentscheidung fur sie nicht justitiabel sein; im Grenzbereich ver-
dient die grundrechtsfreundliche Interpretation den Vorzug (BVerfGE 96, 100, 114 und
115; BVerfGE 113, 273, 310 und 311).

Durch § 90e IRG-E wird in Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwa-
chung eine grundsatzliche Verpflichtung der zustandigen Behoérden eingefihrt, die Voll-
streckung eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangenen, auf Freiheitsentziehung
lautenden Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen zu bewilligen. Eine Ablehnung kann nur erfolgen,
wenn die Uberwachung und/oder die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung unzulés-
sig ist (§§ 90b bis 90d IRG-E, § 73 Satz 2 IRG) oder ein von den in § 90e IRG-E im Er-
messen der Staatsanwaltschaft stehenden Bewilligungshindernissen geltend gemacht
werden soll. Der urspriinglich im Vollstreckungshilfeverkehr bestehende weite Ermes-
sensspielraum der Exekutive, Uber die Bewilligung einer zulassigen Vollstreckung unter
Berlcksichtigung von aullen- und allgemeinpolitischen Aspekte des jeweiligen Falles zu
entscheiden, wird damit prinzipiell beseitigt und das Verfahren wird tber die schon zuvor
bestehenden vertraglichen Bindungen hinaus verrechtlicht (vgl. BVerfGE 113, 273, 312).
Anstatt auen- und allgemeinpolitischer Belange werden von der Staatsanwaltschaft als
zustandige Bewilligungsbehdrde im Bewilligungsverfahren nunmehr nur noch die in § 90e
IRG-E abschlielRend aufgezahlten Bewilligungshindernisse abgewogen, die insbesondere
den rechtlich geschutzten Interessen der verurteilten Person dienen und deshalb der
Rechtsschutzgarantie unterworfen sind. Die in § 90e IRG-E aufgezahlten Bewilligungs-
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hindernisse entsprechen dem Grunde nach den in § 84d Nummer 1 bis 5 IRG-E genann-
ten Bewilligungshindernissen. Zur Begriindung des jeweils durch die einzelnen Bewilli-
gungshindernisse geschutzten Interesses der verurteilten Person wird daher auf die Ge-
setzesbegrindung zu § 84e Absatz 2 IRG-E verwiesen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 betrifft genau den umgekehrten Fall von Absatz 2. Wahrend die Staatsanwalt-
schaft nach Absatz 2 sowohl die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses als auch
die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alternativen
Sanktionen bewilligen méchte, lehnt sie nach Absatz 3 beides, die Vollstreckung als auch
die Uberwachung ab, weil sie die Vollstreckung und/oder die Uberwachung nach den
§§ 90b bis 90d IRG-E oder § 73 Satz 2 IRG als unzulassig erachtet oder sie sich ent-
schlieRt, gegen die Vollstreckung und/oder die Uberwachung ein Bewilligungshindernis
nach § 90e IRG-E geltend zu machen. Denkbar sind drei verschiedene Fallkonstellatio-
nen. Die Staatsanwaltschaft kann die Vollstreckung und die Uberwachung als unzulassig
ansehen, sie kann die Vollstreckung und die Uberwachung zwar als zuldssig erachten,
gegen die Vollstreckung und die Uberwachung aber ein oder mehrere Bewilligungshin-
dernisse nach § 90e Absatz 1 IRG-E geltend machen, oder die Vollstreckung als unzulas-
sig ansehen und gegen die als zuldssig erachtete Uberwachung ein oder mehrere Bewilli-
gungshindernisse geltend machen. In all diesen Fallkonstellationen ist ein Antrag an das
Gericht, das auslandische Erkenntnis nicht fir vollstreckbar zu erklaren und die Uberwa-
chung nicht fir zuldssig zu erklaren, nicht erforderlich. Die Staatsanwaltschaft kann die
Vollstreckung und die Uberwachung ohne gerichtliche Entscheidung ablehnen. Sie hat
ihre Entscheidung jedoch entsprechend der ihr nach Artikel 18 Nummer 4 Rb Bewah-
rungsiberwachung obliegenden Verpflichtung zu begriinden (Satz 1), da die Ablehnung
transparent und fur den anderen Mitgliedstaat nachvollziehbar gestaltet werden soll.

Hat sich die verurteilte Person mit der Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen oder
der alternativen Sanktionen und der gegebenenfalls notwendigen Vollstreckung einver-
standen erklart und damit ihr Interesse an einer Resozialisierung in der Bundesrepublik
Deutschland kundgetan, dient die Begrindungspflicht wie in Absatz 2 darlber hinaus da-
zu, eine gerichtliche Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Entscheidung herbeifiihren
zu kénnen. Der verurteilten Person wird in diesem Fall nach Absatz 3 Satz 3 die Mdglich-
keit eingeraumt, gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft einen Antrag auf gericht-
liche Entscheidung zu stellen. Die ablehnende Entscheidung der Staatsanwaltschaft un-
terscheidet sich insofern von einer Ablehnung der Vollstreckung eines Europaischen
Haftbefehls, einer Geldsanktion, einer Anordnung des Verfalls oder der Einziehung oder
aber auch von einer ablehnenden Sicherstellungsentscheidung. Wahrend all jene Ableh-
nungsentscheidungen nicht in die Rechte der betroffenen Person eingreifen und daher
auch keiner gerichtlichen Uberpriifung zugénglich sein miissen, konnte die verurteilte
Person durch die ablehnende Entscheidung der Staatsanwaltschaft nach Absatz 3 in ih-
ren nach den §§ 90b bis 90e IRG-E zu berlicksichtigenden geschitzten Interessen, ins-
besondere den grundrechtlich gewahrleisteten Anspruch auf Resozialisierung im Heimat-
staat verletzt sein. Der verurteilten Person ist deshalb Rechtsschutz nach Artikel 19 Ab-
satz 4 GG zu gewahren. War die verurteilte Person indessen mit der moglichen Vollstre-
ckung der freiheitsentziehenden Sanktion und der Uberwachung der ihr auferlegten Be-
wahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland
nicht einverstanden, bedarf es keiner Zustellung der ablehnenden Entscheidung mit
Rechtsmittelbelehrung (Satz 2). Eine Verletzung ihrer Rechte ist in diesem Fall durch die
Entscheidung nicht zu besorgen. Die Rechtsweggarantie greift daher nicht. Die entspre-
chende Geltung der §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz2 StPO uber
Rechtsmittel sowie der §§ 42 bis 47 StPO Uber Fristen und Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wird erganzend zur Regelung in § 77 IRG, wonach diese Vorschriften ebenso
wie die §§ 33 ff. StPO sinngemal gelten, zur Klarstellung aufgenommen.
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Zu Absatz 4

Da die Staatsanwaltschaft zeitgleich Uber die Vollstreckung des auslandischen Erkennt-
nisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alter-
nativen Sanktionen zu befinden hat, kann sie aber auch als drittmégliche Entscheidung
allein die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses ablehnen, weil sie nur diese fur
unzuldssig erachtet (vgl. § 90b Absatz 3 IRG-E) oder nur gegen diese das Bewilligungs-
hindernis nach § 90e Absatz 2 IRG-E beabsichtigt, geltend zu machen. Allein die Ableh-
nung der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder der alternativen Sanktionen ist
dagegen nicht mdglich. Wird die Uberwachung nach den §§ 90b bis 90d IRG-E als unzu-
lassig erachtet, ist gleichzeitig auch die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses
unzulassig. Die Bewilligungshindernisse nach § 90e Absatz 1 IRG-E kénnen dartiber hin-
aus nur gegen die Uberwachung und die Vollstreckung geltend gemacht werden und nicht
nur im Hinblick auf eine der beiden Vollstreckungshilfehandlungen.

Lehnt die Staatsanwaltschaft nach Absatz 4 allein die Vollstreckung des auslandischen
Erkenntnisses ab, so hat sie wie nach Absatz 2 eine gerichtliche Entscheidung nach
§ 90h IRG-E zu beantragen. Zwar trifft die Staatsanwaltschaft keine Entscheidung, durch
die unmittelbar Uber die Zulassigkeit einer Freiheitsentziehung zu befinden ist. Die Ent-
scheidung steht deshalb nicht nach Artikel 104 Absatz 2 GG unter absolutem Richtervor-
behalt. Dem Prinzip des IRG folgend soll es jedoch auch in diesem Fall bei einer Exequa-
turentscheidung eines deutschen Gerichts bleiben. Der verurteilten Person wird dadurch
(praventiv) Rechtschutz gewahrt, da sie durch die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
insbesondere dann in ihren durch die §§ 90b bis 90e IRG-E geschitzten Rechtspositio-
nen verletzt sein kdnnte, wenn sie sich mit der Uberwachungsijbernahme durch die Bun-
desrepublik Deutschland nicht einverstanden erklart hat. Die Staatsanwaltschaft hat des-
halb auch in ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung nicht nur zu begriinden, warum
sie die Uberwachung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen fir zu-
lassig erachtet und beabsichtigt, gegen diese keine Bewilligungshindernisse nach § 90e
Absatz 1 IRG-E geltend zu machen, sondern sie muss ebenfalls darlegen, warum sie die
Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses fur unzulassig ansieht bzw. vorhat, das
Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 2 IRG-E geltend zu machen. Anderenfalls muss-
te man der verurteilten Person flr den Fall, dass sie sowohl| der Uberwachung als auch
der Vollstreckung zugestimmt hat, wiederum ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung der
Staatsanwaltschaft einrdumen, weil sie durch diese insbesondere in ihrem grundrechtlich
gewahrleisteten Anspruch auf Resozialisierung im Heimatstaat verletzt sein kénnte. Eine
solche Regelung wirde jedoch das ohnehin komplizierte Verfahren, das zur Umsetzung
des Rb Bewahrungsuberwachung ins IRG einzufiihren ist, nur unndtigerweise noch weiter
erschweren. Es ist deshalb vorzuziehen, dem Landgericht in diesem Fall trotz des Antrags
der Staatsanwaltschaft, der nur darauf lautet, die Uberwachung der Bewahrungsauflagen
oder alternativen Sanktionen fur zulassig zu erklaren, ebenfalls die Zustandigkeit einzu-
raumen, gleichzeitig Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses zu ent-
scheiden. Der verurteilten Person wird damit umfassender Rechtschutz gegen die Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft eingeraumt, auch wenn dieser nicht in jedem Einzelfall
nach Artikel 19 Absatz 4 GG geboten ist, z. B. wenn die verurteilte Person mit der Uber-
wachung nicht aber mit der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland einverstan-
den ist.

Zu § 90g — Gerichtliches Verfahren

Zu Absatz 1

§ 90g Absatz 1 IRG-E nimmt den Regelungsgehalt von § 50 IRG auf und weist die Ent-
scheidung Uber die Vollstreckbarkeit eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergange-
nen Erkenntnisses und Uber die Uberwachung der darauf berunenden Bewahrungsmaf-
nahmen oder alternativen Sanktionen dem Landgericht zu. Ob der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung durch die Staatsanwaltschaft oder die verurteilte Person gestellt wird, ist
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dabei ohne Bedeutung. Die Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer ergibt sich aus
§ 78a Absatz 1 Nummer 3 GVG in Verbindung mit § 50 IRG. Nach Satz 2 hat die Staats-
anwaltschaft nicht nur die Entscheidung im Hinblick auf ihren eigenen Antrag, sondern
auch bei einem Antrag der verurteilten Person nach § 90f Absatz 3 IRG vorzubereiten.
Eine Abhilfebefugnis, wie sie § 87g Absatz 1 Satz 2 IRG vorsieht, wird der Staatsanwalt-
schaft vorliegend nicht eingeraumt, da sie keine verfahrensékonomischen Auswirkungen
hatte. Wirde die Staatsanwaltschaft auf Antrag der verurteilten Person nach § 90f Ab-
satz 3 Satz 3 IRG-E ihre Entscheidung revidieren und nunmehr die Vollstreckung des
auslandischen Erkenntnisses und/oder die Uberwachung der Bewahrungsmafnahmen
oder alternativen Sanktionen bewilligen, musste sie ihrerseits nach § 90f Absatz 2 oder 4
IRG-E einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen. Eine gerichtliche Entscheidung
wilrde somit in jedem Fall herbeizufiihren sein.

Zu Absatz 2

Nach § 90g Absatz 2 IRG-E sind der verurteilten Person Abschriften der nach § 90d IRG-
E zwingend erforderlichen Unterlagen zur Verfigung zu stellen, wenn dies zur Austibung
ihrer Rechte erforderlich ist. Dies wird regelmaRig der Fall sein. Die Unterlagen missen
im Hinblick auf § 184 GVG in deutscher Sprache vorliegen. Artikel 21 Rb Bewahrungs-
Uberwachung verpflichtet den Ausstellungsstaat jedoch nur, die nach Artikel 6 Absatz 1
Rb Bewahrungsiberwachung zu Ubermittelnde Bescheinigung in die Amtssprache des
Vollstreckungsstaates zu Ubersetzen. Eine Verpflichtung, auch das auslandische Er-
kenntnis und gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung zu Ubersetzen, enthalt der Rb
Bewahrungsuberwachung nicht. Hat die Staatsanwaltschaft im Einzelfall davon abgese-
hen, eine Ubersetzung des Erkenntnisses und gegebenenfalls der Bewahrungsentschei-
dung in Auftrag zu geben, weil die Bewilligung der Vollstreckung und der Uberwachung
von vornherein offensichtlich ausgeschlossen erscheint, misste das Gericht im Antrags-
verfahren nach § 90f Absatz 3 IRG-E eine solche Ubersetzung veranlassen. Ausnahms-
weise kann allerdings von einer Ubersetzung des Erkenntnisses und gegebenenfalls der
Bewahrungsentscheidung abgesehen werden, wenn das Erkenntnis und die Bewah-
rungsentscheidung in einer Sprache abgefasst sind, derer die verurteilte Person kundig
ist, oder es hierauf wegen geltend gemachter Fehler im Bewilligungsverfahren nicht an-
kommt. In diesen Fallen bedarf die verurteilte Person keiner Ubersetzung des Erkenntnis-
ses und gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung, um ihre Rechte austben zu kon-
nen. Die mit der Fertigung der Ubersetzung verbundenen Auslagen sind Teil der Kosten
des gerichtlichen Verfahrens und kénnen nach MaRRgabe der gerichtlichen Kostenent-
scheidung gemal den Vorschriften des GKG gegen die verurteilte Person geltend ge-
macht werden.

Zu Absatz 3

Stellt die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 90f Ab-
satz 2 oder 4 IRG-E, ist der verurteilten Person zudem nach § 90g Absatz 3 Satz 1 IRG-E
die von der Staatsanwaltschaft jeweils getroffene Entscheidung zuzustellen. Bei einem
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 90f Absatz 2 IRG-E handelt es sich dabei um
die Entscheidung, sowohl gegen die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses als
auch gegen die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRRnahmen oder al-
ternativen Sanktionen keine Bewilligungshindernisse nach § 90e IRG-E geltend zu ma-
chen. Stellt die Staatsanwaltschaft dagegen einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
nach § 90f Absatz 4 IRG-E, ist der verurteilten Person die Entscheidung zuzustellen, wo-
nach die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses nicht
aber die Uberwachung der darauf beruhenden BewahrungsmaRnahmen oder alternativen
Sanktionen ablehnt. Im Antragsverfahren nach § 90 Absatz 3 IRG-E ist die Zustellung der
Entscheidung, weder die Vollstreckung noch die Uberwachung zu bewilligen, bereits
durch die Staatsanwaltschaft erfolgt.
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Gemal Satz 2 soll die verurteilte Person mit der Zustellung der in Absatz 3 Satz 1 ge-
nannten Entscheidung durch eine Fristsetzung zugleich darauf aufmerksam gemacht
werden, dass nach Ablauf dieser Frist eine Entscheidung des Gerichts ergehen kann. Die
Fristsetzung dient dazu, dem strengen Fristenregime des Rb Bewahrungstberwachung
nachkommen zu kénnen, welches Entscheidungen in aufierst kurz bemessenen Zeitrau-
men erfordert. Neben der Strafrechtspflege dient eine Verfahrensbeschleunigung aber
auch und im besonderen Umfang der verurteilten Person, die durch eine schnell herbeige-
fUhrte gerichtliche Entscheidung friihzeitig Klarheit dartber erlangt, durch welchen Staat
die ihr auferlegten Bewahrungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen tberwacht wer-
den.

Zu Absatz 4

§ 90g Absatz 4 IRG-E setzt die in Artikel 11 Absatz 3 Rb Bewahrungsuberwachung nor-
mierte Verpflichtung um, dass der andere Mitgliedstaat zu konsultieren ist, bevor die Voll-
streckung wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstandiger Unterlagen abgelehnt wer-
den kann. Er legt unter Verweis auf § 52 Absatz 1 IRG fest, dass das Gericht erst ent-
scheidet, wenn dem anderen Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, erganzende
Unterlagen beizubringen. Wahrend § 52 IRG allein auf die Prifung der Zulassigkeit der
Vollstreckung abstellt, kdnnen sich die zusatzlich erforderlichen Ermittlungen des Gerichts
nach § 90g Absatz 4 IRG-E, die dadurch zum Ausdruck kommen, dass erganzende Un-
terlagen angefordert werden, sowohl auf die Beurteilung der Zulassigkeit der Vollstre-
ckung und der Uberwachung als auch auf die Beurteilung der fehlerfreien Ermessensaus-
Ubung seitens der Staatsanwaltschaft beziehen. Dadurch wird berlcksichtigt, dass im
Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten auch nach MalRgabe des Rb Be-
wahrungsiberwachung nicht nur — wie im klassischen Vollstreckungshilfeverfahren — die
Zulassigkeitsentscheidung der Staatsanwaltschaft der gerichtlichen Uberprifung unter-
liegt, sondern auch ihre Bewilligungsentscheidung nach § 90f IRG-E. Letztere wird zur
Gewahrleistung eines wirksamen Rechtschutzes durch das Gericht auf Ermessensfehler
untersucht. Angesichts der gebotenen Verfahrensbeschleunigung, die u. a. durch das
strenge Fristenregime des Rb Bewahrungsuberwachung bedingt ist, sollte in der Regel
eine Fristsetzung nach Satz 2 erfolgen, der § 30 Absatz 1 Satz 2 IRG entspricht.

Zu Absatz 5

§ 90g Absatz 5 IRG-E entspricht § 52 Absatz 2 IRG. Er erklart wie im klassischen Voll-
streckungshilfeverfahren die Gbrigen flr die Beweisaufnahme im Auslieferungsverfahren
geltenden Vorschriften der §§ 30 und 31 mit der MalRgabe fur entsprechend anwendbar,
dass diejenigen Bestimmungen, die eine Anwesenheit der verurteilten Person vorausset-
zen, nur dann gelten, wenn die verurteilte Person sich im Geltungsbereich des Gesetzes
befindet. Im Unterschied zum klassischen Vollstreckungshilferecht kann das Gericht aber
auch hier, wie nach Absatz 4, sowoh| Beweis Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung und
der Uberwachung als auch zur Beurteilung der Ermessensausibung durch die Staatsan-
waltschaft erheben.

Zu § 90h — Gerichtliche Entscheidung

Zu Absatz 1 und 2

Unabhangig davon, ob das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft nach § 90f Absatz 2
und 4 IRG-E oder auf Antrag der verurteilten Person nach § 90f Absatz 3 Satz 3 IRG-E
entscheidet, bestimmt Absatz 1 in Anlehnung an § 55 Absatz 1 Satz 1 IRG fir das gericht-
liche Verfahren die Entscheidungsform des Beschlusses. Absatz 2 Satz 1 entspricht § 84g
Absatz 2 Satz 1 IRG-E und orientiert sich an § 87h Absatz 2 Satz 1 IRG. Gemeinsam mit
dem in Satz 2 normierten Ausschluss einer Anfechtungsmaoglichkeit dient er der Vereinfa-
chung und Beschleunigung des Verfahrens, das von einer grundsatzlichen Anerkennung
und Vollstreckung eines in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnisses sowie
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der grundsétzlichen Uberwachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafnahmen oder
alternativen Sanktionen ausgeht und einem strengen Fristenregime nach Artikel 12 Rb
Bewahrungsuberwachung unterworfen ist.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwachung sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
das Ubermittelte Erkenntnis anzuerkennen und die Uberwachung der darauf beruhenden
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zu tbernehmen. Darlber hinaus
soll im Fall des Widerrufs einer Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder im Fall der
Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion wegen des Verstolies gegen oder der
Nichteinhaltung von Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen die Vollstre-
ckung der entweder bereits im auslandischen Erkenntnis oder spater verhangten frei-
heitsentziehenden Sanktion gemall § 14 Absatz 2 Rb Bewahrungsuberwachung nach
dem Recht des Vollstreckungsstaates erfolgen. Den Mitgliedstaaten steht es allerdings
frei, durch Abgabe einer Erklarung nach Artikel 14 Absatz 3 klarzustellen, dass sie es als
Vollstreckungsstaat in bestimmten Fallen generell ablehnen, eine Vollstreckungsausset-
zung zu widerrufen oder eine freiheitsentziehende Sanktion zu verhangen. Gibt ein Mit-
gliedstaat eine solche Erklarung ab, so Ubertragt er die Zustandigkeit fir die Uberwa-
chung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen nach Absatz 4 zuriick
auf den Ausstellungsstaat, wenn er einen Widerruf oder die Verhdngung einer freiheits-
entziehenden Sanktion flr erforderlich halt. Der Ausstellungsstaat hat dann in eigener
Zustandigkeit zu entscheiden, welche Folgemalnahme er flr angebracht erachtet. Wider-
ruft er die Vollstreckungsaussetzung oder verhangt er gegen die verurteilte Person eine
freiheitsentziehende Sanktion, so richtet sich die Vollstreckung der freiheitsentziehenden
Sanktion nach seinem nationalen Recht. Eine Vollstreckung der freiheitsentziehenden
Sanktion im urspringlichen Vollstreckungsstaat kommt nur in Betracht, wenn dieser die
Vollstreckung anschlielfend nach MalRgabe des Rb Freiheitsstrafen Gbernimmt.

Da es dem deutschen Exequaturgericht aufgrund der rechtshilferechtlichen Natur der
Vollstreckungstibernahme nicht mdéglich ist, den fremden Schuldspruch eines Gerichts
eines anderen Staates, der unter Umstanden auf ein vom deutschen Recht abweichendes
Rechtssystem wie das Common Law gestitzt ist, nachtraglich mit einer eigenen Strafzu-
messungsentscheidung nach deutschem Recht zu verbinden (vgl. in der Begriindung zu
§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Absatz 3 IRG-E), beabsichtigt die Bundesregierung
eine Erklarung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsuberwachung abzugeben. Mit
dieser Erklarung soll die Zustandigkeit fur den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung und
die Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion und damit auch die automatische
Zustandigkeit fur die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden
Sanktion immer dann abgelehnt werden, wenn die Tat, die dem auslandischen Erkenntnis
zugrunde liegt, nach deutschem Recht nicht sanktionierbar ist, das auslandische Erkennt-
nis noch keine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt hat, das auslandische Erkenntnis
zwar eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt hat, diese aber in keine Sanktion um-
gewandelt werden kann, die das deutsche Recht vorsieht oder das auslandische Erkennt-
nis nur teilweise vollstreckbar ist und Uber die teilweise Vollstreckung in der Bundesrepub-
lik Deutschland mit dem anderen Mitgliedstaat keine Einigung erzielt werden kann. In al-
len anderen Fallen wird von der Bundesrepublik Deutschland die Zustandigkeit fur alle
Folgeentscheidungen tGbernommen und eine in diesen Fallen gegebenenfalls notwendige
Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion richtet sich dann nach deutschem
Recht. § 90h Absatz 3 IRG-E sieht deshalb fir all die Falle, auf die sich die Erklarung des
Bundesregierung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsiberwachung nicht bezieht,
vor, dass das Gericht das auslandische Erkenntnis fiir vollstreckbar und die Uberwachung
der darauf beruhenden Bewahrungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen fir zulas-
sig erklart, wenn sowohl die Vollstreckung als auch die Uberwachung nach den §§ 90b bis
90d IRG-E und § 73 Satz 2 IRG zulassig ist.
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Die Vollstreckbarerklarung erfolgt allerdings unter dem Vorbehalt, dass die Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewahrung durch das deutsche Gericht, das die Lebensflihrung
der verurteilten Person wahrend der Bewahrungszeit Uberwacht, widerrufen wird oder die
zuvor im auslandischen Erkenntnis bereits bestimmte freiheitsentziehende Sanktion bei
Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen gegen die verurteilte Person verhangt wird.
Diese Abweichung vom klassischen Vollstreckungshilferecht und auch von der Vollstre-
ckungsubernahme nach Maligabe des Rb Freiheitsstrafen ist notwendig, da vorliegend
das auslandische Erkenntnis bzw. die in ihm verhangte freiheitsentziehende Sanktion zum
Zeitpunkt der Ubernahme der Zustandigkeit fir die Uberwachung und die gegebenenfalls
notwendige Vollstreckung nicht vollstreckt wird bzw. nicht zu vollziehen ist. Durch die
Vorwegnahme der Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkennt-
nisses sollen die deutschen Gerichte zum einen entlastet werden und zum anderen soll
das Verfahren beschleunigt werden. Wurde die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit
zurlickgestellt, bedurfte es fur den Fall, dass ein Widerruf der Vollstreckungsaussetzung
erfolgt oder eine freiheitsentziehende Sanktion verhangt wird, einer zweiten Exequa-
turentscheidung, da in der ersten Exequaturentscheidung bisher nur Gber die Anerken-
nung des auslandischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen entschieden worden ware. Die
notwendig gewordene weitere Exequaturentscheidung misste dann nach den Regelun-
gen zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen getroffen werden (§§ 84 ff. IRG-E). Dies
kénnte zu Schwierigkeiten flihren, wenn sich erst zu diesem spaten Zeitpunkt herausstel-
len sollte, dass die mit dem auslandischen Erkenntnis verhangte freiheitsentziehende
Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland gar nicht vollstreckt werden kann, weil sie
keiner Sanktion entspricht, die das deutsche Recht vorsieht, oder mit dem anderen Mit-
gliedstaat keine Einigung Uber eine nur teilweise Vollstreckung erzielt werden kann. Durch
die gleichzeitige Priifung der Vollstreckbarkeit und der Zulassigkeit der Uberwachung
werden solche Schwierigkeiten von vornherein ausgeraumt. Ist das auslandische Er-
kenntnis aus welchem Grund auch immer in der Bundesrepublik Deutschland nicht voll-
streckbar, so wiirde dies sofort festgestellt werden und kénnte dem anderen Mitgliedstaat
umgehend dadurch kund getan werden, dass von Anfang an ausschlieRlich die Zustan-
digkeit fiir die Uberwachung der Bew&hrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen
nach Absatz 6 GUbernommen wird. Zu einer Beschleunigung des Verfahrens flihrt dariber
hinaus der Umstand, dass das deutsche Gericht, das die Vollstreckungsaussetzung zur
Bewahrung widerrufen oder gegen die verurteilte Person die im auslandischen Erkenntnis
bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhangt hat, die freiheitsentziehende Sanktion
umgehend nach deutschem Recht vollstrecken kann (vgl. § 90j Absatz 1 und 2 IRG-E).

Im Hinblick auf die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit, die nach deutschem Recht
und damit grundsatzlich nach den Regelungen zu erfolgen hat, die zur Umsetzung des Rb
Freiheitstrafen ins IRG eingefiihrt werden sollen, sieht § 90h Absatz 3 IRG-E in Anleh-
nung an § 84g Absatz 3 Satz 1 IRG-E vor, dass das auslandische Erkenntnis in Abwei-
chung von § 54 Absatz 1 IRG fir vollstreckbar erklart wird, ohne dass die in ihm verhang-
te Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion umgewan-
delt wird. § 90h Absatz 3 IRG-E richtet sich insofern nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen,
der eine grundsatzliche Abanderung des auslandischen Erkenntnisses durch den jeweili-
gen Vollstreckungsstaat ausschlie3t. Voraussetzung fiir die Vollstreckbarkeit des auslan-
dischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bew&hrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen ist nach § 90h Absatz 3 IRG-E, dass die Vollstre-
ckung und die Uberwachung nach den §§ 90b bis 90d IRG-E und § 73 Satz 2 IRG zulas-
sig sind. Darlber hinaus Uberprift das Gericht die seitens der Staatsanwaltschaft nach
§ 90f IRG-E vorgenommene Ermessensausubung. Das Gericht hat dabei zu bericksichti-
gen, dass ein sehr weites behordliches Ermessen besteht. Hat die Staatsanwaltschaft den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 90f Absatz 2 IRG-E gestellt, erklart das Ge-
richt das ausléndische Erkenntnis fiir vollstreckbar und die Uberwachung fir zuldssig,
wenn es bei der Uberpriifung der Bewilligungsentscheidung zu dem Ergebnis kommt,
dass die Staatsanwaltschaft ihnr Ermessen, nicht von den Bewilligungshindernissen nach
§ 90e IRG-E Gebrauch zu machen, fehlerfrei ausgeibt hat (Absatz 3 Nummer 1). Erfolgt
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die Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Ermessensentscheidung dagegen auf An-
trag der verurteilten Person nach § 90f Absatz 3 Satz 3 IRG-E, kann das Gericht nur dann
das auslandische Erkenntnis fiir vollstreckbar und die Uberwachung flr zulassig erklaren,
wenn die Staatsanwaltschaft ermessensfehlerhaft Gber die Anerkennung eines oder meh-
rerer der Bewilligungshindernisse entschieden hat oder die Zulassigkeit der Vollstreckung
und der Uberwachung zu Unrecht verneint hat (Absatz 3 Nummer 2). Ist dies nicht der
Fall und erklart das Gericht auch nicht allein die Uberwachung fiir zuldssig (vgl. unten zu
Absatz 6), ist der Antrag der verurteilten Person als unbegriindet zurlickzuweisen. Nach
§ 90h Absatz 3 Nummer 2 IRG-E hat das Gericht aber auch sowohl das auslandische
Erkenntnis fir vollstreckbar als auch die Uberwachung fiir zuldssig zu erklaren, wenn die
Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag nach § 90f Absatz 4 IRG-E entweder die Zulassigkeit
der Vollstreckung des auslandischen Erkenntnis zu Unrecht verneint hat oder das Bewiilli-
gungshindernis nach § 90e Absatz 2 IRG-E ermessensfehlerhaft geltend gemacht hat
(vgl. in der Begriindung zu § 90f Absatz 4 IRG-E).

Die Staatsanwaltschaft hat daher zum einen alle ihrer Ansicht nach mangelnden Zulas-
sigkeitsvoraussetzungen oder bestehenden Zulassigkeitshindernisse darzulegen und zum
anderen in einen umfassenden Abwagungsprozess einzutreten, um alle Bewilligungshin-
dernisse auf einmal geltend zu machen, die nach ihrer Auffassung einer Vollstreckungs-
und Uberwachungstibernahme entgegenstehen. lhre zu begriindende Entscheidung muss
es dem Gericht im Rahmen der Zulassigkeitsprifung ermoglichen festzustellen, ob die
Staatsanwaltschaft als Bewilligungsbehdrde die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 90e IRG-E zutreffend beurteilt hat und sich bei Vorliegen von Bewilligungshindernissen
des ihr eingerdumten Ermessens unter Berucksichtigung aller in Betracht kommender
Umstande des Einzelfalls bewusst war. In die Ermessensabwagung durfen keine die Ent-
scheidung malgeblich beeinflussenden unzuldssigen Erwagungen eingestellt worden
sein, die wesentlichen Gesichtspunkte missen ausdricklich bedacht und die in der Ent-
scheidung aufgeflihrten und erkannten Gesichtspunkte abwagend gegenibergestellt wor-
den sein (KG, Beschuss vom 14. August 2006, Az. (4) Ausl. A. 378/06 (19/06), NJW
2006, 3507, 3509; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 11. Mai 2007, Az. 1 AK 3/07, NJW
2007, 2567, 2568; Beschluss vom 16. Dezember 2008, Az. 1 AK 51/07, NStZ-RR 2009,
107; OLG Hamm, Beschluss vom 7. Mai 2009, Az. (2) 4 Ausl A 12/07 (127/09), NStZ-RR
2010, 209). Gerichtlich zu beanstandende Ermessensfehler kdbnnen sich demnach aus
einer Ermessensulberschreitung, einem Ermessensnichtgebrauch oder einem Ermessens-
fehlgebrauch, sei es wegen Nichtberucksichtigung ermessensrelevanter tatsachlicher
oder rechtlicher Gesichtspunkte, sei es wegen Berlicksichtigung ermessensirrelevanter,
sachfremder Gesichtspunkte ergeben (OLG Stuttgart, Beschluss vom 6. Marz 2007, Az. 3
Ausl 52/06, StV 2007, 258, 259).

Stellt das Gericht einen gerichtlich zu beanstandenden Ermessensfehler fest, so darf es
die Entscheidung der Staatsanwaltschaft nur dann abandern und durch eine eigene Ent-
scheidung ersetzen, wenn nach den Feststellungen des Gerichts entweder die tatbe-
standlichen Voraussetzungen fir eine Versagung der Bewilligung nicht gegeben sind, die
Behdrde also gar nicht nach ihrem Ermessen Uber die Bewilligung entscheiden kann, oder
eine ermessensfehlerfreie Bewilligung bzw. eine ermessensfehlerfreie Nichtbewilligung
nach den Umstanden des Einzelfalls schlechterdings ausgeschlossen ist, d.h. das Ermes-
sens der Behoérde aufgrund besonderer Umstande auf null reduziert ist. Insbesondere die
Grundrechte der verurteilten Person kdnnen den Ermessensspielraum der Staatsanwalt-
schaft erheblich beschranken. Liegt nach Auffassung des Gerichts keine Ermessensredu-
zierung auf null vor und sind die tatbestandlichen Voraussetzungen der von der Staats-
anwaltschaft gegebenenfalls geltend gemachten Bewilligungshindernisse gegeben, so
stellt das Gericht fest, dass die Entscheidung ermessensfehlerhaft ist und reicht die Akten
der Staatsanwaltschaft zurtick. Dieser obliegt es dann, unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung zu treffen, zu der
die verurteilte Person erneut zu horen ist. Das Gericht fuhrt anschlielend das Verfahren
nach § 90h IRG-E weiter.
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Wie in § 54 Absatz 1 IRG wird auch in § 90h Absatz 3 IRG-E durch die Verwendung des
Wortes ,soweit* klargestellt, dass auch einzelne im auslandischen Erkenntnis verhangte
Sanktionen fur vollstreckbar erklart werden kénnen, wenn hinsichtlich der anderen ver-
hangten Sanktionen entweder die Voraussetzungen der §§ 90b bis 90d IRG-E nicht erfullt
sind oder die Staatsanwaltschaft inr Ermessen nach § 90e IRG-E fehlerhaft bzw. fehlerfrei
ausgeilibt hat. Hier ist insbesondere das Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 2 IRG-
E zu beachten, wonach die Vollstreckung des gesamten ausléndischen Erkenntnisses
abgelehnt werden kann, wenn mit dem anderen Mitgliedstaat keine Einigung Uber eine
teilweise Vollstreckung erzielt werden kann. Lautet ein auslandische Erkenntnis auf eine
Gesamtstrafe, kommt seine Aufspaltung in einen nach deutschem Recht vollstreckbaren
und einen nicht vollstreckbaren Teil nur dann in Frage, wenn die Hohe der zugrunde lie-
genden Einzelstrafen entweder im Erkenntnis selbst angegeben ist oder der andere Mit-
gliedstaat die Einzelstrafen mitteilen oder nachtraglich bilden kann. Ist dies nicht der Fall,
muss die Vollstreckung vollstdndig abgelehnt werden. Entsprechendes gilt, wenn die
Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspriinglich verhangte auslandische Gesamt-
strafe Ubersteigen wirde.

Fir das gerichtliche Verfahren verweist § 90h Absatz 3 IRG-E auf § 50 Satz 1 und § 55
IRG. Einer spezialgesetzlichen Anrechnungsvorschrift wie in § 84g Absatz 1 Satz 2 IRG-E
bedarf es nicht. § 54 Absatz 4 IRG findet gemafl § 90a IRG-E erganzend Anwendung, so
dass der im anderen Mitgliedstaat gegebenenfalls bereits vollstreckte Teil der Sanktion
auf die festzusetzende Sanktion anzurechnen ist. Da die im auslandischen Erkenntnis
verhangte oder bestimmte Sanktion zum Zeitpunkt der Uberwachungs- und Vollstre-
ckungsubertragung nicht zu vollstrecken ist, kommt eine Inhaftnahme zur Sicherung der
Vollstreckung nicht in Frage. Es ist daher auch keine Regelung daruber zu treffen, ob nun
die nach § 58 IRG oder die nach § 84 IRG-E erlittene Haft anzurechnen ware. Sollte das
deutsche Gericht spater die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung widerrufen oder
die im auslandischen Erkenntnis bereits bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhan-
gen, weil die verurteilte Person eine weitere Straftat begangen hat oder gegen die ihr auf-
erlegten Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen groblich oder beharrlich
verstoRen hat, so erfolgt die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion auf der
Grundlage der Vorschriften der Strafprozessordnung (vgl. § 90j Absatz 1 Satz 2 IRG-E)
und nicht des IRG.

Zu Absatz 4 und 5

Die Absatze 4 und 5 entsprechen § 84g Absatz 4 und 5 IRG-E. Zwar sieht der Rb Bewah-
rungsiberwachung keine ausdrtcklich Regelung im Hinblick auf die mdégliche Anpassung
der durch den anderen Mitgliedstaat verhangten oder bestimmten freiheitsentziehenden
Sanktion vor, in Artikel 14 Absatz 2 stellt er jedoch klar, dass auf die Vollstreckung und
erforderlichenfalls die Anpassung der freiheitsentziehenden Sanktion das Recht des Voll-
streckungsstaates anwendbar ist. Es bietet sich daher an, die zur Umsetzung des Rb
Freiheitsstrafen eingefiihrten Regelungen zur Anpassung der freiheitsentziehenden Sank-
tion ebenfalls fir die hier zu treffende Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit des aus-
landischen Erkenntnisses heranzuziehen, auch wenn die Vollstreckbarkeit noch unter
dem Vorbehalt des Widerrufs der Vollstreckungsaussetzung oder der Verhangung der
zuvor bestimmten freiheitsentziehenden Sanktion steht. Dadurch wird ein System ge-
schaffen, in denen die Regelungen der verschiedenen Rahmenbeschlusse, die die Frage
des Freiheitsentzuges von Unionsblrgern betreffen, sich nicht nur ergdnzen, sondern
flieBend ineinander Ubergreifen. Zur Begriindung der Regelungen in den Absatzen 4 und
5 wird auf die Ausflihrungen zu § 84g Absatz 4 und 5 IRG-E verwiesen. Im Unterschied
zu den Ausflhrungen zu § 84g Absatz 4 IRG-E ist hier eine sofortige Aussetzung der
Strafvollstreckung zur Bewahrung allerdings mdglich, da eine solche ja gegebenenfalls
bereits in dem auslandischen Erkenntnis oder der Bewahrungsentscheidung durch den
anderen Mitgliedstaat ausgesprochen wurde. Die Regelungen in § 84a Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe b und § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E, auf die in den Ausflihrungen zu
§ 84g Absatz 4 und 5 IRG-E Bezug genommen wird, sind ebenfalls ihrem Inhalt nach in



Drucksache 24/15
-219 -

den Vorschriften enthalten, mit denen der Rb Bewahrungsiberwachung in deutsches
Recht umgesetzt wird. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3IRG-E entspricht dabei § 84a
Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E und § 90b Absatz 1 Satz1 Nummer 4 IRG-E
enthalt dieselbe Regelung wie § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E.

Zu Absatz 6

§ 90h Absatz 6 IRG-E betrifft dem Grunde nach die Falle, in denen es die Bundesrepublik
Deutschland durch eine nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsiberwachung abzuge-
bende Erklarung ablehnt, bestimmte Folgeentscheidungen und damit auch eine gegebe-
nenfalls notwendig werdende Vollstreckung ohne Durchfuhrung eines Verfahrens nach
MalRRgabe des Rb Freiheitsstrafen zu tbernehmen (vgl. in der Begriindung zu Absatz 3).
Die Abgabe einer Erklarung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsiiberwachung ent-
bindet die Bundesrepublik Deutschland allerdings nicht von ihrer Verpflichtung, nach Arti-
kel 8 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 1 und Artikel 2 Rb Bewahrungstiberwa-
chung die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen und alternativen Sanktionen zu
ubernehmen. Dies stellt Artikel 14 Absatz 5 Rb Bewahrungsuberwachung ausdrucklich
klar. § 90h Absatz 6 IRG-E kommt dieser Verpflichtung nach, indem er es dem Gericht
ermoglicht, in diesen Fallen nur die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder al-
ternativen Sanktionen fur zuldssig zu erklaren.

Zu dieser Entscheidung kann das Gericht unabhangig davon kommen, ob die Staatsan-
waltschaft einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 90f Absatz 2 oder 4 IRG-E
gestellt hat, oder ob die gerichtliche Uberpriifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen und
der Ermessensausubung der Staatsanwaltschaft auf Antrag der verurteilten Person nach
§ 90f Absatz 3 Satz 3 IRG-E erfolgt. Hat die Staatsanwaltschaft den Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung nach § 90f Absatz 2 IRG-E gestellt, so erklart das Gericht allein die
Uberwachung fiir zuléssig, wenn es zu dem Ergebnis kommt, dass die Staatsanwaltschaft
zwar ihr Ermessen, nicht von den Bewilligungshindernissen nach § 90e IRG-E Gebrauch
zu machen, fehlerfrei ausgelbt hat, jedoch zu Unrecht die Zulassigkeit der Vollstreckung
des auslandischen Erkenntnisses nach den §§ 90b bis 90d IRG-E bejaht hat (Absatz 6
Nummer 1 Buchstabe a). Erfolgt die gerichtliche Uberpriifung dagegen auf Antrag der
verurteilten Person nach § 90f Absatz 3 Satz 3 IRG-E, kann das Gericht allein die Uber-
wachung fur zuldssig erklaren, wenn nur diese nach § 90b Absatz 3 IRG-E zulassig ist
und die Staatsanwaltschaft entweder zu Unrecht auch die Zulassigkeit der Uberwachung
verneint hat (Absatz 6 Nummer 1 Buchstabe a) oder aber ermessensfehlerhaft Gber die
Anerkennung eines oder mehrerer der Bewilligungshindernisse nach § 90e Absatz 1 IRG-
E entschieden hat (Absatz 6 Nummer 1 Buchstabe b). Liegt schliellich ein Antrag der
Staatsanwaltschaft nach § 90f Absatz 4 IRG-E vor, so hat das Gericht allein die Uberwa-
chung flr zulassig zu erklaren, wenn die Staatsanwaltschaft entweder zu Recht die Zu-
lassigkeit der Vollstreckung verneint hat und ihr Ermessen, nicht von Bewilligungshinder-
nissen nach § 90e Absatz 1 Gebrauch zu machen, fehlerfrei ausgelbt hat (Absatz 6
Nummer 1 Buchstabe a) oder aber sowohl die Uberwachung als auch die Vollstreckung
zuldssig waren, die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, das Bewilligungshindernis nach
§ 90e Absatz 2 IRG-E geltend zu machen jedoch fehlerfrei ausgetibt hat (Absatz 6 Num-
mer 2). Diese umfassende Prifungs- und Entscheidungskompetenz, die dem Gericht un-
abhangig vom inhaltlichen Umfang des Antrags der Staatsanwaltschaft oder der verurteil-
ten Person eingeraumt wird, beruht darauf, dass sich Absatz 3 und Absatz 6 gegenseitig
erganzen. Eine andere Regelung, die die Uberpriifungskompetenz der Gerichts durch den
jeweiligen Antrag begrenzen wirde, so dass das Gericht auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft nach § 90f Absatz 2 IRG-E oder auf Antrag der verurteilten Person nach § 90f Ab-
satz 3 Satz 3 IRG-E entweder nur die Vollstreckung und die Uberwachung fir zuléssig
erklaren kénnte oder den jeweiligen Antrag vollstandig ablehnen misste bzw. auf Antrag
der Staatsanwaltschaft nach § 90f Absatz 4 nur die Uberwachung fiir zuldssig erklaren
koénnte, auch wenn es feststellt, dass auch das auslandische Erkenntnis vollstreckbar wa-
re, wirde das Verfahren, das zur Umsetzung der Verpflichtungen, die der Rb Bewah-
rungsiberwachung der Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat auferlegt, um
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ein Vielfaches komplizieren und die Gerichte unndtigerweise belasten. Es musste dann
auch der verurteilten Person ein Antragsrecht eingerdumt werden, nur gegen die Ableh-
nung der Uberwachung oder nur gegen die Ablehnung der gegebenenfalls notwendigen
Vollstreckung vorzugehen und die Staatsanwaltschaft misste gegebenenfalls erneut bei
dem Gericht vorstellig werden, wenn sie zunachst den ,falschen® Antrag nach § 90f Ab-
satz 2 oder 4 IRG-E gestellt hatte. All dies wird vermieden, wenn das Gericht je nach dem
Ergebnis, zu dem es nach der Uberpriifung der Zulassigkeitsvoraussetzungen und der
Ermessensausiibung seitens der Staatsanwaltschaft kommt, entweder eine Entscheidung
nach Absatz 3 oder nach Absatz 6 trifft oder aber auch den Antrag vollumfanglich ablehnt,
wenn weder die Vollstreckung noch die Uberwachung zuldssig ist. Die Ausfiihrungen tber
die gerichtliche Uberprifungskompetenz der staatsanwaltschaftlichen Ermessensaus-
Ubung gelten demgemal sowonhl flr die vom Gericht zu treffende Entscheidung nach Ab-
satz 3 als auch fur die nach Absatz 6 zu treffende Entscheidung. Auch bei einer Entschei-
dung nach Absatz 6 kann das Gericht nur dann die Ermessensentscheidung der Staats-
anwaltschaft im Hinblick auf die Bewilligungshindernisse nach § 90e IRG-E abandern und
durch eine eigene Entscheidung ersetzen, wenn entweder die tatbestandlichen Voraus-
setzungen fiUr eine Versagung der Bewilligung nicht gegeben sind oder das Ermessen der
Behdrde aufgrund besonderer Umstande auf null reduziert ist. Anderenfalls stellt das Ge-
richt, wie bereits zu Absatz 3 ausgefuihrt, nur durch Zwischenbescheid fest, dass die Ent-
scheidung ermessensfehlerhaft ist. Die Staatsanwaltschaft hat dann unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung zu tref-
fen, zu der die verurteilte Person erneut zu héren ist. Das Verfahren nach § 90h IRG-E
wird anschlieRend durch das Gericht weitergefihrt.

Zu Absatz 7

Nach Artikel 9 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung darf eine Bewahrungsmaflnahme
oder alternative Sanktion, die aufgrund ihrer Art oder Dauer nicht mit dem Recht des Voll-
streckungsstaates vereinbar ist, in die ihr am meisten entsprechende Bewahrungsmal3-
nahme oder alternative Sanktion angepasst werden, die das Recht des Vollstreckungs-
staates vorsieht. Absatz 7 setzt diese den Mitgliedstaaten erdffnete Anpassungsmaglich-
keit ins deutsche Recht um. In Anlehnung an die gebrauchliche Terminologie des IRG
wird in Absatz 7 Satz 1 wie auch in Bezug auf die Anpassung der freiheitsentziehenden
Sanktion von ,Umwandlung“ statt ,Anpassung“ gesprochen, ohne dadurch jedoch zum
Ausdruck bringen zu wollen, dass die durch den anderen Mitgliedstaat auferlegten Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktion stets umgewandelt werden sollen. Die
abschlieend in den Nummern 1 bis 4 aufgezahlten Félle, in denen eine Bewahrungs-
malnahme oder alternative Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entspre-
chende Auflage oder Weisung umgewandelt bzw. der ihr im deutschen Recht am meisten
entsprechenden Auflage oder Weisung angepasst werden kann, machen vielmehr deut-
lich, dass eine Anpassung bzw. Umwandlung nur erfolgt, wenn die urspringlich auferlegte
Bewahrungsmalinahme oder alternative Sanktion ihrer Art (oder Dauer) nach nicht mit
deutschem Recht vereinbar ist.

Nach Nummer 1 kann eine Bewdhrungsmallhahme oder eine alternative Sanktion dann
umgewandelt werden, wenn sie ihrer Art nach keiner Auflage oder Weisung entspricht, die
das deutsche Recht vorsieht. Hier ist insbesondere zu beachten, dass das deutsche
Recht grundsatzlich alle in Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung aufgezahlten
Bewahrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen als Auflagen und Weisungen kennt.
Neben den in Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiuberwachung, zu deren Anerkennung,
Uberwachung und Vollstreckung die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, wurden dariiber
hinaus in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E nur solche Auflagen und Weisungen
aufgenommen, die auch durch deutsche Gerichte nach den §§ 56b, 56¢ und 68b StGB
bzw. den §§ 10, 15 und 23 JGG angeordnet werden kénnten. Der Fall, dass eine Bewah-
rungsmalRnahme oder alternative Sanktion keiner Auflage oder Weisung entspricht, die
das deutsche Recht vorsieht, durfte demnach nicht allzu haufig vorkommen. Der Rege-
lung bedarf es jedoch trotzdem, da, insbesondere wenn nach deutschem Recht Jugend-
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strafrecht anzuwenden ware, gewisse Einschrankungen bei der Auferlegung von Auflagen
und Weisungen zu beachten sind. So kann z. B. nach § 15 Absatz 1 in Verbindung mit
§ 23 Absatz 1 Satz 4 JGG dem Jugendlichen entsprechend § 90b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 6 Buchstabe h auferlegt werden, den durch die Tat verursachten Schaden finanziell
wieder gutzumachen. Nach § 15 Absatz 2 JGG soll der Richter die Zahlung eines Geldbe-
trages jedoch nur anordnen, wenn der Jugendliche eine leichte Verfehlung begangen hat
und anzunehmen ist, dass er den Geldbetrag aus eigenen Mitteln bezahlt, oder dem Ju-
gendlichen der Gewinn, den er aus der Tat erlangt hat, oder das Entgelt, das er fir sie
erhalten hat, entzogen werden soll. Solchen durch das deutsche Recht vorgesehenen
Einschrankungen kann das Gericht durch die Anpassungsmdglichkeit nach Nummer 1
gerecht werden. Hinzu kommt, dass die der verurteilten Person erteilten Bewahrungs-
mafllinahmen oder alternativen Sanktion nicht gegen uneinschrankbare Grundrechte ver-
stolRen dirfen oder nicht in unvertretbarer Weise in solche Grundrechte eingreifen dirfen,
die unter einem Gesetzesvorbehalt stehen. Genauso wenig dirfen die Bewahrungsmal}-
nahmen gesetzlich besonders geregelte MalRnahmen ersetzen, wie z. B. ein Fahrverbot
oder ein Berufsverbot. Sollte dies der Fall sein, so ist die entsprechende Bewahrungs-
maflnahme oder alternative Sanktion, die der verurteilten Person von dem anderen Mit-
gliedstaat auferlegt wurde, anzupassen.

Eine weitere Notwendigkeit zur Anpassung besteht, wenn nach deutschem Recht Fih-
rungsaufsicht kraft Gesetzes nach den §§ 67b, 67c und 67d Absatz 2 StGB eintreten wir-
de. Die der verurteilten Person in dem anderen Mitgliedstaat auferlegten Bewahrungs-
maflinahmen sind in einem solchen Fall in Weisungen nach § 68b StGB umzuwandeln
und die verurteilte Person wird zwingend einer Aufsichtsstelle nach § 68a Absatz 1 StGB
unterstellt. Daruber hinaus ist ihr fiir die Dauer der Fuhrungsaufsicht eine Bewahrungshel-
ferin oder ein Bewahrungshelfer zu bestellen (§ 68a Absatz 1 StGB). Wird eine Bewah-
rungsmafinahme in eine Weisung nach § 68b Absatz 2 Satz 2 und 3 StGB umgewandelt,
steht der verurteilten Person gemaR § 68a Absatz 7 StGB auch die forensische Ambulanz
im Einvernehmen mit der Aufsichtsstelle und der Bewahrungshelferin bzw. dem Bewah-
rungshelfer helfend und betreuend zur Seite.

Nach Nummer 2 ist die BewahrungsmalRnahme oder alternative Sanktion anzupassen,
wenn die Voraussetzungen fur den Erlass dieser Auflagen und Weisungen nach deut-
schem Recht nicht erflllt sind. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Urteilsstaat eine
elektronische Aufenthaltstiberwachung der verurteilten Person angeordnet hat. Die im
deutschen Recht in § 68b Absatz 1 Nummer 12, Satze 2 bis 4 StGB nur fir die Fihrungs-
aufsicht explizit geregelte elektronische Aufenthaltsiiberwachung kann nur bei Vorliegen
der dort genannten engen Voraussetzungen ohne Zustimmung der verurteilten Person
angeordnet werden. Ein weiterer Beispielsfall kann die Verpflichtung gegenuber einem
Heranwachsenden sein, sich personlich bei der verletzten Person zu entschuldigen (vgl.
§ 90b Absatz 1 Nummer 6 Buchstabe o IRG-E), wenn auf diesen im konkreten Fall nach
§ 105 JGG Jugendstrafrecht nicht mehr anwendbar ware.

Nummer 3 sieht eine Anpassung einer Bewahrungsmaflinahme oder alternativen Sanktion
fur den Fall vor, dass diese an die Lebensflihrung der verurteilten Person unzumutbare
Anforderungen stellt. Die Schranke der Zumutbarkeit stellt das mafigebliche Kriterium flr
die Zulassigkeit einer Auflage oder Weisung als BewahrungsmafRnahme nach deutschem
Recht dar (vgl. § 56b Absatz 1 Satz 2, § 56¢c Absatz 1 Satz 2 und § 68b Absatz 3 StGB
sowie § 10 Absatz 1 Satz 2 und § 15 Absatz 1 Satz 2 JGG). Sie ist jeweils nach den Um-
standen des Einzelfalls zu beurteilen. So kann sich z. B. eine fir einen Erwachsenden
angemessene Bewahrungsmaflnahme im Hinblick auf eine jugendliche oder heranwach-
sende Person als unzumutbar erweisen, wenn sie deren psychischen und/oder physi-
schen Mdoglichkeiten Gberfordert. Unzumutbar sind ebenfalls grundsatzlich Bewahrungs-
auflagen oder alternative Sanktionen, die nach deutschem Recht einwilligungsbedurftig
sind, die verurteilte Person ihre Einwilligung jedoch nicht erteilt hat. Gefahrliche Behand-
lungsmethoden wie z. B. Medikamente mit Risiko gravierender Nebenfolgen sind regel-
mafRig sogar trotz Einwilligung unzumutbar.
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Schlie8lich muss eine Anpassung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sankti-
onen, die der verurteilten Person durch den anderen Mitgliedstaat auferlegt wurden, nach
Nummer 4 vorgenommen werden, wenn sie nicht hinreichend bestimmt sind. Eine Bewah-
rungsauflage oder alternative Sanktion, die allein den Wortlaut eines der Buchstaben von
Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungstiberwachung wiedergibt, genligt dem Bestimmtheits-
gebot nicht. Die erforderliche Klarstellung vermeidet nachfolgende Schwierigkeiten, er-
leichtert die Uberwachung und ist auch maRgebend fir den etwaigen Widerruf der Voll-
streckungsaussetzung oder die Verhangung einer zuvor bestimmten freiheitsentziehen-
den Sanktion. Nur wenn die Bewahrungsmalinahme oder alternative Sanktion zu erken-
nen gibt, welches konkrete Verhalten von der verurteilten Person zu deren Erfiullung ver-
langt wird, kénnen VerstoRRe gegen die Bewahrungsmalnahme oder alternative Sanktion
einwandfrei festgestellt werden. Nur dann weil3 die verurteilte Person unmissverstandlich,
wann sie einen Widerruf der Strafaussetzung oder die Verhdngung der zuvor bestimmten
freiheitsentziehenden Sanktion zu erwarten hat. Im Hinblick auf Weisungen, die der verur-
teilten Person fur die Dauer der Fihrungsaufsicht erteilt werden, ist eine nahere Ausge-
staltung der Weisung zusatzlich wegen der Straftatbestimmung des § 145a StGB erfor-
derlich.

Neben einer mdglichen Anpassung bzw. Umwandlung der Bewahrungsmalinahme oder
der alternativen Sanktion sieht Satz 2 als weitere Ausnahme zu der in Artikel 8 Absatz 1
Rb Bewahrungsuberwachung verankerten Pflicht, die BewahrungsmalRnahmen oder al-
ternativen Sanktionen grundsatzlich in ihrer urspringlichen Form zu Uberwachen, vor,
dass die Dauer der Bewahrungszeit oder der Fihrungsaufsicht auf das Mal3 zu reduzie-
ren ist, dass nach deutschen Recht als Hochstdauer bestimmt werden kann. Sowohl die
Hochstdauer der Bewahrungszeit nach § 56a Absatz 1 Satz 2 StGB als auch die Hochst-
dauer der Flhrungsaufsicht nach § 68c Absatz 1 Satz 1 StGB betragt grundsatzlich finf
Jahre, mit Ausnahme der Falle des § 68c Absatz 2 und 3 StGB, bei denen auch aus-
nahmsweise eine langere oder sogar unbefristete FUhrungsaufsicht moglich ist, wenn
bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung tber die Anpassung bzw. Umwandlung der Be-
wahrungsmalnahmen deren Voraussetzungen vorliegen. Eine darlber hinausgehende
Herabsetzung der Dauer der Bewahrungszeit bzw. der Dauer der Fuhrungsaufsicht, die
der andere Mitgliedstaat festgesetzt hat, findet nicht statt. Dies entspricht dem Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen. Die Bundesrepublik Deutsch-
land kommt damit auch der Regelung in Artikel 9 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung
nach, der die Mdglichkeit der Anpassung einer Bewahrungsmalinahme, einer alternativen
Sanktion oder der Bewahrungszeit im Hinblick auf ihre Dauer auf die fur entsprechende
Straftaten nach dem Recht des Vollstreckungsstaates vorgesehene Hoéchstdauer be-
grenzt. Die ebenfalls nach Artikel 9 Absatz 1 Rb Bewahrungstiberwachung vorgesehene
Moglichkeit, die Dauer einer Bewahrungsmallinahme oder einer alternativen Sanktion
herabzusetzen, wird nicht in Satz 2, sondern bereits durch Satz 1 Nummer 2 umgesetzt,
da die Dauer einer BewahrungsmafRnahme oder einer alternativen Sanktion im deutschen
Recht nicht durch ein starres Hochstmal}, sondern durch die Schranke der Zumutbarkeit
der Anforderungen, die an die verurteilte Person gestellt werden dirfen, geregelt wird.
Ware nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzuwenden, so bestimmt Satz 3, dass die
Dauer der Bewahrungszeit entsprechend den Vorgaben des § 22 Absatz 1 Satz 2 JGG
auf drei Jahre herabzusenken ist.

Satz 4 regelt den Tenor der gerichtlichen Entscheidung. Mit der im Hinblick auf § 55 Ab-
satz 1 Satz 2 IRG normierten Maligabe wird festgelegt, dass sich neben der Bezeichnung
der verurteilten Person, der zu vollstreckenden Entscheidung und gegebenenfalls der Art
und Hoéhe der freiheitsentziehenden Sanktion auch die zu iberwachenden Bewahrungs-
malnahmen oder alternativen Sanktionen und die Dauer der Bewahrungszeit, falls die
verurteilte Person unter Bewahrung steht, aus der Beschlussformel ergeben missen.
Auch wenn die Bewahrungsmalinahmen, alternativen Sanktionen oder die Bewahrungs-
zeit nicht abgeandert wurde, sollte durch das Gericht klargestellt welchen, welche Bewah-
rungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen fur welche Dauer zu Uberwachen sind.
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Zu § 90i — Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Nach § 90i Absatz 2 Satz 1 IRG-E bestimmt die rechtskraftige gerichtliche Entscheidung
zwingend den Umfang der Bewilligung. § 90i Absatz 2 Satz 1 IRG-E entspricht insofern
der Regelung in § 84h Absatz 2 IRG-E. Die Bewilligungsbehoérde (hier die Staatsanwalt-
schaft) ist danach nicht nur wie im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr nach § 56 Ab-
satz 1 IRG, dessen Regelungsgehalt durch § 90i Absatz 1 Satz 1 IRG-E aufgegriffen wird,
an eine negative Vollstreckbarkeits- und/oder Zulassigkeitsentscheidung des Gerichts
gebunden, sondern es besteht auch eine Bindungswirkung ohne Spielraum fir Abwei-
chungen an eine positive gerichtliche Entscheidung. Diese ist zu bewilligen; eine Anfech-
tungsmadglichkeit besteht nach Satz 3 nicht. Der Ausschluss einer Anfechtungsmaoglichkeit
stellt keinen Verstold gegen die grundrechtlich gewahrleistete Rechtschutzgarantie dar, da
die endgultige Bewilligungsentscheidung bzw. die Ablehnung der Bewilligung auf einer
verbindlichen gerichtlichen Entscheidung beruht, in der das Gericht die rechtlich geschitz-
ten Interessen der verurteilten Person einer wirksamen Kontrolle unterzogen hat. Die
durch die Ablehnung der Anfechtungsmaoglichkeit erhoffte Verfahrensbeschleunigung soll
dem in den Regelungen des Rb Bewahrungsiiberwachung enthaltenen strengen Fristen-
regime gerecht werden.

Wie bei den Verhandlungen Uber den Rb Freiheitsstrafen nahm auch bei den Verhand-
lungen Uber den Rb Bewahrungsiuberwachung die Frage von verbindlichen Fristen einen
breiten Raum ein. Das bisherige System der grenziberschreitenden Bewahrungsiberwa-
chung wurde u. a. auch als zu schwerféllig und langwierig angesehen. Die verurteilte Per-
son verbleibt dadurch in einem Zustand der Ungewissheit, wann und wo sie den Bewah-
rungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen nachzukommen hat. Die Mitgliedstaaten
haben sich deshalb darauf geeinigt, das gesamte Verfahren so wie beim Rb Freiheitsstra-
fen kurzen Fristen zu unterwerfen. Da keine wirklichen Erfahrungswerte hinsichtlich der
durchschnittlichen Zeitdauer einer Bewahrungsiberwachungsubertragung bestanden,
aber diese ahnlich wie die Zeitdauer eines klassischen Vollstreckungshilfeverfahrens stark
von den Umstanden des Einzelfalls abhangen dirfte, wurde es unterlassen, Sanktionen
fur Fristiberschreitungen vorzusehen. Nach Artikel 12 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwa-
chung hat die zustandige Behodrde des Vollstreckungsstaates demgemal so bald wie
mdglich, jedoch innerhalb von 60 Tagen nach Eingang der zu Gbermittelnden Unterlagen,
Uber die Anerkennung des auslandischen Erkenntnisses und die Ubernahme der Uber-
wachung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen zu entscheiden.
Nach Absatz 2 kann sie den Ausstellungsstaat in Ausnahmefallen allerdings dartber un-
terrichten, dass es ihr nicht moglich ist, die grundsatzlich vorgegebene Frist einzuhalten.
§ 90i Absatz 2 Satz 2 IRG-E setzt Artikel 12 Rb Bewahrungsuberwachung in deutsches
Recht um. Er schreibt fest, dass die endgliltige ablehnende oder bejahende Bewilligungs-
entscheidung spatestens innerhalb von 60 Tagen nach Eingang der nach § 90d IRG-E als
zwingend erforderlich angesehenen Unterlagen erfolgen soll. Um eine Ablehnung trans-
parent und flr den anderen Mitgliedstaat nachvollziehbar zu gestalten, hat die Staatsan-
waltschaft in Umsetzung von Artikel 18 Nummer 4 Rb Bewahrungsiiberwachung die end-
gultige ablehnende Entscheidung nach Satz 5 wie in § 90f Absatz 3 Satz 1 IRG-E zu be-
grinden. Bei einer spateren Evaluierung noch bestehender Schwierigkeiten im EU-
Vollstreckungshilfeverkehr konnten die Begriindungen als rechtstatsachliches Material
genutzt werden.

Zu § 90j — Erganzende Regelungen zur Vollstreckung

Da es sich vorliegend nicht um klassische Falle der Vollstreckungsubernahme handelt,
sondern die eigentliche Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses bzw. der in ihm
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion nur fir den Fall vorgesehen ist, dass die verur-
teilte Person der ihr auferlegten Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen
nicht nachkommt oder weitere Straftaten begeht, bedarf es erganzender Regelungen zu
§ 57 IRG. Die allgemeinen Regelungen in § 57 bleiben allerdings, sofern § 90j keine be-
sonderen Regelungen enthalt, nach § 90a Absatz 2 IRG-E anwendbar. Dies hat insbe-
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sondere zur Folge, dass, falls es zu einem Widerruf kommt oder das Gericht die im aus-
landischen Erkenntnis bereits bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhangt, nach
§ 57 Absatz 4 IRG auf die Vollstreckung diejenigen Vorschriften anwendbar sind, nach
denen sich auch eine entsprechende in der Bundesrepublik Deutschland verhangte frei-
heitsentziehende Sanktion richten wirde. Das auslandische Erkenntnis wird wie ein ent-
sprechendes deutsches Erkenntnis entweder in seiner urspringlichen Form vollstreckt
oder in der Form, die es gegebenenfalls durch die Exequaturentscheidung erhalten hat
(§ 90h Absatz 3, 4 und 5 IRG-E). Allerdings unterscheidet sich das auslandische Erkennt-
nis demgemal von einem entsprechenden deutschen Erkenntnis, als dass es nicht zur
Gesamtstrafenbildung mit einem anderen deutschen oder auslandischen Erkenntnis her-
angezogen werden kann. Bei einer Gesamtstrafenbildung nach § 54 Absatz 1 StGB hat
der Richter die Person des Taters und die einzelnen Straftaten zu wirdigen. Die Vornah-
me einer solchen Wirdigung ist dem Exequaturrichter, der keine Strafzumessung betrei-
ben darf, allgemein verwehrt. Sie kann auch im Rahmen einer nachtraglichen Gesamt-
strafenbildung gemal § 55 StGB nicht erfolgen. Zustandige Vollstreckungsbehérde ist
regelmalig die Staatsanwaltschaft oder, wenn im Falle des § 90h Absatz 5 Satz 1 Num-
mer 2 IRG-E die auslandische Sanktion in eine nach dem JGG zulassige Sanktion umge-
wandelt worden ist, der Jugendrichter (§ 57 Absatz 1 IRG). § 57 Absatz 2 und 3 IRG bleibt
ebenfalls anwendbar, so dass die Vollstreckung des Restes der freiheitsentziehenden
Sanktion, zu der es nach dem Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zu Bewahrung oder
nach der Verhadngung der im auslandischen Erkenntnis bereits bestimmten freiheitsent-
ziehende Sanktion gekommen ist, erneut, diesmal nach den Vorschriften der Strafgesetz-
buchs (§§ 57 bis 58, 67d Absatz 2 und § 67e StGB) oder des Jugendgerichtsgesetzes
(§ 88 JGG) zur Bewahrung ausgesetzt werden kann.

Einer Spezialregelung wie in § 84k Absatz 1 Satz 3 IRG-E, wonach verbindlich vorge-
schrieben wird, dass eine Entscheidung Uber die Aussetzung zur Bewahrung bereits zu
dem Zeitpunkt zu treffen ist, zu dem die verurteilte Person bei einer fortwahrenden Voll-
streckung in dem anderen Mitgliedstaat einen Anspruch auf Prufung der Aussetzung zur
Bewahrung hatte, bedarf es dagegen nicht. Zwar kann es auch hier nachteilig fir die ver-
urteilte Person sein, dass die gegen sie verhangte freiheitsentziehende Sanktion nicht
nach den Vollstreckungsregelungen des Staates vollstreckt wird, in dem sie gegen sie
verhangt wurde. Im Gegensatz zu den Fallen der Vollstreckungsibertragung nach Malf3-
gabe des Rb Freiheitsstrafen, in denen eine verurteilte Person gegebenenfalls auch ge-
gen ihren Willen aus einem anderen Mitgliedstaat in die Bundesrepublik Deutschland
Uberstellt werden kann, ist die verurteilte Person im Rahmen des Anwendungsbereichs
des Rb Bewahrungstberwachung freiwillig in die Bundesrepublik Deutschland zurlickge-
kehrt und hat sich damit bewusst der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland
unterworfen. Hinzukommt, dass die verurteilte Person gegebenenfalls bereits in den Ge-
nuss des fur sie vorteilhafteren Vollstreckungssystem gekommen ist, wenn namlich die
Vollstreckungsaussetzung nicht zugleich mit der Verurteilung zu der freiheitsentziehenden
Sanktion, sondern erst spater nach teilweiser Vollstreckung im anderen Mitgliedstaat er-
folgte. Aber auch in den anderen Fallen, in denen die Vollstreckungsaussetzung zugleich
mit der Verurteilung zu oder der Anordnung einer freiheitsentziehenden Sanktion erfolgte
oder gegen die verurteilte Person alternative Sanktionen verhangt wurden, unterscheiden
sich die Falle erheblich von den Fallen, die in den Anwendungsbereich des Rb Freiheits-
strafen fallen. Wahrend in dortigen Fallen die Vollstreckung der freiheitsentziehenden
Sanktion aufgrund des strafbaren Handelns der verurteilten Person im anderen Mitglied-
staat erfolgt, ist die Vollstreckung bzw. der Vollzug der freiheitsentziehenden Sanktion im
Rahmen des Anwendungsbereichs des Rb Bewahrungsiiberwachung nur mittelbar auf die
in dem anderen Mitgliedstaat begangene Straftat zurtickzufiihren. Sie erfolgt vielmehr
aufgrund eines Fehlverhaltens der verurteilten Person in der Bundesrepublik Deutschland,
das entweder in der Begehung weiterer Straftaten oder des beharrlichen oder gréblichen
Verstoltes gegen die Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen besteht, die
der verurteilten Person auferlegt wurden. Sind die der verurteilten Person gegebenenfalls
entstehenden Nachteile somit auf eine eigene Handlung der verurteilten Person in der
Bundesrepublik Deutschland zuriickzufihren, besteht kein Anlass daflr, die verurteilte
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Person besser zu behandeln als andere einheimische Straftater und im Fall der verurteil-
ten Person Vorteile zu bericksichtigen, die sich aus der auslandischen Vollstreckungs-
praxis ergeben kdnnten.

Von den weiteren in § 57 IRG vorgesehenen Regelungen trifft § 90j IRG-E abweichende
Bestimmungen, um den Anforderungen des Rb Bewahrungsiberwachung nachzukom-
men:

Zu Absatz 1

§ 90j Absatz 1 Satz 1 IRG-E orientiert sich an § 453b StPO. Er Ubertragt dem Gericht, das
die Exequaturentscheidung nach § 90h getroffen hat, die Uberwachungszustéandigkeit
sowie die Zustandigkeit flr alle nachtraglichen Entscheidungen, die sich auf die Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewahrung beziehen. § 90j Satz 1 IRG-E folgt insofern dem
Rechtsgedanken der §§ 453, 453b und 462a StPO, wonach fiir die Uberwachung der Le-
bensflihrung der verurteilten Person bzw. flr die nachtraglichen Entscheidungen, die sich
auf die Strafaussetzung zur Bewahrung beziehen, grundsatzlich immer das Gericht zu-
standig ist, das uUber die Aussetzung zur Bewahrung entschieden hat. Zwar hat nicht das
Exequaturgericht, sondern ein Gericht des anderen Mitgliedstaates Uber die Aussetzung
der Vollstreckung zur Bewahrung entschieden, das Exequaturgericht hat jedoch das aus-
landische Erkenntnis fiir vollstreckbar erklart und die Uberwachung der darauf beruhen-
den Bewahrungsmalnahmen fur zulassig erklart. Es hat demgemal die Entscheidung
Uber die Bewahrungstberwachung in der Bundesrepublik Deutschland getroffen. Die
Uberwachungspflicht besteht wahrend der gesamten Bewahrungszeit. Sie beginnt mit der
Rechtskraft der Exequaturentscheidung und endet mit dem Ablauf der Bewahrungszeit.
Uberwacht wird die Lebensfiihrung der verurteilten Person, das heilt ihr gesamtes Ver-
halten, soweit es geeignet ist, den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung oder nachtrag-
liche andere MalRnahmen zu rechtfertigen. Durch den Zusatz, ,soweit der andere Mit-
gliedstaat die Uberwachung ausgesetzt hat“, wird klargestellt, dass die Uberwachung im
Einvernehmen mit dem anderen Mitgliedstaat zu erfolgen hat und damit erst durchgefihrt
werden kann, wenn die Uberwachung zuvor von diesem ausgesetzt wurde. Satz 2 weist
die Zustandigkeit fur die Uberwachung sowie fir alle nachtraglichen Entscheidungen dem
Jugendrichter zu (§ 82 Absatz 1 Satz 2 und § 104 Absatz 5 Satz 1 JGG), wenn die gegen
die verurteilte Person verhangte oder zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion ge-
maf § 90h Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 in eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zulassige
Sanktion umgewandelt wurde. Der Jugendrichter ist auch zustandig, wenn es sich bei der
durch die Umwandlungsentscheidung betroffenen Person um einen Heranwachsenden
handelt. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich ebenfalls aus dem JGG. Die Zustandig-
keitsbestimmung in Satz 2 stellt insofern eine Spezialregelung gegeniber Satz 1 dar.

Dass § 90j Absatz 1 Satz 1 keine Rechtsgrundlage fir Eingriffe darstellt, ist insoweit un-
problematisch, als gemal § 77 Absatz 1 IRG die Vorschriften des Strafgesetzbuchs und
des Jugendgerichtsgesetzes entsprechend anwendbar sind. Einschlagig sind insbesonde-
re die §§ 56e bis 56g bzw. § 57 Absatz 3 und 5 und die §§ 67g, 68d und 68e StGB sowie
§ 23 Absatz 1 Satz 3 und die §§ 26 und 26a bzw. § 88 Absatz 6 JGG. Insbesondere die
§§ 453 ff. StPO sind hier erganzend heranzuziehen, sofern § 90j keine besonderen Rege-
lungen enthalt.

Zu Absatz 2

Wahrend Absatz 1 Regelungen im Hinblick auf die Vollstreckungsaussetzung zur Bewah-
rung enthalt, betrifft Absatz 2 den Fall, dass gegen die verurteilte Person durch ein Ge-
richt eines anderen Mitgliedstaates alternative Sanktionen verhangt worden sind und das
Gericht des anderen Mitgliedstaates bereits in seinem Erkenntnis fir den Fall des Versto-
Res gegen die alternativen Sanktionen eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt hat.
Fur diesen Fall, in dem nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ IRG-E sowohl
die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses als auch die Uberwachung der darauf
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beruhenden alternativen Sanktion fir zuldssig erklart werden kann, bestimmt Absatz 2
Absatz 1 mit der Maligabe flir entsprechend anwendbar, dass das Gericht die Einhaltung
der alternativen Sanktionen Uberwacht und gegebenenfalls gegen die verurteilte Person
die zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhangt, wenn es entsprechend den
§§ 56f und 67g StGB oder § 26 JGG die Vollstreckungsaussetzung widerrufen wirde.
Durch die normierte MalRgabe findet Berlicksichtigung, dass das deutsche Recht alterna-
tive Sanktionen nur im Jugendstrafrecht kennt (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu
Artikel 2 Rb Bewahrungsliberwachung). Nach Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwa-
chung sind die Mitgliedstaaten jedoch verpflichtet, die dort genannten Auflagen und Wei-
sungen anzuerkennen, unabhangig davon, ob sie durch das erkennende Gericht des an-
deren Mitgliedstaates der verurteilten Person als Bewahrungsmalnahmen auferlegt oder
gegen die verurteilte Person als alternative Sanktionen verhangt wurden. Hintergrund der
Regelung ist der Umstand, dass im Hinblick auf bedingt verurteilte oder bedingt entlasse-
ne Personen die verfahrensrechtlichen Vorschriften und die darauf beruhende Praxis der
EU-Mitgliedstaaten erheblich voneinander abweichen. Um den Zielen des Rahmenbe-
schlusses trotzdem gerecht werden zu konnen (vgl. Artikel 1 Rb Bewahrungsiberwa-
chung) haben sich die Mitgliedstaaten darauf geeinigt, dass sie verpflichtet sind, eine ge-
richtliche Entscheidung eines anderen Mitgliedstaates anzuerkennen, unabhangig davon,
ob ihr eigenes Recht solche oder ahnliche verfahrensrechtliche Vorschriften kennt. Die
Bundesrepublik Deutschland ist insofern dazu verpflichtet, auch alternative Sanktionen zu
Uberwachen, die gegen eine erwachsene Person verhangt wurden. Nach Artikel 14 Ab-
satz 1 Rb Bewahrungsiberwachung hat sie auch alle nachtraglichen Entscheidungen zu
treffen, wenn die verurteilte Person eine solche alternative Sanktion nicht einhalt oder
eine neue Straftat begeht. Sie hat daher, falls eine Anderung der alternativen Sanktionen
nicht ausreicht, gegen die verurteilte Person die zuvor bestimmte freiheitsentziehende
Sanktion zu verhangen. Die Abgabe einer Erklarung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewah-
rungsiberwachung, mit der die Zustandigkeit fur die Verhangung einer freiheitsentziehen-
den Sanktion generell bei alternativen Sanktionen abgelehnt wiirde, wiirde dem darge-
stellten Grundgedanken des Rb Bewahrungsiberwachung zuwiderlaufen. Die Erklarung,
die die Bundesregierung beabsichtigt, nach Artikel 14 Absatz 3 abzugeben, bezieht sich
deshalb auch nur auf solche Verurteilungen zu alternativen Sanktionen, in denen im aus-
landischen Erkenntnis noch keine freiheitsentziehende Sanktion flr den Fall des Versto-
Res vorgesehen ist. Da das deutsche Recht keine speziellen Verfahrensvorschriften im
Hinblick auf die Verhangung einer bereits festgesetzten freiheitsentziehenden Sanktion
bei einem Verstol} gegen alternative Sanktionen kennt, soll auf die Vorschriften zurtickge-
griffen werden, die im Fall der Strafaussetzung zur Bewahrung anwendbar sind. Anstatt
des Widerrufs der Strafaussetzung verhangt das deutsche Gericht, ahnlich wie bei § 59b
StGB, allerdings vorliegend die zuvor durch das auslandische Erkenntnis vorbehaltene
Strafe.

Zu Absatz 3

Nach § 90j Absatz 3 IRG-E hat das deutsche Gericht die verurteilte Person so zu beleh-
ren, wie es gegebenenfalls eine in der Bundesrepublik Deutschland verurteilte Person
nach § 268a Absatz 3 StGB zu belehren hatte. Die Belehrung muss klar, unmissverstand-
lich und vollstandig sein, damit die verurteilte Person unmissverstandlich weil}, welches
konkrete Verhalten von ihr erwartet wird und wann sie mit welchen Rechtsfolgen zu rech-
nen hat, falls sie den an sie gestellten Erwartungen nicht nachkommt. Die Belehrung soll
grundsatzlich durch den Vorsitzenden erteilt werden (Satz 3). Der Vorsitzende kann damit
aber auch einen beauftragten oder ersuchten Richter betrauen. Die zusatzliche Aushan-
digung eines Merkblattes erscheint zweckmalig. Es wird gepriift, ob in die RiVASt eine
Regelung zur Gestaltung der Belehrung bzw. Muster derselben aufgenommen werden
soll.
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Zu Absatz 4

§ 57 Absatz 6 IRG sieht vor, dass von der Vollstreckung abzusehen ist, wenn eine zu-
standige Stelle des Staates, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, mit-
teilt, dass die Voraussetzungen fir die Vollstreckung entfallen sind. Sein Wortlaut stellt
damit klar, dass die Herrschaft Giber die Vollstreckung bei dem Staat verbleibt, in dem das
zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist.

Demgegentiber sieht der Rb Bewahrungsiberwachung vor, dass mit der Anerkennung
des auslandischen Erkenntnisses die Zustandigkeit fir die Uberwachung der Bewah-
rungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen sowie die Zustandigkeit flr die gegebe-
nenfalls notwendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion auf den Vollstre-
ckungsstaat Ubergeht. Sowohl die Uberwachung und Anwendung der Bewahrungsmal-
nahmen und alternativen Sanktionen (vgl. Artikel 13 Absatz 1 Rb Bewahrungsuberwa-
chung) als auch die zu treffenden Folgeentscheidungen sowie die gegebenenfalls not-
wendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion (vgl. Artikel 14 Absatz 2 Rb
Bewahrungstiberwachung) richten sich allein nach dem innerstaatlichen Recht des Voll-
streckungsstaates. Der Ausstellungsstaat verliert somit auch im Vollstreckungshilfever-
kehr mit den EU-Mitgliedstaaten nach MalRgabe des Rb Bewahrungsiiberwachung grund-
satzlich seine Herrschaft tUber die Vollstreckung. Ausnahmen von diesem Grundsatz be-
stehen in den folgenden Fallen:

— der Ausstellungsstaat hat die Sanktion nachtraglich im Wege der Begnadigung erlas-
sen bzw. nachtraglich im Wege der Amnestie Straffreiheit flir die verurteilte Person
angeordnet (Artikel 19 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung) oder

— ein im Ausstellungsstaat durchgefiihrtes Wiederaufnahmeverfahren hat zur Aufhe-
bung der Rechtskraft des der Vollstreckung zugrunde liegenden Erkenntnisses oder
zu dessen Abanderung gefuhrt hat (Artikel 19 Absatz2 Rb Bewahrungsiberwa-
chung).

Darlber hinaus kann der Vollstreckungsstaat nach Artikel 20 Absatz 1 Rb Bewahrungs-
Uiberwachung die Zustandigkeit fir die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder
alternativen Sanktionen sowie fur alle weiteren mit dem auslandischen Erkenntnis im Zu-
sammenhang stehenden Entscheidungen an den Ausstellungsstaat zurickibertragen,
wenn die verurteilte Person aus dem Vollstreckungsstaat geflohen ist oder im Vollstre-
ckungsstaat keinen rechtmafRigen gewdhnlichen Aufenthalt mehr hat. Artikel 20 Absatz 2
Rb Bewahrungsuberwachung eréffnet des Weiteren die Mdglichkeit einer einvernehmili-
chen Rickibertragung aller Zustandigkeiten auf den Ausstellungsstaat, wenn dieser ein
neues Strafverfahren gegen die verurteilte Person in anderer Sache flihrt und um RUck-
Uibertragung der Zustéandigkeiten ersucht hat. Ein Ersuchen um Ubernahme der Uberwa-
chung von Bewahrungsmallnahmen oder alternativen Sanktionen darf der Ausstellungs-
staat schlie3lich nach Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewahrungstiberwachung nur bis zum Beginn
der Uberwachung im Vollstreckungsstaat zuriickziehen.

In Umsetzung dieser Regelungen des Rb Bewahrungsiberwachung ist daher geman
§ 90j Absatz4 Satz1 IRG-E nach Beginn der Uberwachung in der Bundesrepublik
Deutschland von der Vollstreckung und der Uberwachung in Abweichung von § 57 Ab-
satz 6 IRG nur in den nach Artikel 19 Absatz 1 und 2 bestimmten Ausnahmefallen sowie
in dem in Artikel 20 Absatz 1 enthaltenden Fluchtfall abzusehen. In dem weiteren in Arti-
kel 20 Absatz 1 vorgesehen Fall des Nichtmehrvorhandenseins eines rechtmaRigen Auf-
enthaltes und dem Fall der einvernehmlichen Riuckibertragung soll das Absehen von der
Vollstreckung und der Uberwachung dagegen nach § 90j Absatz 4 Satz 2 IRG-E in das
Ermessen der Vollstreckungsbehérde gestellt werden. Die Entscheidung, die von Amts
wegen oder auf Ersuchen des anderen Mitgliedstaates ergeht, muss die Interessen der
verurteilten Person gegen die Griinde abwagen, die gegen ein Absehen von der Vollstre-
ckung und der Uberwachung sprechen. Im Hinblick auf den Fall des Nichtmehrvorhan-
denseins eines rechtmafligen gewdhnlichen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutsch-
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land sind die gleichen Umstande, insbesondere die familidre und soziale Lage der verur-
teilten Person, zu berlcksichtigen, die die Staatsanwaltschaft dazu bewegen kdnnen,
nicht das Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 1 Nummer 2 IRG-E geltend zu ma-
chen, obwohl die verurteilte Person zwar die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, aber
keinen rechtmaflig gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat (vgl.
in der Begriindung zu § 90e Absatz 1 Nummer 2 IRG-E).

Zu § 90k — Uberwachung der verurteilten Person

§ 90 k IRG-E setzt die Verpflichtungen ins deutsche Recht um, die der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund der Vorgaben des Rb Bewahrungsiberwachung obliegen, wenn
das Gericht nach § 90h Absatz 6 IRG-E nur die Uberwachung der Bewahrungsmafnah-
men oder alternativen Sanktionen fir zulassig erklart hat und dementsprechend nach
§ 90i IRG-E auch nur diese durch die Staatsanwaltschaft bewilligt wurde.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 hat das Gericht, das die Entscheidung nach § 90h Absatz 6 IRG-E getrof-
fen hat (vgl. im Hinblick auf die Zustandigkeit des Exequaturgerichts die Ausfiihrungen in
der Begriindung zu § 90j Absatz 1 IRG-E), grundsatzlich nur die Lebensflihrung der verur-
teilten Person und die Einhaltung der ihr erteilten Bewahrungsmaflinahmen oder alternati-
ven Sanktionen zu Uberwachen. Die Uberwachungspflicht beginnt auch hier ab Rechts-
kraft der Exequaturentscheidung und endet mit Ablauf der Bewahrungszeit. Wie in § 90j
Absatz 1 IRG-E wird durch den Zusatz, ,soweit der andere Mitgliedstaat die Uberwachung
ausgesetzt hat“, klargestellt, dass die Uberwachung nur im Einvernehmen mit dem ande-
ren Mitgliedstaat erfolgen kann und somit erst dann durchgefiihrt werden kann, wenn der
andere Mitgliedstaat die Uberwachung von seiner Seite aus beendet hat. Die verurteilte
Person wird dadurch vor einer gleichzeitig in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten durchge-
fuhrten Uberwachung derselben ihr auferlegten BewahrungsmaRnahmen oder derselben
gegen sie verhangten alternativen Sanktionen geschitzt. Wie im Fall einer deutschen
Vollstreckungsaussetzung zur Bewdhrung wird das gesamte Verhalten der verurteilten
Person Uberwacht, soweit es geeignet sein kann, den Widerruf der Vollstreckungsausset-
zung, die Verhadngung einer freiheitsentziehenden Sanktion oder nachtragliche Anderun-
gen der Bewahrungsmalinahmen, der alternativen Sanktionen oder der Bewahrungszeit
zu rechtfertigen.

Satz 2 erklart § 90j Absatz 1 Satz 3 IRG-E flir entsprechend anwendbar, da § 90k Ab-
satz 1 und 2 (vgl. dort ebenfalls Satz 2) IRG-E so wie § 90j Absatz 1 Satz 1 IRG-E keine
Rechtsgrundlagen flr Eingriffe darstellen. Aufgrund der im Verhaltnis zu § 90j Absatz 1
Satz 1 IRG-E eingeschrankten Zustandigkeit des Gerichts, die aus der gerichtlichen Ent-
scheidung folgt, nur die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen
Sanktionen flr zulassig zu erklaren, sind vorliegend allerdings nur die Vorschriften des
Strafgesetzbuchs, der Strafprozessordnung und des Jugendgerichtsgesetzes anwendbar,
die die Uberwachung der verurteilten Person wahrend der Bewahrungszeit und die nach
Absatz 2 zu treffenden Entscheidungen berihren, wie z. B. § 56e, § 57 Absatz 3, § 68d
StGB oder § 23 Absatz 1 Satz 3 und § 88 Absatz 6 Satz 1 JGG.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 hat das Gericht neben der Uberwachung der Lebensfiihrung der verurteil-
ten Person noch weitere, abschlieRend aufgezahlte Entscheidungen zu treffen. Bei diesen
Entscheidungen handelt es sich um die nachtragliche Verkirzung oder Verlangerung der
Bewahrungszeit oder Fuhrungsaufsicht auf ihr Mindest- bzw. Hochstmall und die nach-
tragliche Erteilung, Anderung oder Aufhebung von Auflagen und Weisungen, die der ver-
urteilten Person entweder als Bewahrungsmalnahmen auferlegt oder als alternative
Sanktionen gegen sie verhangt wurden. Zu den Weisungen, die das Gericht nachtraglich
treffen, aufheben oder andern kann, gehért auch die Weisung, der verurteilten Person flr
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die Dauer oder einen Teil der Bewahrungszeit einen Bewahrungshelfer oder eine Bewah-
rungshelferin zur Seite zu stellen.

Das Gericht hat diese Entscheidungen allerdings nicht in allen Fallen zu treffen, in denen
es allein die Uberwachung der Bewéhrungsmafnahmen oder der alternativen Sanktion
fir zuldssig erklart hat. Die Zustandigkeit fur die Anderung der BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen bzw. der Bewahrungszeit obliegt ihm nur, wenn die Vollstre-
ckung der in dem ausléndischen Erkenntnis verhangten Sanktion entweder nach § 90b
Absatz 3 Nummer 1 oder 2 IRG-E nicht zulassig ist oder die Staatsanwaltschaft das Be-
willigungshindernis nach § 90e Absatz 2 IRG-E fehlerfrei geltend gemacht hat. Bei den
genannten Fallen handelt es sich um fast all die Faélle, in denen es die Bundesrepublik
Deutschland durch eine nach Artikel 14 Absatz 3 und 6 Rb Bewahrungsiberwachung
abzugebende Erklarung ablehnt, bestimmte Folgeentscheidungen und damit auch eine
gegebenenfalls notwendig werdende Vollstreckung zu Ubernehmen, ohne das ein Verfah-
ren nach MaRgabe des Rb Freiheitsstrafen durchgefihrt wird. Die beabsichtigte Erklarung
soll fir den Fall abgegeben werden, dass das auslandische Erkenntnis keine freiheitsent-
ziehende Sanktion bestimmt hat (§ 90b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E), das auslandische
Erkenntnis zwar eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt hat, diese aber in keine
Sanktion umgewandelt werden kann, die das deutsche Recht vorsieht (§ 90b Absatz 3
Nummer 2 IRG-E) oder das auslandische Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist, Gber
die teilweise Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland mit dem anderen Mitglied-
staat aber keine Einigung erzielt werden konnte (§ 90e Absatz 2 IRG-E). In all diesen Fal-
len kann die Bundesrepublik Deutschland durch diese Erklarung die Zustandigkeit flr die
in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b und ¢ Rb Bewahrungsiberwachung aufgefiihrten
Folgeentscheidungen ablehnen, d. h. fir den Widerruf einer Vollstreckungsaussetzung
und die Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion. Die Zustandigkeit fir die
Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungstberwa-
chung, namentlich die Anderung der Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sanktio-
nen bzw. die Anderung der Bewahrungszeit, kann dagegen nicht mit einer Erklarung nach
Absatz 3 abgegolten werden. Sie verbleibt beim Vollstreckungsstaat und somit vorliegend
bei der Bundesrepublik Deutschland, die ihrer Verpflichtung durch die Umsetzung des
Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe a in § 90k Absatz 2 IRG-E nachkommt. Es besteht aller-
dings eine Ausnahme von dieser Regelung. Diese Ausnahme betrifft den Fall der man-
gelnden beiderseitigen Sanktionierbarkeit. Ist die Tat, die dem auslandischen Erkenntnis
zugrunde liegt, nach deutschem Recht nicht strafbar, soll ebenfalls durch die von der
Bundesregierung beabsichtigte Erklarung die Zustandigkeit fur den Widerruf der Vollstre-
ckungsaussetzung und die Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion und damit
auch die Zustandigkeit fir eine gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion abgelehnt werden (§ 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E). Bei der man-
gelnden beiderseitigen Sanktionierbarkeit handelt es sich jedoch im Gegensatz zu den
anderen aufgefuhrten Fallen auch um einen Versagungsgrund nach Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe d Rb Bewahrungsiiberwachung. Und dies flihrt dazu, dass nach Artikel 11
Absatz 4 ebenfalls die Zustandigkeit fir die Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Ab-
satz 1 Buchstabe a Rb Bewahrungsiberwachung entfallt. Fir den Fall, dass mangels
beiderseitiger Sanktionierbarkeit nach § 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E allein die Uber-
wachung der Bewahrungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen zulassig ist, hat das
Gericht deshalb nur die Lebensfliihrung der verurteilten Person nach § 90k Absatz 1 IRG-
E zu Uberwachen und nicht die in § 90k Absatz 2 IRg-E aufgefiihrten nachtraglichen An-
derungsentscheidungen zu treffen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 zahlt wie § 90j Absatz 4 IRG-E die Falle auf, in denen von der Uberwachung der
Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land abzusehen ist. Wie nach § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 IRG-E ist nach Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 in Umsetzung von Artikel 9 Absatz 4 und Artikel 20 Rb Bewahrungs-
tiberwachung nach Beginn der Uberwachung immer dann von der Uberwachung abzuse-
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hen, wenn die verurteilte Person aus der Bundesrepublik Deutschland geflohen ist. Nach
Satz 2 steht es durch entsprechende Anwendung von § 90j Absatz 4 Satz 2 IRG-E der
Vollstreckungsbehérde ebenfalls frei, von der Uberwachung abzusehen, wenn die verur-
teilte Person keinen rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalt mehr in der Bundesrepublik
Deutschland hat oder sich die Bundesrepublik Deutschland mit dem anderen Mitgliedstaat
auf eine Rucklbertragung aller Zustandigkeiten auf diesen einigt, weil der andere Mit-
gliedstaat ein neues Strafverfahren gegen die verurteilte Person in anderer Sache fihrt
(vgl. in der Begriindung zu § 90j Absatz 4).

Dariiber hinaus sieht Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 ein Absehen von der weiteren Uberwa-
chung immer dann vor, wenn der andere Mitgliedstaat mitteilt, dass die Voraussetzungen
fur die Uberwachung entfallen sind. Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 unterscheidet sich inso-
fern von § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 IRG-E, der ein Absehen von der Vollstreckung
in einem solchen Fall nur vorsieht, wenn die Voraussetzungen fir die Vollstreckung und
Uberwachung aufgrund eines Wiederaufnahmeverfahrens, einer Amnestie oder einer
Gnadenentscheidung entfallen sind. Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 ahnelt insofern der flr
den vertraglosen Vollstreckungshilfeverehr in § 57 Absatz 6 IRG vorgesehenen Regelung.
Dies hat zum Hintergrund, dass vorliegend durch den Umstand, dass die Bundesrepublik
Deutschland nur die Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen oder alternativen Sankti-
onen Ubernommen hat, die Zustandigkeit fir eine gegebenenfalls notwendige Vollstre-
ckung und damit auch die Vollstreckungsherrschaft bei dem anderen Mitgliedstaat ver-
blieben ist. Widerruft der andere Mitgliedstaat im Rahmen der bei ihm verbliebenen Zu-
standigkeit eine Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder verhangt er eine frei-
heitsentziehende Sanktion gegen die verurteilte Person, ist daher von der Uberwachung
in der Bundesrepublik Deutschland genauso abzusehen, als wenn der andere Mitglied-
staat die freiheitsentziechende Sanktion im Wege der Begnadigung erlassen hatte bzw.
nachtraglich im Wege der Amnestie Straffreiheit fir die verurteilte Person angeordnet hat-
te oder als wenn ein in dem anderen Mitgliedstaat durchgefihrtes Wiederaufnahmever-
fahren zur Abanderung des der Uberwachung zugrunde liegenden Erkenntnisses oder zur
Aufhebung von dessen Rechtskraft gefihrt hatte. Gleiches gilt wenn der andere Mitglied-
staat die freiheitsentziehende Sanktion nach Ablauf der Bewahrungszeit erlasst.

In dem oben zu Absatz 2 dargestellten Sonderfall der mangelnden beiderseitigen Sankti-
onierbarkeit, der nicht nur in die durch die von der Bundesregierung beabsichtigte Erkla-
rung nach Artikel 14 Absatz 3 und 6 Rb Bewahrungstberwachung aufgenommen werden
soll, sondern bei dem es sich auch um einen Versagungsgrund nach Artikel 11 Absatz 1
Buchstabe d Rb Bewahrungsiuberwachung handelt, kommt dariber hinaus noch ein Ab-
sehen von der Uberwachung nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 in Betracht, wenn der an-
dere Mitgliedstaat mitteilt, dass er die Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktio-
nen aufgrund eines VerstolRes, Uber den ihn die Bundesrepublik Deutschland nach Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 1 unterrichtet hat, abgeandert oder aufgehoben hat. Die Uberwa-
chung der durch den anderen Mitgliedstaat in eigener Zustandigkeit (vgl. Artikel 11 Ab-
satz 4 Rb Bewahrungsiberwachung) abgeanderten Bewahrungsmaf3nahmen oder alter-
nativen Sanktionen kann die Bundesrepublik Deutschland nur in Anschluss an ein erneut
durchzufiihrendes Verfahren nach den §§ 90 ff. IRG-E Ubernehmen.

Der in Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 ebenfalls vorgesehene Fall eines Absehens von der
Uberwachung geht auf Artikel 14 Absatz 4 Rb Bewahrungsiiberwachung zuriick. Danach
hat ein Mitgliedstaat, der es — wie durch die Bundesregierung beabsichtigt — mit einer Er-
klarung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsuberwachung ablehnt, die Zustandigkeit
fur die Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b (Widerruf der Vollstre-
ckungsaussetzung) und Buchstabe ¢ (Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion)
zu Ubernehmen, die Zustandigkeit zurtck auf den Ausstellungsstaat zu Ubertragen, wenn
er den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder die Verhangung einer
freiheitsentziehenden Sanktion aufgrund des Verhaltens der verurteilten Person flr erfor-
derlich halt, mangels Zustandigkeit diese Folgeentscheidungen aber nicht selbst treffen
kann. Im Idealfall wird anschliefend durch den anderen Mitgliedstaat die Vollstreckungs-
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aussetzung zur Bewahrung widerrufen oder gegen die verurteilte Person eine freiheits-
entziehende Sanktion verhangt. Die verhangte oder nach dem Widerruf (wieder) zu voll-
streckende freiheitsentziehende Sanktion kann anschlielend gegebenenfalls nach den
§§ 84 ff. IRG-E in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden. § 90k Absatz 3
Satz 1 Nummer 3 IRG-E setzt diese Regelung in deutsches Recht um, in dem er klarstellt,
dass in einem solchen Fall von der Uberwachung endgiiltig abgesehen wird. Damit wird
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass auch fir den Fall, dass sich der andere Mitglied-
staat nicht daflr entscheidet, der Auffassung des deutschen Gerichts zu folgen, und kei-
nen Widerruf oder keine Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion vornimmt, eine
weitere Uberwachung und gegebenenfalls damit verbundene Anderungen von Bewah-
rungsmalnahmen oder alternativen Sanktion bzw. Anderungen der Bewahrungszeit nach
Absatz 2 nicht mehr in die Zustandigkeit des deutschen Gerichts fallen, sondern nunmehr
durch den Mitgliedstaat, in dem die Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktio-
nen der verurteilten Person urspriinglich auferlegt wurden, vorzunehmen sind.

Zu Absatz 4

Das deutsche Gericht hat dementsprechend nach Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 den ande-
ren Mitgliedstaat zu unterrichten, wenn es von der Uberwachung nach Absatz 3 absieht,
damit dieser weil, dass er gegebenenfalls wieder fiir die Uberwachung und alle Folgeent-
scheidungen zustandig ist. Eine Unterrichtungspflicht besteht im Hinblick auf alle in Ab-
satz 3 aufgezahlten Falle, in denen von der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen
oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland abzusehen ist. Auch
wenn das Absehen der Uberwachung im Fall des Absatzes 3 Satz 1 Nummer 1 auf eine
Mitteilung des anderen Mitgliedstaates zurtickzufiihren ist, wird durch die Unterrichtung
klar zum Ausdruck gebracht, dass eine Uberwachung in der Bundesrepublik Deutschland
fir beendet angesehen wird und die Zustandigkeit insgesamt als auf den anderen Mit-
gliedstaat zuruckibertragen erachtet wird. Damit werden Missverstandnisse im Hinblick
auf eine gegebenenfalls notwendig werdende Vollstreckung der in dem auslandischen
Erkenntnis verhangten oder bestimmten bzw. spater verhangten freiheitsentziehenden
Sanktion vermieden. Diese kann nur nach Durchfihrung eines Vollstreckungshilfeverfah-
rens nach den §§ 84 ff. IRG-E Ubernommen werden. Mit der Regelung werden auch
gleichzeitig die in Artikel 17 Absatz 1 und Artikel 20 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwa-
chung statuierten Unterrichtungspflichten in deutsches Recht ibernommen.

Dies gilt ebenfalls fir die in Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 und 2 aufgenommenen Unterrich-
tungspflichten. Nach Artikel 17 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung hat der Vollstre-
ckungsstaat fur den Fall, dass er trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes nach Arti-
kel 11 Rb Bewahrungsiberwachung sich nach dessen Absatz 4 bereits erklart hat, allein
die Uberwachung der der verurteilten Person auferlegten Bewahrungsmafinahmen oder
alternativen Sanktionen zu Gbernehmen, den Ausstellungsstaat zu unterrichten, wenn die
verurteilte Person eine Bewahrungsmalinahme oder alternative Sanktion nicht einhalt.
Dieser Verpflichtung kommt die Bundesrepublik Deutschland durch Absatz 4 Satz 1
Nummer 1 nach. Ohne eine solche Unterrichtung ware es dem anderen Mitgliedstaat, der
fur alle Folgeentscheidungen zustandig bleibt, nicht mdglich, adaquat auf das Verhalten
der verurteilten Person zu reagieren. Ubernimmt die Bundesrepublik Deutschland allein
die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen muss sie
demnach umso enger mit dem anderen Mitgliedstaat zusammenarbeiten, um diesen zu
ermdglichen, zeitnah die potentiell erforderlichen MalRnahmen zu ergreifen, wie z. B. eine
Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung zu widerrufen oder aber auch nur die Bewah-
rungsmaBnahmen abzuéandern. Eine ausdriickliche Verpflichtung, die Anderungen von
Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen mitzuteilen, wenn diese als Folge-
entscheidungen durch den Vollstreckungsstaat vorgenommen wurden, enthalt Artikel 17
Rb Bewahrungsiberwachung zwar nicht. Nach Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe a und b ist
allerdings jede Erkenntnis mitzuteilen, die voraussichtlich einen Widerruf der Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewahrung oder eine Verhangung einer freiheitsentziehenden
Sanktion zur Folge haben wird. Hierzu dirfte auch der Umstand zahlen, dass aufgrund
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eines Fehlverhaltens der verurteilten Person bereits im Vollstreckungsstaat bestimmte
Malnahmen, wie z. B. die Verlangerung der Bewahrungszeit, vorgenommen wurden,
diese aber offensichtlich nicht ausgereicht haben, um die verurteilte Person in ihrem Ver-
halten zu beeinflussen. Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 sieht deshalb auch die Unterrichtung
des anderen Mitgliedstaates fiir den Fall vor, dass nach Absatz 2 nachtragliche Entschei-
dungen getroffen wurden.

Satz 2 sieht in Umsetzung von Artikel 17 Absatz 3 Rb Bewahrungstberwachung die Ver-
wendung des in Anhang Il des Rb Bewahrungstberwachung wiedergebenden Formblat-
tes vor, wenn der andere Mitgliedstaat entweder Uber jeglichen Verstoll gegen eine Be-
wahrungsmaflinahme oder alternative Sanktion nach Satz1 Nummer 1 oder Uber Er-
kenntnisse unterrichtet wird, die zu einer nachtraglichen Entscheidung nach Absatz 2
bzw. zu einem Absehen von der weiteren Uberwachung nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 3
(Erachten eines Widerrufs der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder einer Ver-
hangung einer freiheitsentziehenden Sanktion als notwendig) geflhrt haben.

Zu Absatz 5

Die verurteilte Person ist in entsprechender Anwendung von § 90j Absatz 3 IRG-E durch
das deutsche Gericht so zu belehren, als ob es eine in der Bundesrepublik Deutschland
verurteilte Person nach § 268a Absatz 3 StGB zu belehren hatte (vgl. in der Begriindung
zu § 90j Absatz 3 IRG-E). Mit der im Hinblick auf § 90j Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 IRG-E
normierte MalRgabe findet allerdings Berticksichtigung, dass das deutsche Gericht vorlie-
gend nicht fur einen gegebenenfalls notwendigen Widerruf der Vollstreckungsaussetzung
oder eine Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion zusténdig ist. Die verurteilte
Person muss demgemal nicht Uber diese Rechtsfolgen belehrt werden, sondern tber den
Umstand, dass, falls sie den an sie gestellten Erwartungen nicht nachkommt, das deut-
sche Gericht von der weiteren Uberwachung abzusehen hat, wenn es eine Vollstre-
ckungsaussetzung widerrufen wirde oder eine freiheitsentziehende Sanktion verhangen
wilrde. Aus der Belehrung muss klar und unmissverstandlich fir die verurteilte Person
hervorgehen, dass in einem solchen Fall die Vollstreckungsaussetzung durch den ande-
ren Mitgliedstaat, in dem sie verurteilt wurde, widerrufen bzw. durch diesen eine freiheits-
entziehende Sanktion verhangt werden kann und gegebenenfalls grundsatzlich die frei-
heitsentziehende Sanktion durch den anderen Mitgliedstaat vollstreckt wird.

Zu § 901 — Bewilligung der Vollstreckung und Uberwachung

Zu Absatz 1

Wie § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E stellt auch § 901 Absatz 1 Satz 1 IRG-E zunéchst Klar,
dass § 71 nicht anwendbar ist, sondern sich die Abgabe der Vollstreckung einer im Gel-
tungsbereich des IRG verhangten freiheitsentziehenden Sanktion, deren Vollstreckung
oder weitere Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, und die Abgabe der Uber-
wachung der Auflagen und Weisungen, die der verurteilten Person flir die Dauer oder
einen Teil der Bewahrungszeit erteilt wurden, an einen anderen EU-Mitgliedstaat nach
den Bestimmungen der §§ 90l bis 90n IRG-E richtet. Die zustandige Vollstreckungsbe-
horde, das heildt entweder die Staatsanwaltschaft (§ 451 StPO) oder der Jugendrichter
(§§ 82, 110 JGG), kann nach dem in § 90l Absatz 1 Satz 1 IRG-E festgelegten Grundsatz
entweder Ersuchen nach Mallgabe des Rb Bewahrungsiberwachung an andere Mitglied-
staaten richten oder aber Ersuchen anderer Mitgliedstaaten bewilligen. Entscheidet sich
die Vollstreckungsbehorde, einen anderen Mitgliedstaat nach Maligabe des Rb Bewéah-
rungsiberwachung zu ersuchen, so hat sie eine Bescheinigung entsprechend dem im
Anhang | zum Rb Bewahrungsliberwachung wiedergegebenen Formblatt zu verwenden.
Die Vollstreckungsbehotrde kann aber auch gegebenenfalls durch einen anderen Mitglied-
staat ersucht werden, ihm eine solche Bescheinigung ausgefillt zu Ubersenden, falls der
andere Mitgliedstaat einer solchen nach seinem nationalen Recht bedarf, um Uber die
Stellung eines Ersuchens an die Bundesrepublik Deutschland zu entscheiden. Hierzu soll
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eine Regelung in den RiVASt getroffen werden. Im Gegensatz zu Artikel 4 Absatz 5
Satz 1 Rb Freiheitsstrafen sieht der Rb Bewahrungstiberwachung zwar nicht ausdrticklich
vor, dass neben dem Ausstellungssstaat auch der Vollstreckungsstaat einen anderen
Staat darum ersuchen kann, ihm die Uberwachung von BewahrungsmalRnahmen oder
alternativer Sanktionen zu Ubertragen. Vor dem Hintergrund des Resozialisierungsgedan-
kens, der dem Rb Bewahrungsiberwachung zugrunde liegt, soll den anderen Mitglied-
staaten jedoch erdffnet werden, als jeweiliger Vollstreckungsstaat an die Bundesrepublik
Deutschland heranzutreten, zumal der Rb Bewahrungsiberwachung keine Vorschrift ent-
halt, die einer solchen Umsetzung entgegensteht.

Eine Verpflichtung zur Ubertragung der Uberwachung von Weisungen oder Auflagen, die
einer verurteilten Person von einem deutschen Gericht erteilt wurden, auf einen anderen
Mitgliedstaat besteht fir die Vollstreckungsbehérde nicht. Entscheidet sie sich dafir,
muss sie allerdings in ihre Entscheidung zugleich die gleichzeitige Abgabe der gegebe-
nenfalls notwendigen Vollstreckung der im Geltungsbereich des IRG verhangten freiheits-
entziehenden Sanktion miteinbeziehen. Dies beruht auf dem Umstand, dass es der Bun-
desrepublik Deutschland als sogenanntem Ausstellungsstaat zwar frei steht, ob sie Uber-
haupt ein Ersuchen um Ubernahme der Uberwachung stellen mochte, sie aber nicht dar-
Uber befinden darf, nur die Uberwachung, nicht aber auch die Folgeentscheidungen, wie
die nachtragliche Anderung der BewahrungsmaRnahmen und der Bewahrungszeit oder
den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung, auf einen anderen Mitgliedstaat zu Ubertra-
gen. Allein der Vollstreckungsstaat kann nach Artikel 11 Absatz 4 oder Artikel 14 Absatz 3
Rb Bewahrungsiiberwachung entscheiden, ob er nur die Uberwachung bzw. die Uberwa-
chung und nur bestimmte Folgeentscheidung ubernehmen mochte oder ob er neben der
Uberwachung auch alle méglicherweise zu treffenden Folgeentscheidungen (ibernimmt.
Wenn die Vollstreckungsbehérde sich deshalb dazu entscheidet, die Uberwachung der
Auflagen und Weisungen abzugeben, muss sie stets damit rechnen, dass dann auch die
Vollstreckung entsprechend den Vorgaben des Artikels 14 Absatz 2 Rb Bewahrungs-
Uberwachung nach dem nationalen Recht des anderen Mitgliedstaates erfolgt. Wie im
umgekehrten Fall der Uberwachung von auslandischen BewahrungsmaBnahmen in der
Bundesrepublik Deutschland prift die Vollstreckungsbehérde daher nicht nur die Abgabe
der Uberwachung der Auflagen und Weisungen (Nummer 2), sondern gleichzeitig auch
die Abgabe der Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion (Nummer 1), falls diese
aufgrund eines Widerrufs der Vollstreckungsaussetzung durchzufiihren ware.

In Umsetzung von Artikel 6 Absatz 5 Rb Bewahrungsuberwachung legt § 901 Absatz 1
Satz 1 IRG-E ferner fest, dass die Vollstreckungsbehorde die Uberwachung und gegebe-
nenfalls notwendig werdende Vollstreckung nur auf einen einzigen anderen Mitgliedstaat
Ubertragen kann und demgemal ein Ersuchen auch nur an einen Mitgliedstaat richten
darf. Die verurteilte Person soll dadurch vor einer mehrfachen Uberwachung und gegebe-
nenfalls durchzuflihrenden Vollstreckung derselben gegen sie verhangten freiheitsentzie-
henden Sanktion geschutzt werden. Der in § 901 Absatz 1 Satz 1 IRG-E enthaltene Ver-
weis auf das gesetzliche Zitat des Rb Bewahrungsiberwachung stellt zugleich klar, dass
eine Ubertragung der Uberwachung und Vollstreckung nach MaRgabe des Rb Bewéh-
rungsiberwachung sowie des Rb Abwesenheitsentscheidungen erfolgen muss, sofern
Letzterer den Rb Bewahrungsiberwachung geandert hat.

Bei der gegebenenfalls zu vollstreckenden Sanktion muss es sich gemaf § 901 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 IRG-E um eine freiheitsentziehende Sanktion, d. h. eine Freiheitsstrafe
nach § 38 StGB, eine mit Freiheitsentziehung verbundene Malregel der Besserung und
Sicherung nach den §§ 63, 64 und 66 StGB, eine Jugendstrafe nach § 17 JGG oder einen
Strafarrest nach § 9 des WStG, handeln, deren Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung
zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Ein Jugendarrest nach § 16 JGG kommt dagegen nicht
als freiheitsentziehende Sanktion im Anwendungsbereich des Rb Bewahrungsiberwa-
chung in Frage, da seine Vollstreckung nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden kann.
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Die Abgabe der Vollstreckung einer bedingten Verurteilung oder von alternativen Sanktio-
nen, wie sie der Rb Bewahrungstiberwachung ebenfalls zulasst, soll dagegen nicht durch
die §§ 90I ff. erfasst werden. Hintergrund dieser Beschrankung des Anwendungsbereichs
der §§ 90I ff. IRG-E ist, dass im deutschen Recht eine bedingte Verurteilung im Sinne von
Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 3 Rb Bewahrungsiberwachung nicht vor-
gesehen ist. Alternative Sanktionen kennt das deutsche Recht zwar, zumindest der Art
nach, im JGG, im Hinblick auf die sehr unterschiedliche Ausgestaltung des Jugendstraf-
rechts in den EU-Mitgliedstaaten soll jedoch die Entscheidung, ob Jugendarrest verhangt
werden soll, wenn ein Jugendlicher oder Heranwachsender die ihm auferlegten Weisun-
gen oder Auflagen schuldhaft nicht erfillt, einem deutschen Jugendrichter vorbehalten
bleiben (vgl. in der Begriindung zu Artikel 2 Rb Bewahrungsiiberwachung). Sollte sich die
Ubertragung der Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen als adaquates Mittel der
Resozialisierung erweisen und sich das Jugendstrafrecht innerhalb der Europaischen
Union in den nachsten Jahren starker vereinheitlichen (vgl. dazu den in diese Richtung
abzielenden Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren flir verdachtige oder beschuldigte Kinder,
Ratsdok. 17633/13 und 10065/14), kénnte darliber nachgedacht werden, auch die Abga-
be der Vollstreckung von alternativen Sanktionen in den Anwendungsbereich der §§ 90I ff.
IRG-E aufzunehmen. Bis dahin ist allerdings, insbesondere mit Blick auf den besonderen
Erziehungscharakter, der dem JGG zugrunde liegt, Zurlickhaltung geboten.

Steht bereits bei der Entscheidung tber die Vollstreckungsaussetzung der freiheitsentzie-
henden Sanktion bzw. ihres Restes fest, dass die verurteilte Person an ihren rechtmafii-
gen gewohnlichen Aufenthaltsort zurickkehren wird, bietet es sich an, dass das erken-
nende Gericht sich hinsichtlich der Auflagen und Weisungen, die der verurteilten Person
auferlegt werden sollen, an den in Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsliberwachung aufge-
zahlten Optionen an BewahrungsmaRnahmen orientiert, zu deren Anerkennung, Uberwa-
chung und Vollstreckung alle Mitgliedstaaten verpflichtet sind. Hat sich der jeweils anvi-
sierte Vollstreckungsstaat gemal einer Erklarung nach Artikel 4 Absatz2 Rb Bewah-
rungsiberwachung dartiber hinaus bereit erklart, weitere Bewahrungsmalnahmen zu
Uberwachen, kénnte das erkennende Gericht auch diese in seine Uberlegungen mit ein-
beziehen. In grenznahen Gebieten wird man angesichts der grofReren Haufigkeit entspre-
chender Falle auf eine sich einspielende Praxis hoffen dirfen.

Vor der Entscheidung, die Uberwachung und Vollstreckung an einen anderen Mitglied-
staat abzugeben, hat die Vollstreckungsbehoérde wie bei der Vollstreckungsabgabe nach
MaRgabe des Rb Freiheitsstrafen der verurteilten Person gemaf § 901 Absatz 1 Satz 3
IRG-E rechtliches Gehdr zu gewahren. Wie in den Fallen des § 87c Absatz 1 Satz 2 IRG
haben neben der verurteilten Person auch der Erziehungsberechtigte und der gesetzliche
Vertreter ein Anhdrungsrecht. Das folgt bereits aus § 77 Absatz 1 IRG i.V.m. § 67 JGG.
Einer darlber hinausgehenden Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen
bedarf es fur die Gruppe der Jugendlichen nicht. Die vorgeschriebene Anhdrung kann
nach § 901 Absatz 1 Satz 4 IRG-E unterbleiben, wenn die verurteilte Person selbst einen
Antrag auf Abgabe der Uberwachung und Vollstreckung an einen anderen Mitgliedstaat
gestellt hat. Sofern der Antrag der verurteilten Person keine oder nur unzureichende An-
gaben Uber die Griinde der gewiinschten Ubertragung der Uberwachung und Vollstre-
ckung enthalt, ist von ihr und gegebenenfalls ihrem gesetzlichen Vertreter eine erganzen-
de Stellungnahme einzuholen. Sofern die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr ge-
setzlicher Vertreter von der Gelegenheit, Stellung zu nehmen, Gebrauch gemacht haben,
sind ihre Stellungnahmen nach § 90l Absatz 3 Satz 3 IRG-E dem anderen Mitgliedstaat zu
Ubermitteln.

Die Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzlichen Vertreters sind von
der Vollstreckungsbehorde bei der von ihr vorzunehmenden Einzelfallpriafung zu bertck-
sichtigen. Zwar sieht der Rb Bewahrungstiberwachung im Gegensatz zum Rb Freiheits-
strafe (vgl. dort Artikel 6 Absatz 3) hierzu keine ausdrickliche Verpflichtung vor, der Rb
Bewahrungsuberwachung verfolgt jedoch wie der Rb Freiheitsstrafen als vordringliches
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Ziel die Resozialisierung der verurteilten Person. Die Vollstreckungsbehérde hat daher
stets abzuwagen, ob eine Resozialisierung der verurteilten Person aufgrund ihres Aufent-
haltsstatus, ihrer familidaren und sozialen Bindungen und ihrer Sprachkenntnisse eher in
der Bundesrepublik Deutschland oder im Heimatstaat zu erwarten ist. Insbesondere der
Wohnsitz und die Moglichkeit der Fortflihrung eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses
sind dabei als Schlisselelemente der Resozialisierung zu berlicksichtigen. Sie tragen
dazu bei, dass die verurteilte Person keine weiteren Straftaten mehr begehen wird. Der
verurteilten Person durfte es nach Ruckkehr in ihren Heimatstaat allein schon wegen des
Wegfalls sprachlicher Barrieren weitaus leichter fallen, den ihr erteilten Bewahrungsmalf3-
nahmen nachzukommen. Die Wiederaufnahme ihres alltdglichen Lebens in einem ver-
trauten Umfeld durfte die Gefahr des Verstolies gegen die ihr erteilten Auflagen und Wei-
sungen erheblich reduzieren. Dadurch ist natlrlich auch die Wahrscheinlichkeit, dass es
spater zur Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion kommt, wesentlich geringer.
Die Einrdumung der Moglichkeit, dass die verurteilte Person schnellstméglich den Aufla-
gen und Weisungen in ihrem gewohnten sozialen Umfeld nachkommt, kann daher sowonhl
im Interesse der Verurteilten als auch der betroffenen Staaten liegen. Ist ein Interesse der
verurteilten Person an einer Resozialisierung in ihnrem Heimatstaat im Einzelfall festzustel-
len, ist dieses mit den Belangen der Rechtspflege an einer wirksamen inlandischen Straf-
vollstreckung vollstreckungsrechtlich abzuwagen. Da mit der Uberwachung grundséatzlich
zugleich auch die spater gegebenenfalls notwendige Vollstreckung abgegeben wird, ist
die Entscheidung wie bei der Vollstreckungsabgabe nach MalRgabe des Rb Freiheitsstra-
fen auf der Grundlage aller Strafzwecke, auch generalpraventiver Strafzwecke wie der
Abschreckung auslandischer Straftater, zu treffen, die dem deutschen Strafrecht zugrun-
de liegen. Zu den im jeden Einzelfall zu berlcksichtigen Interessen der Rechtspflege ge-
hoéren insofern auch die rechtlichen und tatsachlichen Vollstreckungsbedingungen in dem
anderen Mitgliedstaat sowie dessen erforderlichenfalls aufzuklarende tatsachliche Voll-
streckungspraxis. In Anbetracht des Umstandes, dass auch die Resozialisierung ein
Strafzweck ist, kann es auch im o6ffentliche Interesse der Rechtspflege liegen, dass eine
als Weisung erteilte und bereits begonnene Therapie oder Ausbildung nicht unterbrochen
wird, es sei denn, die verurteilte Person kdnnte die Therapie oder Ausbildung in dem an-
deren Mitgliedstaat fortsetzen bzw. zu Ende fuhren. Aul3en- und allgemeinpolitische As-
pekte durfen dagegen in die im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten
vorzunehmenden Erwagungen aufgrund des wechselseitigen Vertrauens in die jeweiligen
Rechtssysteme nicht einflieBen. Es erscheint daher auch sachgerecht, die Entscheidung
Uber die Bewilligung unmittelbar von der Vollstreckungsbehérde treffen zu lassen, und
nicht der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2 IRG den Landesregierungen wegen
der ihnen obliegenden Pflege der auswartigen Beziehungen vorzubehalten. Das Gericht,
das fir die Entscheidungen nach § 453 StPO zustandig ist, ist allerdings durch die Voll-
streckungsbehoérde zu héren. Eine entsprechende Regelung soll in die RiVASt aufge-
nommen werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 stellt klar, dass es zur Ubertragung der Uberwachung und Vollstreckung
stets des Einverstandnisses der verurteilten Person bedarf, wenn sie sich (noch) in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalt. Wahrend der Rb Freiheitsstrafen auch eine Uber-
stellung der verurteilten Person entgegen ihrem Willen zulasst, legt Artikel 5 Absatz 1 Rb
Bewahrungsiiberwachung fest, dass eine Ubertragung der Uberwachung von Bewéah-
rungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen nur maéglich ist, wenn die verurteilte Per-
son entweder in den avisierten Vollstreckungsstaat zuriickgekehrt ist oder zurtickzukeh-
ren beabsichtigt. Die Einholung eines Einverstandnisses der verurteilten Person schreibt
der Rb Bewahrungsiberwachung zwar nicht ausdricklich vor, sie tragt jedoch zur
Rechtssicherheit bei. Erklart sich die verurteilte Person mit der Uberwachung der ihr erteil-
ten Auflagen und Weisungen und der gegebenenfalls notwendigen Vollstreckung der ge-
gen sie verhangten freiheitsentziehenden Sanktion in dem anderen Mitgliedstaat einver-
standen, besteht im Hinblick auf den Uberschaubaren Kreis der EU-Mitgliedstaaten als
potentielle Vollstreckungsstaaten auch kein Bedarf mehr an einer gerichtlichen Zulassig-



Drucksache 24/15
-236 -

keitsprufung. Der Wegfall der gerichtlichen Zulassigkeitsprifung tragt zu einer erheblichen
Beschleunigung des Verfahrens bei, die insbesondere auch im Interesse der verurteilten
Person liegt. Die Justiz wird zudem durch die Verschlankung des Verfahrens entlastet.

Satz 2, 3 und 4 stellen verschiedene formale Anforderungen im Hinblick auf die Wirksam-
keit der Einverstandniserklarung der verurteilten Person auf. Das Einverstandnis ist da-
nach nur dann wirksam, wenn die verurteilte Person durch das zustandige Gericht (§ 77
IRG in Verbindung mit § 157 GVG) sowohl tber die Rechtsfolgen als auch Uber die Unwi-
derruflichkeit der Erklarung umfassend belehrt wurde. Die Belehrung muss, sofern die
verurteilte Person der deutschen Sprache nicht méachtig ist, in eine ihr verstandliche Spra-
che Ubersetzt werden (§ 77 IRG in Verbindung mit § 185 GVG). Zu den Rechtsfolgen,
Uber die die verurteilte Person durch den Richter am Amtsgericht zu belehren ist, gehoren
sowohl der Rechtsschutzverzicht als auch der Umstand, dass eine gegebenenfalls not-
wendige Vollstreckung der gegen sie verhangten freiheitsentziehenden Sanktion nach
dem Recht des zukunftigen Vollstreckungsstaates erfolgt. Die Belehrung und die Einver-
standniserklarung sind durch den Richter zu protokollieren. Durch die Formerfordernisse
wird der verurteilten Person einerseits die Tragweite ihrer Entscheidung bewusst ge-
macht, sie dienen andererseits aber gleichzeitig der Beweiskraft und der Rechtssicherheit.

Ist die verurteilte Person bereits in den anderen Mitgliedstaat zurtickgekehrt, wird ihr Ein-
verstandnis durch ihre Rickkehr als gegeben angenommen. Eine gerichtliche Zulassig-
keitsprifung ist deshalb ebenfalls nicht notwendig, weil das Rechtsschutzbedirfnis der
verurteilten Person in einem solchen Fall von geringerer Auspragung ist. Dadurch dass
sich die verurteilte Person bewusst in eine fremde Rechtsordnung begeben hat, besitzt
der andere Mitgliedstaat bereits die volle Souveranitat Uber sie. Inm steht es deshalb u.a.
auch frei, die verurteilte Person wegen jeglicher anderweitigen Straftat zu verfolgen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt der Vollstreckungsbehdrde verschiedene Verpflichtungen auf, wenn sie sich
entscheidet, ein Ersuchen um Ubernahme der Uberwachung und Vollstreckung an einen
anderen EU-Mitgliedstaat zu stellen. Der Rb Bewahrungsiberwachung enthalt keine so
detaillierte ausdruckliche Ausgestaltung des Verfahrens wie der Rb Freiheitsstrafen (vgl.
dort Artikel 6 Absatz 4). Vor dem Hintergrund, dass mit der Ubertragung der Uberwa-
chung der Auflagen und Weisungen, die der verurteilten Person erteilt wurden, in den
meisten Fallen aber auch zugleich die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der ge-
gen die verurteilte Person verhangten freiheitsentziehenden Sanktion abgegeben wird,
soll das Verfahrens der Ubertragung insofern dem Verfahren der Ubertragung der Voll-
streckung nach MaRgabe des Rb Freiheitsstrafen nachempfunden werden. Die Vollstre-
ckungsbehoérde hat deshalb entsprechend § 85 Absatz 3 Satz 1 und 2 IRG-E gemaR § 90I
Absatz 3 Satz 1 und 2 IRG-E die verurteilte Person Uber ihre Entscheidung schriftlich zu
unterrichten. Eine férmliche Zustellung ist nicht erforderlich. Ist die verurteilte Person be-
reits in den anderen Mitgliedstaat zuriickgekehrt, der um Ubernahme der Uberwachung
und Vollstreckung ersucht werden soll, kann die fiir die Entscheidung tber das Ersuchen
zustandige Behoérde des anderen Mitgliedstaates gemal Satz 2 um Weiterleitung der Un-
terrichtung gebeten werden. Sofern die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr gesetz-
licher Vertreter von der ihnen nach § 90l Absatz 1 Satz 3 IRG-E eingeraumten Gelegen-
heit, sich zur Ubertragung der Uberwachung und Vollstreckung zu duRern, Gebrauch ge-
macht haben, ist die Vollstreckungsbehodrde ferner nach Satz 3 verpflichtet, ihrem Ersu-
chen diese Stellungnahmen beizufiigen.

Zu Absatz 4

Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewahrungsiberwachung eroffnet es der Bundesrepublik Deutsch-
land als Ausstellungsstaat, ein von ihr gestelltes Ersuchen zurlickzunehmen, wenn sie mit
einer vom Vollstreckungsstaat vorgenommene Anpassung der Auflagen und Weisungen
oder mit der Hochstdauer der freiheitsentziehenden Sanktion, die im Fall des Verstolles
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gegen die Auflagen und Weisungen im Vollstreckungsstaat gegen die verurteilte Person
verhangt werden kdnnte, nicht einverstanden ist. Die Vollstreckungsstaat hat die Bundes-
republik Deutschland nach Artikel 18 Absatz 5 Rb Bewahrungsuberwachung uber die An-
passung der Auflagen und Weisungen bzw. nach Artikel 16 Absatz 2 Rb Bewahrungs-
Uberwachung Uber Héchstdauer der freiheitsentziehenden Sanktion zu unterrichten. Eine
Ricknahme des Ersuchens ist allerdings nur moglich, solange der Vollstreckungsstaat
noch nicht mit der Uberwachung der Auflagen und Weisungen begonnen hat und spéates-
tens innerhalb von zehn Tag nach Erhalt der jeweiligen Information. § 901 Absatz 4 IRG-E
fuhrt diese Ricknahmemdglichkeit fir die deutsche Vollstreckungsbehérde ins nationale
Recht ein. Die zeitliche Beschrankung auf den Zeitraum vor dem Uberwachungsbeginn
dient der Rechtssicherheit.

Zu Absatz 5

Bewilligt die zusténdige Vollstreckungsbehérde die Uberwachung und Vollstreckung auf
Antrag der verurteilten Person oder auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates nicht, so
hat sie gemaR § 901 Absatz 5 Satz 1 IRG-E diese Entscheidung gegenuber dem jeweili-
gen Antrags- bzw. Gesuchsteller zu begrinden. Die Entscheidung wird dadurch transpa-
rent und fur den anderen Mitgliedstaat bzw. die verurteilte Person nachvollziehbar gestal-
tet. Die Regelung gilt ebenfalls fir den Fall, dass die Vollstreckungsbehoérde nach Ab-
satz 4 ein von ihr bereits an einen anderen Mitgliedstaat gerichtetes Ersuchen zurtck-
nimmt.

Neben der Unterrichtung des Antrags- bzw. Gesuchstellers dient die Begrindungspflicht
der Entscheidung allerdings auch der Ermdéglichung ihrer gerichtlichen Uberpriifung, falls
die verurteilte Person der Uberwachung und Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat
zugestimmt hat, indem sie entweder persoénlich einen Antrag an die Vollstreckungsbehor-
de gestellt hat oder aber sich mit der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat nach
Absatz 2 einverstanden erklart hat. Der verurteilten Person wird in diesem Fall entspre-
chend der Regelung in § 90f Absatz 3 IRG-E das Recht eingeraumt, innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung der ablehnenden Bewilligungsentscheidung bzw. der Riicknah-
meentscheidung einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen (Satz 3). Mangels
bisheriger Méglichkeit, die Uberwachung von BewahrungsmalRnahmen in dem vom Rb
Bewahrungsiberwachung bezeichneten Umfang im Wege der Rechtshilfe auf einen an-
deren Staat zu Ubertragen (vgl. in der Begrindung im Allgemeinen Teil 2. Abschnitt zu
ll.), fehlt es im Gegensatz zum klassischen Vollstreckungshilfeverkehr an einer hochst-
richterlichen Rechtsprechung in diesem Bereich. Die durch das Bundesverfassungsge-
richt aufgestellten Grundsatze im Hinblick auf die Ubertragung der Vollstreckung einer
freiheitsentziehenden Sanktion an den Heimatstaat der verurteilten Person (vgl. BVerfGE
96, 100, 115, 117 und 118) gelten jedoch entsprechend auch fir die Ubertragung der
Uberwachung von Bewahrungsmafnahmen, zumal neben der Uberwachung gleichzeitig
auch die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der gegen die verurteilte Person ver-
hangten freiheitsentziehenden Sanktion auf den anderen Staat Ubertragen wird. AuRert
die verurteilte Person insofern den Wunsch, dass die ihr erteilten Auflagen und Weisun-
gen in ihrem Heimatstaat Gberwacht werden sollen, so hat sie einen gerichtlich Gberprif-
baren Anspruch auf fehlerfreie Austibung des der Vollstreckungsbehdrde zustehenden
Ermessens bei der von ihr vorzunehmenden Abwagung zwischen dem Resozialisierungs-
interesse der verurteilten Person und den Belangen der Rechtspflege im Hinblick auf eine
Strafvollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland. Dies gilt sowohl bei der primaren
Entscheidung, die Uberwachung und Vollstreckung zu tibertragen, als auch bei einer nach
Absatz 4 moéglichen Ricknahme des urspriinglichen Ersuchens. In beiden Fallen hat die
Vollstreckungsbehorde das Interesse der verurteilten Person mit dem o6ffentlichen Interes-
se abzuwagen.

Das Bundesverfassungsgericht hat diesen gerichtlich Uberprtfbaren Anspruch der verur-
teilten Person mit dem der verurteilten Person nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit
Artikel 1 Absatz 1 GG gewahrleisteten Anspruch auf Resozialisierung begriindet. Diese
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Grundrechtsposition der verurteilten Person muss in dem veranlassten Verfahren neben
dem Offentlichen Interesse an der Strafverfolgung bei der Entscheidung der Vollstre-
ckungsbehoérde Berticksichtigung finden (BVerfGE 96, 100, 115, 117 und 118). Auch
wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung das Verfahren des IRG und
des UberstUbk als MaRstab zugrunde legt, ist seine Rechtsprechung auch auf das Uber-
tragungsverfahren nach MalRRgabe des Rb Bewahrungsiberwachung anwendbar. Die
Vollstreckungsbehdrde hat auch hier eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
wirksamen Strafverfolgung mit dem Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person
vorzunehmen. Dies betont der Rb Bewahrungsiiberwachung insbesondere durch die von
ihm nach seinem Artikel 1 verfolgten Ziele. Als eins der Hauptziele wird dem Resozialisie-
rungsinteresse der verurteilten Person ein erhebliches Gewicht im Hinblick auf die Ent-
scheidung, die Uberwachung und Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat zu
Ubertragen, zuerkannt. Von dem Verfahren nach dem IRG und dem UberstUbk unter-
scheidet sich das Verfahren nach dem Rb Bewahrungsuberwachung in diesem Zusam-
menhang insbesondere dadurch, dass aufgrund des innerhalb der Europaischen Union
bestehenden wechselseitigen Vertrauens, unter au3en- und allgemeinpolitischen Aspek-
ten nichts mehr zu erinnern ist, wenn die Vollstreckungsbehdrde vollstreckungsrechtlich
keine Bedenken gegen eine Ubertragung der Uberwachung und Vollstreckung auf einen
anderen EU-Mitgliedstaat hat. Dies hat jedoch keine Auswirkungen darauf, dass nach wie
vor in die vollstreckungsrechtlich notwendigen Abwagungsentscheidungen die grundrecht-
lich geschitzten Interessen der verurteilten Person einzubeziehen sind. Demgemal ist es
nur konsequent, den der verurteilten Person nach Artikel 19 Absatz 4 GG zustehenden
Rechtschutz hier ausdricklich zu statuieren.

Hat die verurteilte Person der Ubertragung der Uberwachung und der Vollstreckung auf
einen anderen Mitgliedstaat hingegen nicht zugestimmt, ist eine Verletzung ihres Rechts
auf Resozialisierung nicht zu besorgen. Die Rechtsweggarantie greift hier nicht. Wie in
§ 90f Absatz 3 IRG-E wird die Regelung in Satz 4, dass die §§ 297 bis 300 und 302 Ab-
satz 1 Satz 1, Absatz 2 StPO Uber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 StPO Uber Fristen
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand entsprechend gelten, nur zur Klarstellung
erganzend zur Regelung in § 77 IRG aufgenommen, wonach diese Vorschriften ebenso
wie die §§ 33 ff. StPO sinngemal gelten.

Zu § 90m — Gerichtliches Verfahren auf Antrag der verurteilten Person

Zu Absatz 1

§ 90m Absatz 1 Satz 1 IRG-E nimmt den Regelungsgehalt von § 71 Absatz 4 Satz 2 und
3 IRG auf und weist die Entscheidung Uber einen Antrag der verurteilten Person auf ge-
richtliche Entscheidung nach § 901 Absatz 5 Satz 3 IRG-E dem Oberlandesgericht zu. Das
Oberlandesgericht entscheidet durch Beschluss. Einer § 85a Absatz 1 Satz 1 und § 85c
IRG-E entsprechenden Regelung, nach der das Oberlandesgericht auch Uber die Zulas-
sigkeit einer Ubertragung der Uberwachung und gegebenenfalls notwendigen Vollstre-
ckung entscheidet, wenn die verurteilte Person mit der Ubertragung nicht einverstanden
ist, bedarf es nicht, da eine Ubertragung der Uberwachung und Vollstreckung gegen den
Willen der verurteilten Person nach MalRgabe des Rb Bewahrungsiberwachung nicht
mdglich ist. Halt sich die verurteilte Person (noch) in der Bundesrepublik Deutschland auf,
so muss sie mit der Ubertragung stets einverstanden sein (vgl. § 901 Absatz 2 IRG-E). Ist
sie bereits in den Mitgliedstaat zurlickgekehrt, in dem sie ihren rechtmaRigen gewohnli-
chen Aufenthalt hat, wird ihr Einverstandnis aufgrund ihrer freiwilligen Rickkehr unter-
stellt. In beiden Fallkonstellationen bedarf es deshalb mangels Rechtsschutzbedirfnis der
verurteilten Person keiner gerichtlichen Zulassigkeitsprifung (vgl. in der Begrindung zu
§ 90l Absatz 2 IRG-E).

Satz 2 weicht von der Regelung in § 71 Absatz 4 Satz 4 in Verbindung mit § 13 Absatz 2
IRG ab, wonach die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die Entscheidung vor-
bereitet. Im Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs mit den EU-Mitgliedstaaten erscheint
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es sachgerechter, diese Aufgabe der Vollstreckungsbehérde zu Uberantworten, die mit
dem Vorgang bereits befasst ist und die zugleich auch Bewilligungsbehorde ist. Ist die
Staatsanwaltschaft Vollstreckungsbehoérde, so legt sie die Akten Uber die Generalstaats-
anwaltschaft dem Oberlandesgericht vor. Der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter nach
§ 82 oder § 110 JGG legt die Akten Uber die Staatsanwaltschaft dem Oberlandesgericht
zur Entscheidung vor.

Satz 3 und 4 erklaren wie im klassischen Vollstreckungshilfeverfahren nach § 71 Absatz 4
Satz 4 und 5 IRG neben § 13 Absatz 1 Satz 2, § 33, § 42 und § 53 IRG auch die fir die
Beweisaufnahme im Auslieferungsverfahren geltenden Vorschriften der §§ 30 und 31 IRG
mit der Malkgabe flr entsprechend anwendbar, dass diejenigen Bestimmungen, die eine
Anwesenheit der verurteilten Person voraussetzen, nur dann gelten, wenn die verurteilte
Person sich im Geltungsbereich des IRG befindet. Da das der verurteilten Person nach
§ 901 Absatz 5 Satz 3 IRG-E eingerdumte Recht, gegen die Entscheidung der Vollstre-
ckungsbehoérde einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, unabhangig davon
besteht, ob die verurteilte Person sich zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik
Deutschland oder in dem anderen Mitgliedstaat aufhalt, erscheint es angemessen, § 30
Absatz 2 Satz 1 und § 31 Absatz 2 und 3 IRG nur dann fur entsprechend anwendbar zu
erklaren, wenn sich die verurteilte Person (noch) in Deutschland aufhalt.

Treten nach der Entscheidung des Oberlandesgerichts neue Umstande ein oder werden
sie erst im Anschluss an die gerichtliche Entscheidung bekannt, so hat das Oberlandes-
gericht wegen der entsprechenden Geltung von § 33 IRG erneut Uber die Zulassigkeit der
Vollstreckungstibertragung zu entscheiden. Die verurteilte Person kann sich auch noch in
dieser Lage des Verfahrens wie in allen anderen Verfahrensstadien entsprechend § 53
Absatz 1 IRG eines Rechtsbeistandes bedienen. Hat die verurteilte Person sich noch kei-
nen Beistand gewahlt, erscheint dessen Mitwirkung jedoch wegen der Schwierigkeit der
Sach- und Rechtslage geboten, oder ist ersichtlich, dass die verurteilte Peron ihre Rechte
nicht selbst hinreichend wahrnehmen kann, so ist ihr entsprechend § 53 Absatz 2 Num-
mer 1 und 2 IRG ein Beistand — auch gegen ihren Willen — zu bestellen. Dies gebietet das
Recht auf ein faires Verfahren.

Zu Absatz 2

§ 90m Absatz 2 IRG-E dient gemeinsam mit der in Absatz 1 Satz 3 enthaltenen Verwei-
sung auf § 13 Absatz 1 Satz 2 IRG, wonach die Entscheidung des Oberlandesgerichts
unanfechtbar ist, der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens. § 90m Absatz 2
orientiert sich wie § 90h Absatz 2 IRG-E an § 87h IRG. Er entspricht § 85b Absatz 1 IRG-
E.

Zu Absatz 3 und 4

Das Gericht pruft nach Absatz 3 Nummer 1, ob die Vollstreckungsbehoérde die tatbestand-
lichen Voraussetzungen einer Vollstreckungsabgabe einer im Geltungsbereich des IRG
verhangten freiheitsentziehenden Sanktion, deren Vollstreckung oder weitere Vollstre-
ckung allerdings zur Bewahrung ausgesetzt wurde, sowie einer Uberwachungsabgabe
der der verurteilten Person fur die Dauer oder einen Teil der Bewahrungszeit erteilten
Auflagen und Weisungen nach Maligabe des Rb Bewahrungsiberwachung zutreffend
beurteilt hat. Durch den Verweis auf § 90l Absatz 1 IRG-E wird dabei sichergestellt, dass
allein die Vollstreckung von Bewahrungsstrafen oder Reststrafen, deren Vollstreckung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde, Ubertragen werden kann. Es wird damit klargestellt, dass
die Ubertragung der Vollstreckung einer bedingten Verurteilung oder von alternativen
Sanktionen nicht von den §§ 90I ff. IRG-E erfasst wird, auch wenn eine solche Ubertra-
gung nach Malgabe des Rb Bewahrungsiberwachung grundsatzlich zulassig ware. Die
Normierung einer solchen Einschrankung ist notwendig, weil das deutsche Recht zwar
keine bedingten Verurteilungen im Sinne des Rb Bewahrungsuberwachungen kennt, je-
doch alternative Sanktionen zumindest ihrer Art nach im JGG vorsieht. Der besondere
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Erziehungscharakter des JGG erfordert es jedoch, dass die Entscheidung Uber die Ver-
hangung von Jugendarrest einem deutschen Richter vorbehalten bleibt, wenn ein Jugend-
licher oder Heranwachsender den ihm auferlegten Weisungen oder Auflagen nicht nach-
kommt (vgl. in der Begriindung zu § 90! Absatz 1 IRG-E). Die Ubertragung von Weisun-
gen oder Auflagen, die einem Jugendlichen oder Heranwachsenden als Erziehungsmal}-
regeln oder Zuchtmittel auferlegt wurden, soll daher auch nicht durch einen Antrag auf
gerichtliche Entscheidung durchgesetzt werden kénnen.

Das Gericht prift des Weiteren, ob die Vollstreckungsbehérde ihr Ermessen nach § 90|
Absatz 1 oder 4 fehlerfrei ausgelbt hat (Nummer 2). Dabei berlicksichtigt es, dass der
Vollstreckungsbehorde bei den nach § 90l Absatz 1 und Absatz 4 zu treffenden Abwa-
gungsentscheidungen zwischen dem Interesse der verurteilten Person an einer Resoziali-
sierung in dem Mitgliedstaat ihres rechtmafRigen gewohnlichen Aufenthalts und den Be-
langen der Rechtspflege in Bezug auf eine wirksame inlandische Strafverfolgung ein wei-
tes behodrdliches Ermessen zusteht. Die von der Vollstreckungsbehorde nach § 901 Ab-
satz 5 Satz 1 IRG-E zu begriindende Entscheidung wird daher nur auf gerichtlich zu be-
anstandende Ermessensfehler Uberpriift. Dabei kann es sich um eine Ermessenstber-
oder -unterschreitung, einen Ermessensnichtgebrauch oder aber auch einen Ermessens-
fehlgebrauch handeln. Die Vollstreckungsbehérde muss sich insofern bei ihrer Entschei-
dung des ihr eingerdumten Ermessens unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommen-
der ermessensrelevanter tatsachlicher und rechtlicher Gesichtspunkte bewusst gewesen
sein und darf keine die Entscheidung maf3geblich beeinflussenden, unzulassigen, sach-
fremden Erwagungen bei der Ermessensabwagung berlcksichtigt haben. Stellt das Ge-
richt einen gerichtlich zu beanstandenden Ermessensfehler fest, so stellt es fest, dass die
Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde ermessensfehlerhaft ist. Es hebt die Entschei-
dung der Vollstreckungsbehoérde auf und reicht ihr die Akten zuriick. Es obliegt dann der
Vollstreckungsbehérde, unter Beachtung der im Beschluss dargelegten Rechtsauffassung
des Gerichts eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung zu treffen, zu der die verur-
teilte Person erneut zu horen ist. Das Gericht fihrt gegebenenfalls anschlielend das Ver-
fahren nach § 90m IRG-E weiter. Ausnahmsweise kann das Gericht die Vollstreckung der
freiheitsentziehenden Sanktion nach 90! Absatz 1 Satz Nummer 1 und die Uberwachung
der Auflagen und Weisungen nach § 901 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in dem anderen Mit-
gliedstaat aber auch fir zulassig erklaren (Absatz 4). Dies gilt allerdings nur fir den Fall,
dass das Gericht der Auffassung ist, dass aufgrund einer den besonderen Umstanden
des Einzelfalls geschuldeten Ermessensreduzierung auf null iberhaupt nur eine einzige
Entscheidung, namlich die Bewilligung der Ubertragung der Vollstreckung und Uberwa-
chung, ermessensfehlerfrei getroffen werden kann.

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 bestimmt die rechtskraftige gerichtliche Entscheidung zwingend den Um-
fang der Bewilligung der Vollstreckung und Uberwachung. Dies bedeutet, dass die Bewil-
ligungsbehérde, hier die Vollstreckungsbehérde, die Ubertragung der Uberwachung der
Auflagen und Weisungen sowie die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der gegen
die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland verhangten freiheitsentziehen-
den Sanktion zu bewilligen hat, wenn das Oberlandesgericht die Vollstreckung und Uber-
wachung nach Absatz 4 fir zulassig erklart hat. Diese Uber die im klassischen Vollstre-
ckungshilfeverkehr (vgl. § 71 Absatz 4 IRG) hinausgehende Bindung der Bewilligungsent-
scheidung an negative sowie positive Zulassigkeitsentscheidungen des Oberlandesge-
richt ist wie in § 85d IRG-E dadurch gerechtfertigt, dass aus auRen- und allgemeinpoliti-
schen Aspekten im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten nichts mehr zu
erinnern ist, wenn vollstreckungsrechtlich keine Bedenken gegen die Ubertragung der
Uberwachung und gegebenenfalls notwendigen Vollstreckung auf einen anderen Mit-
gliedstaat bestehen. Die Bewilligungsbehérde bedarf aufgrund des bestehenden gegen-
seitigen Vertrauens der EU-Mitgliedstaaten in die jeweiligen anderen Rechtssysteme kei-
nes Ermessensspielraums, der Uber die nach § 901 Absatz 1 oder 4 IRG-E von ihr vorzu-
nehmende Abwagung hinausgeht. Eine endglltige Bewilligungsablehnung kann aus kei-
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nen anderen Griinden gerechtfertigt sein als solchen, die die subjektive Rechte der verur-
teilten Person beriihren und damit dem nach Absatz 1 bis 4 gewahrten gerichtlichen
Rechtsschutz unterliegen.

Eine Anfechtungsmadglichkeit besteht gegen die Bewilligungsentscheidung nicht (Satz 2).
Dies verstofit nicht gegen die grundrechtlich gewahrleistete Rechtschutzgarantie, da die
Bewilligungsentscheidung auf einer verbindlichen gerichtlichen Entscheidung beruht, in
der die rechtlich geschutzten Interessen der verurteilten Person einer wirksamen Kontrolle
durch das Gericht unterzogen waren. Erklart das Oberlandesgericht die Vollstreckung und
Uberwachung nach Absatz 4 fir zuldssig, hat die Vollstreckungsbehérde entweder ein
vorliegendes Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates auf Ubernahme der Vollstreckung
und Uberwachung durch diesen Mitgliedstaat zu bewilligen oder, falls ein solches Ersu-
chen nicht vorliegt, selbst ein Ersuchen an den anderen Mitgliedstaat zu stellen, in dem
das Oberlandesgericht die Vollstreckung fir zulassig erklart hat. Im letzteren Fall ist es
dann Sache des anderen Mitgliedstaates, seinerseits die Ubernahme der Vollstreckung
und Uberwachung nach MaRgabe des Rb Bewahrungsiiberwachung zu bewilligen.

Zu § 90n — Inldndisches Volistreckungsverfahren

Zu Absatz 1

Nach Artikel 7 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung verliert der Ausstellungstaat die
Zustandigkeit fir die Uberwachung der Bewahrungsmafinahmen, die der verurteilten Per-
son auferlegt wurden, sowie fur alle weiteren zu treffenden Folgeentscheidungen, sobald
der Vollstreckungsstaat das gegen die verurteilte Person ergangene Erkenntnis anerkannt
hat und dies dem Ausstellungsstaat nach Artikel 18 Nummer 3 Rb Bewahrungsiberwa-
chung mitgeteilt hat. Die Uberwachung der Bewahrungsmalnahmen richtet sich dann
gemal Artikel 13 Absatz1 Rb Bewahrungsuberwachung nach dem innerstaatlichen
Recht des Vollstreckungsstaates, der gemal} Artikel 14 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwa-
chung grundsatzlich auch fir alle Folgeentscheidungen zustandig ist, die sich auf eine
Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung beziehen. Zu diesen Folgenentscheidungen
gehéren insbesondere die Anderung der BewahrungsmaRnahmen oder die Anderung der
Dauer der Bewahrungszeit sowie der Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewah-
rung. Nach Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewahrungsuberwachung ist demgemaf sowohl auf
die zu treffenden Entscheidungen als auch auf die gegebenenfalls notwendige Vollstre-
ckung der freiheitsentziehenden Sanktion sowie deren mdglicherweise erforderliche An-
passung das Recht des Vollstreckungsstaates anwendbar. Der Ausstellungsstaat verliert
somit grundsatzlich auch im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten nach
MaRgabe des Rb Bewahrungsiiberwachung nicht nur seine Herrschaft Uber die Uberwa-
chung der Bewahrungsmaflnahmen, sondern auch seine Herrschaft Gber eine gegebe-
nenfalls notwendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion. § 90n Absatz 1
Satz 1 IRG-E sieht dementsprechend vor, dass von der Uberwachung und Vollstreckung
in der Bundesrepublik Deutschland abgesehen wird, soweit ein anderer Mitgliedstaat sie
Ubernommen und durchgefiihrt hat. Es besteht insoweit Vollstreckungsverbrauch. Nach
Artikel 16 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung hat der andere Mitgliedstaat die deut-
sche Vollstreckungsbehoérde Uber all seine Folgeentscheidungen (Buchstabe a und b)
sowie gegebenenfalls die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion (Buchstabe c)
oder den Straferlass (Buchstabe d) zu unterrichten. Eine Unterrichtungspflicht besteht
ebenfalls, wenn der andere Mitgliedstaat sich entscheidet, die Bewahrungsmalnahmen
nicht mehr zu Gberwachen und dementsprechend auch keine Folgeentscheidungen mehr
zu treffen, weil er die verurteilte Person begnadigt hat oder im Wege der Amnestie Straf-
freiheit flr die verurteilte Person angeordnet hat (vgl. Artikel 18 Nummer 6 Rb Bewah-
rungsliberwachung).

Nach Satz 2 kann die Vollstreckungsbehorde die Uberwachung und gegebenenfalls auch
die Vollstreckung allerdings fortsetzen, sobald der andere Mitgliedstaat ihr mitgeteilt hat,
dass er von der weiteren Uberwachung und gegebenenfalls notwendigen Vollstreckung
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abgesehen hat. § 90n Absatz 1 Satz 2 IRG-E unterscheidet sich insofern sowohl von § 71
Absatz 5 Satz 2 IRG als auch von § 85e Absatz 2 Satz 2 IRG-E. Der Unterschied zu § 71
Absatz 5 Satz 2 IRG liegt darin begriindet, dass im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr
die Herrschaft Gber die Vollstreckung beim Urteilsstaat bzw. im Sprachgebrauch des Rb
Bewahrungsiberwachung beim Ausstellungsstaat verbleibt. Der Urteils- oder Ausstel-
lungsstaat, hier die Bundesrepublik Deutschland, kann unabhangig davon, warum der
andere Staat, an dem die Vollstreckung einer im Geltungsbereich des IRG verhangte
Sanktion Ubertragen wurde, von der weiteren Vollstreckung abgesehen hat, die Vollstre-
ckung fortfiihren, es sei denn der andere Staat hat die Ubernahme der Vollstreckung da-
von abhangig gemacht, dass seine vollstreckungsbeendenden Mallnahmen auch in der
Bundesrepublik Deutschland Beachtung finden. Eine solche Bedingung im Sinne des § 72
IRG hat die Bundesrepublik Deutschland in jedem Fall zu beachten. Hat der andere Staat
eine solche Bedingung jedoch nicht gestellt, so hat die deutsche Vollstreckungsbehdrde
nur dessen Beweggriinde, die Vollstreckung nur teilweise durchzuflihren bzw. nur teilwei-
se zu beenden, in die von ihr vorzunehmende Ermessensentscheidung, die Vollstreckung
fortzusetzen, einzubeziehen. Nach den Regelungen des Rb Bewahrungstiberwachung
verliert der Ausstellungsstaat dagegen grundsatzlich die Herrschaft (iber die Uberwa-
chung der Bewahrungsmalnahmen als auch Uber die gegebenenfalls notwendige Voll-
streckung der freiheitsentziehenden Sanktion (vgl. in der Begrindung zu Satz 1). Im Ge-
genteil zu den Regelungen des Rb Freiheitsstrafen enthalt der Rb Bewahrungsiberwa-
chung jedoch nicht nur eine Ausnahme von dem Verbot der VollstreckungsfortfiUhrung im
Ausstellungsstaat (vgl. in der Begriindung zu § 85e Absatz 2 Satz 2 IRG-E), sondern sieht
verschiedene Fallkonstellationen vor, in denen die Uberwachungs- und Vollstreckungsbe-
fugnis des Ausstellungsstaates wieder auflebt. Gemeinsam ist all diesen Fallkonstellatio-
nen, dass die Uberwachungs- und Vollstreckungsbefugnis des Ausstellungsstaates, hier
die deutsche Uberwachungs- und Vollstreckungsbefugnis, erst wieder auflebt, wenn der
andere Mitgliedstaat mitteilt, dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung
abgesehen hat. Diese Mitteilung kann entsprechend der jeweiligen Fallkonstellation un-
terschiedlichen Inhalts sein. Sie muss allerdings deutlich zum Ausdruck bringen, dass der
andere Mitgliedstaat davon ausgeht, nicht (mehr) fiir die Uberwachung der Bewahrungs-
maflnahmen und die im Einzelfall vorzunehmenden Folgeentscheidungen sowie die ge-
gebenenfalls notwendige Vollstreckung zustandig zu sein. Ob dies durch eine Mitteilung
erfolgt, dass eine Zustandigkeit nie begriindet war oder die Zustandigkeit auf die Bundes-
republik Deutschland zurtckubertragen wird, ist dagegen nicht von Bedeutung. In Anleh-
nung an die Terminologie des IRG wird deshalb allgemein davon gesprochen, dass der
andere Mitgliedstaat von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung abgesehen hat.
Nur durch eine solche Formulierung durfte sichergestellt sein, dass alle Fallkonstellatio-
nen erfasst werden, die der Rb Bewahrungsuberwachung dem Vollstreckungsstaat eroff-
net.

Eine dieser Fallkonstellationen, in denen der Vollstreckungsstaat, vorliegend der andere
Mitgliedstaat, die Zustandigkeit fur die Uberwachung der BewahrungsmalRnahmen sowie
fur alle weiteren mit der Vollstreckungsaussetzung im Zusammenhang stehenden Ent-
scheidungen und damit auch die Zustandigkeit flr einen gegebenenfalls notwendige Voll-
streckung auf die Bundesrepublik Deutschland zurtickibertragen kann, stellt der Fall dar,
dass die verurteilte Person aus dem anderen Mitgliedstaat geflohen ist. Dem Fluchtfall
gleichgestellt ist die Konstellation, dass die verurteilte Person in dem anderen Mitglied-
staat keinen rechtmafig gewohnlichen Aufenthalt mehr hat (vgl. Artikel 20 Absatz 1 Rb
Bewahrungstberwachung). Artikel 20 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung eroéffnet
dariber hinaus die Mdglichkeit einer einvernehmlichen Rickibertragung aller Zustandig-
keiten auf den Ausstellungsstaat, hier also die Bundesrepublik Deutschland. Die Bundes-
republik Deutschland muss in diesem Fall den anderen Mitgliedstaat um Ruckubertragung
ersucht haben, weil sie gegen die verurteilte Person ein neues Strafverfahren in anderer
Sache fluhrt. Eine entsprechende Regelung, ein solches Ersuchen stellen zu kénnen, soll
in die RiVASt aufgenommen werden.
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Eine weitere Moglichkeit der Zustandigkeitsriicklibertragung sieht der Rb Bewahrungs-
Uberwachung in Artikel 14 Absatz 4 vor. Danach Ubertragt der Vollstreckungsstaat die
Zustandigkeit zurtick auf den Ausstellungsstaat, wenn er feststellt, dass die verurteilte
Person gegen die ihr auferlegten Bewahrungsmaflinahmen oder alternativen Sanktionen
verstolden hat, und er deshalb einen Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewah-
rung oder die Verhangung einer freiheitsentziehenden Sanktion fur erforderlich halt, er
eine solche Entscheidung jedoch nicht treffen kann, weil er zuvor eine allgemeine Erkla-
rung abgegeben hat, wonach er es ablehnt, in einem solchen Fall die Zustandigkeit fir
eine derartige Entscheidung zu Ubernehmen (vgl. Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungs-
Uberwachung). Eine ahnliche Konstellation enthalt schlief3lich Artikel 11 Absatz 4 Rb Be-
wahrungsuberwachung. Hat die zustandige Behorde des Vollstreckungsstaates beschlos-
sen, einen Versagungsgrund nach Artikel 11 Absatz 1 Rb Bewahrungsiberwachung gel-
tend zu machen, kann sie dennoch im Einvernehmen mit dem Ausstellungsstaat be-
schlieRen, allein die Uberwachung der Bewahrungsmalnahmen oder alternativen Sankti-
onen zu Ubernehmen, anstatt die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung
der darauf beruhenden BewahrungsmalRnahmen oder alternativen Sanktionen vollstandig
abzulehnen. Die Zustandigkeit fir notwendige Folgeentscheidungen verbleibt in diesem
Fall beim Ausstellungsstaat (vgl. in der Begriindung zu Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewah-
rungsiberwachung). Sobald der andere Mitgliedstaat den Ausstellungsstaat, hier die
Bundesrepublik Deutschland, entsprechend seiner Verpflichtung nach Artikel 17 Absatz 2
Rb Bewahrungsuberwachung in einem solchen Fall mitteilt, dass die verurteilte Person
gegen die ihr erteilten Auflagen und Weisungen verstoRen hat, geht die Zustandigkeit fur
die Uberwachung wieder auf die Bundesrepublik Deutschland (ber. Die zusténdige deut-
sche Vollstreckungsbehdrde muss in diesem Fall entscheiden, welche Folgeentscheidung
im Einzelfall aufgrund des VerstoRes gegen die Auflagen und/oder Weisungen zu treffen
sind und gegebenenfalls bei dem fiir die nach dem § 453 StPO zu treffenden Entschei-
dungen wieder zustandigen Gericht beantragen, der verurteilten Person weitere Auflagen
und Weisungen zu erteilen, die Bewahrungszeit oder Fuhrungsaufsicht zu verlangern o-
der sogar die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung zu widerrufen. Ist der Jugendrich-
ter Vollstreckungsleiter nach § 82 JGG so trifft er die infolge der Aussetzung erforderli-
chen Entscheidungen selbst.

Hatte der andere Mitgliedstaat neben der Uberwachung der BewahrungsmaRnahmen
auch die Zustandigkeit fur alle zu treffenden Folgeentscheidungen Gbernommen, wie es
der Rb Bewahrungsiberwachung grundsatzlich vorsieht, und entscheidet sich dann, die
Zustandigkeit aus einem der in Artikel 20 Absatz 1 und 2 Rb Bewahrungstiberwachung
genannten Grinde wieder auf die Bundesrepublik Deutschland zuriick zu Ubertragen, so
kann es auch sein, dass die Vollstreckungsbehdrde bzw. das nach § 453b StPO zustan-
dige Gericht nicht die Uberwachung der Auflagen und Weisungen fortsetzt, die der verur-
teilten Person erteilt worden waren, sondern stattdessen den verbleibenden Rest der frei-
heitsentziehenden Sanktion zu vollstrecken hat. Dies ist der Fall, wenn der andere Mit-
gliedstaat in eigener Zustandigkeit zuvor die Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung
widerrufen hat. Eine solche Entscheidung ist gemaf Artikel 20 Absatz 3 Rb Bewahrungs-
Uberwachung durch die Bundesrepublik Deutschland zu beriicksichtigen. Der Rest der
freiheitsentziehenden Sanktion ist in einem solchem Fall deshalb ohne besonderen Be-
schluss nach den Vorschriften der Strafprozessordnung in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu vollstrecken. Erfolgt die Rickibertragung der Zustandigkeit aus dem Grund, dass
die verurteilte Person aus der Haft in dem anderen Mitgliedstaat geflohen ist, so kann die
Vollstreckungsbehérde von der Moglichkeit nach § 457 StPO Gebrauch machen und ge-
gebenenfalls die verurteilte Person national oder international zum Zwecke der Festnah-
me ausschreiben. Alternativ kann die Vollstreckungsbehorde aber auch bei dem nach
§ 462a StPO zustandigem Gericht beantragen bzw. der Jugendrichter als Vollstreckungs-
leiter nach § 82 Absatz 1 JGG selbst entscheiden, die Vollstreckung des Restes der frei-
heitsentziehenden Sanktion erneut zur Bewahrung auszusetzen. Da mit der Mitteilung des
anderen Mitgliedstaates die deutsche Vollstreckungsbefugnis wieder aufgelebt ist, richtet
sich die im jeweiligen Einzelfall unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit zu tref-
fende Entscheidung wieder nach deutschem Recht.
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Zu Absatz 2

Fiar den Fall, dass der andere Mitgliedstaat zwar nicht die Vollstreckungsaussetzung zur
Bewahrung widerrufen, jedoch die der verurteilten Person durch das deutsche Gericht
urspringlich erteilten Auflagen und Weisungen nach Artikel 9 Absatz 1 Rb Bewahrungs-
Uberwachung umgewandelt hat, weil sie aufgrund ihrer Art oder Dauer nicht mit seinem
Recht vereinbar waren, oder dies Auflagen und Weisungen in eigener Zustandigkeit nach
Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a nachtraglich abgeandert hat, so sieht Absatz 2 in ent-
sprechender Anwendung von § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E vor, dass das flr die nach
§ 453 StPO oder nach § 58 JGG zu treffenden Entscheidungen zustandige deutsche Ge-
richt die umgewandelten und abgeanderten Auflagen und Weisungen wieder in die ihnen
im deutschen Recht am meisten entsprechenden Auflagen und Weisungen umwandeiln
kann. Die entsprechende Anwendung des § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E ist notwendig, um
sicherzustellen, dass das jeweils (wieder) zustandige deutsche Gericht nur die Einhaltung
solcher Auflagen und Weisungen Uberwacht, die es selbst der verurteilten Person auch
hatte auferlegen kénnen, wenn es durchgehend fiir deren Uberwachung zustandig gewe-
sen ware. Durch die entsprechende Anwendung des § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E ist eine
Umwandlung der Auflagen und Weisungen nur in den in § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 1
bis 4 abschlieRend aufgezahlten Fallen mdglich. Eine Umwandlung oder Anpassung kann
daher nur erfolgen, wenn die Auflagen und Weisungen ihrer Art nach keinen Auflagen und
Weisungen mehr entsprechen die das deutsche Recht vorsieht (§ 90h Absatz 7 Satz 1
Nummer 1 IRG-E), die Auflagen und Weisungen den im deutschen Recht vorhandenen
zwar entsprechen, jedoch deren nach deutschem Recht erforderliche Voraussetzungen
nicht mehr vorliegen (§ 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 IRG-E), die umgewandelten oder
abgeanderten Auflagen oder Weisungen an die Lebensflihrung der verurteilten Person
unzumutbare Anforderungen stellen (§ 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 3 IRG-E), oder die
Auflagen und Weisungen nicht mehr hinreichend bestimmt sind (§ 90h Absatz 7 Satz 1
Nummer 4 IRG-E). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Hinblick auf den jeweili-
gen Anwendungsbereich der in § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 bis 4 IRG-E aufgezahl-
ten Falle auf die Ausfihrungen in der Begrindung zu § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E ver-
wiesen.

Neben einer méglichen Anpassung bzw. Umwandlung der Auflagen und Weisungen in die
ihnen im deutschen Recht am meisten entsprechenden Auflagen und Weisungen sieht
Satz 2 vor, dass die Dauer der Bewahrungszeit auf das Maf} zu senken ist, auf das eine
Bewahrungszeit nach deutschem Recht héchstens hatte verlangert werden kénnen, sollte
der andere Mitgliedstaat die Bewahrungszeit in der Zwischenzeit verlangert haben. Nach
§ 56f Absatz 2 Satz 2 StGB darf die Bewahrungszeit nicht um mehr als die Halfte der zu-
nachst bestimmten Bewahrungszeit verlangert werden. Die Regelung schlief3t allerdings
eine - unter Umstanden mehrfache - Verlangerungsmaglichkeit bis zur Hochstgrenze des
§ 56a Absatz 2 Satz 2 StGB nicht aus und wirkt sich daher eingrenzend nur bei der Uber-
schreitung der dortigen Hochstgrenze von finf Jahren aus (zu den zum Teil strittigen Ein-
zelheiten vgl. Fischer, StGB, 61. Auflage 2014, § 56f Rn. 17 ff.; Hubrach in LK, StGB,
Band 3, 12. Auflage 2008, § 56f Rn. 38 f). Eine darliber hinausgehende Herabsetzung der
Dauer der Bewahrungszeit findet nicht statt. Dies entspricht dem Grundsatz der gegensei-
tigen Anerkennung justizieller Entscheidungen, der in Artikel 9 Absatz 2 Rb Bewahrungs-
Uberwachung zum Ausdruck gekommen ist. Artikel 9 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwa-
chung begrenzt die Moglichkeit der Anpassung einer Bewahrungsmalinahme, einer alter-
nativen Sanktion oder der Bewahrungszeit im Hinblick auf ihre Dauer auf die fir entspre-
chende Straftaten nach dem Recht des Vollstreckungsstaates vorgesehene Hochstdauer.
Auch wenn fur den hier vorliegenden Fall der Rickubertragung der Zustandigkeit fur die
Uberwachung keine entsprechende Regelung ausdriicklich im Rb Bewéahrungsiiberwa-
chung enthalten ist, entspricht es dem Grundgedanken der gegenseitigen Anerkennung
Artikel 9 Absatz 2 Rb Bewahrungsiberwachung analog auch auf diesen Fall anzuwenden.
Im Hinblick auf die Fihrungsaufsicht sieht das deutsche Recht dagegen kein Héchstmal}
fur eine Verlangerung wie bei der Bewahrungszeit vor, so dass eine entsprechende Her-
absetzungsregelung mit Blick auf die FUhrungsaufsicht entfallt. Ware nach deutschem
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Recht Jugendstrafrecht anzuwenden, so bestimmt Satz 3, dass die Dauer der Bewah-
rungszeit entsprechend den Vorgaben des § 22 Absatz 2 Nummer 2 JGG auf vier Jahre
herabzusenken ist.

Satz 4 legt in Umsetzung von Artikel 20 Absatz 3 Rb Bewahrungsuberwachung fest, dass
Leistungen, die die verurteilte Person zur Erfiillung von Auflagen, Anerbieten, Weisungen
oder Zusagen im anderen Mitgliedstaat erbracht hat, angerechnet werden. Hat die verur-
teilte Person z. B. bereits einen Teil der ihr auferlegten gemeinnitzigen Leistungen er-
bracht, so muss sie nur noch den Rest erbringen. Eine automatische Anrechnung der von
der verurteilten Person erbrachten Leistungen auf die Sanktion, sollte deren Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewahrung wiederrufen werden, geht damit nicht einher. Ob Leis-
tungen, die die verurteilte Person zur Erfullung von Auflagen, Anerbieten, Weisungen oder
Zusagen erbracht hat, auf die Strafe angerechnet werden, richtet sich vielmehr, sobald die
deutsche Vollstreckungsbefugnis wieder auflebt, nach dem im jeweiligen Einzelfall anzu-
wendenden deutschen Recht (vgl. § 56f Absatz 3 Satz 2 StPO oder § 26 Absatz 3 Satz 2
und 3 JGG).

Zu Nummer 27 (Einfligung des § 98b — Ubergangsvorschrift fiir die Vollstreckung
freiheitsentziehender Sanktionen)

Artikel 28 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen hat es den Mitgliedstaaten freigestellt, bei Annah-
me des Rahmenbeschlusses zu erklaren, dass sie das bisherige Vollstreckungshilferecht
nicht nur, wie in Artikel 28 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen vorgeschrieben, auf Ersuchen
anwenden werden, die vor dem 5. Dezember 2011 gestellt worden sind, sondern auch,
wenn das zu vollstreckende Erkenntnis vor einem bestimmten Zeitpunkt, der jedoch nicht
nach dem 5. Dezember 2011 liegen darf, ergangen ist. Die Niederlande, Polen, Irland und
Malta haben eine solche Erklarung abgegeben und den Stichtag auf den 5. Dezember
2011 festgelegt. Nach § 98b IRG-E sind daher im Verhdltnis zu diesen sechs EU-
Mitgliedstaaten die §§ 84 bis 85f sowie die §§ 84l bis 84n IRG-E, mit denen der Rb Frei-
heitsstrafen ins deutsche Recht umgesetzt wird, nicht anzuwenden, wenn das zu vollstre-
ckende Erkenntnis vor dem 5. Dezember 2011 ergangen ist. Der Vollstreckungshilfever-
kehr mit diesen sechs Mitgliedstaaten hat in einem solchen Fall auf der Grundlage des
UberstUbk in Verbindung mit dessen ZP bzw. im Verhaltnis zu Lettland, Litauen, Polen,
Niederlande und Malta auch noch in Verbindung mit den Artikeln 67 bis 69 SDU zu erfol-
gen. Im Verhaltnis zu den Niederlanden und Lettland findet der Vollstreckungshilfeverkehr
dariiber hinaus auch noch nach dem EG-VollstrUbk statt.

Zu Artikel 2 — Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG)

Bei den nach § 84g Absatz 1, § 84j, § 90h Absatz 1, § 90j Absatz 1 und 2 und § 90k Ab-
satz 1 und 2 IRG-E dem Landgericht zugewiesenen Geschaften handelt es sich im weiten
Sinne um Aufgaben im Rahmen des Strafvollstreckungsverfahrens. Deswegen ist hierfur
wie bei den §§ 50 und 58 Absatz 2 IRG die Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer
vorgesehen, deren Zustandigkeiten bisher in § 78 a des Gerichtsverfassungsgesetzes
(GVG) abschlielRend geregelt sind. Es liegt daher nahe, die neue Zustandigkeit durch eine
Erweiterung dieser Gesetzesbestimmung festzulegen.

Das Gesetz zur Anderung des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes und des Gesetzes liber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 17. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3175)
hat die Zulassigkeitsentscheidung, ob ein auslandischer Staat um Vollstreckung einer
freiheitsentziehenden Sanktion ersucht werden darf, nach § 71 Absatz 4 IRG den Ober-
landesgerichten zugewiesen. Irrtiimlich wurde es dabei unterlassen, den hierdurch unrich-
tig gewordenen Verweis auf § 71 Absatz4 IRG in § 78a Absatz 1 Nummer 3 GVG zu
streichen. Um die Stimmigkeit der neuen Regelung in § 71 Absatz 4 mit § 78a Absatz 1
Nummer 3 GVG zu wahren, wird die notwendige Folgeanderung durch den Entwurf vor-
genommen.
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Zu Artikel 3 — Einschrankung eines Grundrechts

Die durch Artikel 1 dieses Gesetzes geanderten bzw. neu eingeflgten §§ 49 Absatz 3,
54a, 84b Absatz 2 und 90c Absatz 2 des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen stellen einen Eingriff in Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG dar. Fir derartige Ein-
griffe gilt das Zitiergebot gemald Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 GG, dem mit der Vorschrift
entsprochen wird.

Zu Artikel 4 — Inkrafttreten

Nach Artikel 82 Absatz 2 Satz 1 GG soll jedes Gesetz den Tag des Inkrafttretens bestim-
men. Die Vorschrift sieht vor, dass das Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft tritt.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG:

Entwurf fiir ein Gesetz zur Verbesserung der internationalen Rechtshilfe bei der
Volistreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei der Uberwachung von
BewdhrungsmaRnahmen (NKR-Nr. 3030)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den oben genannten Entwurf gepruft.

1. Zusammenfassung

Bilrgerinnen und Birger Keine nennenswerten Auswirkungen auf
den Erflllungsaufwand.

Wirtschaft Keine Auswirkungen.

Verwaltung bzw. Gerichte Es ist im Ergebnis mit einer geringflgigen
Entlastung zu rechnen.

Umsetzung von EU-Recht Es liegen keine Anhaltspunkte daflir vor,
dass bei der Umsetzung Uber den von der
EU vorgegebenen Rahmen
hinausgegangen wurde.

Der Nationale Normenkontrollrat macht im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrages
keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen im vorliegenden
Regelungsvorhaben geltend.

2. Im Einzelnen

a.) Regelungsinhalt
Mit dem Gesetz sollen zwei EU-Rahmenbeschlisse in nationales Recht umgesetzt
werden. Hierzu soll das Gesetz uber die internationale Hilfe in Strafsachen (IRG) ent-
sprechend geandert und erganzt werden. Bisher erfolgte der Vollstreckungshilfeverkehr
zwischen Mitgliedstaaten auf der Grundlage der von den EU-Mitgliedstaaten ratifizierten

multilateralen Abkommen.

Rahmenbeschluss Freiheitsstrafen:
Der Rahmenbeschluss 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 uber die

Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen,

durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Malinahme verhangt wird, verfolgt das
Ziel, die soziale Wiedereingliederung verurteilter Personen in ihrem Heimatland oder in
dem Land zu erleichtern, in dem sie sich regelmaRig aufhalten. Der Rahmenbeschluss
enthalt deshalb die Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten, die Vollstreckung einer im EU-
Ausland verhangten freiheitsentziehenden Sanktion zu Gbernehmen, wenn sie sich gegen
ihre eigenen Staatsangehorigen richtet und diese in ihrem Hoheitsgebiet ihren Lebens-

mittelpunkt haben oder dorthin ausgewiesen werden. Die Ubernahme der Vollstreckung
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kann kanftig nur noch in Ausnahmefallen abgelehnt werden, bislang erfolgte sie nur nach
einer Einigung der betreffenden Staaten. Zudem ist die Ubernahme der Vollstreckung

kinftig auch ohne die bisher erforderliche Zustimmung des Betroffenen moglich.

Rahmenbeschluss Bewahrungsstrafen:
Der Rahmenbeschluss 2008/299/J| des Rates vom 27. November 2008 Uber die Anwen-

dung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewahrungsent-

scheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von BewahrungsmaRnahmen enthalt die
grundsatzliche Verpflichtung, ein rechtskraftiges Erkenntnis sowie gegebenenfalls eine
Bewahrungsentscheidung eines anderen Mitgliedstaates anzuerkennen und die

Uberwachung der entsprechenden Sanktionen zu Gbernehmen.

b.) Erfillungsaufwand

Rahmenbeschluss Freiheitsstrafen

Sofern eine im Inland verhangte Freiheitsstrafe bislang in einem anderen EU-Mitglieds-
staat vollstreckt werden sollte, stellten die Einigung der betroffenen Staaten sowie die

Zustimmung des Betroffenen eine zwingende Voraussetzung dar.

Mit den Vereinfachungen durch die Verpflichtung zur Ubernahme der Vollstreckung und
der Entbehrlichkeit der Zustimmung des Betroffenen ist grundsatzlich davon auszugehen,

dass mehr Vollstreckungen an andere EU-Mitgliedstaaten in der EU abgegeben werden.

Eine tragfahige Datengrundlage zur Gesamtzahl der Betroffenen in Deutschland ist nicht
verfigbar, sodass mit Schatzungen lediglich Naherungswerte erreicht werden: Zum
Stichtag 31. Marz 2013 waren in Deutschland 56.641 Personen in Haft (Strafgefangene
und Sicherungsverwahrte). Davon haben 77 Prozent die deutsche Staatsangehdrigkeit,
8 Prozent die Staatsangehdrigkeit eines EU-MithiedstaateS.1 Erkenntnisse insbesondere
zum tatsachlichen Lebensmittelpunkt der Inhaftierten mit einer EU-Staatsangehdrigkeit
liegen jedoch nicht vor. Zahlen Uber im EU-Ausland Inhaftierte mit deutscher Staats-
angehorigkeit, die ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland haben, sind weder beim

Statistischen Bundesamt, noch beim Bundesamt fir Justiz oder den Landern verflgbar.

Durch die Umsetzung des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen und die damit einher-
gehende Vereinfachung der Vollstreckungsibernahme kommt es insgesamt voraus-
sichtlich sowohl zu einer Erhéhung der eingehenden Ubernahmeersuchen in Deutschland
als auch zu einem Anstieg der Ubernahmeersuchen Deutschlands an andere EU-Mitglied-
staaten. Gleichwohl erscheint die Annahme des Ressorts plausibel, dass die Zahl der in
Deutschland inhaftierten EU-Ausléander die Zahl der im EU-Ausland inhaftierten

! Quelle: Statistisches Bundesamt, letzte Veréffentlichung
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Deutschen Ubersteigt, so dass die Umsetzung insgesamt zu einer geringfugigen
Entlastung fur die Justizverwaltungen und die Gerichte fuhren durfte. Wenn auch die
Ubernahme- bzw. Abgabeverfahren weiter komplex bleiben, diirfte mit dem Fortfall der
OLG-Befassung im Ergebnis eine Beschleunigung und Entlastung verbunden sein. Der
NKR vermisst jedoch insoweit konkrete Aussagen zum Erflillungsaufwand von Seiten der
Lander, was umso erstaunlicher ist, als die Klagen Uber die Uberlastung der Gerichte und

Staatsanwaltschaften notorisch sind.

Rahmenbeschluss Bewahrungsliberwachung

Bislang kommt in Deutschland kein Instrument flr eine grenziberschreitende

Bewahrungsiberwachung zur Anwendung.

Eine Datengrundlage, die Aufschluss Uber die Staatsangehdrigkeiten und den tatsach-
lichen Lebensmittelpunkt von Personen liefert, die zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt
wurden, liegt nicht vor. Zuverlassige Annahmen zur Gesamtzahl der potentiell betroffenen

Personen kénnen deshalb nicht getroffen werden.

Die notwendigen Anderungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses Bewahrungs-
Uberwachung kénnen bei den fir den Strafvollzug zustandigen Gerichten und Behérden
grundsatzlich zu einem zusatzlichen Aufwand fuhren. Der zusatzliche Aufwand wird
jedoch aller Voraussicht nach jedoch - ebenso wie bei den Freiheitsstrafen - durch eine
anderweitige Entlastung aufgewogen: Denn die Zahl der Ubernahmen von neuen
Bewahrungsuberwachungen in Deutschland wird voraussichtlich geringer als die Fallzahl
von Ubergaben von Bewahrungsiiberwachungen aus dem Inland an einen anderen EU-
Mitgliedsstaat sein. Auch hier merkt der NKR an, dass konkrete Aussagen zum

Erfullungsaufwand seitens der Lander wiinschenswert waren.

Informationspflichten

Der Gesetzentwurf fihrt neue Informationspflichten der Justizbehérden untereinander und
zu zustandigen Behoérden anderer Staaten ein. Diese betreffen beispielsweise den
Informationsaustausch im Hinblick auf die Einhaltung von Auflagen und Weisungen durch
den Verurteilten und zum anderen die Stellungnahme der betroffenen Haftlinge zur
Uberstellung an einen anderen EU- (Heimat-)Staat. Der zusatzliche Aufwand kann jedoch
aufgrund der nicht vorhersehbaren Zahl sowohl der ,Abgange“ als auch der ,Eingange”

derzeit nicht zuverlassig quantifiziert werden.

Dr. Ludewig Hahlen

Vorsitzender Berichterstatter
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