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Empfehlungen FJ-AIS-Fz-1In
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 936. Sitzung des Bundesrates am 25. September 2015

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung,
Versorgung und Betreuung auslandischer Kinder und Jugendlicher

Der federfihrende Ausschussfur Frauen und Jugend (FJ),
der Ausschussfir Arbeit, Integration und Sozialpolitik (AlS),
der Finanzausschuss (Fz) und

der Ausschussfir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 3 (8 6 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 SGB V111)

In Artikel 1 Nummer 3 ist 8 6 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 sind die Worter "tatséchlichen Mittelpunkt der Lebensfihrung"
durch die Worter "gewdhnlichen Aufenthalt” zu ersetzen.

b) In Satz 2 sind die Worter "tatschlichen Mittelpunkts der Lebensfihrung”
durch die Worter "gewdhnlichen Aufenthalts” zu ersetzen.
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Begriindung:

Die EinfUhrung einer neuen Begrifflichkeit (der tatsachliche Mittelpunkt der
Lebensfiihrung) ist nicht zielfihrend. Aus der Begrindung ist nicht ersichtlich,
inwieweit sich dieser neue Begriff von der bislang vorgegebenen Voraus-
setzung des gewohnlichen Aufenthalts unterscheidet; vielmehr wird dort
weiterhin erlautert, was unter dem Begriff des gewohnlichen Aufenthalts,
namlich der tatsichliche Mittelpunkt der Lebensfiihrung, zu verstehen ist. Die
Verwendung unterschiedlicher Begriffe sollte vermieden werden, wenn diese
eine inhatlich identische Bedeutung haben sollen. Dies kdnnte vielmehr zu
einer Rechtunsicherheit fihren.

Esist nicht erklérlich, warum an dieser Stelle nicht weiterhin der gewdhnliche
Aufenthalt a's VVoraussetzung gewahlt wird.

FJ 2. ZuArtikell Nummer3a-neu-(842 Absatiz4  Nummer 2
Satz 2 - neu -
SGB VIlI) und
Nummer 4 (842a Absatz 2 Satz 1
Nummer 5 - neu -
SGB VIl

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:

'3a 8 42 Absatz 4 Nummer 2 wird folgender Satz angefiigt:

"8 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 5 gilt entsprechend.”

b) In Nummer 4 ist § 42a Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu andern:
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ad) In Nummer 3 ist das Wort "und® am Ende durch ein Komma zu
ersetzen.

bb) In Nummer 4 ist der Punkt am Ende durch das Wort "und" zu ersetzen.

cc) Folgende Nummer 5 ist anzufigen:

"5. ob es sich um einen Minderjahrigen handelt. Falls das Alter nicht
feststellbar ist, ist insbesondere eine qualifizierte Inaugenschein-
nahme ein geeignetes Mittel."

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Nach der Systematik des Gesetzentwurfs erfolgt die Inobhutnahme im
Anschluss an die vorlaufige Inobhutnahme und an die Verteilung nach § 42
SGB VIII. In § 42 Absatz 1 SGB VIII wird bereits auf die Sondersituation von
unbegleiteten minderjdhrigen Ausléandern eingegangen. 8 42 Absatz 4
SGB VI regelt die Beendigung der Inobhutnahme. Es erscheint sinnvall, in
842 Absatz 4 SGB VIII eine Regelung aufzunehmen, die sich bezogen auf
unklare Altersangaben auf die Regelung Alterseinschéatzung in § 42a SGB V1|
bezieht. Damit gelten rechtlich die gleichen Bedingungen bezogen auf die
Alterseinschatzungen im Rahmen der vorléaufigen Inobhutnahme und des daran
anschlieffenden Clearings nach der Vertellung.

Zu Buchstabe b:

Notwendig sind Regelungen zur verbindlichen Alterseinschdtzung. Der
Gesetzentwurf sieht keine Regelungen fir die Anforderungen an die
Altersfeststellung vor. Diese sind jedoch erforderlich, um Auseinander-
setzungen, die im Nachhinein Uber Altersfragen entstehen konnen, zu
vermeiden. Eine qualifizierte Inaugenscheinnahme ohne Entkleidung zur Fest-
stellung der Minderjahrigkeit sollte hier festgelegt werden. Die qudifizierte
Inaugenscheinnahme wirdigt den Gesamteindruck, der neben dem auf3eren
Erscheinungshild insbesondere die Bewertung der im Gesprach gewonnenen
Informationen zum Entwicklungsstand umfasst.
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Dartiber hinaus wird um Priifung gebeten, ob die Alterseinschatzung durch das

Jugendamt auch gegenlber Dritten, beispielsweise der Auslanderbehorde,
verbindlich sein sollte.

FJ 3. ZuArtikel 1 Nummer 4 (8 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 zweiter Halbsatz
SGB VI

In Artikel 1 Nummer 4 ist in § 42a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 der letzte
Halbsatz wie folgt zu fassen:

"hierzu soll eine arztliche Untersuchung durchgefihrt werden."

Begrindung:

Unbestritten ist die Notwendigkeit festzustellen, ob der Gesundheitszustand
des unbegleiteten minderjahrigen Auslanders eine Verteilung ausschliefdt. Hier
ist angesichts des engen Zeitraums eine medizinische Untersuchung not-
wendig. Die Vorlage einer Stellungnahme sollte nicht zur Bedingung gemacht
werden, da dies haufig eine langere Zeit in Anspruch nimmt und damit die
Gefahr besteht, dass die Ausschlussfrist des § 42b Absatz 4 Nummer 4
SGB VI, der zufolge das Verteillungsverfahren bis zu einen Monat dauern
darf, Gberschritten wird.

FJ 4. ZuArtikel 1 Nummer 4 (§ 42a Absatz 6 Satz 1 SGB V111)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in § 42a Absatz 6 Satz 1 nach der Angabe "§ 42b
Absatz 4" die Worter "oder durch Entweichen des Kindes oder des
Jugendlichen" einzufgen.
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Begrindung:

Anknupfungspunkt fur das Ende der vorlaufigen Inobhutnahme ist nicht der
Zeitablauf, sondern die anderweitige Sicherung des Kindeswohls des
unbegleiteten minderjdhrigen Audldnders durch den Personen- oder
Erziehungsberechtigten oder durch das fur die Inobhutnahme zusténdige
Jugendamt.

Diese Regelung ist auf solche Félle zu erweitern, in denen das Kind oder der
Jugendliche entweicht.

Nach den derzeitigen Regelungen endet die Inobhutnahme mit dem Datum des
Entweichens. Ab diesem Datum findet auch keine Kostenerstattung mehr statt.
Sinnvollerweise muss diese Regelung auch fur die vorlaufige Inobhutnahme
gelten.

5. ZuArtikel 1 Nummer 4 (8§ 42b Absatz 3 Satz 1 und Satz 2 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 4 ist § 42b Absatz 3 wie folgt zu é&ndern:

a In Satz 1 sind die Worter ", fur die Unterbringung, Versorgung und
Betreuung unbegleiteter auslandischer Minderjahriger geeigneten” zu
streichen.

b) Satz 2ist zu streichen.

*

Begriindung:

(GemaR § 42b Absatz 3 des Gesetzentwurfs diirfen die unbegleiteten
minderjahrigen Fluchtlinge nur auf digjenigen Jugendamter verteilt werden, die
sich zur Aufnahme von unbegleiteten minderjahrigen Fluchtlingen eignen. Der

*

Bei Annahme von Ziffer 5 werden die Begriindungen redaktionell angepasst.
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Passus ist zu streichen, da zum einen dies die Flexibilitét im Land zur
Vertellung der unbegleiteten minderjghrigen Flichtlinge einschrénken wirde
und zum anderen bel einer Notwendigkeit der Ausgestaltung der Jugendamter
fur eine Eignung zur Aufnahme von unbegleiteten minderjéhrigen Flichtlingen
eine unnétige Konnexitatsproblematik hervorgerufen werden wirde. Dies

bedeutet ein Risiko fir die Landeshaushalte.)

[Derzeit ist vorgesehen, dass die zentrale Stelle vor der Zuweisung zu prifen
hat, ob das Jugendamt zur Versorgung des unbegleiteten minderjdhrigen
Auslandischen geeignet ist; ferner werden die Voraussetzungen der Eignung
normiert. Diese Regelung ist ersatzlos zu streichen, da das Jugendamt als
ortlicher Trager der Offentlichen Jugendhilfe ene ordnungsgemalie
Unterbringung, Versorgung und Betreuung des unbegleiteten minderjahrigen
Auslanders aufgrund seines gesetzlichen und verfassungsrechtlichen Auftrags
ohnehin sicherzustellen hat und jedes Jugendamt dazu grundsétzlich in der
Lage sein muss, die Aufgaben nach SGB VIII zu erfillen. Einer
Vertellungsentscheidung der Landesbehdrde darf nicht mit dem Argument

entgegnet werden konnen, nicht daftir geeignet zu sein.|

6. ZuArtikel 1 Nummer 4 (8§ 42b Absatz 4 Satz 2 - neu - und Satz 3 - neu -
SGB VlI|

In Artikel 1 Nummer 4 sind dem § 42b Absatz 4 folgende Sétze anzuftigen:

"Sofern zur Gewadhrleistung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen die
Zuweisung an einen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in einem anderen Land
erforderlich ist, hat das Bundesverwatungsamt auf Antrag des Vormunds das
entsprechende Land zu benennen und die zustandige Landesstelle die
entsprechende Verteilung vorzunehmen. Ist eine anderweitige Verteillung
innerhalb des Landes erforderlich, ist der Antrag an die fir die Verteilung
zustandige Landesstelle zu richten.”
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht keine Mdglichkeit vor, die Zuweisung eines
unbegleiteten minderjdhrigen Auslénders oder einer unbegleiteten
minderjahrigen Auslanderin in ein anderes Land beziehungsweise eine andere
Kommune, beispielsweise im Zuge einer Familienzusammenfihrung, zu
andern. Mit der Ergénzung in 8 42b Absatz 4 SGB VIII wird festgelegt, dass
der Vormund die Anderung der Zuweisung beim Bundesverwaltungsamt
beziehungsweise der zustandigen Landesstelle beantragen kann, wenn es der
Gewéhrleistung des Wohls des Kindes oder Jugendlichen dient. Das
Bundesverwaltungsamt beziehungsweise die zusténdige Landesstelle haben
dann eine Anderung der Verteilung vorzunehmen.

7. ZuArtikel 1 Nummer 4 (8 42b Absatz 5 Satz 1 SGB VIII)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 42b Absatz 5 Satz 1 nach dem Wort "werden"
ein Komma und die Woérter "sofern das Kindeswohl dies nicht gebietet"
einzuflgen.

Begriindung:

8 42b Absatz 5 Satz 1 SGB VIII sieht zwingend vor, dass bei Geschwistern
eine gemeinsame Verteilung und Inobhutnahme erfolgt. Diese Regelung steht
im Widerspruch zu dem Grundsatz, dass Mal3stab fur alle Entscheidungen das
Kindeswohl sein muss. So ist bereits in § 42a Absatz 2 Nummer 4 SGB V|
festgelegt, dass die Notwendigkeit einer gemeinsamen Vertellung unter
Kindeswohl gesichtspunkten betrachtet werden muss.
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FJ 8. ZuArtikel 1 Nummer 4(8 42¢c Absatz 1 Satz 2 und

Fz

Absatz 3 SGB VIII,
8§42d Absatz 4 und 5 SGB V1),

(bei Nummer 8(§ 89d Absatz 3 SGB VIII) und
Annahme ]
entfallt Artikel 6 Absatz 1 (Inkrafttreten)
Ziffer 12)

a) Artikel 1 Nummer 4 ist wiefolgt zu andern:

aa) §42cist wiefolgt zu &ndern:

aad) In Absatz 1 Satz 2 ist der Halbsatz *, und nach dem Ausgleich

fir den Bestand der Anzahl unbegleiteter auslandischer
Minderjdhriger, denen am .... [einsetzen. Datum des
Inkrafttretens nach Artikel 6 Absatz 2 dieses Gesetzes] in den
einzelnen Landern Jugendhilfe gewdahrt wird" zu streichen.

bbb)  Absatz 3ist zu streichen.

bb) In § 42d sind die Absétze 4 und 5 zu streichen.

b) Artikel 1 Nummer 8 ist wiefolgt zu fassen:

'8. §89d Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

"(3) Die Lander konnen durch Vereinbarung die Verteilung der
Belastung regeln, die sich fir die Félle, die vor dem .... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 6 Absatz 2 dieses Gesetzes] auf
Grund der Zuweisungen des Bundesverwaltungsamts nach der bis zum
...[einsetzen: Datum des Tag vor Inkrafttretens nach Artikel 6 Absatz 2
dieses Gesetzes] fur Personen, die im Ausland geboren worden sind,
geltenden Regelung durch die Erstattung ergibt. Bis zum

*

Bei Annahme entfallt der Klammerinhalt in Ziffer 18.
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Zustandekommen dieser Vereinbarung bleibt das Land fur Personen,
die im Ausland geboren sind, erstattungspflichtig. Das erstattungs-
pflichtige Land wird auf der Grundlage eines Belastungsvergleichs vom
Bundesverwaltungsamt bestimmt. Maligeblich ist die Belastung, die
sich durch die Erstattung von Kosten nach dieser Vorschrift ergeben
hat." '

c) In Artikel 6 Absatz 1 ist die Angabe "2017" durch die Angabe "2019" zu
ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht vor, dass die Finanzierung nach
8§ 89d Absatz 3 SGB VIII mit Inkrafttreten auch fir die sogenannten "Altféle"
(also die Félle, in denen die Jugendhilfeleistung vor dem Inkrafttreten erfolgt
ist und eine Bestimmung des fir die Kostenerstattung zustandigen Landes
durch das Bundesverwatungsamt erfolgt ist) beendet und en
Belastungsausgleich vorgenommen wird. Den Belastungsausgleich zwischen
den Landern so zu gestalten, dass dem Konigsteiner Schllissel entsprochen
wird, stellt sich as ein grofRes Problem dar. Deshab soll die bisherige
Finanzierung nach 8 89d Absatz 3 SGB VIII fir die jungen Menschen, die vor
Inkrafttreten der Neuregelung Jugendhilfeleistung erhaten haben, fortgelten.
So kann gewdhrleistet werden, dass die Belastung durch die Unterbringungs-
und Gesundheitsaufwendungen der Jugendamter gleichméadig und dem
Konigsteiner Schlissel entsprechend auf die Lander verteilt werden. Dafur
sollte dann allerdings auch eine Schlussabrechnung vorgesehen werden, wenn
das Verfahren audauft. Der geeignete Weg dafir ist eine Verwatungs
vereinbarung der Lander. Die gleichmaliige Belastung nach dem Konigsteiner
Schlissel bei den nach Inkrafttreten der Neuregelung begonnenen Jugend-
hilfeleistungen fir unbegleitete minderjdhrige Flichtlinge wird analog zum
Verfahren im Bereich der erwachsenen Flichtlinge und Asylbewerber durch
die Verteilung der unbegleiteten Flichtlinge und die sich dann ergebende
Landerzustandigkeit fur die Erstattung der Kosten der Jugendamter hergestellt.

Zu Buchstabe b:

Mit der Neufassung des 8§ 89d Absatz 3 SGB VIII soll die Léander-
verantwortung gestérkt und zugleich sichergesellt werden, dass der Grundsatz
der gleichméalligen finanziellen Belastung entsprechend dem Konigsteiner
Schlussel gewahrt wird. Die Lander, die bislang einen unterproportionaen
Anteil an den unbegleiteten minderjéhrigen Fluchtlingen aufgenommen haben,
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werden nach der geltenden Regelung durch die Kostenerstattungsregelung
entsprechend dem Konigsteiner Schlissel belastet. Der vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung fuhrt dagegen dazu, dass diese Lander
kinftig eine doppelte Belastung im Rahmen des Ausgleichs der "Altfdle" und
bei der Vertellung der "Neufdle" tragen missten. Mit dieser doppelten
Belastung wirde die Kostenverteilung zwischen den Landern nicht dem
Konigsteiner Schliissel entsprechen. Daher soll sichergestellt werden, dass die
"Altfale" beim kinftigen Ausgleich nicht berticksichtigt werden.

In Satz 1 ist vorgesehen, dass die Lander erméchtigt werden, fur die "Altfalle"
die Vertellung der Belastung durch eine Vereinbarung zu regeln. Da nicht
damit zu rechnen ist, dass diese Vereinbarung kurzfristig abgeschlossen
werden kann, ist eine Regelung vorgesehen, die sich an der Fassung von 8§ 89d
Absatz 3 SGB VIII im Gesetzentwurf der Bundesregierung orientiert und
sicherstellt, dass die Kostenerstattung wie vor dem Inkrafttreten fur die
"Altfdle" (falls nichts anderes vereinbart wird, bis zum Auslaufen der
Jugendhilfeleistungen) fortgesetzt wird. Mit der Moglichkeit, durch eine
Landervereinbarung die Verteilung der Belastung zu regeln, ist angesichts der
durchschnittlich ein Jahr und sechs Monate dauernden Jugendhilfeleistung in
diesen Féllen damit zu rechnen, dass im Jahr 2019 nur noch fir wenige
"Altfale" nach diesem System Kostenerstattung erfolgt und die Lander bereit
sein werden, mit einer entsprechenden Vereinbarung das Verfahren aufzuheben
und dabel gleichzeitig sich mdglicherweise noch ergebende Unter- oder
Uberbelastungen nach dem Koénigsteiner Schiiissel auszugleichen.

Bezogen auf die in dem Gesetzentwurf dargestellten Kostenfolgen fur die
Lander fuhrt die Weitergeltung von 8§ 89d Absatz 3 SGB VIII fur die "Altfalle"
nicht zu Mehrbelastungen, da der vorgesehene Ausgleichsbetrag in Hoéhe von
31850 Euro pro Fal (175 Euro pro Tag fur 182 Tage), auf den in der
Begrindung zu 8§ 42c Absatz 1 SGB VIII (vgl. Seite 25 der Vorlage)
hingewiesen wird, durch die vorgesehene Streichung in 8§ 42c Absatz 1 Satz 2
SGB VIII (vgl. Folgeanderung Nummer 1 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa)
entfallt.

Zu Buchstabe a:

Mit der Streichung des Satzteils in § 42c Absatz 1 Satz 2 SGB VI entfédllt die
Berlcksichtigung der vor Inkrafttreten der Neuregelung begonnenen
Jugendhilfemal3nahmen bel der Verteilung nach dem Inkrafttreten, da mit der
Fortgeltung der Erstattungsregelung nach 8 89d Absatz 3 SGB VIII keine
Notwendigkeit mehr fur die Berlicksichtigung bel der Verteilung besteht.
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Eine zeitlich befristete Regelung, die auf den gestrichenen Satzteil des § 42c
Absatz 1 Satz 2 SGB VIl Bezug nimmt, ist nicht mehr erforderlich.

Eine Regelung, die bestimmt, wie lange nach Inkrafttreten des Gesetzes noch
nach den bisherigen Bestimmungen des § 89d Absatz 3 SGB VIII Kosten
geltend gemacht werden koénnen und zu erstatten sind, ist nicht mehr
erforderlich, wenn die Fortgeltung dieser Erstattungsregelung fir die "Altfale"
vorgesehen ist.

Die Regelung, die Erstattungsansprtiche nach dem bisherigen Verfahren nach
Inkrafttreten ausschliefdt, muss gestrichen werden, wenn die Erstattung fir die
"Altfale" fortgefthrt werden soll.

Zu Buchstabe c:

Die Aufhebung der Regelungen des § 89d Absatz 3 SGB VIII fiur die "Altfélle"
soll vorgesehen werden, alerdings soll genug Zeit bleiben, um eine
Verwaltungsvereinbarung der Lander vorzubereiten und fur den Fall, dass
diese nicht zustande kommen sollte, der weit Uberwiegende Teil der "Altfale"
im Rahmen der Jugendhilfe abgeschlossen werden konnte. Deshalb ist das Jahr
2019 fir die Aufhebung der Regelung vorzusehen.

9. ZuArtikel 1 Nummer 4 (8§42d Absatz 1,

a)

Absatz 2,
Absatz 4
Absatz 5 SGB VIII) und

Artikel 6 Absatz 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 42d die Absétze 1, 2, 4 und 5 zu streichen.

b) Artikel 6 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

*

Bei Annahme von Ziffer 8 und Ziffer 9 wird Buchstabe a redaktionell angepasst (die Streichung von
8 42d Absatz 4 und 5 SGB VII1) entfallt.)
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"(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am ... [einsetzen: Datum desjenigen
Tages des dritten auf den Monat der Verkiindung folgenden Kalender-
monats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkindung Ubereinstimmt,
oder, wenn es einen solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages
des darauffolgenden Kaendermonats] in Kraft."

Begriindung:

Zeitgleich mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes mussen landesrechtliche
Regelungen zur Ausfiihrung in Kraft gesetzt werden. Eine abschlief3ende auch
parlamentarische Beratung landesgesetzlicher Regelung ist erst auf der
Grundlage und in Kenntnis des Wortlautes des verabschiedeten Gesetzes zur
Verbesserung der Unterbringung und Betreuung auslandischer Kinder und
Jugendlicher moglich. Deshalb bedarf es einer Frist von mindestens drel
Monaten, um die Mdglichkeit einer auch landesgesetzlichen Ausfihrungs-
regelung zu schaffen.

Bei den Anderungen unter Buchstabe a handelt es sich um Folgednderungen.

Fz 10. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 42d Absatz 1 und 2 SGB VI1I1) und

(entfallt Artikel 6 Absatz 2 (Inkrafttreten )
bei
Annahme

Ziégfg) a) InArtikel 1 Nummer 4 sind in § 42d die Absétze 1 und 2 zu streichen.

P8 by InArtikel 6ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

entfallen
Ziffer 11,
Ziffer 12
und
Ziffer 20)

"(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz drei Monate nach Verkiindung in Kraft."
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Begrindung:

Aufgrund dessen, dass zeitgleich mit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes die
Lander entsprechende AusfiUhrungsgesetze in Kraft treten lassen mussen,
hétten die Lander hierfir drei Monate Zeit. Hierdurch kann die dreimonatige
Ubergangsregelung des § 42d Absitze 1 und 2 SGB VIII entfallen, das heifit,
jedes Land musste nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes die Quote nach dem
Konigsteiner Schliissel unmittelbar erflllen. Hieraus wirde eine Verwaltungs-
vereinfachung und damit Kostenersparnis bei der Umsetzung des neuen
Vertellungsverfahrens erfolgen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 42d Absatz 1 und Absatz 2 SGB V111)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 42d die Absétze 1 und 2 zu streichen.

Begrindung:

Die vorgesehene Ubergangsregelung wird abgelehnt. Sie wiirde dazu fihren,
dass die Lander, die dem Bundesverwaltungsamt keine entsprechende Anzeige
Ubermitteln, zusétzliche unbegleitete minderjéhrige Auslander aufzunehmen
hatten. Entgegen der Begriindung konnte die Regelung im Ubrigen auch von
Landern in Anspruch genommen werden, die bisher nicht nur eine geringe Zahl
von unbegleiteten ausléndischen Minderjdhrigen aufgenommen haben. Die
Ubergangsbestimmungen belasten das ohnehin komplexe Verteilverfahren
unnodtig zusétzlich. Da der Bundesrat davon ausgeht, dass das Gesetz
frihestens zum 1. April 2016 in Kraft treten kann, besteht fur die Regelungen
auch kein sachlicher Bedarf.
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Hilfsempfehlung zu Ziffer 9

12. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 42d Absatz 4 und 5 SGB VIII),

Nummer 8 (8§ 89d Absatz 3 Satz 1 SGB VIII),
Nummer 9 (8§ 89d Absatz 3 SGB VI11) und
Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

aa) In Nummer 4 sind in 8 42d die Absétze 4 und 5 zu streichen.

bb) Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

‘8. In 8 89d Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort "geboren" die
Worter "und liegt der Tag der Einreise nach Absatz 1 vor dem
1. Januar 2016" eingefiigt.'

cc) Nummer 9 ist zu streichen.

b) Artikel 6ist wiefolgt zu fassen:

"Artikel 6
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2016 in Kraft."

Begrindung:

Im Gesetzentwurf ist ein pauschaler finanzieller Belastungsausgleich fur die
"Altfale" nicht eindeutig geregelt. Es ist jedoch ein Ausgleich der bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes eingereisten unbegleiteten Minderjahrigen
notwendig. Zur Sicherstellung einer gerechten Lastenverteilung unter den
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Landern muss der Ausgleich fur die Altféle weiter auf der Grundlage von
§ 89d Absatz 3 SGB VI erfolgen.

Zur Entlastung der hauptbetroffenen Kommunen ist der asbaldige Start der
bundesweiten Verteilung von unbegleiteten minderjahrigen Ausléndern (UMA)
dringend erforderlich. Um Verzogerungen des Gesetzgebungsverfahrens
auszuschlief?en, kommt nur die Weitergeltung der bisher geltenden
Kostenerstattungsregelung nach 8 89d Absatz 3 SGB VIII fur die Altféle in
Betracht.

Mangels einer validen Datengrundlage l&sst sich ein redlistischer pauschaler
Belastungsausgleich kaum ermitteln, da die Dauer des Verbleibs der UMA und
die Hohe der im Einzelfall aufzuwendenden Kosten nicht vorherzusehen sind.
Die Beibehaltung der bundesweiten Kostenerstattung gemald 8 89d SGB VI
fUr den Bestand an UMA zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Verteilungs-
verfahrens sichert einen gerechten Ausgleich fur die unterschiedlichen
Belastungen der Lander. Anders als bel einem pauschalen Belastungsausgleich
gibt es kein Prognoserisiko, vielmehr erfolgt eine Spitzabrechnung.

Der im Gesetzentwurf vorgesehene Artikel 1 Nummer 8 muss angepasst
werden, weil die bundesweite Kostenerstattung gemadld 8 89d Absatz 3
SGB VIII Uber 2015 hinaus fortgefthrt wird. Dementsprechend ist ein
jahrlicher Belastungsvergleich weiterhin notwendig.

Auch die im Gesetzentwurf gemald Artikel 1 Nummer 9 und Artikel 6 Absatz 1
vorgesehene Aufhebung der Kostenerstattungsregelung ist zu streichen, um die
Fortfuhrung des Verfahrens fir Altfélle zu ermdglichen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 42f - neu - SGB VIII),

Nummer 7 (§ 88a Absatz 5 - neu - SGB VI11) und
Nummer 1 Buchstabe a (Inhaltstibersicht - § 42f SGB VI111)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:

a)

In Nummer 4 ist nach § 42e folgender § 42f einzufligen:
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b)

"8 42f

Befugnis zur landesinternen Verteilung

Die zustandige Landesstelle ist befugt, den unbegleiteten auslandischen
Minderjdhrigen einem anderen Jugendamt desselben Landes zuzuweisen.
Die Landesstelle prift, ob Verteilungshindernisse gemald 8 42b Absatz 4
Nummer 1 bis 3 bestehen.”

In Nummer 7 ist dem § 88afolgender Absatz 5 anzuftigen:

"(5) Die ortliche Zustandigkeit fir den unbegleiteten ausléndischen
Minderjahrigen richtet sich in den Fdlen des 842f nach der
Zuweisungsentscheidung der Landesstelle.”

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 1 ist dem Buchstaben a folgende Angabe anzuftigen:

"8 42f Befugnis zur landesinternen Verteilung"

Begriindung:

Die Vorschrift dient dazu, neben der bundesweiten Verteilung auch das
Vefahren zur landesinternen Vertellung zu konkretisieren und eine
lastengerechte Verteilung innerhalb des Landes zu ermdglichen, denn der
Zugang konzentriert sich auf wenige Brennpunkt-Kommunen.

Die Vorgaben des Gesetzentwurfs fur die bundesweite und landesweite
Vertellung sind zu starr und unflexibel. Die Verteilung von unbegleiteten
minderjahrigen Auslandern (UMA) kann aus ganz unterschiedlichen Grinden
nach Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme erforderlich sein, etwa well
Verteilungshindernisse wie ernsthafte Erkrankungen wegfalen, zum Zwecke
der Familienzusammenfiihrung, wegen Kapazitdtsengpassen oder zur
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Vermittlung zu bedarfsgerechteren Angeboten. Zudem ist zu berticksichtigen,
dass bislang in einigen Landern bereits flexiblere landesrechtliche Regelungen
bestanden haben. Gerade vor dem Hintergrund des weiteren Anstiegs der
Flchtlingsstrome werden flexible Regelungen dringender denn je bendtigt.

Um landesintern die erforderliche Flexibilitét bei der Versorgung der UMA
sowie eine moglichst gerechte Verteilung zu gewéhrleisten, sind die
Befugnisse der Lander zur landesinternen Verteilung zu erweitern.

Die vorgeschlagene Einfigung eines 8§ 42f SGB VIII stellt durch die
Verweisung auf § 42b Absatz 4 Nummer 1 bis 3 SGB VIII sicher, dass bei der
Vertellung des UMA stets dessen Kindeswohl als oberste Prioritét der Kinder-
und Jugendhilfe im Blick zu behalten ist.

Mit der vorgeschlagenen Regelung eines 8§ 88a Absaiz 5 SGB VIII wird
sichergestellt, dass die Ortliche Zustandigkeit auch im Fale einer
landesinternen Zuweisung auf das zugewiesene Jugendamt Ubergeht. Damit
kann auch ene Bereinigung von Altfdllen erfolgen, bel denen die
Unterbringung aufgrund fehlender Platzkapazitdten in einem anderen
Jugendamtsbezirk erfolgen musste.

14. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 88aAbsatz 1 Satz 2 - neu - SGB VI1I1)

In Artikel 1 Nummer 7 ist dem 8§ 88a Absatz 1 folgender Satz anzufigen:

"Der Bereich des tatsachlichen Aufenthalts ist der Ort, an dem das Jugendamt
oder eine andere Behdrde die Feststellung der unbegleiteten Einreise erstmalig
trifft.”

Begriindung:

Um Zustandigkeiten fir unbegleitete minderjahrige Auslander (UMA) nach
ihrer Einreise ranken sich umfangreiche Problemstellungen. Derzeit ist es so,
dass geméal3 8 87 SGB V11 sich die Zustandigkeit bel der Inobhutnahme nach
dem tatsachlichen Aufenthalt des UMA vor Beginn der Mal3nahme richtet.
Allerdings muss das ortlich zustandige Jugendamt notwendigerweise zundchst
von der Einreise des UMA Kenntnis erlangen, um den Akt der Inobhutnahme
vollziehen zu kénnen. Oft kommt es vor, dass andere Amtspersonen zuerst die
Einreise eines vorgeblich minderjdhrigen unbegleiteten Auslanders feststellen
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(zum Beispiel die Polizel) und durch ein Verbringen des jungen Menschen in
einen anderen Zustandigkeitsbereich Zustandigkeitsprobleme entstehen. Dies
birgt auch Schwierigkeiten bei der K ostenerstattung gemal3 8 89d SGB VIII.

15. Zu Artikel 1 Nummer 7 (8 88a Absatz 3 Satz 3 - neu - SGB VI11)

In Artikel 1 Nummer 7 ist dem § 88a Absatz 3 folgender Satz anzufligen:

"In den Félen des § 42b Absatz 4 Satz 2 und 3 ist der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe zusténdig, dem das Kind oder der Jugendliche zugewiesen wird."

Begrindung:

Nach bisheriger Konzeption bleibt das vorldufig in Obhut nehmende
Jugendamt dauerhaft zusténdig, auch wenn das Kind oder der Jugendliche in
einem weit entfernt gelegenen Jugendamtsbezirk mit Verwandten
zusammengefuhrt wird. Nach einer Familienzusammenfihrung ergeben sich
fur das zustandige Jugendamt, anders als bel einer stationdren Unterbringung,
regelmallig Aufgaben, die eine Ortsndhe erfordern. Die Geeignetheit der
Verwandten als Pflegefamilie - mit oder ohne Leistungsbezug nach SGB VIII -
ist fortwahrend zu Uberprifen (8 37 Absatz 3 SGB VI111), ambulante Leistungen
sind mit dem Kind oder Jugendlichen sowie den Anbietern vor Ort zu
entwickeln. Es ist daher notwendig, dass mit einer Familienzusammenfihrung
auch die Zustandigkeit an den neuen gewohnlichen Aufenthalt des Kindes oder
Jugendlichen wechselt.

16. Zu Artikel 1 Nummer 8 (8 89d Absatz 2 Satz 2 - neu - und
Absatz 3 Satz 2 SGB VII)

Artikel 1 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:

'8. §89d wird wie folgt gedndert:
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a)

b)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

"Ist die Person im Ausland geboren und liegt der Tag der Einreise nach
dem 1. Januar 2016, so ist fUr die Dauer der vorlaufigen Inobhutnahme
das Land erstattungspflichtig, zu dessen Bereich der geméld § 88a
Absatz 1 téatig gewordene ortliche Trager gehort. Ab Zuwesungs
entscheidung ist das Land erstattungspflichtig, zu dessen Bereich der
dann gemal3 § 88a Absatz 2 zustandige ortliche Trager gehort.”

In Absatz 3 Satz 2 werden ... < weiter wie Gesetzentwurf > ...

Begrindung:

Ziefuhrend ist eine unmissverstandliche und eindeutige Regelung der
K ostentragerschaft.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass sich die Kostenerstattung fur ale
unbegleiteten minderjdhrigen Auslander, die nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes einreisen und bundesweit verteilt werden, nach 8§ 89d Absatz 1
SGB VIII richtet. Hierdurch haben die ortlichen Trager der offentlichen
Jugendhilfe (Jugendamter) einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fir von
ihnen gewdhrte Leistungen oder vorléufige Mal3nahmen der Jugendhilfe,
sofern diese innerhalb von einem Monat nach der Einreise gewahrt werden und
sich die ortliche Zustandigkeit des Jugendamts nach dem tatséchlichen
Aufenthalt oder - bei § 86 Absatz 7 SGB VIII - einer Zuweisungsentscheidung
fur um Asyl nachsuchende Kinder und Jugendliche richtet.

Stand heute ist, dass Kostenschuldner ("das Land") fur diesen Anspruch
entweder das Land, in dessen Bereich der Hilfeempfanger geboren wurde
(Absatz 2), oder en durch ene Vertelungsentscheidung des
Bundesverwaltungsamts bestimmtes Land ist (Absatz 3).

Der Gesetzentwurf sieht weiterhin die Streichung von 8 89d Absatz 3
SGB VIl vor.

Durch die Streichung von 8§ 89d Absatz 3 SGB VIl entfdlt die Bestimmung
des Kostenschuldners ("das Land"), wenn die Person, fir die die Jugendhilfe
erbracht wurde, nicht in Deutschland geboren wurde.
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Zukinftig konnte zwar schlissig, aber nur "recht mihsam” und mit den
Unwégbarkeiten unterschiedlicher Rechtsauslegungen behaftet, ein jewells
kostenerstattungspflichtiges Land bestimmt werden.

FJ 17. Zu Artikel 1 Nummer 9a - neu - (8§ 89d Absatz 4 SGB VI111)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzuflgen:

'O9a. In 8 89d Absatz 4 wird das Wort "drei" durch das Wort "sechs' ersetzt.'

Begrindung:

Gegenwaértig besteht die Verpflichtung zur Kostenerstattung auch im Falle
einer Leistungsunterbrechung, alerdings nur, wenn die Unterbrechung weniger
als drei Monate besteht. Dieser Zeitraum ist zu knapp. Er berlicksichtigt nicht,
dass unbegleitete minderjdhrige Audlénder in der Regel ein bestimmtes Ziel
vor Augen haben. Wenn sie erkennen, dass sie durch ein "Abtauchen" dieses
Ziel erreichen kdnnen, ist zu erwarten, dass sie dies auch gezielt anstreben.

Unabhangig davon ist zu beflrchten, dass das bundesweite Verteilungs-
verfahren zu zeitlichen Verschiebungen fuhrt, die den urspringlich vom
Gesetzgeber vorgesehenen mdoglichen Unterbrechungszeitraum von drel
Monaten als nicht ausreichend erscheinen lassen, um die Belastungen der
Kommunen weiterhin dauerhaft gleichmaliig verteilen zu kdnnen.

Aus diesem Grund soll der mogliche Zeitraum fur elne unschadliche Leistungs-
unterbrechung von drei auf sechs Monate angehoben werden.
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18. Zu Artikel 1 Nummer 9a- neu - (8 89f Absatz 3 - neu - SGB VIII)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzuftigen:
'Oa. Dem § 89f wird folgender Absatz 3 angefigt:

"(3) Soweit Uberértliche Trager [gemaR §89d Absatz 3]* in Anspruch

genommen werden, sind die aufgewendeten Kosten auch dann zu erstatten,
wenn ein unzustandiger Ortlicher Tréger tatig geworden ist.

Begrindung:

Mit der Anderung wird das Kostenerstattungsverfahren auf seinen
wesentlichen Kern zurtickgefuhrt, die ordnungsgemél3e fachliche Aufgaben-
erfullung durch das tétig gewordene Jugendamt sicherzustellen.

Die bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen, insbesondere das SGB VIII in
seiner derzeitigen Ausgestaltung, sind nicht auf die derzeitigen, extremen
Zugangszahlen ausgerichtet. Insbesondere die Regelungen zur Oortlichen
Zustandigkeit sind in der Praxis dadurch kaum mehr umsetzbar. Daher gibt es
seit langem erhebliche Beschwerden der Jugendamter bezlglich der
Erstattungen durch die zusténdigen Kostenerstattungstréger. In mehreren
Fdlen wurde die Kostenerstattung alein im Hinblick auf Zweifel an der
ortlichen Zustandigkeit verweigert und nicht berlicksichtigt, dass die
Jugendhilfeleistungen zur Sicherstellung des Kindeswohls erforderlich waren.

Unsicherheiten bezliglich der oOrtlichen Zustandigkeit durfen nicht zu Lasten
des ortlichen Tragers gehen, der Verantwortung fur die jungen Menschen
Ubernommen hat. Die Jugendamter missen sich darauf verlassen konnen, dass
die Ubertrtlichen Kostentréger ihren Zahlungspflichten im bundesweiten
Erstattungsverfahren tatsachlich nachkommen. Zur Sicherstellung des
Kindeswohls muss den hilfsbedirftigen jungen Menschen schnellstméglich
Hilfe gewahrt werden und es kann nicht erst abgewartet werden, bis die in
Frage kommenden Kommunen die unter der derzeitigen Rechtslage aul3erst
schwierige Frage der Zustandigkeit geklart haben. Dabel ist auch das Gebot der

*
[ entfallt bel Annahme von Ziffer 8]
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volkerrechtskonformen Auslegung und Anwendung innerstaatlichen Rechts zu
beachten, demzufolge eine unverztigliche Sicherstellung des Kindeswohls zu
gewdhrleisten ist. Nach Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei alen
Entscheidungen, die sich auf Kinder auswirken kénnen, das Wohl des Kindes
vorrangig zu berticksichtigen.

19. Zur Kostenerstattungspflicht gegeniber unzustandigen ortlichen Tragern

Die bundesgesetzlichen Rahmenbedingungen, insbesondere das Achte Buch
Sozialgesetzbuch in seiner derzeitigen Ausgestaltung, sind nicht auf die der-
zeitigen, extremen Zugangszahlen ausgerichtet. Insbesondere die Regelungen
zur Ortlichen Zustandigkeit sind in der Praxis dadurch kaum mehr umsetzbar.
Daher gibt es seit langem erhebliche Beschwerden der Jugendamter beztglich
der Erstattungen durch die zustandigen Kostenerstattungstréger. In mehreren
Falen wurde die Kostenerstattung allein im Hinblick auf Zweifel an der
ortlichen Zustandigkeit verweigert und nicht berticksichtigt, dass die Jugend-
hilfeleistungen zur Sicherstellung des Kindeswohls erforderlich waren.

Unsicherheiten beztglich der 6rtlichen Zusténdigkeit dirfen nicht zu Lasten des
ortlichen Tragers gehen, der Verantwortung fir die jungen Menschen Uber-
nommen hat. Die Jugendamter missen sich darauf verlassen kdnnen, dass die
uberortlichen Kostentrager ihren Zahlungspflichten im bundesweiten Er-
stattungsverfahren tatsachlich nachkommen. Zur Sicherstellung des Kindes-
wohls muss den hilfsbedirftigen jungen Menschen schnellstmdglich Hilfe
gewahrt werden und es kann nicht erst abgewartet werden, bis die in Frage
kommenden Kommunen die unter der derzeitigen Rechtslage auf3erst schwieri-
ge Frage der Zusténdigkeit geklart haben. Dabel ist auch das Gebot der volker-
rechtskonformen Auslegung und Anwendung innerstaatlichen Rechts zu beach-
ten, demzufolge eine unverziigliche Sicherstellung des Kindeswohls zu gewahr-
leisten ist. Nach Artikel 3 der UN-Kinderrechtskonvention ist bei allen Ent-
scheidungen, die sich auf Kinder auswirken kénnen, das Wohl des Kindes
vorrangig zu berticksichtigen.
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Daher ist sicherzustellen, dass die aufgewandten Kosten auch dann erstattet
werden, wenn ein unzustandiger ortlicher Tréger tétig geworden ist.

FJ 20. Zu Artikel 6 Absatz 2 (Inkrafttreten)

(entfallt
bei

Annahme In Artikel 6 Absatz 2 ist die Angabe "1. Januar 2016" durch die Angabe
von "1. April 2016" zu ersetzen.

Ziffer 9,

Ziffer 10
oder Begriinduna:

Ziffer 12) Begrundung:

Zeitgleich mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes mussen landesrechtliche
Regelungen zur Ausfuhrung in Kraft gesetzt werden. Die abschlief3ende
parlamentarische Beratung einer landesgesetzlichen Regelung ist jedoch erst
auf der Grundlage und in Kenntnis des Wortlautes des verabschiedeten
Gesetzes zur Verbesserung der Unterbringung und Betreuung ausl andischer
Kinder und Jugendlicher moglich. Selbst bei Ausschopfung samitlicher
Maoglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung kdnnen notwendige landes-
rechtliche Regelungen nicht rechtzeitig zum 1. Januar 2016 in Kraft treten. Es
bedarf daher einer Verschiebung des Termins fur das Inkrafttreten mindestens
auf den 1. April 2016.

FJ 21. Zur Kostenbeteiligung des Bundes
AIS
Fz

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, Lander und Kommunen bei der
Betreuung und Versorgung von unbegleiteten Minderjahrigen finanziell zu
unterstitzen, da die humanitére Hilfe fir unbegleitete Minderjéhrige vor dem
Hintergrund des sprunghaften Anstiegs der Zugangszahlen eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabeist.
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Begriindung:

Der extreme Anstieg des Zugangs von unbegleiteten minderjahrigen
Audéndern (UMA) stellt Kommunen und Lander vor immense
Herausforderungen. Angesichts der Dimension internationaler Konflikte ist
von einem weiteren starken Anstieg der Flichtlingszahlen und damit auch des
Zugangs von unbegleiteten Minderjdhrigen auszugehen. Dies fuhrt zu enormen
Kostensteigerungen bel den Landern und Kommunen. Daher wird der Bund
aufgefordert, sich an den Kosten der Unterbringung und Versorgung der UMA
finanziell zu beteiligen.

Die bedarfsgerechte Versorgung von UMA kann angesichts der bestehenden
Situation und der sich abzeichnenden Verscharfung in Zukunft nur in
gemeinsamer Verantwortung von Bund, Landern und Kommunen gesichert
werden. Angesichts dramatisch ansteigender Zugangszahlen und der dadurch
ausgel 6sten exorbitanten Kostenbelastung muss sich auch der Bund seiner
Verantwortung stellen und einen adaquaten finanziellen Beitrag leisten.

22. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat weist darauf hin, dass in stark von der Einreise betroffenen
Léndern das Risiko besteht, dass die Aufnahmequote durch Ubermaliige
Ausschltisse vom Verteillverfahren Uberschritten wird. Hierbei misste der
Gesetzentwurf um einen entsprechenden finanziellen Ausgleich erweitert
werden.

Begriindung:

In der Bundesrepublik Deutschland sind einige Lander deutlich stérker von der
Einreise unbegleiteter minderjahriger Fluchtlinge betroffen als andere. Generell
soll eine Verteilung nach dem Konigsteiner Schlissel auf samtliche Lander
erfolgen. Aufgrund des Ausschlusskatalogs nach 8§ 42b Absatz 4 SGB VIII
besteht das Risiko, dass in solchen Landern die Quote nach § 42c Absatz 1
Satz 1 SGB VIII Uberschritten werden konnte. Daraus wirde ene
Mehrbelastung dieser Lander entstehen. Es ist darauf hinzuwirken, dass im
Gesetz fur solche Konstellationen ein entsprechender Ausgleich aufgenommen
wird.
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23.

24,

Zur Kostenbeteiligung des Bundes bei der vorlaufigen Inobhutnahme

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, bei der finanziellen
Unterstiitzung, die Lander und Kommunen fir die Versorgung und Betreuung
von unbegleiteten Minderjdhrigen erhaten, zu berlcksichtigen, dass
Haupteinreiselander entlang der Fichtlingsrouten durch die temporére
Aufnahmepflicht wahrend der Phase der vorldufigen Inobhutnahme eines
unbegleiteten Minderjahrigen besonders stark belastet sind.

Begriindung:

Im Gesetzentwurf bleibt bislang unberlicksichtigt, dass erst nach der
bundesweiten Verteilung der unbegleiteten Minderjdhrigen ein Ausgleich
zwischen den Landern stattfindet. Kosten und Belastungen, die im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme und durch das anschlief3ende Zuweisungsverfahren
entstehen, muissten deshalb allein von den Landern geschultert werden, in
denen die unbegleiteten Minderjdhrigen aufgegriffen werden beziehungsweise
in denen sie sich selbst melden. Hiervon sind die Lander - abhéngig von ihrer
Entfernung von den Flichtlingsrouten - in unterschiedlichem Mal3e betroffen.

Zum Gesetzentwurf algemein

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die fur den im Gesetzentwurf
dargelegten Erfullungsaufwand der Lander und Kommunen zu Grunde
liegenden Berechnungen den Landern zur Verfiigung zu stellen.

Begrindung:

Der von der Bundesregierung im Gesetzentwurf ausgewiesene Erflllungs-
aufwand der Lander und der Kommunen zur Abwicklung des Altverfahrens
und zur Umstellung auf das neue Verfahren ist weder nachvollziehbar noch
belastbar. Es liegen keine Berechnungen vor; es ist stark davon auszugehen,
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dass die angegebenen Kosten sowohl in den Landern as auch in den
Kommunen deutlich Gberschritten werden. Es ist auf eine plausible Ermittlung
des Aufwands hinzuwirken. Weiterhin ist zu bedenken, dass sémtliche Kosten,
die die Kommunen in diesem Zusammenhang zu bestreiten haben, Konnexitét
ausl 6sen konnten.

25. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, in Bezug auf die
Alterserhdhung von 16 auf 18 Jahre (Grenze, ab der Verfahrenshandlungen
nach dem Aufenthaltsgesetz vorgenommen werden konnen) eine
Gegentuberstellung der Aufwendungen fir die Versorgung und Betreuung eines
Asylbewerbers und eines unbegleiteten minderjahrigen Fllchtlings vorzulegen.

Begriindung:

Die Versorgung und Betreuung nach dem Achten Buch Soziagesetzbuch ist
deutlich kostenintensiver, da es sich um einen besonders schutzbedirftigen
Personenkreis handelt. Entsprechend erscheint die im Gesetzentwurf dargel egte
Kostenneutralitét beziglich der Versorgung fir Asylbewerber und in Obhut
genommene Kinder und Jugendliche nicht plausibel. Weiterhin fraglich ist, wie
hoch der Anteil an unbegleiteten minderjéhrigen Fluchtlingen in diesem
Altersbereich liegt. Ein zusétzliches Problem ist, dass eine Altersbestimmung
haufig schwierig ist, da ein Tell der unbegleiteten Minderjahrigen ohne
Dokumente zur Identifizierung einreist.



