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Empfehlungen Vk-Fz-In-R-Wi-Wo
der Ausschisse

zu Punkt ... der 943. Sitzung des Bundesrates am 18. Marz 2016

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung des Ausbaus digitaler
Hochgeschwindigkeitsnetze (DigiNetzG)

Der federfiihrende Verkehrsausschuss (Vk),

der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R),

der Wirtschaftsausschuss (Wi) und

der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1.  Der Bundesrat begrifit den Gesetzentwurf der Bundesregierung, mit dem ein
schneller, kostengunstiger und nachhaltiger Ausbau digitaler Hochgeschwin-
digkeitsnetze vorangetrieben werden soll und die dafiir notwendigen Anreize
geschaffen werden.

Die flachendeckende Verfligbarkeit digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze ist
von groRer wirtschafts- und gesellschaftspolitischer Bedeutung in der heutigen
Informationsgesellschaft und unabdingbare Voraussetzung fir die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit. Die Umsetzung der Ziele der "digitalen
Agenda fur Europa" sollte deshalb zligig voranschreiten, um die Chancen und
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Vorteile der Digitalisierung fir die Birgerinnen und Birger, die Wirtschaft
und die Verwaltung nutzen zu kénnen.

Der Auf- und Ausbau der Breitbandversorgung ist eine wichtige wirtschafts-
und gesellschaftspolitische Aufgabe, die unter anderem auch eine bedeutende
Rolle fir die Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedslander der Europdischen
Union spielt.

Der Bundesrat teilt die dem Gesetzentwurf zugrunde liegende Zielsetzung, den
nachhaltigen und effizienten Ausbau der digitalen Hochgeschwindigkeitsnetze
unter dem Gesichtspunkt der Kostenreduzierung und der Beachtung von
Synergieeffekten zu fordern.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Kosten, die mit der Umsetzung des Gesetzes
verbunden sein werden und insbesondere die Mehrbelastungen fir die
Haushalte der L&nder bislang nicht hinreichend spezifiziert sind. Dies betrifft
insbesondere die Stralenbauverwaltungen auf kommunaler Ebene und auf
Landesebene.

Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren in Abstimmung mit den Ld&ndern eine nachvollziehbare und
detaillierte Einschatzung der Kosten fur L&nder und Kommunen
- insbesondere flir den Bereich des Stralenbaus - vorzulegen.

Der Bundesrat stellt weiterhin fest, dass mit dem Vollzug des Gesetzentwurfs
ein Erfillungsaufwand entstehen wiurde, der U(ber die Pflichten der
Auftragsverwaltung hinaus geht und mit zusétzlichen Personal- und
Sachkosten fur die Lander verbunden wére. So missten u. a. fiir Meldungen
zum Infrastrukturatlas zusétzliche Daten erhoben werden oder Vor-Ort-
Untersuchungen zu den passiven Netzinfrastrukturen innerhalb eines Monats
als Ergénzung des Auskunftsrechts des Telekommunikationsnetzbetreibers
durchgefihrt werden.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, den Erfiillungsaufwand
und die damit fir die Lander verbundenen Kosten soweit als moéglich zu
begrenzen und - insoweit die Haushalte der Lander und Kommunen tangiert
sind - nicht Gber die Vorgaben der Richtlinie 2014/61/EU hinauszugehen.
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5.

Bei der Umsetzung dieser Regelungen wird es unvermeidlich sein, dass fiir die
offentliche Hand Kosten entstehen. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung
in diesem Zusammenhang auf Regelungen zu treffen, die sicherstellen, dass die
mit dem Vollzug des Gesetzes verbundenen Kosten so ausgestaltet werden, dass
diese nicht einseitig zu Lasten der Lander und Kommunen gehen.

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu
tragen, dass der Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2014/61/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber Malinahmen zur Reduzierung
der Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen fir die elektronische
Kommunikation im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur Erstellung des
Gesetzes zur Erleichterung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze
(DigiNetzG) vom Bund in eigener Zustandigkeit umgesetzt wird.

Begriindung:

Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie 2014/61/EU vom 15. Mai 2014 sieht vor, dass
die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen ergreifen, um
Genehmigungen flr Bauarbeiten innerhalb von vier Monaten abzuschliel3en.
Die Bundesregierung sieht hier laut dem von ihr vorgelegten Gesetzentwurf
(Begrindung Allgemeiner Teil, Abschnitt 1. Absatz 5) keine eigene Gesetz-
gebungskompetenz, weil es sich nach ihrer Auffassung um Fristen flr
Genehmigungsverfahren fir Bauarbeiten handelt, die zum Zwecke des
Aufbaus der Komponenten von Hochgeschwindigkeitsnetzen fir die elektro-
nische Kommunikation notwendig sind. Diese Genehmigungen (z. B. stral3en-
baurechtliche oder baurechtliche Genehmigungen) sind nach Meinung der
Bundesregierung in den das jeweilige Verfahren regelnden Gesetzen der
Lander zu regeln.

Dieser Auffassung widerspricht der Bundesrat:

- Bei der Umsetzung des Artikels 7 Absatz 3 geht es um generelle Rege-
lungen mit der Zielrichtung, die Kosten des Ausbaus der Telekommu-
nikationsinfrastruktur zu reduzieren.

- Derartige allgemeine Verfahrensregeln kann der Bund aufgrund seiner
ausschlieBlichen Zustandigkeit flr die Telekommunikation nach Artikel 73
Absatz 1 Nummer 7 des Grundgesetzes festlegen, zumal der Bund auch
mit eigenen Genehmigungsverfahren betroffen ist, zum Beispiel bei Eisen-
bahninfrastrukturen, Bundesautobahnen oder BundeswasserstraRen, und
hierfir ohnehin Regelungen treffen muss.
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- Aus Griunden der Effizienz und Verwaltungsékonomie sowie im Interesse
der Telekommunikationsanbieter ist eine Bundesregelung zur Sicher-
stellung der Einheitlichkeit der VVerfahren geboten.

Zu den einzelnen Vorschriften

6. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe al - neu - (§ 3 Nummer 2b - neu - TKG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist vor Buchstabe a folgender Buchstabe al einzufiigen:
al. Nach Nummer 2a wird folgende Nummer 2b eingefugt:

"2b.  "Baudenkmadler" nach Landesrecht geschitzte Gebdude oder
Gebdudemehrheiten;"

Begrindung:

Entsprechend § 2 Buchstabe 3a der Energieeinsparverordnung (EnEV) werden
die Begriffsbestimmungen des § 3 um eine Definition der Baudenkmaler
erganzt.

7. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d (§ 3 Nummer 17b TKG)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe d sind in 8 3 Nummer 17b nach den Wortern
"Antennenanlagen und Tragerstrukturen wie Tirme, Masten und Pféhle" ein
Komma und die Worter "ausgenommen selbstandige Mobilfunkmasten™
einzufugen.

Begriindung:

Eine Erweiterung der Wegebenutzung mittels der Verknlpfung der
Mobilfunkmasten geht Uber die Zustadndigkeiten der StraBenbauverwaltung
hinaus. Fir die Genehmigung der Mobilfunkmasten sind baurechtlich die
Ortlichen Gemeinden zustandig. Eine Verknupfung wirde eine Vielzahl
weiterer Abstimmungsfragen beinhalten, die letztlich einen erhohten Personal-
und Kostenaufwand zur Folge hatten.
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Vk 8. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe f (§ 3 Nummer 26 TKG)

In Artikel 1 Nummer 2 sind dem Buchstaben f nach den Wortern "erforderlich
sind" die Worter ", dies gilt nicht fiir Mobilfunkmasten™ anzufigen.

Begriindung:

Mobilfunkmasten stellen auch nach heutigem Verstdndnis keine Bestandteile
von Telekommunikationslinien dar. Der Begriff Mobilfunknetz bezeichnet die
technische Infrastruktur, auf der die Ubertragung von Signalen fiir den Mobil-
funk stattfindet. Das Mobilfunknetz umfasst im Wesentlichen das Mobilver-
mittlungsnetz, in dem die Ubertragung und Vermittlung der Signale zwischen
den ortsfesten Einrichtungen und Plattformen des Mobilfunknetzes stattfinden,
sowie das Zugangsnetz, in dem die Ubertragung der Signale zwischen einer
Mobilfunkantenne und dem Mobiltelefon stattfindet. Da die Masten Funk-
wellen empfangen oder (ibertragen, ist die mit der Einbeziehung in den Begriff
Telekommunikationslinie verbundene durch das TKG erlaubte Wegenutzung
nicht nétig, um einen effizienten und kontinuierlichen Netzausbau weiter zu
verfolgen. Dariiber hinaus greift die Errichtung und notwendige Wartung von
Mobilfunkmasten weitgehender in die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
ein als andere Wegenutzungen durch Telekommunikationsanlagen.

Vk 9. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b (§ 68 Absatz 2 Satz 2 TKG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Die Erweiterung auf nicht konkret bezeichnete Technologien ist durch die
Richtlinie 2014/61/EU des Européischen Parlaments und des Rates (iber Mal3-
nahmen zur Reduzierung der Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeits-
netzen fir die elektronische Kommunikation (Kostensenkungsrichtlinie) nicht
gefordert. Das Micro- und Minitrenching (MMT) betrifft eine andere Techno-
logie. Mit einer erweiterten Inanspruchnahme der StraBe durch diese Verle-
gung sind Eingriffe in die betriebliche und bauliche Erhaltung der Strale zu
erwarten. Insbesondere fehlen diesbeziiglich dann wieder verbindliche tech-
nische Regelwerke, aufgrund derer eine verlassliche Beurteilung der Nach-
haltigkeit und der zu erwartenden technischen Auswirkungen auf die
Verkehrsflachen abgeschéatzt werden konnen.

Da die geringere Verlegetiefe unabhangig vom Ort der Verlegung im Stral3en-
bereich ist, kénnen sowohl der befestigte Strallenkdrper als auch die unbe-
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festigten Flachen daneben so benutzt werden. Damit nimmt die Gefahr einer
Beschadigung der TK-Leitung erheblich zu, so dass der vermeintliche Nutzen
durch Folgepflicht oder Beschédigung der Leitung aufgezehrt wird. Unter der
Beriicksichtigung der besonderen ortlichen Gegebenheiten dient eine Verlege-
tiefe von 80cm (Sohle) der Sicherheit der TK-Leitungen (Nachhaltigkeit) und
der Einhaltung der Datensicherheit.

Lediglich in Einzelfdllen kann eine Verlegung unterhalb der befestigten
Asphaltschicht in Betracht kommen, wenn das Schutzniveau der Leitung keine
tiefere Verlegung fordert.

Vk 10. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe ¢, - neu - (8 68 Absatz 4a - neu - TKG)

In Artikel 1 Nummer 8 ist nach dem Buchstaben ¢ folgender Buchstabe c;
anzufugen:

'c1) "(4a) Die Zustimmung nach Absatz 3 gilt nach Ablauf einer Frist von vier
Monaten nach Eingang des vollstdndigen Antrags als erteilt. Die Frist
kann bei aufllergewdhnlichen Umstdnden um hochstens zwei Monate
verlangert werden. Diese Umstdnde sind besonders und hinreichend
darzulegen und zu dokumentieren."

Begrindung:

Die nach Artikel 7 Absatz 3 der Kostensenkungsrichtlinie erforderliche
Fristenregelung fur die Genehmigung von Bauarbeiten ist kraft Sachzusam-
menhangs bundesrechtlich in § 68 TKG umzusetzen. In Artikel 7 Absatz 3
Kostensenkungsrichtlinie geht es ausschlief3lich um die Genehmigung fiir Bau-
arbeiten, die zum Aufbau der Komponenten von Hochgeschwindigkeitsnetzen
fiir die elektronische Kommunikation erforderlich sind. Hierbei kann es sich
nur um die Genehmigung fiir die Verlegung neuer oder Anderung vorhandener
Telekommunikationslinien handeln. Das Genehmigungsverfahren zur Benut-
zung oOffentlicher Verkehrswege zum Zwecke des Breitbandausbaus ist in § 68
TKG geregelt. Daher ist auch die hierfir in Artikel 7 Absatz 3 Kostensen-
kungsrichtlinie vorgegebene Frist einheitlich in 8§ 68 TKG zu regeln.

Dies ergibt sich aus der Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 73
Absatz 1 Nummer 7 zweiter Fall des Grundgesetzes. Der Bund hat hiernach die
ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir die Telekommunikation. Der
Begriff der Telekommunikation umfasst die technische Seite der Errichtung
einer Telekommunikationsinfrastruktur und der Informationsiibermittlung,
nicht aber Regelungen, die auf die Ubermittelten Inhalte oder die Art der
Nutzung der Telekommunikation ausgerichtet sind (vgl. BVerfG, Urteil vom
27. Juli 2005, Az. 1 BvR 668/04). Die Verlegung von Telekommunikations-
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linien in Offentlichen Verkehrswegen sowie deren Genehmigung betrifft diese
technische Seite; das Genehmigungsverfahren ist daher in § 68 Absatz 3 und 4
TKG geregelt. Kraft Sachzusammenhangs sind auch entsprechende Vorgaben
zu Genehmigungsfristen von der ausschliel3lichen Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7 zweiter Fall des Grund-
gesetzes umfasst.

Auch wenn man eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 73
Absatz 1 Nummer 7 zweiter Fall des Grundgesetzes verneint, ergibt sich eine
Befugnis des Bundes zur Regelung aus Artikel 84 Absatz 1 Satz 5
Grundgesetz. Danach kann der Bund "wegen eines besonderen Bedurfnisses
nach bundeseinheitlicher Regelung” das Verwaltungsverfahren ohne Ab-
weichungsmoglichkeit fur die L&nder regeln. Dieses "besondere Bedurfnis
nach bundeseinheitlicher Regelung” ist hier gegeben. Es spricht viel dafiir und
dient sicherlich auch der Kostensenkung, im Bereich der Hochgeschwindig-
keitsnetze bundeseinheitliche Verwaltungsverfahren zu haben. Im geltenden
868 TKG werden jetzt schon bundeseinheitliche Regelungen zum Verwal-
tungsverfahren getroffen (z. B. 8 68 Absatz 3 Sétze 4 und 5).

Um das Ziel der Regelung nicht zu gefahrden, darf eine Fristverl&ngerung nur
restriktiv. Anwendung finden. Eine Zweimonatsfrist erscheint insoweit ange-
messen und darf nur dann gewéhrt werden, wenn die Notwendigkeit dargelegt
werden kann.

Vk 11. Zu Artikel 1 Nummer 10a - neu - (8 71 Absatz 2 Satz 2 - neu - TKG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:
10a. Dem 8 71 Absatz 2 wird folgender Satz 2 angefgt:

"Die Pflicht zum Ersatz der Erschwerniskosten besteht auch bei jeder
Anderung des Verkehrswegs, insbesondere durch BaumaRnahmen."

Begrindung:

Bislang besteht fiir den Fall der Anderung eines Verkehrsweges, insbesondere
durch Baumalinahmen, eine Regelungsliicke, die geschlossen werden muss.

Gemaél} § 71 Absatz 2 TKG muss ein TK-Betreiber lediglich bei Unterhaltungs-
arbeiten die Mehrkosten Ubernehmen, die dadurch entstehen, dass seine
Leitung vorhanden ist. Zudem muss ein TK-Betreiber eine Leitung bei einer
Stralenbaumalinahme rechtzeitig aus dem Baufeld verlegen (8 72 TKG).
Mehrkosten bei StraBenbaumaBnahmen, die dadurch entstehen, dass aufgrund
der verlegten Leitung nicht mit Maschinen gearbeitet werden kann, sondern
nur mit Handschachtung, soll er hingegen nicht tragen missen.

In der Praxis ist es sowohl nach Meinung von TK-Betreibern wie auch von
Strallenbaulasttragern nicht moéglich, vor Beginn einer grundhaften Erneuerung
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einer Ortsdurchfahrt die Leitungen des TK-Betreibers vorab gesondert und erst
anschliefend im Rahmen der Baumalinahme die Leitungen anderer Unter-
nehmen zu entfernen. Bei einer kreuzenden Leitung musste der TK-Betreiber
die Stral3e aufgraben, um seine Leitung herauszulegen. Dies ware nicht nur rein
wirtschaftlich unsinnig. Es wirde auch zu einer weiteren Belastung der
Anlieger durch entsprechende Sperrungen der StralRe fiihren, ware insgesamt
also nicht praktikabel.

Die reinen Verlegungskosten sind im Verhaltnis zu den Mehrkosten infolge
Handschachtung (bis zur Leitung) gering. Ubernimmt ein TK-Betreiber auf
Grundlage des § 71 Absatz 2 TKG bei Unterhaltungsarbeiten die dem
Baulasttrager aus der Erschwernis entstehenden Mehrkosten, dann muss dies
erst recht auch bei StraRenbaumalinahmen der Fall sein. Schlie}lich beruhen
die Wegebenutzungsregelungen des TKG auf der Grundiiberlegung, dass ein
TK-Betreiber ein Strallengrundstiick kostenlos mitbenutzen darf, er aber den
Baulasttrager von allen Mehrkosten, die aufgrund des Vorhandenseins der
Leitungen entstehen, freistellen muss.

Dass in § 71 TKG eine Regelungsliicke besteht, wird aktuell durch das Urteil
des VG Berlin vom 29. Januar 2016, Az. VG 27 K 181.13, belegt; danach ist
bezlglich der Erschwerniskosten durch TK-Linien bei StraBenbaumalinahmen
von einer planwidrigen Regelungsliicke die Rede. Der neue 8§ 71 Absatz 2
Satz 2 TKG fullt diese Regelungsliicke.

12. Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 77a Absatz 1 Nummer 3 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob durch
eine geeignete gesetzliche Regelung in 877a Absatz 1 Nummer 3 TKG auch
eine projektunabhéngige Einsichtnahme von Gebietskorperschaften (Lander
und Kommunen) in den Infrastrukturatlas fir allgemeine Planungszwecke
gewadhrleistet werden kann.

Begrindung:

Fur die Koordinierung des Breitbandausbaus bedarf es einer Einsichtnahme der
Lander und Kommunen in den Infrastrukturatlas. Im Rahmen der Fort-
schreibung ihrer Ausbaustrategien muss insbesondere fir die L&nder ein
Zugriff auf die konkreten Infrastrukturdaten gewahrleistet sein. Diese Daten
sind zudem fiir die Entscheidung der Kofinanzierungszusage der Lander zum
Breitbandférderprogramm des Bundes unverzichtbar.

Durch eine Anderung im Telekommunikationsgesetz (TKG) sollte fiir Lander
und Kommen eine Einsichtsberechtigung fir allgemeine Planungszwecke im
TKG festgeschrieben werden.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8§ 77a Absatz 4 TKG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Anwendungsbereich der Ausnahmeregelung fiir den Infrastrukturatlas in § 77a
Absatz 4 TKG hinreichend bestimmt ist, um den Sinn und Zweck des
Infrastrukturatlas nicht zu geféhrden.

Begrundung:

Die Formulierung in § 77a Absatz 4 Satz 1 TKG konnte dazu fiihren, dass lber
kritische Infrastrukturen in Génze lediglich die nach § 77a Absatz 4 Satz 2
TKG reduzierten Informationen in den Infrastrukturatlas aufgenommen werden
koénnen. In 8 77a Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 und 4 TKG wird die
Begrifflichkeit "Teile einer Infrastruktur" oder eines "Versorgungsnetzes" ohne
nédhere Bestimmung eingefuhrt. Es bleibt offen, wie sich diese
Begrifflichkeiten zum Begriff der passiven Netzinfrastrukturen (Komponenten)
im Sinne des 8 3 Nummer 17b TKG verhalten und welche eigenstandige
Bedeutung ihnen zukommt. Aus der gewdéhlten Formulierung wird zudem nicht
deutlich, ob im Fall der Betroffenheit von "Teilen" auch nur diese
auszunehmen sind oder das ganze Versorgungsnetz. Daher ist zu prifen, ob die
Formulierung dergestalt angepasst werden muss, dass sich die
Ausnahmeregelung auch nur auf die tatséchlich schitzenswerten passiven
Netzinfrastrukturen (Netzkomponenten) im Sinne des 8 3 Nummer 17b TKG
bezieht, nicht aber auf eine Infrastruktur in Génze (vgl. auch die Begriindung
zum Gesetzentwurf (Seite 60, erster Absatz)).

14. Zu Artikel 1 Nummer 14, 15 (8 77b Absatz 2 Satz 2,
Absatz 6 Satz 2,
8§ 77c Absatz 2 Satz 3,
8§ 77h Absatz 2 Satz 2,
§ 77i Absatz 3 Satz 1,
8 77k Absatz 3 Satz 1 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob es sich
im Interesse der Klarheit und Bestimmtheit des beabsichtigten Gesetzes
empfiehlt, die Terminologie der in § 77b Absatz 2 Satz 2 und Absatz 6 Satz 2,
§ 77c Absatz 2 Satz 3, § 77h Absatz 2 Satz 2, § 77i Absatz 3 Satz 1 und § 77k
Absatz 3 Satz 1 TKG-E vorgesehenen Regelungen zu vereinheitlichen.
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Begrindung:

In Artikel 1 des Gesetzentwurfs werden flr &hnlich gelagerte Regelungs-
anliegen zum Teil sehr unterschiedliche Formulierungen vorgeschlagen. Dies
betrifft vor allem 8 77b Absatz 2 Satz 2 TKG-E ("Die Erteilung erfolgt unter
verhaltnismagigen, nichtdiskriminierenden und transparenten Bedingungen."),
8 77 b Absatz 6 Satz 2 TKG-E ("Dies erfolgt elektronisch unter angemessenen
diskriminierungsfreien und transparenten Bedingungen.”), 8 77c Absatz 2
Satz3 TKG-E ("Die Gewéhrung hat unter verhaltnisméRigen, diskrimi-
nierungsfreien und transparenten Bedingungen zu erfolgen.”), 8 77h Absatz 2
Satz 2 TKG-E ("Die Erteilung erfolgt unter verhaltnismaiigen, diskrimi-
nierungsfreien und transparenten Bedingungen.”), 8 77i Absatz 3 Satz 1
TKG-E ("... haben zumutbaren Antrdgen ... zu transparenten und diskrimi-
nierungsfreien Bedingungen stattzugeben.”), 8 77k Absatz 3 Satz 1 TKG-E
("... hat allen zumutbaren Mitnutzungsantrdgen ... zu fairen und
diskriminierungsfreien Bedingungen ... stattzugeben ..."). Im Interesse der
Klarheit und Bestimmtheit des beabsichtigten Gesetzes empfiehlt es sich, diffe-
renzierende Formulierungen zur Umsetzung vergleichbarer Regelungsanliegen
nur dann zu verwenden, wenn hierfir sachliche Griinde bestehen.

15. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8 77c Absatz 3 Nummer 1 TKG)

In Artikel 1 Nummer 14 sind in 8§ 77c Absatz 3 Nummer 1 nach den Wortern
"die offentliche Sicherheit" ein Komma und die Worter "die Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs™ einzufiigen.

Begriindung:

Eine Gefahrdung der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs ist ebenfalls ein
Ablehnungsgrund fir die Mitbenutzung von Netzkomponenten.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind die zentralen Begriffe der
Strallengesetze des Bundes und der Lander. Sie zu gewdhrleisten ist
vornehmliche Aufgabe der Stralenbauverwaltungen, um den Nutzern eine
sichere StralRe mit entsprechendem Zubehor zu Verfiigung stellen zu kdnnen.

In ihrem WeiRbuch zur Verkehrspolitik von Marz 2011 hat sich die
Kommission vorgenommen, bis 2050 die Zahl der Unfalltoten im
StralRenverkehr auf nahe Null zu senken. Als Schritt in diese Richtung strebt
die EU an, die Anzahl der Todesopfer im StralRenverkehr bis zum Jahr 2020 zu
halbieren.

Das "Sicherheitsmanagement flr die Straleninfrastruktur” ist gemaR der
Richtlinie 2008/96/EG auf das transeuropdische Strallennetz anzuwenden.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die dort getroffenen Feststellungen zur
Erhohung der Verkehrssicherheit auch auf den dbrigen Stralen das
Sicherheitsniveau erhéhen.
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16. Zu Artikel 1 Nummer 14 (8§ 77d Absatz 3a - neu - TKG)

17.

In Artikel 1 Nummer 14 ist in § 77d nach Absatz 3 folgender Absatz 3a
einzufugen:

"(3a) Im Fall der beabsichtigten Eigennutzung kann der Eigentimer oder
Betreiber Offentlicher Versorgungsnetze die Mitbenutzung durch offentliche
Telekommunikationsnetze kiindigen. Die Kindigungsfrist betrégt ein Jahr."”

Begriindung:

Die Grenzen einer Mitbenutzung missen immer dann vorliegen, wenn die
Anlagen zum gesetzlich vorgeschriebenen Zwecke selbst genutzt werden
mussen. Es ist nicht zumutbar, die mit offentlichen Mitteln errichtete
Infrastruktur der privaten Mitnutzung preiszugeben und mit erneutem Aufwand
offentlicher Mittel eine neue Struktur zu schaffen, um seinen gesetzlichen
Auftrag zu erflllen.

Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 779 Absatz 2 TKG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 779 Absatz 2 TKG
dergestalt neu zu fassen, dass eine groRere Flexibilitdt im Hinblick auf die
mdoglichen Ablehnungsgriinde eréffnet wird.

Begriindung:

Die Regelung, die der Umsetzung des Artikels 3 der Richtlinie 2014/61/EU
vom 15. Mai 2014 dient, enthdlt nach dem Wortlaut ("Der Antrag auf
Mitnutzung darf nur abgelehnt werden, wenn einer der folgenden Griinde
vorliegt™) eine abschlieBende Aufzahlung der zuldssigen Versagungsgriinde far
eine Mitnutzung 6ffentlicher Versorgungsnetze. Insoweit geht diese Regelung
Uber die Umsetzung der genannten EU-Richtlinie hinaus. Diese enthalt in
Artikel 3 Absatz 3 nur eine beispielhafte Aufzahlung von Kriterien, die eine
Zugangsverweigerung rechtfertigen. Schon vor dem Hintergrund bislang
fehlender ausreichender Erfahrungen mit Mitnutzungen erscheint die
Auflistung eines abschlieBenden Katalogs von Ablehnungsgriinden nicht als
sachgerecht. Beispielhaft sei fir die Problematik der Bereich der
Abwasserinfrastrukturen genannt, der in der umzusetzenden Richtlinie — im
Gegensatz zu den Wasserinfrastrukturen - nicht ausgenommen ist. So erscheint
es denkbar, dass negative Folgen oder Behinderungen im Hinblick auf die
Wartung, Sanierung oder Erneuerung von Abwasserinfrastrukturen nicht unter
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die abschlielend formulierten Versagungsgriinde des § 779 Absatz 2 TKG-E
subsumierbar sind. Vor dem Hintergrund der bereits genannten fehlenden
ausreichenden Erfahrungen mit Mitnutzungen koénnte sich das in etlichen
Unterpunkten des abschlieBenden Katalogs der Versagungsgrinde genannte
Kriterium des Vorliegens "konkreter Anhaltspunkte” als problematisch
erweisen. Demgegeniber lasst die zugrundeliegende Richtlinie in Artikel 3
Absatz 3 in einzelnen Unterpunkten bereits Bedenken oder das Risiko einer
ernsthaften Stérung ausreichen.

Die Bundesregierung wird daher gebeten zu prifen, ob 8 77g Absatz 2 TKG-E
nicht nur lediglich eine beispielhafte Aufflihrung von Versagungsgrinden
enthalten sollte beziehungsweise zu prifen, ob nicht bei Beibehaltung eines
abschlieRenden Katalogs  von  Versagensgrinden  ein  weiterer
generalklauselartiger Versagungsgrund aufgenommen werden sollte. Dieser
schafft die erforderliche Flexibilitat bei der Benennung von zuldssigen
Versagungsgrinden und trdgt so dem Umstand Rechnung, dass derzeit nicht
genau einschatzbar ist, welcher Grund im Einzelfall das Erfordernis einer
Versagung angezeigt erscheinen lassen kann.

18. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 77g Absatz 2 Nummer 3 TKG)

In Artikel 1 Nummer 15 sind in 8 77g Absatz 2 Nummer 3 nach den Wortern
"die Offentliche Sicherheit" ein Komma und die Worter "die Sicherheit oder
Leichtigkeit des Verkehrs" einzufiigen.

Begrindung:

Eine Gefahrdung der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs ist ebenfalls ein
Ablehnungsgrund fur die Mitbenutzung von passiven Netzinfrastrukturen.

Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind die zentralen Begriffe der
Strallengesetze des Bundes und der Lander. Sie zu gewahrleisten st
vornehmliche Aufgabe der Stralenbauverwaltungen, um den Nutzern eine
sichere StralRe mit entsprechendem Zubehor zur Verfiigung stellen zu kénnen.

In ihrem WeiBbuch zur Verkehrspolitik von Marz 2011 hat sich die
Kommission vorgenommen, bis 2050 die Zahl der Unfalltoten im
StralRenverkehr auf nahe Null zu senken. Als Schritt in diese Richtung strebt
die EU an, die Anzahl der Todesopfer im StraBenverkehr bis zum Jahr 2020 zu
halbieren.

Das "Sicherheitsmanagement fir die Straleninfrastruktur” ist gemaR der
Richtlinie 2008/96/EG auf das transeuropdische Stralennetz anzuwenden.
Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die dort getroffenen Feststellungen zur
Erhéhung der Verkehrssicherheit auch auf den (Gbrigen Stralen das
Sicherheitsniveau erhohen.
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19. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 77g Absatz 2 Nummer 7 TKG)"

In Artikel 1 Nummer 15 sind in § 77g Absatz 2 Nummer 7 nach dem Wort
"bestehenden” die Worter ", im Bau befindlichen oder in den ndchsten drei
Jahren konkret geplanten” einzufiigen.

Begriindung:

Der Uberbauschutz bei beantragten Mitnutzungen sollte auch fir im Bau
befindliche oder konkret in den ndchsten drei Jahren geplante Glasfasernetze
gelten, um privaten oder Offentlich geforderten Ausbauprojekten eine
hinlangliche Investitionssicherheit zu geben. Hinzuweisen ist dabei darauf,
dass diese Bestimmung dem Netzeigentimer oder Netzbetreiber nur die
Mdglichkeit der Ablehnung der Mitnutzung erdffnet, ihn aber nicht zu einer
Ablehnung zwingt.

20. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 77i Absatz 5 Satz 2 - neu -TKG)™

In Artikel 1 Nummer 15 ist dem 8 77i Absatz 5 folgender Satz anzufiigen:

"Der Antrag kann auch dann abgelehnt werden, wenn es durch die
Mitverlegung zu einem Uberbau von bestehenden, im Bau befindlichen oder in
den nédchsten drei Jahren konkret geplanten Glasfasernetzen kommt, die einen
diskriminierungsfreien, offenen Netzzugang zur Verfugung stellen."

Begrindung:

Der Uberbauschutz sollte nicht nur bei der Beantragung von Mitnutzungen
gewdhrt werden (8 779 Absatz 2 Nummer 7), sondern auch bei
Mitverlegungen, um privaten oder 6ffentlich geférderten Ausbauprojekten eine
hinlangliche Investitionssicherheit zu geben.

Bei Ablehnung oder Erledigung ist Ziffer 21 redaktionell anzupassen.

Bei Ablehnung ist Ziffer 21 redaktionell anzupassen.
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21. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 779 Absatz 2 Nummer 7 und § 77i Absatz 5 TKG)"

22.

Sollte eine Erganzung des Uberbauschutzes bei Mitnutzungen gemaR § 779
Absatz 2 Nummer 7 um im Bau befindliche oder in den néchsten drei Jahren
konkret geplante Glasfasernetze sowie eine Ausweitung des Uberbauschutzes in
8 77i Absatz 5 auf Mitverlegungen nicht erwogen werden, bittet der Bundesrat
im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Prifung, ob hilfsweise die Rege-
lungen des TKG zum Uberbau (siehe Definition des Begriffes in § 3 Nummer
27 Buchstabe b und Uberbauverbot in § 77g Absatz 2 Nummer 7) nicht durch
Regelungen ersetzt werden konnen, die einen Anspruch auf Mitnutzung oder
einen Anspruch auf Mitverlegung nur in unterversorgten Gebieten (mit einem
Versorgungsgrad von weniger als 50 Mbit/s) gewéhren.

Begriindung:

Eine Regelung, die auf mit Hochgeschwindigkeitsnetzen unterversorgte
Gebiete abstellt, ist unter Umstdnden eindeutiger abzugrenzen als eine
Regelung, die auf das Vorhandensein oder das Entstehen von Glasfasernetzen
abstellt. Es wird daher gebeten, beide Varianten auch vor dem Hintergrund der
Stellungnahmen aus der Wirtschaft abzuwagen.

Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77h Absatz 4 Nummer 3 TKG)

In Artikel 1 Nummer 15 sind in 8 77h Absatz 4 Nummer 3 nach den Woértern
"nicht Uberschreitet" die Worter "oder Bauarbeiten betroffen sind, die nicht fir
eine Koordinierung mit Bauarbeiten zum Ausbau digitaler Hochgeschwindig-
keitsnetze geeignet sind" einzuftigen.

Begrindung:

Bauarbeiten, die zwar acht Wochen Dauer (berschreiten sollen, bei denen aber
aufgrund der anstehenden Arbeiten bekannt ist, dass eine Verlegung von TK-
Leitungen nicht mdglich sein wird, weil keine entsprechenden Arbeiten

setzt in unverénderter Form die Annahme von Ziffern 19 und 20 voraus. Ist bei Ablehnung oder

Erledigung von Ziffer 19 und/oder Ziffer 20 redaktionell anzupassen.
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stattfinden, sollten auch nicht unnétigerweise meldepflichtig werden.
Vermeidbarer Verwaltungsaufwand wird nicht erzeugt.

23. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77i Absatz 1 TKG)

In Artikel 1 Nummer 15 sind in 8§ 77i Absatz 1 nach den Wortern "von
Bauarbeiten schlieRen” die Worter "soweit dadurch keine zusatzlichen Kosten
fur die urspriinglich geplanten Bauarbeiten verursacht werden oder der
Eigentimer oder Betreiber Offentlicher Versorgungsnetze sich schriftlich
verpflichtet, alle entstehenden Mehrkosten zu tragen™ einzuftigen.

Begriindung:

Die Koordinierung und Mitverlegung wahrend der Durchfiihrung von
Strallenbauarbeiten darf nicht dazu flihren, dass die Ausbaukosten fir die
Erweiterung des digitalen Netzes zu Lasten des Stralenbauhaushalts gehen.
Insbesondere bestehen Bedenken, ob eine derartige Kostenverpflichtung
gegenliber den L&ndern und Kommunen rechtlich zuldssig waére. Die
vorgeschlagene Erganzung wirkt dem entgegen.

24. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77i Absatz 7 Satz 1 TKG)

In Artikel 1 Nummer 15istin 8 77 i Absatz 7 Satz 1 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung des 8 77i Absatz 7 Satz 1, wonach im Rahmen von
ganz oder teilweise aus offentlichen Mitteln finanzierten Bauarbeiten flr die
Bereitstellung von Verkehrsdiensten nicht nur Leerrohre, sondern auch
Glasfaserkabel von den Strallenbaulasttragern mitzuverlegen sind, greift in das
Budgetrecht sowohl der Lander als auch der Kommunen ein.
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25. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77i Absatz 7 Satz 1 TKG) - Hilfsempfehlung zu
Ziffer 24

In Artikel 1 Nummer 15 ist in § 77i Absatz 7 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Im Rahmen von ganz oder teilweise aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten
Bauarbeiten fur die Bereitstellung von Verkehrsdiensten sollen geeignete
passive Netzinfrastrukturen mitverlegt werden, soweit ein konkreter Bedarf
festgestellt wurde und die ZweckmaéRigkeit in technischer und wirtschaftlicher
Hinsicht gegeben ist."”

Begriindung:

Die vorgesehene Regelung des § 77i Absatz 7 TKG, wonach im Rahmen von
ganz oder teilweise aus offentlichen Mitteln finanzierten Bauarbeiten flr die
Bereitstellung von Verkehrsdiensten nicht nur Leerrohre, sondern auch
Glasfaserkabel von den Strallenbaulasttragern mitzuverlegen sind, greift in das
Budgetrecht sowohl der L&nder als auch der Kommunen ein. Nach Nummer 13
des Bundestagsbeschlusses "Moderne Netze fir ein modernes Land - Schnelles
Internet fur alle” soll "bei Verkehrsinfrastrukturprojekten (bspw. bei
Brickenbau und -sanierung) lediglich eine Pflicht zur bedarfsorientierten
Verlegung von Leerrohren rechtlich bindend™ vorgesehen werden. Dazu bedarf
es einer Nachhaltigkeit der MaBnahme, Vermarktbarkeit des eingebauten
Leerrohres, Sinnhaftigkeit der Malinahme im Hinblick auf die Streckenfuihrung
und eine abgestimmte Netzkonzeption, Vorhandensein etwaiger, bereits
vorhandener Infrastruktur und die Mdoglichkeit der Einbindung in weitere
vorhandene  Netzinfrastruktur, um  Leerrohre zum  Zwecke des
Breitbandausbaus mitzuverlegen.

Der Gesetzentwurf sollte sich auf die Verpflichtung zur Mitverlegung von
Leerrohren beschranken und diese nicht um Glasfaserkabel erweitern. Eine
Erweiterung ware nicht verhéltnismalRig; die Verlegung von Glasfaserkabeln
ist nicht Aufgabe der Eigentimer oder Betreibern von Verkehrsdiensten,
sondern des Eigentimers oder Betreibers des oOffentlichen Telekommu-
nikationsnetzes. Zudem bestehen zwischen den einzelnen Betreiber und deren
Netzen technisch erhebliche Unterschiede, so dass eine Verlegung ohne dieses
Netz zu kennen die Gefahr beinhaltet, eine Fehlinvestition zu tatigen.
Insbesondere fur die Kommunen wére dies finanziell untragbar. Daher sollte
auch die Regelung in Absatz 7 Satz 2 auf die Mitverlegung "geeigneter
passiver Netzinfrastrukturen” beschrénkt werden.

Voraussetzung flr eine Mitverlegung von Leerrohren aus Mitteln des
Strallenbauhaushalts muss die Ermittlung und Feststellung eines konkreten
Bedarfs sein. Wenn ohnehin Ausbauabsichten eines TK-Betreibers bestehen,
ist eine Mitverlegung von Leerrohren durch die oOffentliche Hand nicht
geboten. Nur wenn eine entsprechende Unterversorgung vorliegt und die
Mitverlegung von Leerrohren in das Konzept eines kommunalen TK-
Betreibers passt, ist eine Mitverlegung gerechtfertigt. Hier sind insbesondere



Fz

(entfallt bei
Annahme
von Ziffer 24
oder
Ziffer 25)

-17 - Empfehlungen, 71/1/16

konkrete technische Anforderungen vorab zu prifen, um Fehlinvestitionen zu
vermeiden.

Wenn ein konkreter Bedarf durch ein bestimmtes Unternehmen festgestellt
wird, ist es aber auch moglich, dass das Unternehmen auf eigene Kosten die
Verlegung sachgerecht (im Zusammenhang mit den anstehenden BaumaR-
nahmen und nach Koordinierung) vornimmt.

26. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77i Absatz 7 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
Verpflichtung der Baulasttrager von offentlicher Versorgungsinfrastruktur zur
Sicherstellung einer bedarfsgerechten Mitverlegung von Glasfaserinfrastruktur
bei 6ffentlich finanzierten Bauprojekten angesichts der damit unter Umstanden
verbundenen hohen Kosten sachgerecht ist.

Begriindung:

Die Zielsetzung des Gesetzentwurfs, wonach der Prozess des Auf- oder
Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze effizienter gestaltet werden soll,
um eine moglichst starke Kostensenkung im Breitbandausbau zu erreichen,
wird begriRt.

Dabei konnen die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mallnahmen wirksame
Mittel sein. Dazu gehdren insbesondere die Anspriiche von Eigentiimern und
Betreibern &ffentlicher Telekommunikationsnetze auf die Mitnutzung
vorhandener Infrastrukturen der 6ffentlichen Versorgungsnetze fir den Einbau
von Komponenten digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (8 77d) sowie die
Koordinierung von Bauarbeiten zwischen Eigentiimern bzw. Betreibern der
offentlichen Versorgungsnetze einerseits und der offentlichen Telekommu-
nikationsnetze andererseits (8 77i Absatz 1 bis 3). Insbesondere gibt es hierzu
klare Regelungen tber die vorherige Vereinbarung von Mitnutzungsentgelten
bzw. Uber die Umlegung der Kosten der Koordinierung auf die Eigentimer und
Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze.

Als haushalterisch und ordnungspolitisch problematisch sowie als unver-
haltnisméaRig anzusehen ist jedoch die Verpflichtung offentlicher Baulasttrager
zur Sicherstellung einer bedarfsgerechten Mitverlegung von Glasfaser-
infrastruktur bei 6ffentlich finanzierten Bauprojekten (77i Absatz 7).

Es handelt sich hier um eine eigenstdndige Ausbauverpflichtung der
Offentlichen Hand, mit der die privatwirtschaftliche Aufgabe des Netzausbaus
zu einer staatlichen bzw. kommunalen Aufgabe wird. Dies ist mit dem nach
Artikel 87f Grundgesetz geltenden Vorrang des privatwirtschaftlichen Ausbaus
ebensowenig zu vereinbaren, wie mit der Existenz von Bundes- und
Landesforderprogrammen zum Breitbandausbau, mit denen Anreize fir einen
Ausbau auf freiwilliger Basis gesetzt werden sollen.
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Diese Verpflichtung ist Uberdies auch und gerade dann gegeben, wenn trotz
bestehender Versorgungsliicke (noch) kein Netzbetreiber zum Ausbau bereit
ist. In diesem Falle eines insoweit vorgreiflichen Netzausbaus herrscht beim
Offentlichen Baulasttrager Ungewissheit hinsichtlich der Refinanzierung, da im
Zeitpunkt der AusbaumalRnahme noch nicht sichergestellt ist, ob, wann und in
welcher Héhe Mitnutzungsentgelte von einem spéteren Telekommunikations-
netzbetreiber ernhoben werden kénnen. Den Mehrbedarf fir den Netzausbau
tragt im Falle des Ausbleibens eines Telekommunikationsnetzbetreibers
finanziell und stellenmé&Big der jeweilige Baulasttrager. Laut Gesetzes-
begrindung liegen weder Zahlen zu Fallen ohne privatwirtschaftliche
Ausbauaktivitdt noch Erkenntnisse zur Héhe des im Einzelfall zu erwartenden
zumindest temporar ungedeckten Mehraufwandes vor.

Die Ausbauverpflichtung ist daher ein unkalkulierbares haushalterisches Risiko
fur die davon betroffenen Kommunen und Lé&nder, das auch durch das
Kriterium des "bedarfsgerechten” Ausbaus kaum verringert wird. Im Falle
kommunaler Baulasttrdger mussten Lander Uberdies gewaértigen, ihrerseits von
den Kommunen auf einen Ausgleich fur die aus der Ausbauverpflichtung
resultierenden kommunalen Mehrbelastung in Anspruch genommen zu werden.

Vor diesem Hintergrund sollte geprift werden, ob nicht die bloe Kann-
Bestimmung des 8 77i Absatz 6 eine ausreichende Regelung fiur eine
vorgreifliche Mitverlegung passiver Netzinfrastrukturen darstellt. Hierflr
spricht bei kommunalen Infrastrukturmalinahmen, dass die dem einzelnen
Vorhaben zugrundeliegende Netzausbauplanung in kommunaler Hand liegt
und auch die Bedarfsgerechtigkeit eines Netzausbaus im konkreten Fall vor Ort
am besten beurteilt werden kann. § 77i Absatz 6 ist daher geeignet, die
widerstreitenden Belange des Netzausbaus und der damit verbundenen
Haushaltsrisiken der o6ffentlichen Baulasttrager bestmdglich abzuwaégen, ohne
dass es einer daruber hinausgehenden Ausbauverpflichtung bedarf.

27. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77i Absatz 7 Satz 2 TKG)

In Artikel 1 Nummer 15 sind in 8§ 77i Absatz 7 Satz 2 nach den Wodrtern
"mitverlegt werden" die Worter ", um den Betrieb eines digitalen Hoch-
geschwindigkeitsnetzes durch private Betreiber 0offentlicher Telekommu-
nikationsnetze zu ermdglichen™ einzuflgen.

Begrindung:

Diese Formulierung, die auch in Satz 1 von § 77i Absatz 7 steht und dort fur
ganz oder teilweise aus offentlichen Mitteln finanzierte Bauarbeiten fir die
Bereitstellung von Verkehrsdiensten gilt, sollte auch fiir Neubaugebiete gelten
(Betrieb durch private Netzbetreiber).
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28.

Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77i Absatz 7 Satz 3 - neu - TKG)

In Artikel 1 Nummer 15 ist dem § 77i Absatz 7 folgender Satz anzufiigen:

"Voraussetzung fir eine verpflichtende Mitverlegung ist, dass dem
Strallenbaulasttrdger ein Uberregionales Netzausbaukonzept vorgelegt wird,
das eine zeitnahe Inbetriebnahme der mitverlegten Infrastrukturen durch
private Betreiber eines digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzes gewahrleistet,
oder dass ein privater Betreiber schriftlich die zeitnahe Inbetriebnahme eines
digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzes zusichert."

Begriindung:

Eine verpflichtende Mitverlegung sollte unter der Voraussetzung stehen, dass
es entweder ein schlissiges, uberregionales Ausbaukonzept gibt, das eine
hinlangliche Gewahr flr die tatsdchliche Nutzung der Infrastrukturen bietet,
oder dass es bereits im Vorfelde einen Betreiber gibt, der die spatere Nutzung
zusichert. Ansonsten besteht die Gefahr, dass Fehlinvestitionen getétigt
werden, weil es keinen Betreiber fur die Infrastrukturen gibt oder die Betreiber
die Infrastrukturen wegen ihrer Lage oder technischen Dimensionierung nicht
nutzen kdnnen. Zeitnah ist eine Inbetriebnahme in bis zu einem Jahr.

29. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77k Absatz 1 Satz 1 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob in
8 77k Absatz 1 TKG die Worter "hochgeschwindigkeitsfahige gebdudeinterne
Infrastruktur” durch die Worter “gebdudeinterne Glasfaserinfrastruktur” zu
ersetzen sind.

Begriindung:

Sowohl die Kupferdoppelader als auch die Koaxialnetze liefern bereits heute
Bandbreiten von mindestens 50 Mbit/s. Somit liefe die Erschliefung eines
Gebaudes mit neuer Glasfaserverkabelung ins Leere. Vielmehr sollte der
Abschluss eines Glasfasernetzes in den Wohnungen immer dann durchsetzbar
sein, wenn ein Gebdude nicht Uber eine Glasfaserinfrastruktur verfugt.
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Wi 30. Zu Artikel 1 Nummer 15 (§ 77k Absatz 2 TKG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Mitnutzungsanspruch nach derzeitiger Rechtslage gemall § 77a Absatz 1 TKG
kiinftig tatsédchlich nur noch fir die Zwecke des Abschlusses ,digitaler
Hochgeschwindigkeitsnetze® in den Raumlichkeiten des Endnutzers gemal
§ 77k Absatz 2 TKG-E gelten soll.

Begriindung:

Eine Einschrankung des Anwendungsbereichs der Mitnutzung gegeniiber dem
Status quo ergibt sich dadurch, dass der Mitnutzungsanspruch nach 8§ 77k
Absatz 2 TKG-E im Gegensatz zum aktuell glltigen § 77a Absatz 1 nur noch
fur die Zwecke des Abschlusses "digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze" in den
Raumlichkeiten des Endnutzers gelten soll. Da es noch einige Jahre dauern
wird, bis alle Haushalte tatsdchlich mit mindestens 50 Mbit/s versorgt sind,
werden die TK-Netzbetreiber auch weiter darauf angewiesen sein, die
vorhandenen geb&dudeinternen Verkabelungen oder Kabelkanédle von Dritten
- insbesondere der Wohnungswirtschaft - zu fairen Bedingungen nutzen zu
kénnen. Der Mitnutzungsanspruch sollte daher nicht hinter den Status quo
zurickfallen.

Vk 31. Zu Artikel 1 Nummer 15 (8 77k Absatz 4, 5, 6 - neu - TKG),
Wo
(8 770 Absatz 3a - neu - , Absatz 4 TKG)

Artikel 1 Nummer 15 ist wie folgt zu dndern:
1. In 8§77k sind nach dem Absatz 3 folgende Absétze anzufligen:

"(4) Gebdude, fur die nach dem 31. Dezember 2016 eine Baugenehmigung
beantragt wird, sind geb&dudeintern bis zu den Netzabschlusspunkten mit
hochgeschwindigkeitsfahigen passiven Netzinfrastrukturen auszustatten.
Dieselbe Verpflichtung gilt fur umfangreiche Renovierungen, fur die nach
dem 31. Dezember 2016 eine Baugenehmigung beantragt wird.

(5) Einfamilienhduser, Baudenkméler, Ferienhduser, Militargebdude und
Gebéaude, die fiir Zwecke der nationalen Sicherheit genutzt werden, fallen
nicht unter Absatz 4. Absatz 4 findet keine Anwendung, wenn das Gebaude
bereits mit einem digitalen Hochgeschwindigkeitsnetz ausgestattet ist.



-21- Empfehlungen, 71/1/16

(6) Neu errichtete Mehrfamilienhduser, fur die nach dem 31. Dezember
2016 eine Baugenehmigung beantragt wird, sind mit einem Zugangspunkt
zu den gebaudeinternen digitalen Hochgeschwindigkeitsnetzen oder
passiven Netzkomponenten auszustatten. Dieselbe Verpflichtung gilt fir
umfangreiche Renovierungen von Mehrfamilienh&dusern, fur die nach dem
31. Dezember 2016 eine Baugenehmigung beantragt wird. Absatz 5 Satz 1
gilt entsprechend.”

§ 770 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach Absatz 3 ist folgender Absatz einzufligen:

"(3a) Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit durch Rechtsver-
ordnung, die der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Ausnahmen vom
8 77k Absatz 4 und Absatz 6 Satz 1 und 2 vorzusehen. Die Rechts-
verordnung ist hinreichend zu begrinden und kann bestimmte
Gebéaudekategorien und umfangreiche Renovierungen ausnehmen, falls
die Erfillung der Pflichten gemal § 77k Absatz 4 und Absatz 6 Satz 1
und 2 unverhdltnismaBig waére. Die UnverhaltnisméRigkeit kann
insbesondere auf den voraussichtlichen Kosten fir einzelne Eigentiimer
oder auf der spezifischen Art des Geb&udes beruhen."

In Absatz 4 ist die Angabe "Absatzen 1 bis 3" durch die Angabe
"Absétzen 1 bis 3a" zu ersetzen.

Begriindung zu Nummer 1:

Die Absétze 4 bis 6 setzen Artikel 8 Absatz 1 und 2 der Kostensenkungs-
richtlinie um.

Die Umsetzung im Telekommunikationsgesetz entspricht der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes, der nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 7 des Grund-
gesetzes fur die Telekommunikation ausschlieflich zustandig ist. "Die
ausschlieBliche Zuweisung der Gesetzgebungsbefugnis fir die Telekommu-
nikation betrifft die technische Seite der Errichtung einer Telekommmuni-
kationsinfrastruktur und der Informationsibermittlung.” (BVerfG 27.07.2005
- 1BVR 668/04, zu C. Il. 2. b. aa. der Grinde). Dies erfasst auch
gebdudeinterne Infrastrukturen. Der Ausbau von Hochgeschwindigkeitsnetzen
kann nicht sinnvoll geregelt werden, ohne zugleich die geb&udeinternen
physischen Infrastrukturen zu schaffen. Das Erreichen der nationalen und
europaischen Ziele - einschlieBlich der Gewahrleistungspflicht nach Artikel 87f
Absatz 1 des Grundgesetzes, wonach der Bund im Bereich der Telekom-
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munikation flachendeckend angemessene und ausreichende Dienstleistungen
gewadhrleistet, machen einen Netzausbau nicht nur im backbone und im
Teilnehmeranschlussbereich erforderlich. Vielmehr mussen die digitalen
Infrastrukturen bis zum Standort des Endnutzers, insbesondere bis in die
Wohnung, ausgebaut werden. Eine getrennte Kompetenz der Lé&nder fr
Vorgaben einer materiell-rechtlichen Telekommunikationsinfrastruktur ist
abzulehnen.

In diesem Sinne ist die Ausweitung des § 77k um Pflichten fir geb&udeinterne
physische Infrastrukturen auch rechtssystematisch stimmig. So regelt der Bund
in 877k Absatz1 bis 3 die Félle, in denen hochgeschwindigkeitsfahige
gebdudeinterne Netzinfrastrukturen fehlen. Dann sollte allerdings auch der
Grundfall geregelt werden, dass bei Neubauten/umfangreichen Renovierungen
ab dem 1.Januar 2017 entsprechende Strukturen grundsétzlich geschaffen
werden mussen. Nur ein solches Vorgehen tragt der Bedeutung der
Kostensenkungsrichtlinie und ihrer Umsetzung in nationales Recht hinreichend
Rechnung und schafft ein transparentes wie koharentes Regelungsgebilde. Der
Bund darf sich seiner Verantwortung nicht entziehen.

Inhaltlich wie in der Begriindung entsprechen die Regelungen in den Abséatzen
4 bis 6 einem urspriinglichen Entwurf des Bundesministeriums fur Verkehr und
digitale Infrastruktur zur Umsetzung des Artikels 8 der Kostensenkungs-
richtlinie, von der der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung aus
nicht nachvollziehbaren Grinden absieht.

Absatz 4 setzt Artikel 8 Absatz 1 der Kostensenkungsrichtlinie um. Er enthélt
eine Verpflichtung, alle neu errichteten Hauser geb&udeintern mit hoch-
geschwindigkeitsfahigen passiven Netzinfrastrukturen auszustatten.

Diese Verpflichtung ist unmittelbar im Kontext mit den Ausnahmen zu sehen,
die in Absatz 5 niedergelegt sind. Danach unterliegen insbesondere Einfami-
lienhduser nicht der Ausstattungsverpflichtung. Da der Einbau kleiner
Leitungsrohre beim Hausbau nur geringe Zusatzkosten verursacht, die Nach-
ristung von Gebduden mit einer hochgeschwindigkeitsfahigen passiven
Netzinfrastruktur jedoch einen betréchtlichen Teil der Kosten des Ausbaus von
Hochgeschwindigkeitsnetzen ausmachen kann, sind alle neuen oder umfang-
reich zu renovierenden Geb&ude — einschlieRlich gewerblich genutzten — unter
weitergehenden Voraussetzungen mit passiven Infrastrukturen auszustatten, die
den Anschluss der Endnutzer an Hochgeschwindigkeitsnetze ermdglichen. Die
Verpflichtung gilt nur im Rahmen von Neubauten und umfangreichen
Renovierungen, fur die eine Baugenehmigung erforderlich ist, und entfaltet
ihre Wirkung fir Genehmigungsantrage nach dem 31. Dezember 2016.

Absatz 5 Satz 1 enthdlt Ausnahmen von den Verpflichtungen nach Absatz 4
und setzt Artikel 8 Absatz 4 der Kostensenkungsrichtlinie um. Die Heraus-
nahme von Einfamilienhdusern folgt der Intention, Inhaltsbestimmungen des
Eigentumsrechtes nur sehr malivoll einzusetzen. Bei Baudenkmalern stoRt eine
Verpflichtung zudem insbesondere auf denkmalschutzrechtliche Verande-
rungsrestriktionen. Militdrgebdude wie Kasernen und Gebaude, die flr Zwecke
der nationalen Sicherheit genutzt werden, werden ebenfalls ausgenommen,
weil in diesen Féllen die Gewahrleistung des 6ffentlichen Gutes der Sicherheit
nach auBen wie nach innen Uberwiegt. Schliellich werden Ferienhduser von
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den Verpflichtungen ausgenommen, da bei ihnen die typischerweise nur
temporér erfolgende Nutzung im Vordergrund steht. Es ware unverhaltnis-
maRig, die Anbieter dieser Objekte so zu verpflichten, als handele es sich um
ganzjahrig bewohnte Hauser. Eine Verpflichtung fur Ferienhduser ginge
darliber hinaus auch zu Lasten peripherer strukturschwacher Gebiete und
Tourismusregionen, was gesetzlich ausgeschlossen werden soll.

Absatz 5 Satz 2 stellt sicher, dass Ausstattungsverpflichtungen mit passiven
Netzinfrastrukturen nicht erforderlich sind, wenn bereits digitale Hochge-
schwindigkeitsnetze vorhanden sind.

Damit sind insbesondere solche Félle angesprochen, in denen bereits die aktive
Kabelfiihrung vorhanden ist, jedoch nicht mit entsprechenden umhillenden
Leerrohren oder zusétzlichen Tragerstrukturen versehen wurde. Ist die Kabel-
fihrung hochgeschwindigkeitsfahig, besteht keine Notwendigkeit, im Nach-
hinein diese Kabel noch mit umhtllenden Leerrohren oder anderen Trégern zu
versehen. Die Regelung entspricht somit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Absatz 6 dient der Umsetzung von Artikel 8 Absatz 2 Kostensenkungs-
richtlinie. An der Schnittstelle von der gebdudeinternen Netzinfrastruktur zu
den offentlichen Telekommunikationsnetzen ist ein entsprechender Zugangs-
punkt erforderlich. Dieser kann im oder am Gebdude, bei gréReren Wohn-
anlagen oder Birogeb&uden aber auch weiter entfernt von einzelnen Geb&uden
liegen. Ebenso wie Absatz 4 gilt die Verpflichtung nur im Rahmen von
Neubauten und umfangreichen Renovierungen, fur die eine Baugenehmigung
erforderlich ist, und entfaltet erst fiir Genehmigungsantrdage nach dem
31. Dezember 2016 ihre Wirkung. Die Verpflichtung zur Schaffung eines
Zugangspunktes besteht naturgemdR nur, wenn (berhaupt gebdudeinterne
Infrastruktur besteht, insbesondere, wenn Absatz 4 Anwendung findet. Die
Ausnahmen des Absatzes 5 gelten daher fir Absatz 6 Satz 1 und 2 ent-
sprechend.

Beqgriindung zu Nummer 2:

Im Zusammenhang mit der Neufassung des § 77k Absétze 4 bis 6 ist auch die
Vorschrift gemaR § 770 entsprechend anzupassen.

Inhaltlich entspricht Absatz 3a - neu - einem urspringlichen Entwurf des
Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruktur zur Umsetzung des
Artikels 8 der Kostensenkungsrichtlinie:

Absatz 3a - neu- setzt Artikel 8 Absatz 4 der Kostensenkungsrichtlinie um.
Verordnungsgeber ist das Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit. Aufgrund der Berlihrungspunkte mit
den Landerkompetenzen im Baurecht unterliegt die Verordnung dem gesonder-
ten Erfordernis einer Zustimmung seitens des Bundesrates. Mit dieser Er-
méchtigung werden weitere Ausnahmen fiir bestimmte Gebdudekategorien und
umfangreiche Renovierungen ermdglicht. VVoraussetzung daflr ist, dass die
Erfullung der Pflichten nach 8 77k Absatz 4 und Absatz 6 Satz1 und 2
unverhaltnisméBig wére. Dies kann aufgrund unzumutbarer voraussichtlicher
Kosten flr den Bauherrn oder wegen der spezifischen Gebdudeart, die unter
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anderem durch den Grad der Nutzung wahrend eines Jahres oder den
Wirtschaftszweck definiert wird, der Fall sein.

Die Erweiterung in inhaltlicher Hinsicht folgt aus Artikel 8 Absatz 4 Satz 3 der
Kostensenkungsrichtlinie. Unmittelbar Verpflichteten sowie interessierten
Parteien ist Gelegenheit zu geben, innerhalb einer angemessenen Frist auch
zum Entwurf der Rechtsverordnung nach Absatz 4 Stellung zu nehmen.

In inhaltlicher Hinsicht kann an der Formulierung festgehalten werden, soweit

der Kommission "(d)ie Rechtsverordnungen der Absétze 1 bis 4" mitzuteilen
sind.



