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Empfehlungen Fz-R
der Ausschusse

zu Punkt ... der 943. Sitzung des Bundesrates am 18. Marz 2016

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie Uber die Vergleichbarkeit von
Zahlungskontoentgelten, den Wechsel von Zahlungskonten sowie den
Zugang zu Zahlungskonten mit grundlegenden Funktionen

1. Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemal Artikel 77
Absatz 2 des Grundgesetzes aus folgendem Grund einberufen wird:

Zu Artikel 1 (§ 50 ZKG)

Der Bundesrat halt es fir erforderlich, das System des gerichtlichen
Rechtsschutzes im  Zahlungskontengesetz (ZKG) zu Gunsten  der
Verbraucherinnen und Verbraucher und zur Vermeidung widerspruchlicher
Rechtswegzuweisung dahingehend zu é&ndern, dass Klagen gegen
Entscheidungen der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
den Verwaltungsgerichten - nicht den Zivilgerichten - zugewiesen werden.

Begriindung:

Der Bundesrat begrifit, dass mit dem Zahlungskontengesetz (ZKG) erstmals
fur alle Burgerinnen und Birger ein Rechtsanspruch auf Zugang zu einem
eigenen Konto und damit das "Girokonto fiir jedermann™ geschaffen wird.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 96/1/16 -2-

Der Bundesrat begrift auch, dass das Gesetz zu Gunsten der betroffenen
Verbraucherinnen und Verbraucher einen umfassenden Rechtsschutz zur
Durchsetzung dieses Rechtsanspruchs vorsieht. Er stellt aber fest, dass die
Ausgestaltung des gerichtlichen Rechtsschutzes in einem Teilbereich weder
verbraucherfreundlich noch nachvollziehbar ist und sich tberdies nicht in die
Systematik der Prozessordnungen einfugt:

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz sieht in 88§ 48 ff. ZKG
vor, dass Berechtigte, deren Antrag auf Abschluss eines Basiskontovertrages
von dem Verpflichteten (Kreditinstitut) verweigert wird, ein Wahlrecht
zwischen drei Rechtsschutzoptionen ausiiben konnen: Sie kénnen entweder ein
Verfahren vor der Verbraucherschlichtungsstelle oder ein Klageverfahren vor
dem Zivilgericht unmittelbar gegen das Kreditinstitut durchfiihren oder ein
Verwaltungsverfahren bei der BaFin als Aufsichtsbehdrde beantragen.

Entscheiden sich die Berechtigten fur die Durchfuhrung eines Verwaltungs-
verfahrens, so soll im Falle einer anschlieBenden Klage gegen die
Entscheidung der BaFin das Zivilgericht (Landgericht) fiir die Uberpriifung der
Rechtmaligkeit der getroffenen oder der unterlassenen Entscheidung der BaFin
zustandig sein (8 50 Absatz 1 ZKG), obgleich die BaFin ein Verwaltungs-
verfahren nach den hierfir geltenden verwaltungsverfahrensrechtlichen
Grundsatzen durchfhrt.

Der Bundesrat halt diese Ausgestaltung des gerichtlichen Rechtsschutzes in der
vorgenannten Fallkonstellation fur nicht nachvollziehbar und nicht praktikabel.
Die vorgesehene Kombination aus verwaltungs- und zivilprozessualen
Elementen sowie die gerichtliche Zustandigkeitszuweisung an die ordentliche
Gerichtsbarkeit - hier Landgerichte - ist Uberdies systemwidrig, weil ein
ordentliches Gericht tiber die Rechtmé&ligkeit einer behdrdlichen Entscheidung
befindet. Die Zustédndigkeit der Zivilgerichte in dieser Fallkonstellation
widerspricht auch der Systematik der Prozessordnungen, denn das
Zivilverfahren ist fir eine Vielzahl der fiir die gerichtliche Uberpriifung im
ZKG enthaltenen und dem Verwaltungsprozess nachgebildeten Besonderheiten
nicht ausgelegt, wie beispielsweise der Vorschaltung eines behordlichen
Widerspruchsverfahrens vor Klageerhebung, der gesetzlichen Anordnung des
Entfallens der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage, dem
verwaltungsverfahrensrechtlichen ~ Amtsermittlungs- und  Untersuchungs-
grundsatz gegentber dem zivilverfahrensrechtlichen Beibringungsgrundsatz
und den Regelungen zum vorlaufigen Rechtsschutz.

Der Bundesrat halt daher bei Klagen gegen Entscheidungen der BaFin die
Anordnung des Rechtswegs zu den Verwaltungsgerichten flr geboten, da es
sich um eine Entscheidung in einer originar offentlich-rechtlichen Streitigkeit
handelt. Er hatte bereits im ersten Durchgang des Gesetzgebungsverfahrens in
seiner Stellungnahme einen Anderungsvorschlag beschlossen, der eine
systemgerechte Ausgestaltung des gerichtlichen Rechtsschutzes vorsah
(BR-Drucksache 537/15 (Beschluss), Ziffer 19).
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Der Bundesrat bedauert, dass der Deutsche Bundestag diese Stellungnahme
ubergangen hat, obgleich die geforderte Anderung in Ubereinstimmung mit der
weit Uberwiegenden Mehrheit der zivil- und verwaltungsgerichtlichen Praxis
erfolgt ist, die im Vorfeld des Gesetzesbeschlusses zur Rechtsweg-
ausgestaltung befragt worden war. Die o. g. Stellungnahme des Bundesrates
sah zudem bereits konkrete Formulierungsvorschlage vor, die ohne erheblichen
Aufwand hatten umgesetzt werden kdnnen.

Die Begrindung in der Beschlussempfehlung und dem Bericht des
federfiihrenden Finanzausschusses des Deutschen Bundestages fir die
Beibehaltung der Rechtswegzuweisung (BT-Drucksache 18/7691, S. 84 ff.)
Uberzeugt nicht. Entgegen der Bewertung des Deutschen Bundestages
entscheidet die BaFin nicht im Kern Uber das Bestehen oder Nicht-Bestehen
eines zivilrechtlichen Anspruchs, sondern dariiber, ob die in 88 35 bis 37 ZKG
genannten Ablehnungsgriinde vorliegen. Die Behdrde fiihrt damit eine Form
der "Zuverlassigkeitsprifung” des Antragstellers durch, die dem offentlichen
Recht néher ist als dem Zivilrecht.

Der Bundesrat halt auch die in der genannten Beschlussempfehlung
angesprochene "drohende Rechtswegzersplitterung™ fir nicht nachvollziehbar,
die angeblich dann entstehen soll, wenn neben dem reinen Zugang zum
Basiskonto noch andere Streitigkeiten zwischen Verbraucher und Kreditinstitut
im gerichtlichen Verfahren geklart werden missen (Hohe der geschuldeten
Entgelte, des Umfangs des Leistungsinhalts oder Berechtigung einer
Kindigung). Die Argumentation Ubersieht, dass im Vorverfahren die BaFin
ausschlieBlich Gberprift, ob Grinde vorliegen, die ein Kreditinstitut zur
Ablehnung der Einrdumung eines Zahlungskontos berechtigen. Erst als
Ergebnis dieser Prifung ordnet die BaFin gegentiber dem Kreditinstitut den
Abschluss des Basiskontovertrages oder die Eroffnung des Basiskontos an oder
lehnt ihn ab. Die Frage des Abschlusses eines Basiskontovertrages ist damit
logisch sé&mtlichen Folgestreitigkeiten - wie auch den oben beispielhaft
genannten - vorgelagert, so dass widerspriichliche Rechtswege jedenfalls dann
ausscheiden, wenn der betroffene Verbraucher gegen die ablehnende BaFin-
Entscheidung gerichtlich vorgeht.

Die Ausgestaltung des Rechtsweges widerspricht auch der Auffassung der
Landesjustizministerinnen und Landesjustizminister (vgl. z. B. die Beschlisse
der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister der L&nder vom
29./30. Juni 2005, vom 11/12. Juni 2008 und jungst vom 17./18. Juni 2015, mit
denen  jeweils das Ziel der Bereinigung des Systems der
Rechtswegzuweisungen verfolgt wurde). Auch danach ist die Zuweisung von
originar 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten an die Verwaltungsgerichtsbarkeit
geboten.
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Entgegen der Einschatzung des Deutschen Bundestages halt der Bundesrat
diese Rechtswegzuweisung zum Zivilgericht nicht flr verbraucherfreundlich,
sondern im Gegenteil fur nachteilig flr die Verbraucherinnen und Verbraucher.
Waihrend das Zivilgericht aufgrund des dort geltenden Beibringungs-
grundsatzes auf das Vorbringen der Parteien beschrankt ist, gilt beim
Verwaltungsgericht  der  Amtsermittlungsgrundsatz, nach dem das
Verwaltungsgericht insbesondere zum Vorteil von nicht anwaltlich vertretenen
Verbraucherinnen und Verbrauchern Tatsachengrundlagen selbst ermitteln und
wirdigen kann. Gerade zu Gunsten von sozial schwachen Menschen, denen
bislang ein Basiskonto von Banken verweigert worden war und die
Uberwiegend als Zielgruppe eines solchen Anspruchs in Betracht kommen,
wirde die Rechtsdurchsetzung damit vereinfacht. Darlber hinaus durfte es den
Verbraucherinnen und Verbrauchern auch kaum verstandlich sein, warum die
im Vorverfahren gegeniber der BaFin geltenden &ffentlich-rechtlichen
Verfahrensgrundséatze nicht mehr im anschlieBenden (zivilgerichtlichen)
Klageverfahren gelten.

Angesichts des Umstandes, dass die Umsetzungsfrist der dem Gesetz
zugrundeliegenden Richtlinie erst am 18. September 2016 abl&uft, sieht der
Bundesrat keine Hindernisse, die einer fristgerechten Anderung der
Rechtswegzustandigkeit durch ein Vermittlungsverfahren im Wege stehen
konnten.

2. Der federfuhrende Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz einen Antrag gemaR Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes
nicht zu stellen.



