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AIS-Fz-G-R-Wi

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im
Arbeitsschutz (Arbeitsschutzkontrollgesetz)

A. Problem und Ziel

Es ist eine Kernaufgabe staatlichen Handelns, Rahmenbedingungen fir gesunde, sichere
und menschengerecht gestaltete Arbeitsbedingungen der Beschaftigten zu schaffen. Das
EU-Recht verpflichtet die Mitgliedstaaten, insbesondere fiir eine angemessene Kontrolle
und Uberwachung zu sorgen (Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates
vom 12. Juni 1989 Uber die Durchfiihrung von MalRnahmen zur Verbesserung der Sicher-
heit und des Gesundheitsschutzes der Arbeithehmer bei der Arbeit - ABI. L 183 vom
29.6.1989, S. 1). Die Leistungsfahigkeit des deutschen Arbeitsschutzsystems hangt ne-
ben der anforderungsgerechten Umsetzung der Arbeitsschutzvorgaben durch die Arbeit-
geber maRgeblich von einer transparenten und passgenauen Beratung und Uberwachung
der Betriebe durch die Arbeitsschutzbehdrden ab. Ein zentrales Instrument der Arbeits-
schutzbehoérden ist die aktive oder reaktive Ansprache der Betriebe in Form von Betriebs-
besichtigungen. Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) enthalt derzeit dazu keine Vorgaben.
Insbesondere Uber die Kontrolldichte, das heifdt Gber Anzahl und Haufigkeit von Betriebs-
besuchen entscheiden die Arbeitsschutzbehdrden nach eigenem Ermessen selbst. In der
Praxis ist seit Jahren eine rucklaufige Entwicklung bei der Zahl der von den Arbeits-
schutzbehoérden durchgeflinrten Betriebsbesichtigungen zu beobachten. Dieser negative
Trend soll gestoppt und in eine wieder ansteigende Entwicklung umgekehrt werden. Hier
sind maflvolle vollzugsleitende Festlegungen notwendig. Bund und Lander sind sich in der
Zielsetzung einig, den Arbeitsschutzvollzug auf der Grundlage einheitlicher Standards
weiter zu verbessern. Zu diesem Zweck soll betriebsbezogen eine jahrliche Mindestbe-
sichtigungsquote eingeflhrt werden, die schrittweise ansteigend im Jahr 2026 ihren Ziel-
wert erreichen soll. Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe hat das Vorhaben vorbereitet, die
96. Konferenz der Arbeits- und Sozialminister (ASMK) hat Eckpunkte beschlossen und
den Bund um Einleitung geeigneter rechtsetzender Schritte gebeten. Im Jahr 2027 soll
Uber eine weitere Optimierung der Wirksamkeit der staatlichen Arbeitsschutzaufsicht und
eine Anhebung der Zielquote entschieden werden.

Die EinfUhrung einer verbindlichen bundesweit einheitlichen Mindestbesichtigungsquote
soll durch die Einrichtung einer Bundesfachstelle flr Sicherheit und Gesundheit bei der
Arbeit bei der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) flankiert wer-
den. Die sachgerechte Erflillung der gegeniber dem Parlament bestehenden jahrlichen
Berichtspflicht der Bundesregierung Uber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei
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der Arbeit sowie die Erfillung von Unterrichtungspflichten aus internationalen Uberein-
kommen oder EU-Rechtsakten erfordert die Schaffung einer leistungsfahigen Struktur zur
Erledigung dieser Aufgaben. Derzeit besteht keine hinreichende Transparenz zum Auf-
sichtshandeln in den Landern. Die Datenlieferungen aus den Landern, beispielsweise zur
Anzahl der Aufsichtsbeamten und Aufsichtsbeamtinnen, sind nicht genligend transparent
und ergeben ein unvollstandiges Bild. Ein I&anderibergreifendes und wirkungsorientiertes
Monitoring findet nicht in ausreichendem Male statt. Durch eine Neuausrichtung und
Bindelung entsprechender Aufgaben in einer innerhalb der BAuA neu einzurichtenden
Bundesfachstelle soll ein Kompetenz- und Effizienzgewinn erzielt werden. Insbesondere
sollen die in den Landern einzuleitenden MalRhahmen zur schrittweisen Umsetzung der
Betriebsbesichtigungsquote durch die Bundesfachstelle kontinuierlich begleitet, zusam-
mengeflhrt und ausgewertet werden. Ziel ist, flr die nationale, europaische und internati-
onale Berichterstattung eine belastbare und zuverldassige Erkenntnisgrundlage zum je-
weils erreichten Stand bei der Betriebsbesichtigungsquote, zu erreichten Fortschritten und
gegebenenfalls notwendigen Nachjustierungen zu erhalten. Gerade die Corona-Krise hat
gezeigt, wie wichtig eine starke Arbeitsschutzaufsicht ist.

Die Covid-19-Ausbriche in jungster Zeit in Schlachthéfen in Nordrhein-Westfalen und den
betroffenen Gemeinden haben das Augenmerk verstarkt auf die Arbeitsbedingungen einer
Branche gelenkt, die schon in der Vergangenheit wegen dieser Arbeitsbedingungen im-
mer wieder in die Kritik geraten ist. Trotz Selbstverpflichtungen der Branche, trotz Ver-
scharfungen des Regelwerks ist keine nennenswerte Verbesserung der Arbeitsbedingun-
gen feststellbar. Vielmehr hat unter anderem eine Schwerpunktprifung der Arbeitsschutz-
verwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen im letzten Jahr, im Rahmen derer 30 Grol3-
betriebe und 17 000 Arbeitsplatze in der Fleischindustrie Gberprift wurden, zahlreiche
Rechtsverstdlle festgestellt. Von den insgesamt rund 8 800 RechtsverstdfRen entfielen
alleine rund 5 900 Verstole auf das Arbeitszeitrecht. Es wurden Falle aufgedeckt, in de-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 16 Stunden an einem Tag gearbeitet haben.
Vielfach wurde ohne Pause gearbeitet. Daneben wurden gravierende Mangel, beispiels-
weise im Bereich des technischen Arbeitsschutzes, festgestellt. So fehlten vielfach
Schutzeinrichtungen an Arbeitsmitteln. Vor diesem Hintergrund erstaunt es nicht, dass die
Zahl der Arbeitsunfalle im Bereich des Schlachtens, des Zerlegens von Tieren und der
Fleischverarbeitung deutlich hdher ist als sonst im Bereich der Nahrungsmittelindustrie.

Auch die Prifungen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit haben ergeben, dass es im Be-
reich der Fleischindustrie zu zahlreichen Verstofien gegen gesetzliche Vorgaben kommit.
So wurden beispielsweise Félle festgestellt, in welchen Lohn fir persénliche Schutzaus-
rustung, flr Miete oder fir Fahrservice entgegen den rechtlichen Bestimmungen einbehal-
ten wurde.

Leidtragende dieser Arbeitsbedingungen sind vielfach Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, die bei Werkvertragsunternehmen beschaftigt sind. Die Beschaftigten kommen hau-
fig aus Osteuropa und werden von den Werkvertragsunternehmen - in teilweise auch un-
ter-schiedlichen - Fleischindustrieunternehmen eingesetzt.

Dabei unterscheidet sich der Einsatz von Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -
arbeitnehmern in der Fleischindustrie von dem in vielen anderen Branchen in mehrerlei
Hinsicht: Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer werden weitestgehend in
Bereichen eingesetzt, die das Kerngeschaft der Fleischindustrie ausmachen, also in der
Schlachtung und Zerlegung sowie in der Fleischverarbeitung (Zutrieb, Tétung, Schlach-
tung einschlieRlich Ausweiden, Kuttelei, Grobzerlegung, Feinzerlegung etc.). Hieraus er-
klart sich, dass der Anteil des Fremdpersonals in Betrieben der Fleischindustrie vielfach
bei Uber 50 Prozent liegt. Aus Erfahrungen der zustandigen Arbeitsschutzkontrollbehor-
den in Nordrhein-Westfalen ist bekannt, dass in manchen Unternehmen in diesen Kernbe-
reichen bis zu 100 Prozent Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer eingesetzt
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werden. Dabei kommen pro Produktionsstandort bis zu 30 verschiedene Werkvertragsun-
ternehmen zum Einsatz, die einfach und schnell austauschbar sind.

Das Ausmal, in dem Werkvertrage zum Einsatz kommen, zeigt, dass Unternehmen der
Fleischindustrie Werkvertrage nicht schlieRen, um Belastungsspitzen abzufedern oder um
Spezialwissen zu nutzen, das im eigenen Unternehmen nicht vorhanden ist. Vielmehr
verfolgen die Unternehmen mit dem Einsatz des Fremdpersonals ihren eigentlichen Be-
triebszweck.

Schlief3lich zeichnet sich der Einsatz von Werkvertragsarbeithnehmerinnen und -
arbeitnehmern in der Fleischindustrie dadurch aus, dass sie in den Fleischbetrieben
selbst eingesetzt werden und dort vielfach mit den Produktionsmitteln des jeweiligen
Fleischbetriebs arbeiten, beispielsweise den Sdgen zum Zerlegen der Tiere, den Fliel3-
bandern etc.

Daneben werden, wenn auch in geringerem Umfang, Leiharbeitnehmerinnen und Leihar-
beitnehmer eingesetzt. Die Kontrollen haben gezeigt, dass die Beschaftigten der ver-
schiedenen Werkvertragsunternehmen und die Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeit-
nehmer teilweise zusammen arbeiten und vergleichbare Tatigkeiten ausflihren.

Dies fuhrt zu einem nur schwer durchschaubaren Nebeneinander verschiedenster Be-
schaftigungsverhaltnisse. Es sind in diesen Bereichen keine klaren Verantwortlichkeiten
gegeben, was unter anderem dazu flhrt, dass auf die Einhaltung der arbeitsrechtlichen
und arbeitsschutzrechtlichen Regelungen haufig nicht geachtet wird. Die Folge sind die
eingangs beschriebene Vielzahl von Verstélen und Arbeitsunfallen.

Vor diesem Hintergrund ist es erforderlich, im Bereich der Fleischindustrie zu klaren Ver-
antwortlichkeiten zu kommen. Hierzu soll geregelt werden, dass kiinftig kein Fremdperso-
nal mehr im Bereich der Schlachtung einschliellich der Zerlegung und im Bereich der
Fleischverarbeitung eingesetzt werden darf. Dadurch soll einerseits den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern, die in diesen Bereichen tatig sind, ein Verantwortlicher gegeben
werden, der sich um die Einhaltung der arbeitsrechtlichen und arbeitsschutzrechtlichen
Regularien zu kimmern hat, zum anderen soll damit den Kontrollbehdrden eine effektive
und effiziente Kontrolle ermoglicht werden.

Neben den Arbeitsbedingungen in den Fleischfabriken selbst ist auch die Unterkunftssitu-
ation von Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern der Fleischwirtschaft haufig unzu-
reichend. Die Arbeitsschutzverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen hat im Zuge der
nach dem Infektionsschutzgesetz in Pandemiezeiten bestehenden besonderen Vollzugs-
moglichkeiten auch die Unterkunfte von Beschaftigten bei Werkvertragsunternehmen in
der Fleischwirtschaft Uberprift; in ganz Nordrhein-Westfalen rund 650 Unterkinfte (Sam-
melunterkiinfte, Werkswohnungen und Gemeinschaftsunterklnfte) mit mehr als 5 300
Personen. Ergebnis waren insgesamt knapp 1 900 Beanstandungen. Die Bandbreite der
Beanstandungen ist gro3. Zum Teil fehlen nur einfache HygienemalRnahmen wie fehlen-
des Desinfektionsmittel oder fehlende Reinigungsplane. Es sind jedoch auch Schimmel-
pilzbefall, Einsturzgefahr, undichte Dacher, katastrophale Sanitareinrichtungen, Ungezie-
ferbefall und Brandschutzmangel festgestellt worden. Verscharft werden diese Unter-
kunftsbedingungen durch Uberbelegung. Vier Wohnungen mussten auf Grund von erheb-
lichen Baumangeln sowie Gesundheitsgefahren geraumt werden.

Vor diesem Hintergrund soll auch die Unterbringung von Beschéftigten in Gemeinschafts-
unterkunften auf dem Werksgelande wie auch aul3erhalb verbessert werden. Flankierend
soll -wie bei den Arbeitsbedingungen - auch im Hinblick auf die Unterbringung von Be-
schéftigten die Uberwachungs- und Beratungstatigkeit der fiir den Arbeitsschutz zustéandi-
gen Landesbehoérden, der Unfallversicherungstrager sowie weiterer flr die Gefahrenab-
wehr zustandiger Behérden ermdglicht und unterstitzt werden
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B. Losung

Zur Starkung eines hohen bundesweit einheitlichen Arbeitsschutzniveaus soll die Voll-
zugsdichte im Aufsichtshandeln der Arbeitsschutzbehdrden am Malstab einer Mindest-
besichtigungsquote neu ausgerichtet und durch eine gesetzliche Regelung abgesichert
werden. Unter Beibehaltung eines kooperativen Miteinanders von Bund und Landern soll
es zu einer wirkungsvolleren Beratung und Uberwachung in den Betrieben kommen; eine
bessere Bundesaufsicht Uber das Verwaltungshandeln der Lander soll dieses Ziel unter-
stutzen. Kooperation im Arbeitsschutz hat sich auch in der Gemeinsamen Deutschen Ar-
beitsschutzstrategie bewahrt. Im Rahmen der Bundesaufsicht soll das Monitoring des
Aufsichtshandelns der Lander intensiviert sowie umfassender und wirkungsvoller erfolgen.
Die Umsetzung der Mindestbesichtigungsquote soll durch eine bei der BAUA einzurich-
tende Bundesfachstelle fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit begleitet und ausge-
wertet werden. Die Bundesfachstelle soll dariiber hinaus das Monitoring der Arbeits-
schutzaufsicht durchfihren und auf dieser Grundlage Beitrage zur nationalen und interna-
tionalen Berichterstattung erstellen.

Der EinfGhrung einer Mindestbesichtigungsquote werden weitere Verbesserungen in der
Ablauforganisation des Aufsichtshandelns zur Seite gestellt. Bei der Uberwachung der
Arbeitsschutzvorschriften sollen besonders Betriebe mit hohem Gefahrdungspotenzial
besichtigt werden. Arbeiten Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber an einem Arbeitsplatz zu-
sammen, kénnen die Vollzugsbehdérden kinftig die Verschriftichung der Zusammenar-
beitsverpflichtung im Arbeitsschutz verlangen; so kénnen Transparenz hinsichtlich der
Gefahrdungen, der Arbeitsschutzmallnahmen und der Verantwortlichkeiten hergestellt
werden und die Arbeitsschutzbehdrden kdnnen leichter kontrollieren. Aul3erdem enthalt
der Entwurf eine Ermachtigungsgrundlage, wonach das Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales (BMAS) ohne Zustimmung des Bundesrates in epidemischen Lagen von natio-
naler Tragweite wie der Corona-Krise zeitlich befristet spezielle Rechtsverordnungen zu
besonderen Arbeitsschutzanforderungen erlassen kann. Zur Unterstitzung des BMAS soll
im ArbSchG ein Ausschuss fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit verankert wer-
den, der Ubergreifende Aufgaben wahrnimmt und das ArbSchG konkretisiert, sofern Ar-
beitsschutzverordnungen keine spezielle Regelung enthalten.

Darlber hinaus sollen mit dem vorliegenden Regelungsentwurf verschiedene Eckpunkte
des am 20. Mai 2020 vom Bundeskabinett beschlossenen ,Arbeitsschutzprogramms fir
die Fleischwirtschaft” umgesetzt werden:

Eine der zentralen MalRnahmen zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in der Fleischindustrie wie auch zur Verbesserung des
Gesundheitsschutzes der Bevolkerung ist die Vorgabe, dass im Bereich des Kernge-
schafts der Fleischwirtschaft, der Schlachtung, der Zerlegung und der Fleischverarbei-
tung, in einem Unternehmen kein Fremdpersonal mehr eingesetzt werden darf. Der Ein-
satz von Werkvertrags- sowie Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern ist damit kiinftig
in diesen Bereichen nicht mehr zulassig. Fur Verstdlle gegen dieses Verbot sind entspre-
chende BuRgeldtatbestande vorgesehen. Handwerksbetriebe, die in den Bereichen der
Schlachtung, Zerlegung oder Fleischverarbeitung tatig sind, sind von dem Verbot ausge-
nommen.

Aulerdem soll in der Fleischindustrie die Aufzeichnung der Arbeitszeit klinftig elektronisch
erfolgen. Damit soll auch den erheblichen VerstoRen im Bereich des Arbeitszeitrechts
Rechnung getragen werden.

Um die Unterkunftssituation von Beschaftigten zu verbessern, wird explizit klargestellt,
dass die Unterbringung von Beschaftigten in Gemeinschaftsunterkiinften auch auf3erhalb
des Gelandes eines Betriebs oder einer Baustelle branchenibergreifend Mindestanforde-
rungen zu gendgen hat.
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Zudem soll der Arbeitgeber verpflichtet werden, den Beschaftigten angemessene Ge-
meinschaftsunterkiinfte bereitzustellen, wenn im Zusammenhang mit der Anwerbung oder
Entsendung zur zeitlich befristeten Erbringung einer vertraglich geschuldeten Arbeitsleis-
tung die Bereitstellung oder Vermittlung einer Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinf-
ten in Aussicht gestellt wurde und zu erwarten ist, dass der Beschaftigte die Verpflichtung
zur Erbringung seiner Arbeitsleistung anderenfalls nicht eingegangen ware.

Eine Dokumentationspflicht im Hinblick auf die Bereitstellung von Gemeinschaftsunter-
kiinften soll die Uberwachungs- und Beratungstétigkeit der fir den Arbeitsschutz zustan-
digen Landesbehoérden, der Unfallversicherungstrager sowie weiterer flr die Gefahrenab-
wehr zustandiger Behdrden unterstitzen.

Im Arbeitszeitgesetz (ArbZG) soll der seit 1994 unveranderte BuRgeldrahmen aktualisiert
und der Hoéchstbetrag fir das BuRgeld von bisher 15 000 Euro auf kinftig 30 000 Euro
verdoppelt werden. Verstolle gegen Aushang- oder Auslagepflichten sollen klnftig mit bis
zu 5 000 Euro (statt bisher 2 500 Euro) geahndet werden kénnen. Die Bufdgeldrahmen im
ArbSchG und im Jugendarbeitsschutzgesetz (JArbSchG) sollen entsprechend angegli-
chen werden.

C. Alternativen

Im Bereich der Fleischwirtschaft waren verstarkte Kontrollen allein kein vergleichbar effek-
tives Vorgehen. So haben auch die verstarkten Arbeitgeberprifungen durch die Finanz-
kontrolle Schwarzarbeit und andere Behdrden zu keiner signifikanten Verbesserung der
Arbeitsbedingungen gefiihrt, wie auch die Schwerpunktprifung des Landes Nordrhein-
Westfalen zeigt. Ebenso haben die Selbstverpflichtungen der Branche nicht zu der erhoff-
ten Verbesserung der Arbeitsbedingungen gefihrt. Vielmehr verharrt das etablierte Sys-
tem des Fremdpersonaleinsatzes in der Fleischindustrie in einem Zustand zahlreicher und
systematischer Rechtsverstole zum Nachteil der dort beschaftigten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Fur den Bund sind infolge des Gesetzentwurfs einmalige Kosten in Héhe von rund 1,5
Mio. Euro und jahrliche Kosten von rund 4,3 Mio. Euro zu erwarten. Der Mehrbedarf an
Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmafig im jeweiligen Einzelplan aus-
geglichen werden.

Auf Seiten der Lander durften im Regelbetrieb ab 2026 Kosten in Héhe von 37 Mio. Euro
jahrlich entstehen.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Blurgerinnen und Burger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Far die Wirtschaft durften rechnerisch aus dem Gesetzentwurf einmaliger Aufwand in Ho-
he von rund 1,255 Mio. Euro und jahrlicher Aufwand in Héhe von rund 3 Mio. Euro resul-
tieren.
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Biirokratiekosten aus Informationspflichten

Fur Arbeitgeber mit Sitz im In- oder Ausland kann rechnerisch von einmaligen Kosten in
Hoéhe von 110 000 Euro und von jahrlichen in Hoéhe von 42 000 Euro ausgegangen wer-
den.

Fur die Wirtschaft entsteht ein jahrlicher Erfillungsaufwand von rund 3 042 000 Euro.
Diese Mehrbelastung wird im Rahmen der ,One in, one out“-Regelung (Kabinettsbe-
schluss vom 25. Marz 2015) durch die Entlastung der Wirtschaft durch das Dritte Gesetz
zur Entlastung insbesondere der mittelstandischen Wirtschaft von Blrokratie kompensiert.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Im Hinblick auf den Erfullungsaufwand der Verwaltung gelten die Ausfuhrungen unter D.
entsprechend.

F. Weitere Kosten

Far Werkvertrags- oder Verleihunternehmen, die bislang fur Fleischindustriebetriebe im
Bereich des Schlachtens und Verarbeitens von Fleisch tatig sind, wird dies kunftig nicht
mehr moéglich sein. Es wird daher gegebenenfalls erforderlich sein, den Geschaftszweck
dieser Unternehmen anderweitig auszurichten. Inwiefern hierdurch Mehrkosten entstehen,
hangt auch hier wesentlich von den unternehmerischen Entscheidungen des einzelnen
Unternehmens ab.

Soweit diese Kosten auf die Verbraucherinnen und Verbraucher umgewalzt werden, kann
dies zu héheren Verbraucherpreisen in dem entsprechenden Segment fuhren. Ein signifi-
kanter Anstieg der Verbraucherpreise insgesamt durfte auf Grund des Gesetzentwurfs
nicht zu erwarten sein.
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AIS-Fz-G-R-Wi

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im
Arbeitsschutz (Arbeitsschutzkontrollgesetz)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 7. August 2020
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Dietmar Woidke

Sehr geehrter Herr Président,

hiermit Ubersende ich gemaR Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz
(Arbeitsschutzkontrollgesetz)

mit Begrindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedirftig, um die von der Bundesregierung am
20. Mai 2020 beschlossenen Eckpunkte ,,Arbeitsschutzprogramm fir die Fleischwirt-
schaft* unverziiglich umzusetzen.

Federfuhrend ist das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales.

Fristablauf: 18.09.20
besonders eilbedirftige Vorlage gemé&R Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG
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Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal? 8 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage beigeflgt.

Mit freundlichen Grifien
Der Stellvertreter der Bundeskanzlerin

Olaf Scholz
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Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeits-

schutz

(Arbeitsschutzkontrollgesetz)

vom ...

Der Bundestag hat mit der Mehrheit seiner Mitglieder und mit Zustimmung des Bun-
desrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Arbeitsschutzgesetzes

Das Arbeitsschutzgesetz vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246), das zuletzt durch Ar-
tikel 293 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

§ 18 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach Absatz 2 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingeflgt:

»3a. dass fur bestimmte Beschaftigte angemessene Unterkinfte bereitzustellen
sind, wenn dies aus Griinden der Sicherheit, zum Schutz der Gesundheit o-
der aus Griinden der menschengerechten Gestaltung der Arbeit erforderlich
ist und welche Anforderungen dabei zu erfiillen sind,*.

Folgender Absatz 3 wird angefugt:

»,(3) In epidemischen Lagen von nationaler Tragweite nach § 5 Absatz 1 des
Infektionsschutzgesetzes kann das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
ohne Zustimmung des Bundesrates spezielle Rechtsverordnungen nach Absatz 1
fur einen befristeten Zeitraum erlassen.”

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Bei der Uberwachung haben die zustandigen Behorden bei der Auswahl von Be-
trieben Art und Umfang des betrieblichen Gefahrdungspotenzials zu berticksichti-

gen.
Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

,(1a) Die zustandigen Landesbehérden haben bei der Uberwachung nach Ab-
satz 1 sicherzustellen, dass im Laufe eines Kalenderjahres eine Mindestanzahl an
Betrieben besichtigt wird. Beginnend mit dem Kalenderjahr 2026 sind im Laufe
eines Kalenderjahres mindestens funf Prozent der im Land vorhandenen Betriebe
zu besichtigen (Mindestbesichtigungsquote). Von der Mindestbesichtigungsquote
kann durch Landesrecht nicht abgewichen werden. Erreicht eine Landesbehérde
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5.

die Mindestbesichtigungsquote nicht, so hat sie die Zahl der besichtigten Betriebe
bis zum Kalenderjahr 2026 schrittweise mindestens so weit zu erhdéhen, dass sie
die Mindestbesichtigungsquote erreicht. Mal3geblich fir die Anzahl der im Land
vorhandenen Betriebe ist die amtliche Statistik der Bundesagentur fur Arbeit des
Vorjahres.”

§ 22 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Nach Absatz 1 Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

~Werden Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber an einem Arbeitsplatz tatig, kann die
zustandige Behdrde von den Arbeitgebern oder von den verantwortlichen Perso-
nen verlangen, dass das Ergebnis der Abstimmung uber die zu treffenden Mal3-
nahmen nach § 8 Absatz 1 schriftlich vorgelegt wird.*

Absatz 2 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

»LAulRerhalb der in Satz 1 genannten Zeiten, oder wenn die Arbeitsstétte sich in
einer Wohnung befindet, diirfen die mit der Uberwachung beauftragten Personen
ohne Einverstandnis der Bewohner oder Nutzungsberechtigten die MalZnahmen
nach den Satzen 1 und 2 nur treffen, soweit sie zur Verhitung dringender Gefah-
ren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erforderlich sind.*

§ 23 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

der Uberschrift wird das Wort ,; Bundesfachstelle“ angefiigt.
Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach der Nummer 7 wird folgende Nummer 8 eingefugt:

,8. VerstoRe gegen das Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in
der Fleischwirtschaft,”.

bb) Im Satzteil nach Nummer 8 werden die Warter ,Nummern 1 bis 7 werden
durch die Worter ,Nummern 1 bis 8“ersetzt.

Folgender Absatz 5 wird angeflgt:

»(5) Bei der Bundesanstalt flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin wird zur Inten-
sivierung der Bundesaufsicht Uber die Aufsichtstéatigkeit der Lander eine Bundes-
fachstelle fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit eingerichtet. Sie hat die
Aufgabe, die Jahresberichte der Lander einschlie3lich der Besichtigungsquote
nach § 21 Absatz 1a auszuwerten und die Ergebnisse fiir den statistischen Bericht
Uber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und tGber das Unfall-
und Berufskrankheitengeschehen in der Bundesrepublik Deutschland nach § 25
Absatz 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch zusammenzufassen. Das Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales kann die Arbeitsweise und das Verfahren
der Bundesfachstelle fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit im Errichtungs-
erlass der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin festlegen.*

Nach § 24 wird folgender § 24a eingefugt:
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.S 24a
Ausschuss fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit

(1) Beim Bundesministerium fur Arbeit und Soziales wird ein Ausschuss fur Si-
cherheit und Gesundheit bei der Arbeit gebildet, in dem geeignete Personen vonseiten
der offentlichen und privaten Arbeitgeber, der Gewerkschaften, der Landesbehérden,
der gesetzlichen Unfallversicherung und weitere geeignete Personen, inshesondere
aus der Wissenschaft, vertreten sein sollen. Dem Ausschuss sollen nicht mehr als 15
Mitglieder angehdren. Fir jedes Mitglied ist ein stellvertretendes Mitglied zu benennen.
Die Mitgliedschaft im Ausschuss ist ehrenamtlich. Ein Mitglied oder ein stellvertreten-
des Mitglied aus den anderen Ausschiissen beim Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales nach 8§ 18 Absatz 2 Nummer 5 soll dauerhaft als Gast im Ausschuss fir Si-
cherheit und Gesundheit bei der Arbeit vertreten sein.

(2) Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales beruft die Mitglieder des Aus-
schusses fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und die stellvertretenden Mit-
glieder. Der Ausschuss gibt sich eine Geschaftsordnung und wahlt die Vorsitzende o-
der den Vorsitzenden aus seiner Mitte. Die Geschaftsordnung und die Wahl der oder
des Vorsitzenden bedirfen der Zustimmung des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales.

(3) Zu den Aufgaben des Ausschusses flr Sicherheit und Gesundheit bei der Ar-
beit gehort es, soweit hierfir kein anderer Ausschuss beim Bundesministerium fir Ar-
beit und Soziales nach § 18 Absatz 2 Nummer 5 zustéandig ist,

1. den Stand von Technik, Arbeitsmedizin und Hygiene sowie sonstige gesicherte
arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse fur die Sicherheit und Gesundheit der Be-
schéftigten zu ermitteln,

2. Regeln und Erkenntnisse zu ermitteln, wie die in diesem Gesetz gestellten Anfor-
derungen erflillt werden kdnnen,

3. Empfehlungen zu Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit aufzustellen,

4. das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales in allen Fragen des Arbeitsschut-
zes zu beraten.

Das Arbeitsprogramm des Ausschusses fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit
wird mit dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales abgestimmt. Der Ausschuss
arbeitet eng mit den anderen Ausschiissen beim Bundesministerium fiir Arbeit und So-
ziales nach 8§ 18 Absatz 2 Nummer 5 zusammen.

(4) Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales kann die vom Ausschuss fur
Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit ermittelten Regeln und Erkenntnisse im Ge-
meinsamen Ministerialblatt bekannt geben und die Empfehlungen veréffentlichen. Der
Arbeitgeber hat die bekannt gegebenen Regeln und Erkenntnisse zu berilicksichtigen.
Bei Einhaltung dieser Regeln und bei Beachtung dieser Erkenntnisse ist davon auszu-
gehen, dass die in diesem Gesetz gestellten Anforderungen erfillt sind, soweit diese
von der betreffenden Regel abgedeckt sind. Die Anforderungen aus Rechtsverordnun-
gen nach 8§ 18 und dazu bekannt gegebene Regeln und Erkenntnisse bleiben unbe-
rahrt.

(5) Die Bundesministerien sowie die obersten Landesbehdrden kénnen zu den
Sitzungen des Ausschusses fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit Vertreterin-
nen oder Vertreter entsenden. Auf Verlangen ist ihnen in der Sitzung das Wort zu er-
teilen.
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(6) Die Geschéfte des Ausschusses fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit
fuhrt die Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin.*

6. In 8 25 Absatz 2 wird das Wort ,funfundzwanzigtausend® durch das Wort ,drei3igtau-
send® ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitnenmerrechten
in der Fleischwirtschaft

Das Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft vom 17.
Juli 2017 (BGBI. | S. 2541, 2572), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom
10. Juli 2020 (BGBI. I S. 1657) ge&ndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In 8 1 werden nach dem Wort ,Arbeitnehmer” ein Komma und die Worter ,der Arbeits-
und Gesundheitsschutz® eingefiigt.

2. 8§ 2 wird wie folgt geéndert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

»(2) Die §§ 6 bis 6b finden auf das Fleischerhandwerk keine Anwendung. Zum
Fleischerhandwerk im Sinne dieses Gesetzes gehdren Unternehmer der Fleisch-
wirtschaft, die in der Regel nicht mehr als 49 Personen tatig werden lassen und

1. ihre Tatigkeiten nach § 1 Absatz 2 der Handwerksordnung handwerksmafiig
betreiben und in die Handwerksrolle des zulassungspflichtigen Handwerks o-
der in das Verzeichnis des zulassungsfreien Handwerks oder handwerksahn-
lichen Gewerbes eingetragen sind oder

2. juristische Personen oder rechtsfahige Personengesellschaften sind, deren
Mitglieder oder Gesellschafter ausschlie3lich Unternehmer im Sinne des Sat-
zes 2 Nummer 1 sind.

Bei der Bestimmung der Anzahl der in der Regel tatigen Personen nach Satz 2
sind auch die bei Nachunternehmern tatigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer, Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer sowie Selbststandige mitzu-
zéhlen.*

3. 84 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 wird nach dem Wort ,Arbeitnehmerinnen® das Wort ,,oder” durch das
Wort ,und“ ersetzt.

b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,die“ die Worter ,,Arbeitnehmerinnen und® ein-
gefugt.

4. 8§ 6 wird wie folgt geéndert:
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a) In Satz 1 wird vor dem Wort ,aufzuzeichnen® das Wort ,elektronisch* eingefiigt und
wird der Punkt am Ende durch die Worter ,und diese Aufzeichnung elektronisch
aufzubewahren.” ersetzt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

Nach 8§ 6 werden die folgenden 8§ 6a und 6b eingefiigt:

»S 6a
Einschrankungen des Einsatzes von Fremdpersonal

(1) Ein Unternehmer muss einen Betrieb oder, im Fall des Absatzes 3 Satz 2, eine
Ubergreifende Organisation, in dem oder in der geschlachtet wird, Schlachtkérper zer-
legt werden oder Fleisch verarbeitet wird, als alleiniger Inhaber fiihren. Die gemein-
same Fuhrung eines Betriebes oder einer Ubergreifenden Organisation durch zwei oder
mehrere Unternehmer ist unzulassig.

(2) Der Inhaber darf im Bereich der Schlachtung einschlieRlich der Zerlegung von
Schlachtkdrpern sowie im Bereich der Fleischverarbeitung Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer nur im Rahmen von mit ihm bestehenden Arbeitsverhéltnissen und im Rah-
men einer Arbeitnehmeriberlassung tatig werden lassen. Er darf in diesen Bereichen
keine Selbststandigen tatig werden lassen. Ein Dritter darf in diesen Bereichen unbe-
schadet der Zulassigkeit der Uberlassung von Leiharbeitnenhmerinnen und Leiharbeit-
nehmern nach Satz 1 keine Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und keine Selbst-
standigen tatig werden lassen.

(3) Inhaber ist, wer Uber die Nutzung der Betriebsmittel und den Einsatz des Per-
sonals entscheidet. Wenn aufgrund der raumlichen oder funktionalen Einbindung des
Betriebes in eine Ubergreifende Organisation die Arbeitsablaufe in dem Betrieb inhalt-
lich oder zeitlich im Wesentlichen vorgegeben sind, ist Inhaber, wer die Gbergreifende
Organisation fihrt.

(4) Eine Ubergreifende Organisation ist ein Uberbetrieblicher, nicht notwendig
raumlich zusammenhangender Produktionsverbund, in dem die Arbeitsabldufe im Be-
reich der Schlachtung einschlie3lich der Zerlegung von Schlachtkérpern oder im Be-
reich der Fleischverarbeitung aufeinander abgestimmt sind.

§ 6b
Prufung und Befugnisse der Behorden der Zollverwaltung

(1) Die Prufung der Einhaltung der Vorgaben des § 6a obliegt den Behorden der
Zollverwaltung.

(2) Die 88 2 bis 6, 14, 15 bis 20, 22 und 23 des Schwarzarbeitsbhekampfungsge-
setzes sind entsprechend anzuwenden mit der Mal3gabe, dass

1. die dortigen Befugnisse, Duldungs- und Mitwirkungspflichten auch gegeniber In-
habern im Sinne des § 6a Absatz 3 sowie Personen, welche die Nutzung eines
Betriebes oder einer Ubergreifenden Organisation gestatten, Anwendung finden,

2. die dort genannten Behdrden auch Einsicht in Arbeitsvertrage, Niederschriften
nach 8§ 2 des Nachweisgesetzes, Satzungen, Gesellschaftsvertrage und andere
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Geschaéftsunterlagen nehmen kénnen, die mittelbar oder unmittelbar Auskunft Gber
die Einhaltung der Vorgaben nach § 6a geben, und

die nach 8 5 Absatz 1 des Schwarzarbeitsbekédmpfungsgesetzes, auch in Verbin-
dung mit Nummer 1, zur Mitwirkung Verpflichteten die Unterlagen nach Nummer 2
vorzulegen haben.”

6. § 7 wird wie folgt gefasst:

” § 7
BuRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer einem anderen die Nutzung eines Betriebes oder

einer ubergreifenden Organisation, in dem oder in der geschlachtet wird, Schlachtkor-
per zerlegt werden oder Fleisch verarbeitet wird, ganz oder teilweise gestattet und weif3
oder wenigstens fahrlassig nicht weil3, dass der andere

1.

entgegen 8 6a Absatz 1 Satz 1 den Betrieb oder die tUibergreifende Organisation
nicht richtig fuhrt,

entgegen § 6a Absatz 2 Satz 1 einen Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin tatig
werden lasst oder

entgegen § 6a Absatz 2 Satz 2 einen Selbststandigen tatig werden I&sst.
(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig

entgegen 8§ 3 Absatz 1 in Verbindung mit 8§ 28e Absatz 3c Satz 1 des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig macht,

entgegen § 6 in Verbindung mit § 17 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz
2, des Mindestlohngesetzes, § 19 Absatz 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2,
des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes oder § 17c Absatz 1 des Arbeithehmeruber-
lassungsgesetzes eine Aufzeichnung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig, nicht in
der vorgeschriebenen Weise oder nicht rechtzeitig erstellt oder nicht, nicht voll-
standig, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder nicht mindestens zwei Jahre
aufbewabhrt,

entgegen 8§ 6a Absatz 1 Satz 1 einen Betrieb oder eine Ubergreifende Organisation
nicht richtig fuhrt,

entgegen § 6a Absatz 2 Satz 1 einen Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin tatig
werden lasst,

entgegen § 6a Absatz 2 Satz 2 einen Selbststandigen tatig werden lasst oder

entgegen § 6a Absatz 2 Satz 3 einen Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin oder
einen Selbststandigen tatig werden I&sst.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Féllen des Absatzes 1 sowie des Absat-

zes 2 Nummer 3 bis 6 mit einer Geldbuf3e bis zu finfhunderttausend Euro, in den Féllen
des Absatzes 2 Nummer 1 mit einer Geldbul3e bis zu flnfzigtausend Euro und in den
Fallen des Absatzes 2 Nummer 2 mit einer Geldbuf3e bis zu dreil3igtausend Euro ge-
ahndet werden.
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(4) Verwaltungsbehoérden im Sinne des § 36 Absatz 1 Nummer 1 des Gesetzes
Uber Ordnungswidrigkeiten sind

1. in den Fallen des Absatzes 1 und des Absatzes 2 Nummer 2 bis 6 die Behdrden
der Zollverwaltung jeweils fur ihren Geschéftsbereich und

2. inden Fallen des Absatzes 2 Nummer 1 der Versicherungstrager.®

Artikel 3

Weitere Anderung des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitneh-
merrechten in der Fleischwirtschaft

Das Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft, das zu-
letzt durch Artikel 2 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. § 6a Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,und im Rahmen einer Arbeitnehmertberlassung“ ge-
strichen.

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
,Ein Dritter darf in diesen Bereichen keine Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer
und keine Selbststandigen tatig werden lassen und keine Leiharbeitnehmerinnen

und Leiharbeitnehmer tberlassen.*

2. Dem & 7 Absatz 2 Nummer 6 werden die Woérter ,oder einen Leiharbeitnehmer oder
eine Leiharbeitnehmerin lberlasst* angefugt.

Artikel 4

Anderung der Arbeitsstattenverordnung

Die Arbeitsstattenverordnung vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), die zuletzt durch
Artikel 226 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. §1 wird wie folgt geandert:
a) Nach 8§ 1 Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

»(3) Fur Gemeinschaftsunterkiinfte aul3erhalb des Gelandes eines Betriebes
oder einer Baustelle gelten nur

1. §3,
2. §3aund

3. Nummer 4.4 des Anhangs.”
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b) Die bisherigen Abséatze 3 bis 6 werden die Absatze 4 bis 7.
2. § 2 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 7 wird folgender Absatz 8 eingefligt:

»(8) Gemeinschaftsunterkiinfte im Sinne dieser Verordnung sind Unterkiinfte
innerhalb oder auRerhalb des Gelandes eines Betriebes oder einer Baustelle, die

1. den Beschéftigten durch den Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung
durch Dritte entgeltlich oder unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden,

2. von mehreren Beschaftigten und insgesamt von mindestens vier Personen
gemeinschaftlich genutzt werden,

3. zeitlich befristet fur die Dauer der Erbringung der Arbeitsleistung zur Verfu-
gung gestellt werden.”

b) Die bisherigen Abséatze 8 bis 12 werden die Absétze 9 bis 13.
3. Nach 8§ 9 Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingeflgt:

,<4a. entgegen § 3a Absatz 1 Satz 2 in Verbindung mit Nummer 4.4 Absatz 4 Satz 1
des Anhangs eine Unterbringung in einer Gemeinschaftsunterkunft nicht, nicht
richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig dokumentiert,*.

4. Absatz 2 Satz 1 des Anhangs 3.6 wird wie folgt gefasst:

,Ist fir das Betreiben von Arbeitsstatten eine raumlufttechnische Anlage erforderlich,
muss diese jederzeit funktionsfahig sein und die Anforderungen nach Absatz 1 erfiil-
len.”

5. Der Anhang Nummer 4.4 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Arbeitgeber hat angemessene Unterkinfte fur Beschaftigte zur Verfu-
gung zu stellen, gegebenenfalls auch auRerhalb des Geléndes eines Betrie-
bes oder einer Baustelle, wenn es aus Griinden der Sicherheit, zum Schutz
der Gesundheit oder aus Grinden der menschengerechten Gestaltung der
Arbeit erforderlich ist.*

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

,Sie ist stets erforderlich, wenn den Beschaftigten im Zusammenhang mit der
Anwerbung oder Entsendung zur zeitlich befristeten Erbringung einer vertrag-
lich geschuldeten Arbeitsleistung die Bereitstellung oder Vermittlung einer Un-
terbringung in Gemeinschaftsunterkiinften in Aussicht gestellt wird und zu er-
warten ist, dass der Beschéftigte die Verpflichtung zur Erbringung seiner Ar-
beitsleistung anderenfalls nicht eingehen wirde.”

cc) Der neue Satz 4 wird wie folgt gefasst:



-9- Drucksache 426/20

.Kann der Arbeitgeber erforderliche Unterkinfte innerhalb des Gelandes eines
Betriebes oder einer Baustelle nicht zur Verfigung stellen, hat er flr eine an-
dere angemessene Unterbringung der Beschéftigten auRerhalb des Geléndes
eines Betriebes oder einer Baustelle zu sorgen.*
dd) Folgender Satz wird angeflgt:
»Wird die Unterkunft als Gemeinschaftsunterkunft aulRerhalb des Gelandes ei-
nes Betriebes oder einer Baustelle durch den Arbeitgeber oder auf dessen
Veranlassung durch Dritte zu Verfligung gestellt, so hat der Arbeitgeber auch
in diesem Fall fur die Angemessenheit der Unterkunft zu sorgen.*
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Unterkiinfte missen entsprechend ihrer Belegungszahl und der Dauer der
Unterbringung ausgestattet sein mit:

1. Wohn- und Schlafbereich (Betten, Schranken, Tischen, Stihlen),
2. Essbereich,
3. Sanitareinrichtungen.”

c) Folgender Absatz 4 wird angefugt:

,(4) Der Arbeitgeber hat die Unterbringung von Beschéftigten in Gemein-
schaftsunterkinften innerhalb oder au3erhalb des Gelandes eines Betriebes oder
einer Baustelle nach den Séatzen 2 und 3 zu dokumentieren. In der Dokumentation
sind anzugeben:

1. die Adressen der Gemeinschaftsunterkiinfte,

2. die Unterbringungskapazitaten der Gemeinschaftsunterkiinfte,

3. die Zuordnung der untergebrachten Beschéftigten zu den Gemeinschaftsun-
terkiinften sowie

4. der zugehdrige Zeitraum der Unterbringung der jeweiligen Beschéftigten.
Die Dokumentation muss ab Beginn der Bereitstellung der Gemeinschaftsunter-

kiinfte am Ort der Leistungserbringung verfiigbar sein. Die Dokumentation ist nach
Beendigung der Unterbringung vier Wochen aufzubewahren.”

Artikel 5

Anderung des Bundesmeldegesetzes

In § 31 Satz 1 des Bundesmeldegesetzes vom 3. Mai 2013 (BGBI. | S. 1084) das zuletzt
durch Artikel 82 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist,
werden nach dem Wort ,von* die Woérter ,den nach Landesrecht bestimmten Behérden und*®
eingefugt.
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Artikel 6

Anderung des Arbeitszeitgesetzes

In § 22 Absatz 2 des Arbeitszeitgesetzes vom 6. Juni 1994 (BGBI. | S. 1170, 1171),

das zuletzt durch die Artikel 8 und 11 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes vom 27. Marz 2020
(BGBI. | S. 575) geandert worden ist, werden das Wort ,finfzehntausend” durch das Wort
z<dreiBigtausend” und das Wort ,zweitausendfinfhundert” durch das Wort ,finftausend” er-
setzt.

Artikel 7

Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes

Das Jugendarbeitsschutzgesetz vom 12. April 1976 (BGBI. | S. 965), das zuletzt durch

Artikel 3 des Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | S. 2522) gedndert worden ist, wird
wie folgt geandert:

1.

In § 58 Absatz 4 wird das Wort ,flinfzehntausend® durch das Wort ,dreiigtausend*
ersetzt.

In § 59 Absatz 3 wird das Wort ,zweitausendfiinfhundert” durch das Wort ,finftausend”
ersetzt.

Artikel 8

Anderung des Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetzes

Das Schwarzarbeitsbekédmpfungsgesetz vom 23. Juli 2004 (BGBI. | S. 1842), das zu-

letzt durch Artikel 26a Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juni 2020 (BGBI. | S. 1248) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 1 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 4 wird das Wort ,oder” am Ende gestrichen.

b) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
c) Folgende Nummer 6 wird angefugt:

»,6. als Inhaber oder Dritter Personen entgegen § 6a Absatz 2 des Gesetzes zur
Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft tatig werden
lasst.”

§ 2 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 7 wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.

b) In Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,und“ ersetzt.
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c) Folgende Nummer 9 wird angefigt:

,9. entgegen § 6a oder § 7 Absatz 1 des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitneh-
merrechten in der Fleischwirtschaft

a) ein Betrieb oder eine Ubergreifende Organisation, in dem oder in der ge-
schlachtet wird, Schlachtkdrper zerlegt werden oder Fleisch verarbeitet
wird, nicht durch einen alleinigen Inhaber gefiihrt wird oder wurde,

b) die Nutzung eines Betriebes oder einer Ubergreifenden Organisation, in
dem oder in der geschlachtet wird, Schlachtkérper zerlegt werden oder
Fleisch verarbeitet wird, ganz oder teilweise einem anderen gestattet
wird oder wurde, oder

c) Personen im Bereich der Schlachtung einschlie3lich der Zerlegung von
Schlachtkdrpern sowie im Bereich der Fleischverarbeitung tatig werden
oder wurden.*

3. In85 Absatz 5 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,8 2 Absatz 1 Nummer 4, 5 und
6“ durch die Worter ,8 2 Absatz 1 Nummer 4, 5, 6 und 9“ersetzt.

Artikel 9

Weitere Anderung des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes

Das Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, das zuletzt durch Artikel 8 dieses Gesetzes
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 81 Absatz 3 Nummer 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe a wird das Wort ,oder” durch ein Komma ersetzt.
b) Dem Buchstaben b wird das Wort ,oder angeflgt.
c) Folgender Buchstabe c wird eingefugt:

,C) entgegen § 6a Absatz 2 des Gesetzes zur Sicherung von Arbeithehmerrech-
ten in der Fleischwirtschaft".

2. 82 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 wird wie folgt geandert:
a) In Buchstabe a wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.
b) In Buchstabe b wird das Komma am Ende durch das Wort ,,oder” ersetzt.
c) Folgender Buchstabe c wird eingefugt:

,C) entgegen 8§ 6a Absatz 2 des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitnehmerrech-
ten in der Fleischwirtschaft ver- oder entliehen werden oder wurden,”
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Artikel 10

Einschrankung eines Grundrechts

Durch Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b wird das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) insoweit eingeschrankt.

Artikel 11

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Satze 2 und 3 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft. Artikel 2 und 8 treten am 1. Januar 2021 in Kraft. Artikel 3 und 9 treten am 1. April
2021 in Kraft.



-13 - Drucksache 426/20

Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen
1. Arbeitsschutzgesetz

Gute Arbeit erfordert gute Arbeitsbedingungen. Kontrollen des Arbeitsschutzes sind dabei
unverzichtbar. Die Kapazitéats- und Aktivitdtskennzahlen der Lander in der Arbeitsschutz-
aufsicht entwickeln sich seit einigen Jahren riicklaufig und weisen erhebliche regionale Va-
rianzen auf, die mit Unterschieden in den Branchen- und Risikostrukturen der Betriebe al-
leine nicht erklarbar sind. Ursachen sind vor allem abnehmende Personalressourcen. Das
hat Auswirkungen auf die Kontrolldichte der Aufsicht, insbesondere auf Umfang und Fre-
guenz von Betriebsbesichtigungen. Ziel ist es, die Leistungsfahigkeit des staatlichen Auf-
sichtshandelns im Arbeitsschutz wieder zu starken und durch eine quantitative Vorgabe
eine angemessene und wirksame Beratung und Uberwachung der Betriebe zu unterstiit-
zen. Betriebsbesichtigungen sind ein wichtiges Aufsichtsinstrument. Sie umfassen die
Uberwachung, die Beratung und die Vorgabe von MaRnahmen zur Erreichung eines rechts-
konformen Zustands. Zuriickgehende Besichtigungszahlen haben unmittelbar Einfluss auf
die Kenntnis und das Auswerten von Informationen Uber die anforderungsgerechte Erfil-
lung der Arbeitsschutzpflichten. Fir die Betriebe bedeuten weniger Betriebsbesichtigungen,
dass ihnen weniger Unterstiitzungsangebote und Wege zur Losung von Arbeitsschutzfra-
gen aufgezeigt werden. Deshalb sind die Betriebe so oft und so griindlich zu besichtigen,
wie dies zur Sicherung einer wirksamen Einhaltung der Arbeitsschutzanforderungen not-
wendig ist.

Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) enthélt derzeit keine Vorgaben zu Zahl und Dichte von
Betriebsbesichtigungen. Deren Durchfiihrung steht im freien Ermessen der staatlichen Ar-
beitsschutzbehdrden. Ohne die vorgesehene Einfliihrung einer Mindestbesichtigungsquote
besteht die Gefahr, dass sich die landerbezogen deutlich ausgepragten Unterschiede beim
Vollzug des ArbSchG weiter vertiefen und verfestigen.

2. Verbesserungen der Arbeitsbedingungen in der Fleischindustrie

Ein Wirtschaftsbereich, der im Hinblick auf die Gewahrleistung von gesunden, sicheren und
menschenwurdig gestalteten Arbeitsbedingungen der Beschaftigten als besonders regulie-
rungsbediirftig einzustufen ist, ist die Fleischindustrie. Speziell betroffen ist hierbei die in-
dustrielle Schlachtung, Zerlegung und Verarbeitung von Fleisch.

a) Branchenbild

Insbesondere in den beiden letzten Dekaden hat sich die Industrialisierung von Schlacht-
und Fleischverarbeitungsprozessen weiter verstarkt (vgl. Bosch, Huattenhoff, Weinkopf:
Kontrolle von Mindestldhnen, 2019, S. 194 ff.). Der Produktionsprozess ist dabei extrem
arbeits- und kleinteilig organisiert. Beispielsweise wird am Zerlegeband von den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern haufig jeweils nur ein einzelner Schnitt ausgefiihrt. Derzeit
wird der Markt von wenigen Unternehmen beherrscht. Der Strukturwandel in der Fleisch-
wirtschaft ging mit einem erheblichen Ruckgang der Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten einher. So ist die Zahl der Beschéftigten zwischen 1999 und 2014 um knapp
ein Viertel gesunken (Bundesagentur fir Arbeit, Beschaftigungsstatistik 2019), wahrend der
Umsatz im selben Zeitraum um mehr als drei Viertel gestiegen ist (Statistisches Bundesamt,
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2016a, Produzierendes Gewerbe, Beschéaftigung und Umsatz der Betriebe des Verarbei-
tenden Gewerbes - Jahresergebnisse. Fachserie 4, Reihe 4.1.1.). Diese Entwicklung ist
insbesondere auf den Einsatz von geringer entlohnten Arbeitskraften aus Mittel- und Ost-
europa zuruckzufuhren (vgl. Bosch, Hittenhoff, Weinkopf: Kontrolle von Mindestléhnen,
2019, S. 194 ff.). Nach Erhebungen des Statistischen Bundesamtes betrugen die Umsétze
von Betrieben der Fleischindustrie mit 50 oder mehr Beschaftigten im Jahr 2019 rund 39,7
Milliarden Euro. Damit ist der Umsatz um 7,9 Prozent gegeniiber dem Vorjahr angestiegen
(Pressemitteilung des Statistischen Bundesamtes, https://www.desta-
tis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/07/PD20_N032_42.html).

Der Einsatz von Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern in der Fleischindust-
rie unterscheidet sich von dem in vielen anderen Branchen in mehrerlei Hinsicht: Werkver-
tragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer werden weitestgehend in Bereichen eingesetzt,
die das Kerngeschaft der Fleischindustriebetriebe ausmachen, also in der Schlachtung und
Zerlegung sowie in der Fleischverarbeitung (Zutrieb, T6tung, Schlachtung einschlieflich
Ausweiden, Kuttelei, Grobzerlegung, Feinzerlegung, Convenience und Verpackung). Hie-
raus erklart sich, dass der Anteil des Fremdpersonals in Betrieben der Fleischindustrie viel-
fach bei Gber 50 Prozent liegt. Aus Erfahrungen der zustandigen Arbeitsschutzkontrollbe-
horden in Nordrhein-Westfalen ist bekannt, dass in manchen Unternehmen in diesen Kern-
bereichen bis zu 100 Prozent Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer einge-
setzt werden. Dabei kommen pro Produktionsstandort bis zu 30 verschiedene Werkver-
tragsunternehmen zum Einsatz, die einfach und schnell austauschbar sind. Selbst die Un-
ternehmen, die die ,Selbstverpflichtung fur attraktivere Arbeitsbedingungen® unterschrieben
und sich damit unter anderem dazu verpflichtet haben, den Anteil der Stammbelegschaft
zu erhdhen, setzten nach eigener Aussage im Jahr 2018 - Uiber alle Unternehmensberei-
che/ Tatigkeiten hinweg - zu 53 Prozent Fremdpersonal ein (Sozialpolitischer Ausschuss
der Fleischwirtschaft, 2019, S. 4). Bei der zustandigen Berufsgenossenschaft Nahrungs-
mittel und Gastgewerbe sind 428 Unternehmen gemeldet, die branchenspezifische Dienst-
leistungen fur die Fleischwirtschaft ausfihren. Bei diesen Dienstleistern waren jahresdurch-
schnittlich im Jahr 2019 Uiber 48 000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Vollzeitaquiva-
lente) beschéftigt.

Das Ausmal3, in dem Werkvertrage zum Einsatz kommen, zeigt, dass Unternehmen der
Fleischindustrie Werkvertrage nicht schliel3en, um Belastungsspitzen abzufedern oder um
Spezialwissen zu nutzen, das im eigenen Unternehmen nicht vorhanden ist. Vielmehr ver-
folgen Unternehmen mit dem Einsatz des Fremdpersonals ihren Betriebszweck, den des
Schlachtens, Zerlegens und/ oder Fleischverarbeitung. Daher ist der Einsatz von Werkver-
tragsarbeitnehmerinnen und -arbeithehmern regelmafig auf Dauer angelegt. Dies gilt nicht
notwendigerweise im Hinblick auf den einzelnen Beschéftigten, aber auf den Einsatz von
Beschaftigten im Rahmen von Werkvertragen.

SchlieRlich zeichnet sich der Einsatz von Werkvertragsarbeitnehmerinnen und Werkver-
tragsarbeitnehmern in der Fleischindustrie dadurch aus, dass sie in den Fleischbetrieben
selbst eingesetzt werden und dort vielfach mit den Produktionsmitteln des jeweiligen
Fleischbetriebs arbeiten, beispielsweise den Sdgen zum Zerteilen der Tiere, den Fliel3ban-
dern etc.

Der Anteil der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer an den Beschéftigten in Be-
trieben, die die oben genannte Selbstverpflichtung unterschrieben haben, lag in den letzten
Jahren nach deren eigener Aussage mit ca. 5 bis 10 Prozent deutlich tber dem Anteil der
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer an der Gesamtbeschéftigung. Im Jahres-
durchschnitt 2019 liegt ihr Anteil an der Gesamtbeschaftigung bei 2,3 Prozent (Quelle:
Blickpunkt Arbeitsmarkt, Entwicklungen in der Zeitarbeit, Juli 2020, Bundesagentur fir Ar-
beit). Der konstant Gber dem Durchschnitt der Gesamtbeschéftigung liegende Anteil an
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern deutet darauf hin, dass die Arbeitnehmer-
Uiberlassung - entgegen ihrer zentralen Funktion - ebenfalls nicht nur zur Abdeckung von
Auftragsspitzen und kurzfristigen Personalbedarfen eingesetzt wird. Es ware zudem eine
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erhebliche Steigerung des Anteils der Leiharbeithehmerinnen und Leiharbeithehmer zu er-
warten, wenn in der Fleischindustrie ausschlieR3lich keine Werkvertragsarbeitnehmerinnen
und -arbeitnehmer mehr eingesetzt werden dirften (vgl. Deinert, Kurzgutachten, Womit
kann begriindet werden, dass Werkvertrage und Arbeitnehmeriiberlassung nur in der
Fleischindustrie verboten werden kénnen? Juli 2020, Seite 18). Die Erfahrung zeigt, dass
in der Vergangenheit Arbeithehmertberlassung und Werkvertrage in der Praxis trotz aller
rechtlicher Unterschiede ahnlich eingesetzt wurden.

b) Erkenntnisse aus Kontrollen

Prifungen in der Fleischwirtschaft haben gezeigt, dass arbeits- und arbeitsschutzrechtliche
Regelungen in hohem Maf3e nicht beachtet werden. Die Masseninfektionen in grol3en
fleischverarbeitenden Betrieben mit dem Virus SARS-CoV-19 haben die Missstande be-
sonders deutlich gemacht. Insofern wirkt die Covid-19-Pandemie wie ein Brennglas, unter
dem Probleme sichtbar werden. Sie zeigt, wie aus den unzureichenden Lebens- und Ar-
beitsbedingungen eine erhebliche Gefahrdung nicht nur fur die Arbeithnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in der Fleischindustrie, sondern auch fur die Offentlichkeit resultieren kann.

Sowohl die Finanzkontrolle Schwarzarbeit als auch die fir den Arbeitsschutz zusténdigen
Landesbehorden filhren Prifungen in der Fleischwirtschaft durch. Im Rahmen ihres Préa-
ventionsauftrags nach dem SGB VIl tberwachen dariiber hinaus die Unfallversicherungs-
trager die Durchfihrung der MaRnahmen zur Verhinderung von Arbeitsunfallen und arbeits-
bedingten Gesundheitsgefahren. Defizite kbnnen - im Rahmen ihrer Zustandigkeiten - so-
wohl von den Arbeitsschutzbehérden als auch von den Unfallversicherungstragern bean-
standet und geahndet werden.

Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit hat festgestellt, dass umso mehr Subunternehmen ein-
gesetzt werden, je groRer ein Betrieb ist. In Fleischindustriebetrieben werden ganze Teil-
bereiche der Produktion, wie beispielsweise die Schlachtung, als isolierter Arbeitsschritt an
unterschiedliche Subunternehmen, teilweise auch in Subunternehmerketten, vergeben. Die
Anzahl der im Rahmen von Werkvertragen eingesetzten Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mer variiert dabei von Betrieb zu Betrieb. So hat die Finanzkontrolle Schwarzarbeit bei-
spielsweise in einem groéReren Unternehmen festgestellt, dass rund drei Viertel der dort
Uber 1 800 Tatigen Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer waren und die
Hauptproduktionskette (Schlachtung, Zerlegung, etc.) tbernehmen. Demgegenlber wer-
den die Betriebsfiihrung, der An- und Verkauf, Technik, Qualitatssicherung, Endkontrollen
und die Verwaltung regelméaRig durch betriebseigenes Personal wahrgenommen. In man-
chen Fallen werden zuséatzlich zu den Werkvertragsarbeitnehmern Leiharbeithehmerinnen
und -arbeitnehmer eingesetzt. So hat die Finanzkontrolle Schwarzarbeit in einem Fall fest-
gestellt, dass ausschlielich Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer die Tiere
schlachteten, wohingegen Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer eines Werkvertragsunter-
nehmens die gesamte ubrige Produktion einschlief3lich der Zerteilung und Kommissionie-
rung Ubernahmen. Auch hier wurde das betriebseigene Personal lediglich in der Geschafts-
leitung, zur Uberwachung und in der Logistik eingesetzt.

Nach Darstellung der Finanzkontrolle Schwarzarbeit hangen die Arbeitsablaufe wesentlich
von den radumlichen Gegebenheiten und der technischen Ausstattung des jeweiligen
Fleischbetriebs ab. Der Umfang der von den Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeit-
nehmern zu leistenden Arbeit wird in weiten Teilen davon bestimmt, wann und in welcher
Menge Tiere zur Schlachtung angeliefert werden. Damit richten sich die Téatigkeiten der
Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern haufig tages- bis stundenaktuell nach
den Kundenauftragen des Fleischbetriebs. Der Fleischbetrieb schliel3t mit dem bzw. den
Werkvertragsunternehmen in der Regel einen Rahmenwerkvertrag, der spater entspre-
chend den Produktionsauftragen des Fleischindustriebetriebs durch nachfolgende Einzel-
werkvertrage konkretisiert werden soll. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
Werkvertragsunternehmen in derartigen Fleischindustriebetrieben nur in eingeschrénkter
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Form Auftrage eigenverantwortlich abarbeiten kénnen. Nach Einschatzung der Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit dirfte die konkrete Umsetzung der Vertrage oftmals in Richtung ver-
deckte Arbeitnehmeriberlassung tendieren. Die Griinde hierfir sind, dass das Fremdper-
sonal weitgehend in den Arbeitsablauf des Fleischbetriebs eingegliedert ist Die verdeckte
Arbeitnehmeruberlassung lasst sich nur schwer gerichtfest nachweisen, weil viele Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer unterschiedlicher Arbeitgeber im Fleischbetrieb zusam-
menarbeiten und so die Ablaufe und Vorgaben bei der tatsdchlichen Zusammenarbeit nur
schwer aufgeklart werden kdnnen. Erfahrungsgemals ist illegale Arbeithnehmertberlassung
vornehmlich in Branchen, in denen Arbeitnehmer leicht austauschbar sind, anzutreffen.
Hierzu z&ahlt auch die Schlachtung und Fleischverarbeitung. In der Vergangenheit wurde
die Fleischverarbeitung als ein sektoraler Schwerpunkt der illegalen Arbeitnehmeriiberlas-
sung ausgemacht (Neunter Bericht der Bundesregierung tUber Erfahrungen bei der Anwen-
dung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes - AUG - sowie Uber die Auswirkungen des
Gesetzes zur Bekadmpfung der illegalen Beschaftigung - BillBG -, BT-Drs. 14/4220, S. 22).

Die Finanzkontrolle Schwarzarbeit hat in den Jahren 2016 bis 2019 weit Gber 1 000 Arbeit-
geberprufungen im Bereich der Fleischwirtschaft durchgefiihrt. Als Folge dieser Prifungen
wurden gut 450 Ordnungswidrigkeitenverfahren (beispielsweise wegen unerlaubter Auslan-
derbeschaftigung, illegaler Arbeithehmeruberlassung oder Mindestlohnverstdf3en) und tber
1 000 Strafverfahren eingeleitet (unter anderem wegen Vorenthaltens von Sozialversiche-
rungsbeitragen).

Insgesamt wurde deutlich, dass vor allem bei Beschéaftigten von Subunternehmen rechtli-
che Vorgaben nicht eingehalten werden. Es zeigte sich, dass gerade die Subunternehmer-
ketten teilweise zusatzlich verknipft mit dem Einsatz von Leiharbeitnehmerinnen und Leih-
arbeitnehmern die Kontrolle und damit auch die Durchsetzung bestehender Rechte massiv
beeintrachtigt.

Insbesondere wegen der starken Einbindung der Werkvertragsunternehmen in die vom
Fleischunternehmen bestimmte Produktionsumgebung ist die Abgrenzung von Werkvertra-
gen und (verdeckter) Arbeitnehmeriberlassung oft schwierig. Die rechtliche Bewertung er-
fordert nicht nur die Prufung der Vertragsunterlagen, sondern auch die Prifung der tatséch-
lichen Durchfihrung des Vertrags. Weicht die vertraglich vereinbarte Vertragsgestaltung
von der tatsachlichen Durchfiihrung ab, kommt es nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs auf die tatsachliche Durchfiihrung des Vertrags an. Diese im Rahmen
der Prifung vor Ort zu beobachten und festzustellen, stellt sich fiir die Kontrollbehérden als
sehr schwierig dar, da die Kontrollierten insoweit auf die Kontrolle reagieren konnen.

GroRe Beachtung in der Offentlichkeit hat die Schwerpunktpriifung ,Faire Arbeit in der
Fleischindustrie® der Arbeitsschutzverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen gefunden,
die von Juli bis September 2019 durchgefuhrt wurde. Der Abschlussbericht der Prifung
.Faire Arbeit in der Fleischindustrie® ist unter https://www.mags.nrw/sites/default/files/as-
set/document/191220_abschlussbericht_fleischindustrie_druckdatei.pdf einsehbar. Im
Rahmen dieser Schwerpunktprifung wurden 30 GrolRbetriebe mit tiber 90 Werkvertragsun-
ternehmen und die Arbeitsplatze von 17 000 Beschaftigten Gberprift. Auch hier wurde fest-
gestellt, dass es sich bei den in den Betrieben arbeitenden Werkvertragsarbeitnehmern
vorwiegend um Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer aus Ruménien, Bulgarien, Ungarn
sowie Polen handelt.

Insgesamt wurden im Rahmen dieser Schwerpunktprifung rund 8 800 Rechtsverstolie fest-
gestellt, davon alleine rund 5 900 Verstt3e gegen das Arbeitszeitrecht. In 85 Prozent der
Uberpruften Betriebe wurden teils gravierende Arbeitsschutzméangel festgestellt. Bei den
VerstdlRen im Bereich des Arbeitszeitrechts wurde unter anderem festgestellt, dass Be-
schaftigte Gber 16 Stunden an einem Arbeitstag gearbeitet haben, keine Pausen machten
oder die vorgeschriebenen Ruhezeiten nicht einhielten. Weitere VersttRe wurden im Be-
reich der arbeitsmedizinischen Vorsorge festgestellt. So fehlten in knapp 2 500 Fallen ar-
beitsmedizinische Vorsorgen (unter anderem im Hinblick auf dauerhafte Schadigungen der
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Haut wegen des feuchten Arbeitsumfelds oder im Hinblick auf irreversible Hérschaden we-
gen Arbeit in LArmbereichen). In knapp 300 Fallen wurden technische Arbeitsschutzmangel
festgestellt (zum Beispiel fehlende Schutzeinrichtungen, zugestellte Fluchtwege) und in
tber 100 Fallen Mangel in der Organisation des technischen Arbeitsschutzes (beispiels-
weise fehlende Unterweisungen). Aul3erdem hat die Schwerpunktprifung Verdachtsmo-
mente im Hinblick auf Verstdl3e gegen das am 25. Juli 2017 in Kraft getretene Gesetz zum
Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Fleischwirtschaft (GSA Fleisch) wie
auch gegen das Mindestlohngesetz ergeben. So wurden Falle festgestellt, in welchen Lohn
fur personliche Schutzausristung, fur Miete oder fir Fahrservice einbehalten wurde. Au-
Rerdem gab es Félle der Lohnkirzung wegen Fehlverhaltens.

Die Arbeitsschutzverwaltung des Landes Nordrhein-Westfalen hat im Zuge der nach dem
Infektionsschutzgesetz in Pandemiezeiten bestehenden besonderen Vollzugsmdglichkei-
ten auch die Unterkunfte von Beschaftigten bei Werkvertragsfirmen in der Fleischwirtschaft
Uberprift. In ganz Nordrhein-Westfalen wurden ca. 650 Unterkiinfte (Sammelunterkiinfte,
Werkswohnungen, Gemeinschaftsunterkinfte) mit mehr als 5 300 Personen Uberpruft
(Stichtag: 29. Mai 2020). Dabei wurden insgesamt Uber 1 863 mittlere und gravierende Be-
anstandungen festgestellt. Die Bandbreite der Beanstandungen beginnt bei fehlenden ein-
fachen Hygienemalnahmen, wie fehlendem Desinfektionsmittel oder fehlenden Reini-
gungsplanen in Kombination mit Uberbelegungen. In extremen Fallen sind Schimmelpilz-
befall, Einsturzgefahr, undichte Dacher, katastrophale Sanitareinrichtungen, Ungezieferbe-
fall und Brandschutzmangel festgestellt worden. Vier Wohnungen mussten aufgrund von
erheblichen Bauméangeln sowie Gesundheitsgefahren geraumt werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Rahmen der Kontrollen zahlreiche Ver-
stoRe ermittelt wurden und hierdurch die zahlreichen Hinweise auf unzureichende Arbeits-
bedingungen bestatigt wurden.

c) Besondere Schutzwirdigkeit der auslandischen Werkvertragsarbeitnehmerinnen
und -arbeitnehmer sowie der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer

Die meist aus dem Ausland stammenden Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitneh-
mer sind besonders schutzbedurftig. Aufgrund vorliegender Sprachbarrieren sind die Werk-
vertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnenmer auf Hilfe angewiesen. Durch die Verknlp-
fung von Arbeitsvertragen (sowie durch deren Befristung) mit Mietvertragen sowie der tag-
lichen Arbeitseinteilung besteht den zustandigen Prifbehdrden zufolge eine starke Abhan-
gigkeit von den Werkvertragsunternehmen. Teilweise wird gegeniiber den Arbeitnehmerin-
nen und Arbeithehmern die Identitat ihrer Vertragsarbeitgeber verschleiert, indem sich die
Arbeitgeber beim Vertragsschluss von Dritten vertreten lassen und den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern Ausfertigungen der Arbeitsvertrage vorenthalten werden. Die Durchset-
zung von Rechten und Anspriichen wird dadurch erheblich erschwert. Durch den Verzicht
auf einen schriftlichen Vertragsschluss wird der Nachweis der Arbeitgebereigenschaft zu-
satzlich erschwert. Da in der Regel mehrere Subunternehmer in denselben Betrieben und
denselben Bereichen Personal einsetzen, lasst sich damit haufig nicht nachvollziehen, zu
welchem Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis besteht.

Nach Angaben des Landerausschusses fur Arbeitsschutz und Sicherheitstechnik ist in der
Fleischwirtschaft der Anteil ausl&ndischer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer an allen
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern tberproportional hoch. Unter den auslandi-
schen Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern sind auch solche, die mit gefalschten
EU-Personaldokumenten ausgestattet und in kostenpflichtigen Sammelunterkinften unter-
gebracht werden (Phanomenbericht - Verschaffen von falschen amtlichen Ausweisen und
illegale Beschaftigung des Bundeskriminalamtes, S. 11). Die Leiharbeitsunternehmen, die
in diesen Fallen als Arbeitgeber agieren, haben teilweise ihren Sitz nicht in Deutschland
(Phanomenbericht - Verschaffen von falschen amtlichen Ausweisen und illegale Beschafti-
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gung des Bundeskriminalamtes, S. 4). Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit geféalsch-
ten Personaldokumenten sind besonders anféllig fur ausbeuterische und krankmachende
Arbeitsbedingungen, da sie kaum behordliche oder gerichtliche Unterstitzung bei der
Durchsetzung ihrer Rechte in Anspruch nehmen werden.

Die Servicestelle gegen Zwangsarbeit schildert, dass bereits die Anwerbung der sich oft in
problematischen wirtschaftlichen Bedingungen befindlichen Werkvertragsarbeitnehmerin-
nen und -arbeitnehmer im Ausland unter Ausnutzung ihrer besonderen Hilflosigkeit ge-
schieht (Servicestelle gegen Arbeitsausbeutung, Zwangsarbeit und Menschenhandel und
ARBEIT UND LEBEN Berlin-Brandenburg DGB/VHS e.V. (Hrsg.): Zwangsarbeit und Ar-
beitsausbeutung verhindern: Branchenspezifische Analyse - Anzeichen erkennen & han-
deln, 2020). Dabei schrecken die Anwerbenden auch vor Betrug und Tauschung nicht zu-
rick. Schuldknechtschaft, die Vortduschung falscher Tatsachen sowie Gewalt oder Noti-
gung vor Ort schaffen eine starke Abhangigkeit. Auch wird aus Schlachtbetrieben von ext-
rem langen Arbeitszeiten, unzulassigen Lohnabztigen und Vorenthalten des letzten Lohns
berichtet.

Nach Erkenntnissen der Beratungsstelle Faire Mobilitat ist es Ublich, dass Krankheitszeiten
von Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern, die in der Fleischindustrie eingesetzt
werden, nicht korrekt vergitet werden. Es wurde in diesem Zusammenhang beispielhaft
geschildert, dass eine enge Kontaktperson eines mit dem Virus SARS-CoV-2-Infizierten
arbeiten gehe, weil sie Lohneinbul3en beflirchte.

Aber auch ohne die Beriicksichtigung von illegalen Aktivitaten befinden sich die auslandi-
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Fleischwirtschaft hdufig in einer preka-
ren Lage. Bedingt durch eine haufig eher niedrige Qualifikation, fehlende Sprachkenntnisse
und schlechte wirtschaftliche Bedingungen im Heimatland haben sie eine ausgesprochen
schwache Verhandlungsposition auf dem Arbeitsmarkt. Dies schlagt sich letztlich auch in
ihrer Entlohnung nieder. Ausweislich der Entgeltstatistik der Bundesagentur fir Arbeit ver-
dienten 2018 vollzeitbeschaftigte auslandische Helfer in der Wirtschaftsklasse 10.11
(Schlachten (ohne Schlachten von Gefligel)) 1 984 Euro pro Monat, deutsche Helfer dage-
gen 2 418 Euro pro Monat (Definition nach Klassifikation der Wirtschaftszweige und Klas-
sifikation der Berufe 2010). Zwar wird in der Entgeltstatistik nicht unterschieden, ob ein Be-
schaftigter bei einem Fleischindustrie- oder einem Subunternehmen beschéftigt ist. Es kann
jedoch auf Grund der oben beschriebenen Arbeitsverhaltnisse in der Fleischindustrie davon
ausgegangen werden, dass auslandische Helfer in der Regel bei Subunternehmen be-
schaftigt sind.

Eine besondere Schutzbedurftigkeit ergibt sich auch aus der stark kdrperlich belastenden
und gefahrlichen Arbeit. Einer Sonderauswertung der Berufsgenossenschaft Nahrungsmit-
tel und Gastgewerbe zufolge ist die durchschnittliche Zahl der Arbeitsunfalle je 1 000 Be-
schaftigten in der Fleischwirtschaft 65 Prozent héher als im Durchschnitt Uber die anderen
Branchen dieser Berufsgenossenschaft. Bezogen auf die Werkvertragsunternehmen in der
Fleischwirtschaft sind die Unfallzahlen je 1 000 Beschéftigten fast doppelt so hoch wie der
Durchschnitt aller bei der Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe versi-
cherten Branchen.

Auch auf internationaler Ebene haben u.a. auch die Missstande in der Fleischindustrie An-
lass zu Beschwerden und Anfragen gegeben. Deutschland ist seit Jahren dem Vorwurf
ausgesetzt, durch die Duldung der Missstande Sozialdumping zum Nachteil von in anderen
Mitgliedstaaten ansassigen Fleischunternehmen zu verursachen und damit sowohl die
Rechte der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht hinreichend zu schiit-
zen als auch das Funktionieren des Binnenmarktes zu beeintrachtigen.
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d) Bisherige MaRnahmen in der Fleischwirtschaft

Bisherige Versuche der Branche, auf dem Weg der Selbstverpflichtung die Einhaltung des
geltenden Rechts zu gewahrleisten, haben nicht zu einer nachhaltigen Verbesserung der
Situation gefuhrt. Im Sinne einer Selbstverpflichtung wurden in der Branche sowohl ein frei-
williger Verhaltenskodex, als auch eine Selbstverpflichtung beschlossen. Gegenstand des
Kodex war insbesondere, die Qualitat der Unterkiinfte gerade auch fir Arbeitnehmer der
Werkvertragsunternehmen zu verbessern. Die im Jahr 2015 von den sechs grofdten Unter-
nehmen der Branche unterzeichnete Selbstverpflichtung sah fur diese vor, bis Mitte 2016
alle in diesen Unternehmen tétigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Rahmen eines
in Deutschland gemeldeten, sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnisses zu be-
schaftigen. Diese Verpflichtung wurde vor allem in der Form umgesetzt, dass die bisherigen
osteuropaischen Werkvertragsunternehmen in deutsche Gesellschaften umgewandelt wur-
den (vgl. Bosch, Hittenhoff, Weinkopf: Kontrolle von Mindestléhnen, 2019, S. 216). Die bis
dahin haufig nach Deutschland entsandten Werkvertragsarbeithnehmerinnen und -arbeit-
nehmer wurden dann stattdessen in vielen Féllen bei deutschen Unternehmen beschéftigt
und waren dann als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer deutscher Werkvertragsunter-
nehmer in den Fleischunternehmen téatig. Auch die Umwandlung der Arbeitsvertrage der
auslandischen Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer in Arbeitsvertrage nach
deutschem Arbeits- und Sozialversicherungsrecht hat nicht dazu gefihrt, dass die Miss-
stande abgestellt wurden, wie die oben dargestellten Prifungen zeigen. So wurde das
zweite Ziel der Selbstverpflichtung, eine deutliche Erh6hung des Anteils von direkt bei dem
Fleischunternehmen beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern nicht erreicht.
Der Anteil der direkt bei den Fleischunternehmen, die die Selbstverpflichtung unterzeichnet
haben, beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern hatte sich von Ende 2014 bis
Ende 2017 nur geringfiigig erhdht (von 44,8 auf 49,2 Prozent). Gemal dem jlingsten Fort-
schrittsbericht der beteiligten Unternehmen ist der Anteil der direkt bei den Unternehmen
beschaftigten Arbeitnehmer zum 31. Dezember 2018 wieder auf 46,9 Prozent gesunken
(Sozialpolitischer Ausschuss der Fleischwirtschaft, 2019, S. 4).

Eine Verordnung, die einen Mindestlohntarifvertrag auf Grundlage des Arbeithehmer-Ent-
sendegesetzes flr alle Arbeitgeber in der Fleischbranche und deren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnenhmer verbindlich macht, existiert seit dem 1. Januar 2018 nicht mehr. Eine
solche bestand lediglich vom 1. August 2014 bis zum 31. Dezember 2017 (Verordnung tuber
zwingende Arbeitsbedingungen in der Fleischwirtschaft, BAnz AT 31.07.2014 V1). Mit dem
dieser Verordnung zugrundeliegenden Tarifvertrag nutzte die Branche die Ubergangsrege-
lung des § 24 Absatz 1 Mindestlohngesetz. Die Ubergangsregelung sah vor, dass durch
eine Verordnung uber Branchenmindestlohne vom allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn
nach dem Mindestlohngesetz nach unten abgewichen werden kann. Eine Folgeverordnung
konnte nicht erlassen werden, da der von den Tarifvertragsparteien der Fleischwirtschaft
erarbeitete Tarifvertrag Regelungen vorsah, die nicht mit den Vorgaben des Arbeithehmer-
Entsendegesetzes (und des Mindestlohngesetzes) vereinbar waren. Nach mehreren Ter-
minen der Tarifvertragsparteien mit Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Bundes-
ressorts, in welchen die einer Erstreckung entgegenstehenden Regelungen erdrtert wur-
den, teilten die Tarifvertragsparteien der Fleischwirtschaft dem Bundesministerium fur Ar-
beit und Soziales im August 2018 schriftlich mit, dass der Abschluss eines Tarifvertrags,
der den rechtlichen Anforderungen des Arbeithnehmer-Entsendegesetzes Rechnung tragt,
derzeit nicht Betracht kdme.

Durch das GSA Fleisch wurde unter anderem die Generalunternehmerhaftung gestéarkt und
die Vorschriften fur die Arbeitszeitaufzeichnung verschéarft. Au3erdem stellt das Gesetz die
unentgeltliche Gestellung von Arbeitskleidung und personlicher Schutzausristung klar. Es
liegen erste Hinweise darauf vor, dass sich die Zahlungsmoral der fleischwirtschaftlichen
Dienstleistungsunternehmen im Hinblick auf die Abfihrung von Beitrdgen an die Unfallver-
sicherungstrager verbessert hat. Jedoch zeigen die seit Inkrafttreten des Gesetzes durch-
geflhrten Kontrollen, dass die Verscharfungen, die das GSA Fleisch vorsieht, nicht ausrei-
chen, um den oben beschriebenen Missstanden nachhaltig zu begegnen.
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e) Ziel der Regelung

Die Prifungen im Bereich der Fleischwirtschaft zeigen, dass vor allem bei Beschéftigten
von Werkvertragsunternehmen in Industriebetrieben rechtliche Vorgaben nicht eingehalten
werden. Durch den massiven Einsatz von Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeitneh-
mern - teilweise zusatzlich verknipft mit dem Einsatz von Leiharbeitnehmerinnen und Leih-
arbeitnehmern - werden die Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten wie auch die Kontrolle
bestehender Pflichten (auch im Hinblick auf den Gesundheitsschutz von Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern) massiv beeintrachtigt.

Demgegentber ist aus der behdrdlichen Aufsichtspraxis bekannt, dass in den (seltenen)
Fallen, wo Betriebe mit eigener Stammbelegschaft im Produktionsbereich arbeiten, nur ge-
ringfligige Arbeitsschutzméangel festgestellt wurden und die Verantwortlichen zeitnah zu
Fragen der Aufsichtsbehdérden sprachfahig gewesen sind. Dadurch ist auch die Uberpri-
fung deutlich effizienter durchflihrbar gewesen.

Es ist bislang trotz spezifischer Kontrollen und an Einzelproblemen ansetzender korrigie-
render Gesetzgebung keine signifikante Verbesserung der Situation der in dem Bereich
tatigen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erkennbar. Daher missen die unter den Be-
dingungen der Corona-Krise wie unter einem Brennglas noch deutlicher wahrnehmbaren
Missstéande nunmehr mit einem umfassenden Ansatz angegangen werden. Hierflr ist ge-
rade in den vollig unubersichtlich gewordenen grof3en Unternehmen der Fleischindustrie
ein Verbot des Einsatzes von Werkvertradgen und Arbeitnehmertberlassung im zentralen
Unternehmensbereich des Schlachtens und der Verarbeitung von Fleisch erforderlich.

Mit dieser Malinahme soll dem bisherigen missbrauchlichen Einsatz der Instrumente Werk-
vertrag und Arbeitnehmeriberlassung in der Fleischindustrie entgegengewirkt und eine
grundlegende Verbesserung der Situation bei der Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten
in der Fleischwirtschaft sowie beim Schutz der 6ffentlichen Gesundheit erzielt werden. Ver-
besserungen sollen hierdurch in dreierlei Hinsicht erzielt werden:

aa) Gewabhrleistung des Gleichlaufs zwischen der Verantwortung fur die Betriebsablaufe
und der Verantwortung fir die Einhaltung der arbeits- und arbeitsschutzrechtlichen Stan-
dards bezuglich aller im Schlachthof eingesetzten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Die Erkenntnisse der Arbeitsschutzbehdrden zeigen, dass der Betriebsinhaber derzeit mit
seiner Planung der Disposition des Schlachtbetriebes (Anzahl der taglichen Schlachtungen
und Menge der auszuliefernden Fleischware) die Arbeitsorganisation (Arbeitszeit, Arbeits-
geschwindigkeit, Anzahl der erforderlichen Beschaftigten zu bestimmten Zeiten) der Werk-
vertragsunternehmen weitestgehend bestimmt, gleichzeitig aber stets auf die Verantwor-
tung der Werkvertragsunternehmer hinsichtlich der Einhaltung der Arbeitsbedingungen ver-
weist (z.B. im Hinblick auf die Arbeitszeit). Gleichwohl wurden im Rahmen von Betriebspru-
fungen organisatorische und technische Arbeitsschutzméngel festgestellt, die nur der
Schlachthofbetreiber beeinflussen kann.

Ein Verbot von Werkvertragen und Arbeitnehmeriiberlassung bedeutet, dass derjenige, der
das Arbeitsumfeld, die Prozesse im Betrieb und den Umfang der Arbeit bestimmt, allein
auch fur die Einhaltung der arbeits- und arbeitsschutzrechtlichen Standards bezuglich aller
im Schlachthof eingesetzten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer Sorge zu tragen hat.
Dies soll einerseits fur die Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer die Verfolgung ihrer
Rechte erleichtern. Andererseits soll der Betriebsinhaber die tatsachlichen Kosten der Pro-
duktion - zu denen auch die Kosten fir angemessene Léhne und Unterbringung, die Kosten
fur eine arbeitsschutztechnisch einwandfreie Arbeitsumgebung sowie Investitionen auch in
die zukunftige Arbeitsfahigkeit des eigenen Personals gehoren - seiner betriebswirtschaft-
lichen Berechnung beriicksichtigen mussen. Durch das Erfordernis, dass Téatigkeiten im
Kernprozess des Schlachtens, Zerlegens und der Fleischverarbeitung zukinftig nur noch



-21- Drucksache 426/20

im Rahmen eines mit dem Inhaber bestehenden Arbeitsverhaltnisses ausgetibt werden duir-
fen, wird die derzeit gegebene einfache und schnelle Austauschbarkeit von Werkvertrags-
unternehmen und Personaldienstleistern und damit Arbeitskréften reduziert. Der Druck auf
L6hne und sonstige Arbeitsbedingungen, der von der Konkurrenz der Subunternehmer un-
tereinander sowie ihrer von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zusétzlich zu er-
wirtschaftenden Vergutung ausgelost wird, entfallt. Somit rtickt der Schutz und die Erhal-
tung der Gesundheit der Arbeitskrafte wieder starker auch in den 6konomischen Fokus des
Betriebsinhabers.

Angesichts der tatsachlichen Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer speziell in der Fleischindustrie ist die Zuordnung von Risiken und Gefahren-
quellen zu den Bereichen Gesundheit am unmittelbaren Arbeitsplatz im Schlachthof einer-
seits und Gesundheit im weiteren Umfeld der Arbeit wie z. B. bei Gemeinschaftstransporten
von und zur Arbeit sowie beim engen Zusammenleben in den vom Arbeitgeber direkt oder
indirekt zur Verfugung gestellten Unterkiinften nicht immer trennscharf méglich. Deswegen
dienen die zu ergreifenden MalRBnahmen auch dem Schutz der 6ffentlichen Gesundheit -
sowohl angesichts der aktuellen Covid-19-Pandemie als auch hinsichtlich vergleichbarer
kunftiger Infektionsgeschehen, die angesichts der Vielfalt und Wandlungsfahigkeit der
Krankheitserreger und der in der Fleischwirtschaft typischen Arbeitsbedingungen auch
kunftig nicht auszuschlie3en sind.

bb) Beseitigung der Hindernisse fur effiziente und effektive Kontrollen durch die Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit und die Arbeitsschutzbehdrden der Lander sowie Erweiterung der Kon-
trollmdglichkeiten im Arbeitsschutz bei Unterkiinften:

Durch die Schaffung klarer Verantwortlichkeiten im Betrieb werden die Méglichkeiten ver-
bessert, die Einhaltung der arbeits- und arbeitsschutzrechtlichen Standards effektiv zu kon-
trollieren. So erhalten durch den Gleichlauf von Einflussnahmemadglichkeit auf den Produk-
tionsprozess und Verantwortung fir die Arbeitsbedingungen nicht nur die Arbeithehmerin-
nen und Arbeitnehmer des Fleischunternehmens einen Ansprechpartner, sondern auch die
Kontrollbehérden. Dabei ist dieser Ansprechpartner nicht nur rechtlich fur die Arbeitsbedin-
gungen verantwortlich, sondern auch praktisch in der Lage, im Falle von Missstanden auf
Aufforderung der Kontrollbehdrden Abhilfe zu schaffen.

cc) Umfassende Vertretung der Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmer im Betrieb: Durch die
Begriindung von Arbeitsverhaltnissen unmittelbar mit dem Inhaber des Fleischbetriebs sind
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer samtlich gleichermaf3en aktiv und passiv zu dem
Betriebsrat ihres Téatigkeitsbetriebs wahlberechtigt. Bislang sind Werkvertragsarbeitnehme-
rinnen und -arbeitnehmer nicht, Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer unter be-
stimmten Umstanden allenfalls aktiv wahlberechtigt. Der Betriebsrat kann sich fiir alle Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieses Betriebs einsetzen, was sich fur Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer nicht nur im Hinblick auf arbeitsrechtliche Aspekte, sondern auch
im Hinblick auf Gesundheitsschutz positiv auswirken kann (beispielsweise héhere Wabhr-
scheinlichkeit der Durchfihrung von Gefahrdungsbeurteilungen, mehr sicherheitstechni-
sche Betreuung, bessere Unterweisung der Beschéftigten; vgl. Dachevaluation der Ge-
meinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie; Abschlussbericht zur 2. Strategieperiode,
Stand: 24. Juni 2019, herausgegeben von der Geschéftsstelle der Nationalen Arbeits-
schutzkonferenz).

Daruber hinaus fiihrt die dadurch entstehende Vergro3erung der Stammbelegschaft dazu,
dass dem Betriebsrat im Einsatzbetrieb grof3ere Ressourcen bereitgestellt werden (vgl.
Brinkmann, U./Nachtwey, O. (2014): Prek&re Demokratie? Zu den Auswirkungen atypischer
Beschéftigung auf die betriebliche Mitbestimmung. In: Industrielle Beziehungen, 21 (1),
Seite 78-98).
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Die Einbeziehung in die betriebliche Interessenvertretung ist auch im Interesse des Arbeit-
gebers, da Mitbestimmung ein wichtiges Potenzial zur Steigerung der 6konomischen Leis-
tungsfahigkeit beinhaltet (vgl. Jirjahn, U. (2010): Okonomische Wirkungen der Mitbestim-
mung in Deutschland, Arbeitspapier 186, Dusseldorf).

3. Arbeitsstatten

Aus dem Ausland angeworbenen oder entsandten Beschaftigten wird oft im Zusammen-
hang mit der Anwerbung eine Gemeinschaftsunterkunft befristet flir die Dauer der Beschéf-
tigung in der Nahe des Arbeitsortes in Deutschland vermittelt. In solchen Unterkinften teilen
sich die Beschaftigte Schlaf- und Wohnraume, Essbereiche und Sanitareinrichtungen.

Im Rahmen pandemiebedingter Kontrollen in Gemeinschaftsunterkiinften vor allem in der
Fleischwirtschaft wurden zum Teil vollig unzureichende Wohnverhéltnisse, eklatante hygi-
enische Mangel und Uberbelegung festgestellt. Zudem bestand bei Gemeinschaftsunter-
kunften au3erhalb des Betriebsgelédndes oder von Baustellen fir die zustéandigen Aufsichts-
behdrden der Lander die Schwierigkeit, die verantwortlichen Betreiber, die Adressen der
Gemeinschaftsunterkinfte sowie Angaben zu den dort untergebrachten Personen und de-
ren Unterbringungsdauer zu ermitteln.

Unabhangig von der aktuellen Covid-19-Pandemie besteht ein besonderes Schutzbedirf-
nis der in Gemeinschaftsunterkinften untergebrachten Personen. Diese stammen ganz
Uberwiegend aus dem Ausland und sind aufgrund von Sprachbarrieren sowie Unkenntnis
ihres Anspruchs auf eine angemessene Unterbringung nicht in der Lage, sich selbstandig
adaguaten Wohnraum zu beschaffen.

Zur Sicherstellung der angemessenen Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften sind
daher branchenulbergreifend Anforderungen an die Bereitstellung durch den Arbeitgeber
und Mindestanforderungen zur menschengerechten Gestaltung der Wohnverhéltnisse in
diesen Unterkinften fest zu legen. Weiterhin sind die notwendigen Voraussetzungen fur die
Uberprifung und Durchsetzung der Mindestanforderungen durch die fur den Arbeitsschutz
zustandigen Landesbehdrden zu schaffen.

4. Weitere Gesetze

Im Arbeitszeitgesetz (ArbZG) sind die Hochstbetrage der Geldbul3en bei Ordnungswidrig-
keiten seit Inkrafttreten des Gesetzes mit Ausnahme der Umstellung von Deutscher Mark
auf Euro nicht erhéht worden. Die Bul3gelder haben daher im Zeitverlauf ihre vorbeugende
beziehungsweise lenkende Wirkung zum Teil eingeb’t. Entsprechendes gilt auch fir den
seit 1997 mit Ausnahme der Euro-Umstellung unveranderten Bul3geldrahmen des Jugend-
arbeitsschutzgesetzes (JArbSchG) sowie fur den Hochstbetrag der BuRgelder im ArbSchG.

. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit der Einfihrung einer Mindestbesichtigungsquote wird eine untere Grenze fir das aktive
oder anlassbezogene Aufsuchen der Betriebe durch die zustandigen Arbeitsschutzbehor-
den festgelegt. Mittelbar wird damit zugleich ein Beitrag zur Stabilisierung der im Arbeits-
schutz eingesetzten personellen Ressourcen und zur Sicherung der Funktionsfahigkeit des
Arbeitsschutzsystems insgesamt geleistet. Ein Ubergangszeitraum bis zum Jahr 2026
schitzt die Lander vor einer administrativen und finanziellen Uberforderung und tragt dafiir
Sorge, dass anknipfend an die unterschiedlichen Ausgangslagen in den Landern eine an-
gemessene Vorbereitungszeit zur Umsetzung der Mindestbesichtigungsquote besteht.

Das Ausrichten des Vollzugs an einer Mindestbesichtigungsquote erfordert dringlich, die
zur Verfugung stehenden begrenzten Personalressourcen der Arbeitsschutzbehérden
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maglichst effizient einzusetzen. Die zu besichtigenden Betriebe sollen deshalb priorisiert
nach dem zu erwartenden betrieblichen Gefahrdungspotenzial ausgewahlt werden.

AuRBerdem soll in das ArbSchG eine Verordnungserméachtigung aufgenommen werden, um
in epidemischen Lagen von nationaler Tragweite nach § 5 Absatz 1 des Infektionsschutz-
gesetzes, bundeseinheitliche besondere Arbeitsschutzanforderungen durch Rechtsverord-
nung festzuschreiben.

Unter anderem bei Werkvertragskonstellationen sollen die Arbeitsschutzbehdrden die Be-
fugnis erhalten, eine schriftliche Arbeitsschutzvereinbarung zu verlangen, in der sich Auf-
traggeber und Werkvertragsunternehmer entlang der Gefahrdungsbeurteilung auf die not-
wendigen ArbeitsschutzmalRnahmen verstéandigen und die Verantwortlichkeiten festlegen.
Diese Regelung soll dazu beitragen, in der Zusammenarbeit mehrerer Arbeitgeber zu ver-
lasslichen Absprachen und einer transparenten Zuordnung der jeweiligen Verantwortlich-
keiten zu kommen. Darauf sollen die Arbeitsschutzbehorden gezielt hinwirken konnen.

Die Einrichtung einer Bundesfachstelle fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit bei der
Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) soll den Bund in die Lage ver-
setzen, das Aufsichtshandeln der Lander auf der Basis einer belastbaren und zuverlassigen
Erkenntnisgrundlage zielgenauer zu bewerten. Zu diesem Zweck sollen die Umsetzung der
Mindestbesichtigungsquote in den Landern kontinuierlich begleitet, Fortschritte ausgewer-
tet und erreichte Zielstande ermittelt werden. Derzeit besteht keine hinreichende Transpa-
renz zum Aufsichtshandeln in den Landern. Die Datenlieferung aus den Landern beispiels-
weise zur Anzahl der Aufsichtsbeamten und Aufsichtsbeamtinnen ist nicht ausreichend
transparent und ergibt ein unvollstandiges Bild. Ein landerlbergreifendes und wirkungsori-
entiertes Monitoring findet bislang nicht in erforderlichem Mal3e statt. Durch eine Neuaus-
richtung und Bindelung entsprechender Aufgaben in einer innerhalb der BAuA neu einzu-
richtenden Bundesfachstelle soll ein Kompetenz- und Ressourcengewinn erreicht werden.
Ziel ist dabei vor allem, das landerlbergreifende und wirkungsorientierte Monitoring zur
sachgerechten Ausfuhrung der Aufsicht der Bundesregierung zu ermdglichen. Daneben
soll die gegeniiber dem Parlament bestehende jahrliche Berichtspflicht der Bundesregie-
rung Uber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit sowie die Erfullung von
Unterrichtungspflichten aus internationalen Ubereinkommen oder EU-Rechtsakten zukiinf-
tig zielgenauer erfullt werden kénnen.

Zur Unterstiitzung des BMAS soll im ArbSchG ein Ausschuss flr Sicherheit und Gesundheit
bei der Arbeit verankert werden, der Gbergreifende Aufgaben wahrnimmt und das ArbSchG
konkretisiert, sofern Arbeitsschutzverordnungen keine spezielle Regelung enthalten.

Fur die Fleischindustrie sieht der Gesetzentwurf zur Umsetzung der vom Bundeskabinett
am 20. Mai 2020 beschlossenen Eckpunkte ,Arbeitsschutzprogramm fir die Fleischwirt-
schaft“ vor, dass ab dem 1. Januar 2021 im Bereich des Kerngeschéfts, also der Schlach-
tung, der Zerlegung und der Fleischverarbeitung, kein Fremdpersonal mehr eingesetzt wer-
den darf. Der Einsatz von Werkvertrags- und Leiharbeitnehmern ist damit kiinftig in diesem
Bereich nicht mehr zulassig. Fur Verstt3e gegen dieses Verbot sind im GSA Fleisch ent-
sprechende BufR3geldtatbestande vorgesehen. Handwerksbetriebe, die im Bereich der
Schlachtung, Zerlegung oder Fleischverarbeitung tatig sind, sind von dem Verbot ausge-
nommen, da die Prifungen der Kontrollbehdrden keine Hinweise darauf enthalten, dass in
Handwerksbetrieben vergleichbare Missstdnde vorherrschen wie in weiten Teilen der
Fleischindustrie. Zudem soll im Gesetz zur Sicherung von Arbeithehmerrechten in der
Fleischwirtschaft das Formerfordernis zur Aufzeichnung der Arbeitszeit konkretisiert wer-
den. Diese soll fur die Fleischindustrie kunftig elektronisch erfolgen.

Durch die Aufnahme der Definition von Gemeinschaftsunterkiinften und zugehdriger Best-
immungen in der ArbStattV wird die Moglichkeit geschaffen, an die Unterbringung von Be-
schéftigten in Form von Gemeinschaftsunterkiinften - auch solcher auf3erhalb des Gelan-
des eines Betriebs oder einer Baustelle - branchentbergreifend Mindestanforderungen zu
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stellen, unabhéngig davon, ob diese durch den Arbeitgeber oder auf dessen Veranlassung
durch Dritte entgeltlich oder unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden. Hierdurch wird
auch die Moglichkeit geschaffen, die Mindestanforderungen an Gemeinschaftsunterkiinfte
auch aufRerhalb des Gelandes eines Betriebs oder einer Baustelle durch die zustandigen
Landesbehdrden zu Uberprifen und durchzusetzen.

Zudem wird der Arbeitgeber verpflichtet, den Beschéftigten angemessene Gemeinschafts-
unterkiinfte bereitzustellen, wenn im Zusammenhang mit der Anwerbung oder Entsendung
zur zeitlich befristeten Erbringung einer vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung die Bereit-
stellung oder Vermittlung einer Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften in Aussicht
gestellt wurde und zu erwarten ist, dass der Beschéftigte die Verpflichtung zur Erbringung
seiner Arbeitsleistung anderenfalls nicht eingegangen wére. Er wird zur Sicherstellung der
Angemessenheit der Unterkinfte auch dann verpflichtet, wenn die Gemeinschaftsunter-
kinfte auf Veranlassung des Arbeitgebers durch Dritte zur Verfigung gestellt werden.

Erganzend wird eine Dokumentationspflicht fir Gemeinschaftsunterkiinfte eingefuhrt, um
die Uberwachungs- und Beratungstatigkeit der fiir den Arbeitsschutz zustandigen Landes-
behdrden, der Unfallversicherungstrager sowie weiterer fur die Gefahrenabwehr zustandi-
gen Behdrden zu unterstitzen.

Darlber hinaus sollen die Bu3geldrahmen des ArbZG, ArbSchG und des JArbSchG aktu-
alisiert und angeglichen werden.

. Alternativen

In Bezug auf das Verbot des Einsatzes von Fremdpersonal ware das Abstellen alleine auf
verstarkte Kontrollen - anstelle des Verbots, Fremdpersonal im Bereich des Schlachtens,
der Zerlegung und weiteren Fleischverarbeitung einzusetzen -, kein vergleichbar effektives
Vorgehen. So haben auch die verstarkten Arbeitgeberpriifungen durch die Finanzkontrolle
Schwarzarbeit und andere Behorden zu keiner signifikanten Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen gefuhrt, wie auch die Schwerpunktprifung des Landes Nordrhein-Westfalen
zeigt. Vielmehr verharrt das etablierte System des Fremdpersonaleinsatzes in der Fleisch-
industrie trotz spezifischer Kontrollen unter an Einzelproblemen ansetzender korrigierender
Gesetzgebung in einem Zustand zahlreicher und systematischer Rechtsversté3e zum
Nachteil der dort beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern. Daher ist - neben
den Kontrollen - ein Regelwerk erforderlich, das flr Transparenz im Hinblick auf Zustandig-
und damit auch auf Verantwortlichkeiten im zentralen Unternehmensbereich des Schlach-
tens und Verarbeitens von Fleisch sorgt. Dieses Regelwerk ist wiederum die Grundlage fur
effektive Kontrollen in diesem Bereich.

V. Gesetzgebungskompetenz

Dem Bund steht nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 12 des Grundgesetzes eine konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz fir das Arbeitsrecht einschlie3lich des Arbeitsschutzes
zu. Diese Regelungskompetenz erstreckt sich auch auf vollzugsleitende Rahmenvorgaben
zur Kontrolldichte im Arbeitsschutz. Die Anderungen betreffen einen bereits bundesgesetz-
lich geregelten Bereich, in dem weiterhin das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Rege-
lung besteht. In der Bundesrepublik Deutschland zeigen sich hinsichtlich der Vollzugsdichte
im Arbeitsschutz erhebliche, sich im Zeitverlauf zum Teil verstarkende regionale Unter-
schiede mit riicklaufigen Betriebsbesichtigungen. Mit der Einfiihrung einer bundesweit ein-
heitlichen Mindestbesichtigungsquote wird verhindert, dass sich das Arbeitsschutzgefiige
weiter auseinanderentwickelt. Die unterschiedliche Aufsichtspraxis in den Landern soll an-
geglichen und schrittweise einem einheitlichen Niveau angenahert werden. Dieses Ziel
ware nicht erreichbar, wenn die Lander jeweils eigene oder keine Regelungen erlassen
wlrden. Die Festlegung einer Mindestbesichtigungsuntergrenze durch die Gesetzgebung
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der Lander wirde zu einer Vielfalt unterschiedlicher Quoten mit der Folge einer Rechtszer-
splitterung fuhren. Ein im gesamtstaatlichen Interesse liegender einheitlicher Vollzug wéare
nicht gewabhrleistet. Die Folge ware eine Beibehaltung und Verfestigung unterschiedlicher
Vollzugsdichten im Arbeitsschutz und die Gefahr eines Absinkens des insgesamt hohen
Arbeitsschutzniveaus in der Bundesrepublik Deutschland. Deshalb ist eine abweichungs-
feste Ausgestaltung der Mindestbesichtigungsquote notwendig.

Die Gesetzgebungskompetenz im Hinblick auf das Verbot des Einsatzes von Fremdperso-
nal im Bereich der Fleischindustrie ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 (Recht
der Wirtschaft) des Grundgesetzes. Danach ist der Bund unter anderem befugt, gewerbe-
rechtliche Regelungen zu treffen. Diese mussen notwendigerweise bundeseinheitlich gel-
ten, um bundesweit einheitliche Rahmenbedingungen fir die Fleischindustrie zu gewahr-
leisten und um eine einheitliche Grundlage fur die Kontrolle der Regelungen zu schaffen.
Eine bundeseinheitliche Regelung ist demnach auch erforderlich, Artikel 72 Absatz 2 des
Grundgesetzes. Soweit das Verbot des Einsatzes von Fremdpersonal zugleich auch die
offentliche Gesundheit schiitzt, werden die Anderungen auch auf Artikel 74 Absatz 1 Num-
mer 19 (MaRnahmen gegen gemeingefahrliche oder Ubertragbare Krankheiten bei Men-
schen und Tieren) des Grundgesetzes gestitzt.

Mit der Prufung der Einhaltung der Bestimmungen Uber die Fihrung eines Unternehmens
der Fleischwirtschaft wird dem Zoll als einer Bundesbehotrde mit eigenen Mittel- und Unter-
behdrden eine weitere Aufgabe Ubertragen. Dies macht in entsprechender Anwendung des
Artikel 87 Absatz 3 Satz 2 des Grundgesetzes die Zustimmung des Bundesrates und der
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europaischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und dem Vélkerrecht verein-
bar.

Nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 Uber die
Durchfiihrung von Maflinahmen zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABI. L 183 vom 29.6.1989, S. 1) tragen die Mit-
gliedstaaten insbesondere fir eine angemessene Kontrolle und Uberwachung der Betriebe
Sorge.

Die Regelungen zur Einschrankung des Fremdpersonals in Betrieben der Fleischindustrie
sind mit den unionsrechtlichen Grundfreiheiten, insbesondere mit der Dienstleistungsfrei-
heit (Artikel 56 AEUV), der Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 AEUV) und der Arbeitnehmer-
freizligigkeit (Artikel 45 AEUV) ebenso vereinbar wie mit den sekundarrechtlichen Vorga-
ben der Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie 2006/123/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 tber Dienstleistungen im Binnenmarkt) sowie der
Leiharbeitsrichtlinie (R 2008/104/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 19.
November 2008 Uber Leiharbeit).

VI. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Durch das Verbot des Einsatzes von Fremdpersonal im zentralen Unternehmensbereich
des Schlachtens und Verarbeitens von Fleisch wird ein hoheres Mal} an Transparenz im
Hinblick auf Zustandigkeiten und damit auch auf Verantwortlichkeiten erzielt. Dies ermdg-
licht unter anderem eine einfachere und damit auch effektivere Kontrolle der Arbeitsbedin-
gungen im Bereich der Fleischindustrie.
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Die gleichen Wirkungen hat die in der Arbeitsstattenverordnung vorgenommene klare Zu-
ordnung der Verantwortlichkeit hinsichtlich der Sicherstellung der Angemessenheit einer
Unterkunft, wenn diese als Gemeinschaftsunterkunft auf Veranlassung des Arbeitgebers
durch Dritte bereitgestellt wird. Dariber hinaus unterstitzt die eingefihrte Dokumentations-
pflicht im Falle von Gemeinschaftsunterkiinften das Vollzugshandeln.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Die Anderungen des ArbSchG, des GSA Fleisch und der ArbStattV stehen im Einklang mit
dem Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie. Sie tragen zur Erreichung der Ziele im Bereich SDG 8 bei:
Dauerhaftes, inklusives und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschéfti-
gung und menschenwirdige Arbeit fur alle férdern. Fir die Bundesregierung ist unter an-
derem das Ziel ,Gute Arbeit fur alle Gruppen am Arbeitsmarkt® ein besonders wichtiges
Anliegen. Dieses Ziel wird mit dem Gesetzentwurf verfolgt, in dem einerseits Regelungen
geschaffen werden, die fiir bessere Arbeitsbedingungen der Beschatftigten sorgen, und an-
dererseits der Gesetzentwurf der Verpflichtung zu einer effektiven Kontrolle der Einhaltung
der Arbeitsbedingungen Rechnung tragt.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfillungsaufwand

Durch das Gesetz entstehen im Einzelplan 08 im Haushaltsjahr des Inkrafttretens einmalige
Ausgaben in Hohe von 43 500 Euro fir notwendige IT-Umstellungen sowie zusatzliche Per-
sonalausgaben in Hohe von 1 285 000 Euro. In den Folgejahren ergeben sich jahrlich ins-
gesamt 2 569 000 Euro laufende Personalausgaben aufgrund der durch dieses Gesetz
vorgegebenen Erweiterung der Aufgaben der Zollverwaltung.

Die einmaligen Ausgaben fur die IT-Umstellungen in Hohe von 43 500 ergeben sich aus
den fur die Fremdunterstutzung im Entwicklungsbereich und der Anpassung des in der Fi-
nanzkontrolle Schwarzarbeit eingesetzten IT-Fachverfahrens nebst Schnittstellen ange-
nommenen 29 Personentagen a 1 500 Euro.

Die Personalausgaben ergeben sich aus den Personalkosten fur zusétzlich 25 Arbeitskrafte
(AK) nebst Sachkostenpauschalen.

Von dem ermittelten Personalmehrbedarf entfallen auf die Fachaufgabe fir die Finanzkon-
trolle Schwarzarbeit 22 AK (7 mD / 15 gD). Dies fuhrt zu jahrlichen Personalmehrausgaben
einschliel3lich Sachkostenpauschalen in Hohe von 2 287 000 Euro. Der Mehraufwand ist
begriindet durch den zusatzlichen Aufwand bei Personenbefragungen, Arbeitgeberprifun-
gen und Ermittlungsverfahren im Zusammenhang mit dem erweiterten Prifauftrag der Zoll-
verwaltung hinsichtlich der Einhaltung der Vorgaben der Einschrankung des Einsatzes von
Fremdpersonal, einschlief3lich der Ahndung der zahlreichen neuen Ordnungswidrigkeitstat-
bestéande.

Fur die Aufgabenerweiterung der Finanzkontrolle Schwarzarbeit entstehen den Behdrden
der Zollverwaltung besondere Sachausgaben. Diese sind in den durchschnittlichen, fur die
Bundesverwaltung ermittelten, Sachkostenpauschalen nicht in ausreichender Hohe enthal-
ten und aufgrund des spezifischen Aufgabenportfolios zusatzlich zu bericksichtigen; bei-
spielsweise besondere Ausstattung im Vollzugsdienst, wie ballistische Schutzwesten,
Schnittschutzhandschuhe und Einsatzmittel. Fir diese Beschéftigten (8,5 AK) wird daher
die erhdhte bereichsspezifische Sachkostenpauschale in Héhe von 42 780 Euro je AK an-
gewendet. Fir die Ubrigen betroffenen Bereiche wird die fur die Bundesverwaltung ermit-
telte durchschnittliche Sachkostenpauschale in Hohe von 24 850 Euro je AK zugrunde ge-
legt.



- 27 - Drucksache 426/20

Durch den fachlichen Personalmehrbedarf ergibt sich ein Personalmehrbedarf fir Quer-
schnittsaufgaben, wie Organisation, Personal, Haushalt, Aus- und Fortbildung sowie Ser-
vice bei den Hauptzollamtern und der Generalzolldirektion von 3 AK (1,5 mD / 1,5 gD).
Dieser fuhrt unter Berticksichtigung der durchschnittlichen Sachkostenpauschale zu jahrli-
chen Personalmehrausgaben von 282 000 Euro.

Fur den Einzelplan 11 des Bundeshaushalts ergeben sich durch die Einrichtung einer zu-
satzlichen Stelle des hoheren Dienstes im BMAS, um das Monitoring tber das Aufsichts-
handeln der Lander zu verbessern, Personalkosten in H6he von rund 115 200 Euro jahrlich.

AulRerdem fallen fir die Einrichtung der Bundesfachstelle fir Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit bei der BAuA und den Aufbau/Betrieb der Datenbank und Software-/Infrastruktur
Ausgaben von rund 200 000 Euro im Jahr 2020 und knapp 1,6 Millionen Euro jahrlich ab
2021 an. Davon entfallen 1,0 Millionen Euro auf den Aufbau und Betrieb der Datenbank-
und Softwareinfrastruktur sowie rund 0,6 Mio. Euro fiir zusatzliches Personal bei der BAUA
(3 Stellen h. D., 2 Stellen g. D.).

Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenmafidig im jeweiligen
Einzelplan ausgeglichen werden.

Die Lander rechnen im Jahr 2026 mit einem sehr grob geschatzten, zusatzlich bendtigten
Personalbedarf von bundesweit insgesamt 630 Stellen auf Grund der Mindestprifquote.
Die Stellen im mittleren, gehobenen und héheren Dienst verursachen dabei voraussichtlich
Kosten in Hohe von rund 37 Millionen Euro je Jahr ab 2026. Fur den Aufbau des Personals
fallen bereits in den Jahren zuvor Kosten an. Genauere Angaben Uber deren Hbhe sind
nicht moglich, da der Zielwert von funf Prozent tiber die Jahre bis 2026 schrittweise erreicht
werden kann und der Anpassungspfad von Land zu Land unterschiedlich sein durfte.

4. Erfillungsaufwand
4.1 Erfullungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Die Rechtsanderungen verursachen keinen zusatzlichen Erfillungsaufwand fir Blrgerin-
nen und Burger.

4.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch Artikel 1 entsteht oder entfallt fir die Wirtschaft kein quantifizierbarer jahrlicher Erfil-
lungsaufwand. Insbesondere besteht fur alle Konstellationen der Zusammenarbeit mehre-
rer Arbeitgeber bereits eine Auskunftspflicht gegenliber den Arbeitsschutzbehdrden. Ein
mdglicher Mehraufwand durch das behdrdliche Verlangen der Verschriftlichung ist ein nicht
quantifizierbarer Erfullungsaufwand in geringer Hohe.

Durch die in Artikel 2 vorgesehene elektronische Arbeitszeiterfassung dirfte ein einmaliger
Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft von rund 295 000 Euro entstehen. Die Handwerkszah-
lung 2017 des Statistischen Bundesamtes weist 454 Unternehmen mit mehr als 49 tatigen
Personen aus, die von der Einfilhrung eines elektronischen Zeiterfassungssystems poten-
zZiell betroffen sind. Es wird angenommen, dass 35 Prozent der Unternehmen bereits ein
elektronisches Zeiterfassungssystem nutzen. Damit missten rund 295 Unternehmen ein
elektronisches Zeiterfassungssystem einfiihren. Es wird angenommen, dass ein solches
System rund 1 000 Euro je Unternehmen kostet

Mochte ein Fleischunternehmen weiter in gleichem Umfang tatig sein wie bislang, wird es
erforderlich sein, die bisher in dem Unternehmen tatigen Werkvertragsarbeitnehmerinnen
und -arbeitnehmer wie auch die dort tatigen Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer
durch bei dem Unternehmen unmittelbar beschéftigte Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer zu ersetzen. Es wird hierflr im Einzelfall von einmaligen Kosten in Héhe zwischen



Drucksache 426/20 -28 -

12,83 und 19,25 Euro ausgegangen (mittleres Qualifikationsniveau, Zeitaufwand pro Fall
20 bis 30 Minuten). In der Fleischindustrie sind nach Angaben der zustandigen Berufsge-
nossenschaft und basierend auf der Selbstauskunft der Unternehmen, die die ,Selbstver-
pflichtung fur attraktivere Arbeitsbedingungen® unterzeichnet haben, etwa 50 000 Personen
als Fremdpersonal beschéftigt. In wie vielen Fallen es tatsachlich zu einem Arbeitsverhalt-
nis mit Fleischunternehmen und damit zu Mehraufwand kommt, hangt von den unterneh-
merischen Entscheidungen im Einzelfall ab. Sollten 50 000 Mitarbeiter eingestellt werden,
wirden Kosten zwischen 641 500 Euro und 962 500 Euro entstehen.

Durch Artikel 3 kbnnen flr Arbeitgeber mit Sitz im In- oder Ausland im Einzelfall Sachkosten
in Verbindung mit der Unterbringung von Beschéftigten entstehen, die in der Einfihrung
von Mindeststandards fir Gemeinschaftsunterkiinfte auch auf3erhalb des Gelandes eines
Betriebs oder einer Baustelle begrundet sind. Es wird hierfiir von einem rechnerischen jahr-
lichen Mehraufwand von 3 Mio. Euro unter folgenden Annahmen ausgegangen: maximal
jahrliche Mehrkosten pro Person von 150 Euro fir die Unterbringung in Gemeinschaftsun-
terkiinften, die die Mindeststandards nicht erfllen (erhéhter Platzbedarf von 5 gm/Person,
erhdhte Ausstattungskosten pro Quadratmeter von 2,5 Euro/Person bei 500 betroffenen
Unternehmen, die Malinahmen ergreifen missen, um die Mindestanforderungen fuir durch-
schnittlich 40 unterzubringenden Personen zu erflillen).

Die Anderungen im Anhang 3.6 ArbStattV dienen der Klarstellung des Gewollten, ein zu-
satzlicher Erfullungsaufwand entsteht nicht.

Burokratiekosten aus Informationspflichten

Fur Arbeitgeber mit Sitz im In- oder Ausland wird je Fall (einmalige Nutzung einer Gemein-
schaftsunterkunft durch eine feste Gruppe von Beschaftigten eines Arbeitgebers im Zeit-
raum von 12 Monaten) ein einmaliger Erfullungsaufwand in Hohe von 110 Euro im ersten
Jahr sowie ein laufender Erfullungsaufwand in Hohe von 42 Euro in den Folgejahren auf
Grund von Informationspflichten fiir die fur die Kontrolle der Unterkunftsbedingungen erfor-
derlichen Aufzeichnungen angenommen. Bei einer Zahl von angenommenen 1 000 Unter-
nehmen ergeben sich fir den einmaligen Erfillungsaufwand 110.000 Euro und fur den jahr-
lichen Aufwand 42.000 Euro.

Zur Berechnung des laufenden Erfullungsaufwands fur die Dokumentationspflicht nach An-
hang 4.4, wurden entsprechende Prozessschritte bestimmt. Hierzu z&hlen unter anderem
die Beschaffung und Uberpriifung von Daten, die Bewertung von Gemeinschaftsunterkiinf-
ten, die Bearbeitung und Aufbereitung von Daten sowie deren Aufbewahrung und Vernich-
tung. FUr die Bearbeitung dieser Prozesskette wurde insgesamt ein Zeitanteil von 30 Minu-
ten mit hohem Qualifikationsniveau bei durchschnittlichen Lohnkosten von 56,40 Euro pro
Stunde und ein Zeitanteil von 38 Minuten mit mittlerem Qualifikationsniveau bei durch-
schnittlichen Lohnkosten von 22,10 Euro pro Stunde veranschlagt. Der auf diese Weise
abgeschatzte laufende Erfiullungsaufwand in Hohe von 42 Euro je Fall wurde zudem, um
den einmaligen Erfillungsaufwand erweitert, um den erstmaligen Erfiillungsaufwand je Fall
zu bestimmen. Als einmalige Kosten wurde ein Zeitzuschlag fur die Einarbeitung in die nach
der Neufassung des Anhang 4.4 zu beachtende Dokumentationspflicht, die Bewertung ei-
ner Gemeinschaftsunterkunft und fir die Einrichtung entsprechender Prozessstrukturen im
Unternehmen angenommen. Hierbei wurde ein Zeitanteil von 70 Minuten mit hohem Qua-
lifikationsniveau veranschlagt, bei durchschnittlichen Lohnkosten von 56,40 Euro. In
Summe wird somit ein erstmaliger Erfullungsaufwand je Fall in Hohe von 110 Euro ange-
setzt.

4.3 Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Im Hinblick auf den Erfillungsaufwand der Verwaltung gelten die Ausfiihrungen unter 3.
entsprechend.
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5. Weitere Kosten

Fur Werkvertrags- oder Verleihunternehmen, die bislang fir Fleischindustriebetriebe im Be-
reich des Schlachtens und Verarbeitens von Fleisch tatig sind, wird dies kinftig nicht mehr
moglich sein. Es wird daher gegebenenfalls erforderlich sein, den Geschéaftszweck dieses
Unternehmens anderweitig auszurichten. Inwiefern hierdurch Mehrkosten entstehen, hangt
auch hier wesentlich von den unternehmerischen Entscheidungen des einzelnen Unterneh-
mens ab.

Soweit diese Kosten auf die Verbraucherinnen und Verbraucher umgewalzt werden, kann
dies zu hoéheren Verbraucherpreisen in dem entsprechenden Segment fiihren. Ein signifi-
kanter Anstieg der Verbraucherpreise insgesamt dirfte auf Grund des Gesetzentwurfs nicht
Zu erwarten sein

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Anderungsgesetz wurde auf seine Gleichstellungsrelevanz tiberpriift. Es ergaben sich
keine Hinweise auf eine unterschiedliche Betroffenheit der Geschlechter. Die Regelungen
beziehen sich in gleichem MaRRe auf Frauen und Manner. Es liegt weder eine mittelbar noch
eine unmittelbare geschlechterbezogene Benachteiligung vor.

Auswirkungen des Anderungsgesetzes auf Verbraucherinnen und Verbraucher sind nicht
gegeben.

VII. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung der Regelungen ist zur Aufgabenwahrnehmung eines dauerhatft effizienten
Arbeitsschutzvollzugs nicht sinnvoll. Auch fur die Bundesfachstelle bei der BAUA kommt
eine Befristung nicht in Betracht. Die sachgerechte Erflillung der Berichtspflicht der Bun-
desregierung tiber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit ist kontinuierlich
im Jahresabstand zu erflllen. Dafir ist eine dauerhafte Etablierung der Bundesfachstelle
notwendig.

Das BMAS wird im Jahr 2023 eine erste Zwischenauswertung der Kontrolldichte in den
Landern vornehmen. Zeitnah nach Ablauf des Ubergangszeitraums im Jahr 2027 wird das
BMAS prifen, inwieweit das Ziel eines bundesweit nach einheitlichen Maf3stében erfolgen-
den Aufsichtshandelns in den Landern erreicht werden konnte. Dabei soll insbesondere
ausgewertet werden, ob der Zielwert der Mindestbesichtigungsquote flachendeckend um-
gesetzt wurde, gegebenenfalls Nachjustierungen notwendig oder Anpassungen beim Ziel-
wert erforderlich sind.

Eine Befristung der Regelungen im Bereich der Fleischwirtschaft ware nicht zweckdienlich.
Vielmehr sind menschenwirdige Arbeitsbedingungen im Bereich der Fleischwirtschaft dau-
erhaft erforderlich. Inwiefern diese Regelungen zu einer nachhaltigen Verbesserung der
Arbeitsbedingungen fuhren, werden die kinftigen Prifungen der Finanzkontrolle Schwarz-
arbeit und der Arbeitsschutzbehdrden der L&nder zeigen.

Das BMAS wird zwei Jahre nach Inkrafttreten der entsprechenden Regelung evaluieren,
inwiefern die in 8 2 Absatz 2 des GSA Fleisch genannte Anzahl von 49 tatigen Personen
geeignet ist, das Fleischerhandwerk im Sinne dieses Gesetzes von den Regelungen der 88
6 bis 6b auszunehmen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Arbeitsschutzgesetzes)
Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Der Arbeitgeber kann verpflichtet werden, fur bestimmte Beschéftigte angemessene Unter-
kiinfte bereitzustellen, sofern dies aus Griinden von Sicherheit und Gesundheit oder der
menschengerechten Gestaltung der Arbeit erforderlich ist. In diesem Zusammenhang kon-
nen auch Anforderungen an die Arbeitgeber hinsichtlich der Unterbringung gestellt werden.
Die gilt insbesondere in Fallen, in denen Beschaftigte fur die Arbeitsaufnahme auf die Be-
reitstellung von Unterklnften durch den Arbeitgeber angewiesen sind. Fir diese Beschaf-
tigten hat der Arbeitgeber besondere Firsorgepflichten, um menschenwirdige Wohnver-
héltnisse und eine ausreichende Erholung bei der Unterbringung sicher zu stellen.

Zu Buchstabe b

Im Fall einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite, kann die Rechtsverordnung
nach § 18 Absatz 1 ArbSchG auch ohne Zustimmung des Bundesrates und durch das
BMAS erlassen werden, weil im Rahmen dieser Lage unaufschiebbar und zeitnah bundes-
weit einheitlich gehandelt werden muss. Die nach dem ArbSchG Verpflichteten missen
wissen, welche MalRnahmen sie zur Umsetzung ihrer jeweiligen Pflichten zu erftllen haben.
Die Einleitung geeigneter Abwehrmaflinahmen ist zwar staatliche Aufgabe des Bevolke-
rungsschutzes. Auf betrieblicher Ebene ist die von den staatlichen Stellen ermittelte Infek-
tionsgefahrdung zugleich aber auch eine Gefahrdung fur die Sicherheit und die Gesundheit
der Beschatftigten (betriebliche Pandemieplanung).

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Die im Aufsichtshandeln vielfach heute bereits gelibte Praxis, zu besichtigende Betriebe
nach Art und Ausmalf ihres betrieblichen Gefahrdungspotenzials zu priorisieren, wird ge-
setzlich klargestellt. Dies dient einem moglichst effizienten Einsatz der knappen Personal-
ressourcen in den Arbeitsschutzbehdrden.

Zu Buchstabe b

§ 21 Absatz 1a regelt die Einfihrung einer bundesweiten Mindestbesichtigungsquote fir
die staatlichen Aufsichtsbehdrden im Arbeitsschutz unter Ausschluss abweichenden Lan-
desrechts. Die Quote betragt funf Prozent und bezieht sich auf die im jeweiligen Land vor-
handenen Betriebe. Ein Unterschreiten der Quote bleibt fiir einen Ubergangszeitraum bis
2026 zulassig, wenn gewahrleistet ist, dass die Zahl der zu besichtigenden Betriebe wéh-
rend dieses Zeitraums schrittweise an den Zielwert herangefiihrt wird. Lander mit einer be-
reits heute Uber dem Zielwert liegenden Betriebsbesichtigungsquote sind gehalten, das er-
reichte Kontrollniveau beizubehalten. Ab dem 1. Januar 2026 ist die bundesweite Mindest-
besichtigungsquote verbindlich.

Zu Nummer 3
Zu Buchstabe a
Mit der Befugnis, eine schriftliche Arbeitsschutzvereinbarung verlangen zu kénnen, werden

diesbezlgliche Absprachen mehrerer Arbeitgeber Uber erforderliche Arbeitsschutzmalf3-
nahmen und deren verantwortliche Umsetzung zusatzlich abgesichert. Dies ist ein Beitrag
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zur Rechtssicherheit und Transparenz der jeweiligen Verantwortungszuordnung bei der Zu-
sammenarbeit mehrerer Arbeitgeber und erleichtert effizientes Aufsichtshandeln.

Zu Buchstabe b

Die Anderungen stellen klar, dass sich die Schutzrechte des Artikel 13 des Grundgesetzes
auf alle Bewohner und Nutzungsberechtigten von Wohnungen, in denen sich Arbeitsstéatten
befinden, erstrecken. Gesetzlich geregelt wird auch, dass ein Betreten ohne Einverstandnis
der Berechtigten nur dann zuléssig ist, wenn es zur Verfolgung der im Gesetzestext ge-
nannten Zwecke erforderlich ist.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a

Erganzung der Uberschrift zur Klarstellung der Inhalte von § 23.
Zu Buchstabe b

In § 23 Absatz 3 wird das Gesetz zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleisch-
wirtschaft aufgenommen. Die Anderung stellt sicher, dass die nach § 21 zustandigen Be-
hdrden, die fur die Verfolgung und Ahndung der VerstéRe nach dem Gesetz zur Sicherung
von Arbeithnehmerrechten in der Fleischwirtschaft zustandigen Behdrden tber konkrete An-
haltspunkte fur Versto3e unterrichten. Diese Erweiterung des Katalogs in § 23 Absatz 3
dient insbesondere der weiteren Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Arbeits-
schutzbehoérden und der Finanzkontrolle Schwarzarbeit und tragt zur Erreichung der Ziele
des Artikels 2 bei, indem die Arbeitsschutzbehdrden die Behérden der Zollverwaltung unter
anderem uber Verstof3e im Zusammenhang mit dem Einsatz von Fremdpersonal entgegen
§ 6a des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft unter-
richten

Zu Buchstabe ¢

§ 23 Absatz 5 bestimmt die Einrichtung einer Bundesfachstelle fir Sicherheit und Gesund-
heit bei der Arbeit bei der BAUA und regelt die Grundziige ihrer Aufgabenwahrnehmung.
Eine abschlielende Aufgabenzuweisung ist nicht vorgesehen. Sofern Arbeitsweise und
Verfahren der Bundesfachstelle ndher festgelegt werden miissen, soll das im Errichtungs-
erlass der BAUA erfolgen. Dem BMAS wird in der Vorschrift ein entsprechendes Recht ein-
geraumt.

Zu Nummer 5

Uber § 24a wird ein Ausschuss fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit eingerichtet
und im ArbSchG verankert. Aufbau, Inhalt und Formulierung der Regelungen orientieren
sich an den Ausschussparagrafen und den Festlegungen zur Rechtswirkung von staatli-
chen Regeln in den Arbeitsschutzverordnungen nach § 18 Absatz 2 Nummer 5 des Arb-
SchG und § 9 Absatz 4, § 30 des Mutterschutzgesetzes fir den Ausschuss fur Mutterschutz.
Der Ausschuss fur Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit ist notwendig, weil die Arbeits-
schutzverordnungen nur einen Teil der allgemeinen Vorgaben des ArbSchG abdecken und
aulR3erdem auf ihren jeweiligen Bereich beschrénkt sind. Der neue Ausschuss soll tibergrei-
fende Aufgaben wahrnehmen und das ArbSchG konkretisieren, sofern Arbeitsschutzver-
ordnungen keine spezielle Regelung enthalten. Nur auf diese Weise kann eine umfassende
Beratung des BMAS zu allen Fragen von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit sicher-
gestellt, ein abgestimmtes staatliches Regelwerk und damit im Ergebnis ein optimaler
Schutz von Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten erreicht werden. Das hat nicht
zuletzt auch die Covid-19-Pandemie gezeigt. Auf gesetzlich bisher nicht fixierte Instrumente
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wie den Steuerkreis der Arbeitsschutzausschiisse beim BMAS und den SARS-CoV-2-Ar-
beitsschutzstab kann dann verzichtet werden. Die staatlichen Regeln entfalten wie bisher
die sogenannte Vermutungswirkung. Bei Einhaltung der Regeln kann der Arbeitgeber da-
von ausgehen, dass die konkretisierten Anforderungen erfillt sind. Wahlt der Arbeitgeber
eine andere Losung, muss er damit mindestens die gleiche Sicherheit und den gleichen
Gesundheitsschutz fir die Beschaftigten erreichen.

Zu Nummer 6

Die Anderung steht im Zusammenhang mit Artikeln 5 und 6. Die Hochstbetrage der BuR-
geldrahmen im ArbSchG, ArbZG und JArbSchG werden angeglichen. Durch die Regelung
erfolgt eine Anhebung des Buf3geldrahmens in § 25 ArbSchG von derzeit 25 000 Euro auf
dann 30 000 Euro. Die Harmonisierung der Bul3geldtatbestande schafft einen Gleichklang
der moglichen BuRRgeldhdhe in diesen Arbeitsschutzgesetzen. Sowohl die generalpraven-
tive Wirkung in Bezug auf Arbeitsschutzverstol3e als auch die Moglichkeit fir den Vollzug,
Bul3gelder zu verhangen, wird damit vereinheitlicht. Allgemeiner Arbeitsschutz, Jugendar-
beitsschutz und sozialer Arbeitsschutz erhalten damit einen einheitlichen Sanktionsrahmen,
denn VerstoRe gegen die grundlegenden Vorschriften im Arbeitsschutzgesetz sollten nicht
geringer geahndet werden, als Versto3e gegen Vorschriften in den besonderen Arbeits-
schutzgesetzen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes zur Sicherung von Arbeitnehmerrechten in der
Fleischwirtschaft)

Zu Nummer 1

Der Wortlaut wird entsprechend der erweiterten Zielsetzung des GSA Fleisch um die Ziele
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes erganzt. Geschiitzt werden soll neben der Gesund-
heit der in der Fleischwirtschaft tatigen Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer auch die 6f-
fentliche Gesundheit.

Zu Nummer 2
Zu Buchstabe a

Der Geltungsbereich des GSA Fleisch umfasst nach § 2 Absatz 1 grundséatzlich weiterhin
alle Betriebe der Fleischwirtschaft im Sinne von § 6 Nummer 9 Arbeitnehmer-Entsendege-
setz.

Zu Buchstabe b

Die Regelungen beziglich der modifizierten Pflicht zur Arbeitszeitaufzeichnung (8 6) sowie
der Einschréankungen des Einsatzes von Fremdpersonal (8 6a) finden nach § 2 Absatz 2
auf das Fleischerhandwerk keine Anwendung. Zum Fleischerhandwerk im Sinne dieses
Gesetzes gehoren nach Satz 2 Nummer 1 nur Unternehmer (8§ 14 BGB) der Fleischwirt-
schaft, die ihre Tatigkeiten nach § 1 Absatz 2 der Handwerksordnung handwerksmaRig
betreiben, in die Handwerksrolle des zulassungspflichtigen Handwerks oder in das Ver-
zeichnis des zulassungsfreien Handwerks oder handwerkséahnlichen Gewerbes eingetra-
gen sind. Ausgehend von den tatsachlichen Gegebenheiten der Branche, setzt die Zuge-
horigkeit zum Fleischerhandwerk im Sinne des GSA Fleisch weiterhin voraus, dass die Un-
ternehmer in der Regel nicht mehr als 49 Personen tétig werden lassen.

Der Begriff des Unternehmers in Satz 2 wird in 8 14 BGB definiert. Unternehmer kann dem-
nach eine natirliche oder juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesellschaft
sein. Sofern juristische Personen oder rechtsfahige Personengesellschaften nicht selbst in
der Handwerksrolle in dem Verzeichnis des zulassungsfreien Handwerks oder in dem Ver-
zeichnis des handwerkahnlichem Gewerbes eingetragen sind, gehdren sie gemald Satz 2
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Nummer 2 zum Fleischerhandwerk, wenn ihre Mitglieder oder Gesellschafter ausschlieRlich
Unternehmer im Sinne des Satzes 2 Nummer 1 sind.

Mal3geblich fur die Berechnung des Schwellenwertes sind nicht nur die in Arbeitsverhalt-
nissen zu den Unternehmern oder deren Unternehmen stehenden Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Bertlicksichtigt werden auch die bei Nachunternehmern tatigen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeithehmer sowie Selbststan-
dige (Satz 3).

Die gewahlte Anzahl von bis zu 49 tatigen Personen orientiert sich zum einen an der Emp-
fehlung der EU-Kommission fir die Definition kleiner Unternehmen (Empfehlung
2003/361/EG) mit bis zu 49 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Zum anderen zeigen
fur das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland einschlagige Umsatzzahlen, dass die ge-
wahlte GroRRe geeignet ist, handwerkliche Unternehmen von faktisch industriellen Unter-
nehmen abzugrenzen. Laut Handwerkszahlung lag der Umsatz in Unternehmen mit einer
Grol3e von bis zu 49 tatigen Personen 2017 durchschnittlich zwischen 68 722 und 89.799
Euro pro Jahr. Bei Unternehmen mit 50 und mehr téatigen Personen betrug der Umsatz je
tatiger Person im Durchschnitt 210.701 Euro pro Jahr. Es ist davon auszugehen, dass sol-
che Umsatzzahlen nur mit einer industriellen Arbeitsorganisation und industriellen Produk-
tionsbedingungen zu erwirtschaften sind. Von den laut Handwerkszahlung 2017 9.504 Un-
ternehmen trifft dies auf 454 zu.

Die zu beriicksichtigenden Personen missen bei den Unternehmern (Satz 2 Nummer 1)
beziehungsweise deren Unternehmen (Satz 2 Nummer 2) in der Regel tatig werden. Be-
ricksichtigt werden daher Personen, die dort ausgehend von den Ublichen Verhaltnissen
nicht nur kurzzeitig tatig werden. Personen, die zur Deckung eines saisonalen personellen
Mehrbedarfs tatig werden, bleiben dagegen unbericksichtigt. Die Feststellung der Zahl der
in der Regel tatigen Personen bericksichtigt die Umstande des jeweiligen Unternehmens
unter Einbeziehung des Zwecks der Ausnahme.

Das Fleischerhandwerk ist wegen der handwerkstypischen Arbeitsweise, der vergleichs-
weise geringen Zahl der dort tatigen Personen sowie der transparenteren Organisations-
strukturen weniger anfallig fur die beschriebenen Missstande in der Fleischwirtschaft. Auch
lassen Prifungen der Behdrden der Zollverwaltung (Finanzkonttrolle Schwarzarbeit) und
der zustandigen Landesbehdrden im Bereich des Fleischerhandwerks einen deutlich weni-
ger verbreiteten Einsatz von Werkvertragen bzw. Arbeithehmeriberlassung erkennen. An-
gesichts ihrer geringen Groflze kdnnen Unternehmer des Fleischerhandwerks voriiberge-
henden personellen Engpéassen im Vergleich zur Fleischindustrie nur sehr eingeschréankt
mit Anpassungen ihrer Betriebsorganisation oder dem Vorhalten einer Personalreserve be-
gegnen. Vor dem Hintergrund der geringen Missbrauchsanfélligkeit des Fleischerhand-
werks erscheint es vertretbar, den Unternehmern weiterhin den Einsatz von Fremdpersonal
auch im Bereich der Schlachtung und Fleischverarbeitung zu erméglichen.

Vor dem Hintergrund der geringen Missbrauchsanfalligkeit bleibt das Fleischerhandwerk
auch von der Pflicht zur elektronischen Arbeitszeitaufzeichnung und Aufbewahrung, deren
Einfihrung mit einem im Verhaltnis zu der Unternehmensgrof3e hoheren Aufwand als in der
Fleischindustrie verbunden wére, ausgenommen.

Zu Nummer 3

Redaktionelle Anderungen.
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Zu Nummer 4
Zu Buchstabe a

Die in § 6 vorgesehene Verpflichtung zur elektronischen Aufzeichnung und Aufbewahrung
erleichtert die Kontrolle der aufgezeichneten Arbeitszeit (z.B. durch die bessere Lesbarkeit
oder die IT-gestutzte Auswertung der Unterlagen) und erhéht damit auch die Chance einer
korrekten Erfassung. Das Formerfordernis kann mit vertretbarem Aufwand erflllt werden.
Neben den branchenibergreifend bereits gebrauchlichen Zeiterfassungsgeréaten kommen
auch andere Formen der elektronischen Aufzeichnung mit Hilfe von digitalen Anwendungen
in Betracht. Dabei kann die Eingabe in der digitalen Anwendung, wie etwa bei der Erfassung
in einer Excel-Tabelle, auch manuell erfolgen.

Zu Buchstabe b

§ 6 Satz 2 wird gestrichen, da das Fleischerhandwerk kinftig in § 2 Absatz 2 unter anderem
von der Anwendbarkeit des § 6 ausgenommen wird.

Zu Nummer 5

§ 6a schrankt den Einsatz von Fremdpersonal in der Fleischwirtschaft mit Ausnahme des
Fleischerhandwerks (§ 2 Absatz 2) ein. Mit gewerberechtlichen Bestimmungen wird sicher-
gestellt, dass Unternehmer (8 14 BGB) in Betrieben der Fleischwirtschaft im Bereich der
Schlachtung einschlieBlich der Zerlegung sowie der Fleischverarbeitung nur noch eigene
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einsetzen. Die Ubertragung dieser Téatigkeiten an
Nachunternehmer auf der Grundlage von Werkvertrdgen (8 631 BGB) wird innerhalb des
jeweiligen Produktionsstandortes grundsatzlich ausgeschlossen. Gleiches gilt ab dem
1. April 2021 fur die Arbeitnehmertberlassung. Auch der Fremdpersonaleinsatz innerhalb
von Konzernen oder Unternehmensgruppen ist insoweit unzulassig.

Um den betroffenen Unternehmen die Anpassungen der Betriebsorganisation und der Ver-
tragsverhaltnisse zu erleichtern, wird mit Artikel 2 Nummer 5 zunachst der Fremdpersonal-
einsatz auf der Grundlage von Werkvertradgen grundsatzlich ausgeschlossen. Diese Rege-
lung soll nach Artikel 11 Satz 2 am 1. Januar 2021 in Kraft treten. Mit dem nach Artikel 11
Satz 3 zum 1. April 2021 in Kraft tretenden Artikel 3 wird dann auch der Fremdpersonalein-
satz auf der Grundlage einer Arbeitnehmeriiberlassung ausgeschlossen.

Im Interesse der effektiveren Durchsetzung von Arbeitnehmerrechten und des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes sowie der einfacheren Durchfiihrung von Kontrollen wird die syste-
matische Spaltung von Belegschaften, die bislang fiir die industrielle Produktion von Fleisch
und Fleischerzeugnissen in Deutschland kennzeichnend ist, beendet. Der Unternehmer soll
sich seiner Verantwortung fur die Betriebsorganisation nicht mehr durch die Einbindung
Dritter entziehen kdnnen. Da die Regelungen sukzessive in Kraft gesetzt werden, kdnnen
die Betriebsorganisation und Vertragsverhaltnisse rechtzeitig angepasst werden.

§ 6a Absatz 1 bestimmt, dass ein Unternehmer einen Betrieb, in dem geschlachtet wird,
Schlachtkdrper zerlegt werden oder Fleisch verarbeitet wird, als alleiniger Inhaber flhren
muss. Unternehmer ist nach allgemeinen Grundséatzen (vgl. 8 14 BGB) eine nattirliche oder
juristische Person oder Personengesellschaft, die in Austbung ihrer gewerblichen oder
selbststandigen Tatigkeit handelt. Unter welchen Voraussetzungen ein Unternehmer als
Inhaber eines Betriebes oder einer Ubergreifenden Organisation anzusehen ist, regelt wie-
derum Absatz 3. Ist der Unternehmer nach dieser Definition Inhaber eines Betriebes oder
einer Ubergreifenden Organisation, muss er nach Mal3gabe des Absatzes 2 Arbeitgeber der
im Bereich des sogenannten Kerngeschéfts tatigen Personen sein.
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Die gemeinsame Fuhrung von Betrieben ist damit unzulassig. Nicht erfasst wird die sinn-
volle Kooperation verschiedener Unternehmen, die jeweils einen oder mehrere Produkti-
onsschritte durch eigene Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausfuhren, sofern diese
nicht gesellschaftsrechtlich, organisatorisch oder wirtschaftlich miteinander verbunden sind
(Kooperationsverbunde). 8 6a Abs. 3 und 4 soll den Gestaltungsmissbrauch verhindern,
indem zum Beispiel eine ,kinstliche* (gesellschaftsrechtliche und/oder organisatorische)
Abspaltung von wirtschaftlichem Vorteil und unternehmerischer Verantwortung durch ge-
Zielte Organisation der Ablaufe und/oder Gestaltung der Strukturen unterbunden wird.
Ebenfalls nicht ausgeschlossen ist eine Beteiligung zweier oder mehrerer Unternehmer an
einem Unternehmen, das seinerseits den Betrieb oder die betriebstbergreifende Organisa-
tion fihrt, nicht aus. In diesem Fall muss das Unternehmen Arbeitgeber der im Bereich der
Schlachtung einschlieR3lich der Zerlegung und im Bereich der Fleischverarbeitung tétigen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sein.

Um eine Umgehung der Bestimmung durch die willkiirliche Untergliederung von Betrieb-
statten zu verhindern, wird ergénzt, dass sich die Inhaberschaft im Fall des Absatzes 3 Satz
2, der die Einbindung eines Betriebes in eine in Absatz 4 ndher definierte Ubergreifende
Organisation betrifft, auf die gesamte Organisation beziehen muss. Die gemeinsame Fih-
rung einer Organisation durch zwei oder mehrere Unternehmer ist in diesem Fall unzulas-
sig. Damit wird die bislang fur die Fleischindustrie kennzeichnende Vielzahl von (Sub-)Un-
ternehmern an demselben Produktionsstandort, haufig in unmittelbarer N&he zueinander,
verboten. Zulassig bleibt dagegen die Zusammenarbeit zwischen den Inhabern verschie-
dener Produktionsstandorte, die unabhangig voneinander gefiihrt werden.

Nach § 6a Absatz 2 dirfen im Bereich der Schlachtung einschlief3lich der Zerlegung sowie
im Bereich der Fleischverarbeitung nur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer tatig werden,
die in einem Arbeitsverhaltnis zu dem Inhaber des jeweiligen Betriebes stehen. Dabei ist
der Betrieb maRRgeblich, in dem die Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmer diese Tatigkeiten
ausiiben, nicht der Betrieb des bisherigen Werkunternehmers. Ausgeschlossen ist neben
der Beschaftigung von Arbeithehmerinnen und Arbeithnehmer von Werkunternehmern oder
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern auch der Einsatz von Solo-Selbststandigen.

Die Tatigkeiten durfen nur im Rahmen des mit dem Inhaber bestehenden Arbeitsverhaltnis-
ses ausgeubt werden. Dadurch wird verhindert, dass der Inhaber zwar Arbeitsverhaltnisse
schlief3t, die betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aber (auch) auRerhalb die-
ser Arbeitsverhaltnisse, zum Beispiel als Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer von
Werkunternehmern, tatig werden lasst.

§ 6a Absatz 3 definiert den Begriff des Inhabers fir die Zwecke des GSA Fleisch. Inhaber
ist, wer Uber die Nutzung der Betriebsmittel und den Einsatz des Personals entscheidet.
Dabei lasst allein die Ausiibung des arbeitgeberseitigen Weisungsrechts (§ 106 Gewerbe-
ordnung) gegentber bestimmten Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern nicht auf die Ent-
scheidungsbefugnis beziiglich des Einsatzes des Personals schlieRen. Erforderlich ist viel-
mehr, dass der Inhaber tber die Personaleinsatzplanung einschlie3lich der betrieblichen
Arbeitszeit (z.B. Lage und Dauer der betrieblichen Arbeitszeit und der Pausen, Arbeit im
Schichtmodell, etc.) aufgrund der Steuerung der Arbeitsablaufe insgesamt entscheidet. Er
muss zu diesem Zweck auch den Zugang des Personals zum Betriebsgelande steuern kon-
nen. Selbst wenn in einem Unternehmen derselben Fihrungskraft nicht nur die personelle
Leitung, sondern auch die Steuerung des Produktionsprozesses obliegt, ist nach allgemei-
nen Grundsatzen nicht die Fihrungskraft, sondern das Unternehmen, das die Fuhrungs-
kraft beschaftigt, Arbeitgeber.

Wenn aufgrund der rdumlichen oder funktionalen Einbindung eines Betriebes in eine Uber-
greifende Organisation die Arbeitsablaufe in dem Betrieb inhaltlich oder zeitlich im Wesent-
lichen vorgegeben sind, ist Inhaber, wer die gesamte Organisation fuhrt. Dies ist nach Ab-



Drucksache 426/20 -36 -

satz 4 ein Uberbetrieblicher, nicht notwendig raumlich zusammenhéngender Produktions-
verbund, in dem die Arbeitsablaufe im Bereich der Schlachtung einschlief3lich der Zerle-
gung von Schlachtkdrpern oder der Fleischverarbeitung aufeinander abgestimmt sind.

Der Inhaber der Organisation muss Arbeitgeber der in allen Betrieben im Bereich der
Schlachtung einschlie3lich der Zerlegung und der Fleischverarbeitung téatigen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer sein. Dabei setzt Absatz 3 Satz 2 ein zeitliches oder inhaltli-
ches Uberwiegen der Vorgaben hinsichtlich der Arbeitsablaufe in dem jeweiligen Betrieb
nicht voraus.

Absatz 3 Satz 2 erfasst etwa den Fall, dass der Betrieb Teil einer gréReren Liegenschaft
ist, in dem Betrieb nur wenige Arbeitsschritte vorgenommen werden beziehungsweise die
Arbeitsmenge oder -geschwindigkeit oder das Zeitfenster, in dem die Arbeitsschritte vorge-
nommen werden, im Wesentlichen vorgegeben sind, zum Beispiel durch die Anlieferung
der Vorprodukte. So koénnen in der Fleischindustrie haufig bereits durch die Zahl der zu
schlachtenden Tiere und den Zeitpunkt ihrer Anlieferung die weiteren Arbeitsschritte und
deren Taktung innerhalb des jeweiligen Produktionsstandorts vorgegeben werden.

Die Beriicksichtigung betriebstibergreifender Organisationsstrukturen gewahrleistet einen
Gleichlauf zwischen unternehmerischer und betriebsorganisatorischer Verantwortung und
verhindert Umgehungen durch willkirliche Untergliederungen von Betriebsstatten.

Nach & 6b wird die Zustandigkeit fir die Prifung der Einhaltung der Vorgaben des § 6a der
Zollverwaltung Ubertragen. Die hierfir notwendigen Befugnisse aus dem Schwarzarbeits-
bekampfungsgesetz sind anzuwenden. Die Norm ist in Anlehnung an die bereits bestehen-
den Befugnisnormen der 88 17 f. Arbeitnehmeriberlassungsgesetz, 14 f. Mindestlohnge-
setz und 16 f. Arbeitnehmer-Entsendegesetz strukturiert.

88 6a, 6b dienen einem effektiven Schutz der Rechte der in der Branche eingesetzten Ar-
beithnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Verfassungsrecht Werkvertragsregelung

Die hier eingefiihrten Beschrankungen beim Einsatz von Werkvertragen beriihren die Be-
rufsausubungsfreiheit (Artikel 12 GG) sowie den Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 GG).

Sie stellen insbesondere einen Eingriff in die durch Artikel 12 GG geschiitzte Berufsaus-
Ubungsfreiheit dar. In Bezug auf Unternehmen, die sich unter Einsatz von Arbeithnehmern
und Arbeitnehmerinnen oder auch als Solo-Selbstandige auf die reine Erbringung von
Dienstleistungen in den Bereichen Schlachten, Zerlegen und Fleischverarbeitung in frem-
den Betriebsstétten spezialisiert haben, reduzieren sich die Einsatzmoglichkeiten auf dem
deutschen Markt auf solche Fremdbetriebe, die unter die Ausnahmeregelung des § 2 Ab-
satz 2 fallen. Dies gilt gleichermal3en fur Dienstleister mit Sitz im Inland als auch solche mit
Sitz im Ausland. Fir die Auftraggeber derartiger Dienstleistungsunternehmer wird das zu-
nehmend in die Kritik geratene Geschaftsmodell der industriellen Fleischerzeugung unter
erheblichem Einsatz von Fremdpersonal unméglich gemacht. Den Schlachthofbetreibern
wird mit dem Gebot des Einsatzes ausschliel3lich eigenen Personals allerdings nichts Un-
magliches abverlangt: Der Betrieb eines Schlachthofs ist auch ohne den Einsatz von Werk-
vertragskonstruktionen méglich. Dies belegen sowohl aktuelle Aussagen grofRer Unterneh-
men der Fleischwirtschaft wie z.B. Tdnnies, Westfleisch, PHW-Gruppe/Wiesenhof, Werk-
vertrage abschaffen zu wollen sowie der vierte Bericht ,,Standortoffensive deutscher Unter-
nehmen fir die attraktivere Arbeitsbedingung, vorgelegt im Oktober 2019, Seite 4.

Das in diesem Gesetzentwurf gewahlte Mittel eines Verbots des Einsatzes von Fremdper-
sonal ist geeignet, erforderlich und verhaltnismafig, um das mit dem Eingriff verfolgte Ziel
des verbesserten Arbeithehmerschutzes zu erreichen. Wie bereits im Allgemeinen Teil des
Gesetzentwurfs unter Punkt 1.2.e) dargelegt, sind die hier ergriffenen Malihahmen sowohl
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zur Verbesserung des Schutzes der Arbeithehmer als auch der 6ffentlichen Gesundheit
geeignet.

Diese Malinahmen sind auch erforderlich: Auch wenn inzwischen mehrere, auch gré3ere
deutsche Unternehmen der Fleischwirtschaft angekindigt haben, kinftig freiwillig auf den
Einsatz von Werkvertragen verzichten zu wollen (FAZ 24.6.2020, Seite 22), so erlbrigt sich
damit die hier vorgesehene verpflichtende gesetzliche Regelung nicht. Zum einen handelt
es sich um freie und insoweit jederzeit revisible unternehmerische Organisationsentschei-
dungen einzelner Marktteilnehmer. Zum anderen muss angesichts der Bedeutung der Re-
gelung fur eine wirksame Bekampfung von Sozialdumping in der Fleischwirtschaft gewahr-
leistet sein, dass auch die anderen in der Branche tatigen in- und ausléandischen Unterneh-
men den gleichen rechtlichen Rahmenbedingungen (level playing field) unterliegen, damit
auch insoweit ein effizienter Arbeithehmerschutz und zugleich ein fairer Wettbewerb inner-
halb der gesamten Branche gewahrleistet wird. Auf3erdem bieten die bisherigen Erfahrun-
gen mit Selbstverpflichtungen der Fleischwirtschaft keinen Anlass, von rein freiwilligen Lo-
sungen nachhaltige Verbesserungen in der Praxis zu erwarten.

Mildere Mittel stehen zur effektiven Zielerreichung nicht zur Verfiigung. So sind insbeson-
dere scharfere Kontrollen nicht ausreichend, um die Missstande zu beseitigen (s.0.).

Die Beschrankung der Regelung auf die Fleischindustrie tragt dem besonderen Zuschnitt
der Fleischindustrie Rechnung und stellt insoweit keine im Sinne des Artikel 3 GG unzulas-
sige Ungleichbehandlung dar. Insbesondere die Kontrollerschwernisse durch die zwingen-
den Vorgaben des Lebensmittelhygienerechts, die besonderen gesundheitlichen Belastun-
gen der Arbeitsplatze speziell in der industriellen Fleischproduktion als auch die enge Ver-
zahnung von Berufs- und Alltagskontakten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben
ein System des Werkvertragswesen hervorgebracht, das einer grundlegenden Umorgani-
sation auch hinsichtlich der Vertrags- und Organisationsstrukturen bedarf, um die effiziente
Durchsetzung des geltenden Rechts voranzubringen.

Unionsrecht Werkvertragsregelung

Die hier vorgesehene Beschrankung von Werkvertragen in Fleischbetrieben stellt eine Be-
schrankung unionsrechtlich verblrgter Rechte dar. Betroffen sein kbnnen dabei - je nach
Konstellation und Betroffenem - die Dienstleistungsfreiheit (Artikel 56 AEUV), die Nieder-
lassungsfreiheit (Artikel 49 AEUV), die Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Artikel 45 AEUV) bzw.
gofls. die sekundarrechtlichen Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie (Richtlinie
2006/123/EG) des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt.

Wie bereits im Allgemeinen Teil unter 1.2. dargestellt, ist das Verbot des Einsatzes von
Fremdpersonals im Rahmen von Werkvertragen erforderlich, um die Rechte der bislang
zumeist bei Subunternehmern angestellten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu schiit-
zen. Da die besonderen Bedingungen und Lebensumsténde dieser Personen, die dicht an
dicht in Kolonnen zusammenarbeiten, regelm&Rig in Sammeltransporten von und zur Arbeit
gebracht werden und unter oftmals extrem beengten Wohnverhéltnissen in einem standi-
gen engen Kontakt stehen, eine trennscharfe Abgrenzung der einzelnen Gesundheitsrisi-
ken oftmals nicht mit der nétigen Sicherheit erméglichen, dient das Verbot des Einsatzes
von Fremdpersonal dem Schutz der betroffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen so-
wohl unmittelbar am Arbeitsplatz als auch wahrend der mit ihrer Arbeit im Zusammenhang
stehenden Umstande des privaten Lebens.

Geschutzt wird damit zugleich die offentliche Gesundheit auch in Gestalt méglicher Kon-
taktpersonen aufRerhalb des unmittelbaren Kollegenkreises. Die unzureichenden arbeits-
schutzrechtlichen MaRnahmen (z.B. fehlender Abstand, LUftungssysteme) haben ebenso
wie die beengte, hygienischen Standards nicht entsprechende Unterbringung und Trans-
porte von Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmern eine Ausbreitung des Virus SARS-CoV-2
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und der Erkrankung Covid-19 mit beférdert und stellen nach wie vor eine Gefahr fur die
Gesundheit der unmittelbar betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als auch fir
ihre Kolleginnen und Kollegen und die Bevolkerung im Umfeld der Schlachthéfe und der
Unterkulnfte dar. Das in mehreren grof3en Schlachthéfen angetroffene willkurlich kleinteilig
strukturierte System des Nebeneinanders zahlreicher Subunternehmer, das zudem auf ra-
sche Austauschbarkeit von Unternehmen und Einzelpersonen angelegt ist, flhrt u.a. zu
massiven Schwierigkeiten bei der Zuordnung von Verantwortlichkeiten und Personen. Dies
wiederum behinderte auch das Zurtckverfolgen von Infektionsketten und die rechtzeitige
Einleitung von MalRnahmen zur Eindammung des Virus. Aufgrund der Vielzahl der in meh-
reren Fleischindustriebetrieben eingetretenen Falle, hat sich gezeigt, dass es sich hier um
ein grundsatzliches Problem mit Gefahren auch fir kinftige Epidemiegeschehen handelt.
Um auch fir kiinftige Infektionsgeschehen den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit zu ge-
wahrleisten, besteht hier Handlungsbedarf.

Mit dem Verbot von Missbrduchen beim Einsatz von Werkvertragen im Kernbereich der
Fleischwirtschaft wird einem Uber Jahre hinweg entstandenen Geschaftsmodell in der
Fleischwirtschaft entgegengetreten, das zum Nachteil der betroffenen, regelmaRig auslan-
dischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wirtschaftliche Grundfreiheiten des Binnen-
marktes, insbesondere die Dienstleistungsfreiheit und die Niederlassungsfreiheit dazu
missbraucht, mit Hilfe eines speziellen Geschaftsmodell systematisch die Rechte der be-
troffenen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen zu verletzen, um sich im Wettbewerb mit
gesetzestreuen Mitbewerbern einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen. Der EUGH
hat in der Vergangenheit das Verbot des Rechtsmissbrauchs als allgemeinen Grundsatz
des Unionsrechts anerkannt und wiederholt festgestellt, dass missbrauchliche Vorgange
nicht dem Schutz der Grundfreiheiten unterfallen. Die Voraussetzungen flir einen solchen
Missbrauch liegen hier vor: Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen werden teils unter fal-
schen Versprechungen in ihrem Heimatland, unter Umstanden sogar gegen eine von ihnen
selbst zu zahlende Vermittlungsgebiihr angeworben; sie werden zu Uberteuerten Preisen
von dort nach Deutschland transportiert, erhalten tiber ihren Arbeitgeber direkt oder indirekt
zu Uberteuerten Mietpreisen qualitativ unzureichende Unterkinfte zur Verfligung gestellt
und werden von dort taglich ebenfalls tberteuert zu ihrer Arbeitsstatte und zuriick transpor-
tiert. Dieses regelmafig Uberteuerte ,Servicepaket” verstrickt die zum Teil nur voriberge-
hend nach Deutschland geholten Arbeithehmer zunehmend in ein System der finanziellen
Abhangigkeit von ihrem Arbeitgeber, der zugleich auch direkt oder indirekt ihr Vermieter ist
und damit Uber die tatséchliche Mdglichkeit verfugt, kritische Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit dem Verlust von Arbeitsplatz und Unterkunft zu bedrohen. Bestehende
sprachliche Barrieren sowie die fehlende Vertrautheit mit dem deutschen System des
Rechtsschutzes schwachen die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in ihrer Konfliktfahig-
keit und -bereitschaft und verscharfen diese Problematik, die sich allein mit dem vorhande-
nen und kinftig auszubauenden Angebot von Information und Beratung nicht ausraumen
lasst. Auch strengere und/oder haufigere Kontrollen kénnen - wie bereits im Allgemeinen
Teil dargestellt - die beobachteten Missstande nicht abstellen. Nach Inkrafttreten der Rege-
lung kbnnen die Arbeitnenmerinnen und Arbeitnehmer weiterhin in Arbeitsverhaltnissen in
der Fleischwirtschaft tatig sein. Durch die abweichende vertragliche Gestaltung soll jedoch
die Gewahr aller sozialen Rechte sichergestellt werden. Auch der kollektivrechtliche Ar-
beitsschutz Iasst sich so besser verwirklichen.

Gelegentlich wird als milderes Mittel zu einem Verbot von Werkvertrdgen auch eine einge-
schrankte, allein das Verbot von Subunternehmerketten betreffende Losung zur Diskussion
gestellt. Zulassig bliebe danach ein Werkvertrag zwischen dem Schlachthofbetreiber einer-
seits und einem oder mehreren Werkvertragsunternehmen andererseits, die jeweils gleich-
geordnet unterschiedliche Gewerke ibernehmen. Verboten wirde dann lediglich die kom-
plette oder teilweise Weitergabe eines solchen Werkvertrags an einen weiteren Nachunter-
nehmer, d.h. einen sog. Sub-Subunternehmer. Da nach den Erkenntnissen der Arbeits-
schutzbehotrden derartige Sub-Sub-Unternehmerketten jedenfalls in einem fiir die Fleisch-
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industrie wichtigen Bundesland nicht verbreitet sind, sondern die zu beobachtenden Miss-
stande bereits die erste Ebene des Werkvertragsschlusses mit dem Schlachthofbetreiber
selbst betreffen, kommt hier ein Verbot lediglich von Subunternehmerketten als wirksames
Mittel der Abhilfe nicht in Betracht.

Eine Verantwortlichkeit des Generalunternehmers durch entsprechende gesetzlich ange-
ordnete Ubergreifende Mit-Verantwortung kann Fehlentwicklungen allenfalls in Teilberei-
chen entgegenwirken, nicht aber die teils gravierenden Folgen des Auseinanderfallens von
rechtlicher Verantwortung als Vertragsarbeitgeber (Subunternehmer) einerseits und fak-
tisch alleiniger Einwirkungs- und Steuerungsmaglichkeit auf die wesentlichen Betriebsab-
laufe (Schlachthofbetreiber/ Auftraggeber) andererseits ausraumen. In Bezug auf die Un-
ternehmen der Fleischwirtschaft sowie die Subunternehmen gilt im Ubrigen das zu Artikel
12 Grundgesetz Gesagte.

Mit dem hier vorgesehenen Vorgehen gegen Missbrauche beim Einsatz von Werkvertragen
speziell in der Fleischwirtschaft folgt Deutschland insoweit u.a. auch dem Vorbild Déane-
marks, wo - wenn auch ohne gesetzliche Vorgabe, sondern auf Grund eines hdheren ge-
werkschaftlicher Organisationsgrades - Arbeitnehmer und Arbeithehmerinnen regelmafiig
beim Schlachthofbetreiber selbst eingestellt sind und der Verzicht auf den Einsatz von
Werkvertragen zur Qualitat der Arbeitsbedingungen beitrégt. Die insoweit niedrigeren An-
forderungen an in Deutschland tatige Unternehmen haben hier zu einem teilweisen Abwan-
dern von Unternehmen aus Danemark nach Deutschland und damit zu einem Unterbie-
tungswettbewerb gefihrt, der letztlich den Verlust von qualitativ deutlich besseren Arbeits-
platzen in Danemark zur Folge hatte.

Verfassungsrecht Arbeitnehmeriiberlassung

Das Gebot, nur noch Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer fir die Tatigkeiten des Schlach-
tens des Zerlegens und die Fleischverarbeitung einzusetzen, die dazu in einem Arbeitsver-
tragsverhaltnis zum Betriebsinhaber stehen, fiihrt ab dem 1. April 2021 auch dazu, dass
der Betriebsinhaber flr diese Arbeiten keine Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer
einsetzen darf.

Hierdurch wird in Grundrechtspositionen von Unternehmen sowie von Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmern eingegriffen. Unmittelbar werden die grundrechtlichen Freiheiten der
Unternehmen der Fleischindustrie als potentielle Entleiher sowie von Unternehmen, die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer als Verleiher in die Fleischindustrie Uberlassen mdch-
ten sowie von Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmern, die in der Fleischindustrie ein-
gesetzt werden méchten, eingeschrankt. Betroffen ist in erster Linie die Berufsausibungs-
freiheit (Artikel 12 GG), der Gleichheitsgrundsatz (Artikel 3 GG) sowie gegebenenfalls die
allgemeine Handlungsfreiheit (Artikel 2 Absatz 1 GG).

Die Verleiher kdnnen durch die Beschrénkung keine Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
mehr in die Fleischindustrie Uberlassen, damit diese dort schlachten oder Fleisch verarbei-
ten. Die Fleischindustrie stellt nur einen geringen Anteil des Gesamtmarktes der Arbeitneh-
meriberlassung dar. Zudem haben die Verleiher weiterhin die Mdglichkeit, Leiharbeitneh-
merinnen und Leiharbeitnehmer in die Fleischindustrie zu Gberlassen, solange andere Ta-
tigkeiten ausgetibt werden. Nicht eingeschrankt wird die Arbeitnehmeriberlassung fir das
Schlachten und Verarbeiten von Fleisch an Handwerksbetriebe, die unter die Ausnahmere-
gelung des § 2 Absatz 2 fallen.

Die Unternehmen der Fleischindustrie verlieren die Mdglichkeit fiir einen Teil ihrer Tatigkei-
ten die Arbeitnehmeriberlassung als Instrument zur Deckung ihres Arbeitskraftebedarfs zu
nutzen. Hier gilt das fiir die Werkvertrage ausgefihrte. Zu berticksichtigen ist, dass Arbeit-
nehmertberlassung derzeit deutlich weniger genutzt wird als Werkvertrage.
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Den Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern wird die Moéglichkeit genommen im
Rahmen der Arbeitnehmertberlassung gewisse Téatigkeiten in Betrieben der Fleischindust-
rie auszuuben. Es besteht allerdings die Moglichkeit mit den Unternehmen der Fleischin-
dustrie einen Arbeitsvertrag abzuschlieRen und dann als eigene Arbeitnehmerinnen oder
Arbeitnehmer diese Tatigkeiten auszufiihren. Die unmittelbare Anstellung im Einsatzunter-
nehmen entspricht regelmafiig dem Interesse der zuvor als Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer beschaftigten Arbeitskrafte. Umsténde, die die Interessenlage hier grund-
satzlich in Frage stellen, sind hier nicht ersichtlich. Insbesondere sind die Unternehmen der
Fleischwirtschaft regelmaRig wirtschaftlich starke Unternehmen.

Die Regelung dient dem Ziel, die gestdrte Ordnung auf dem Teilarbeitsmarkt Fleischindust-
rie wiederherzustellen, den Arbeitsschutz zu verbessern und damit auch die Gesundheit
der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer zu schitzen. Den Einsatz von Leiharbeit-
nehmerinnen und Leiharbeitnehmern zu beschréanken ist geeignet, erforderlich und verhalt-
nismafig. Ein milderes, ebenso geeignetes Mittel steht nicht zur Verfigung.

Die Beschrankung des Einsatzes von Arbeithnehmertberlassung ist geeignet. Geeignet ist
eine MalRnahme mit der die oben genannten Ziele erreicht oder zumindest geférdert werden
konnen. Mit dem faktischen Verbot der Arbeitnehmeriiberlassung fir bestimmte Tatigkei-
ten, wird ein Beitrag dazu geleistet, dass bestimmte Arbeiten ausschlie3lich von eigenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern des Betriebsinhabers durchgefiihrt werden. Auch
wird verhindert, dass die Arbeiten anstatt von Werkvertragsarbeitnehmerinnen und -arbeit-
nehmern zukunftig von Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern ausgefuhrt werden,
womit anderenfalls zu rechnen ware (Deinert, Womit kann begriindet werden, dass Werk-
vertrdge und Arbeitnehmeriberlassung nur in der Fleischindustrie verboten werden kon-
nen?, 2020, Seite 18). Damit wird insbesondere erreicht, dass effektivere Kontrollen der
arbeitsrecht- und arbeitsschutzrechtlichen Regelungen durch die jeweils zustandigen Be-
hdrden moéglich werden. AuRerdem wird mit dem faktischen Verbot der Arbeitnehmeriiber-
lassung ein Beitrag zur Verhinderung illegaler Arbeitnehmeruberlassung geleistet werden,
da verhindert wird, dass sich die illegale Arbeitnehmeriiberlassung unter dem Deckmantel
der legalen Arbeitnehmeriiberlassung ausbreitet (Deinert, Kurzgutachten, Womit kann be-
grundet werden, dass Werkvertrage und Arbeitnehmeriiberlassung nur in der Fleischindust-
rie verboten werden kénnen?, 2020, Seite 8f). Auch werden festgestellte Praktiken verhin-
dert, wie der Einsatz auslandischer Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer mit gefalschten
Ausweisdokumenten als Leiharbeitskrafte in der Fleischindustrie in Deutschland. Diese Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind in besonderem Maf3e von ihren Arbeitgebern ab-
hangig, es ist daher unwahrscheinlich, dass sie auf schlechte Arbeitsbedingungen hinwei-
sen oder mit den zusténdigen Kontrollbehérden kooperieren.

Die Beschrankung des Einsatzes von Arbeitnehmertberlassung ist erforderlich, da kein mil-
deres, gleich geeignetes Mittel ersichtlich ist. So ist die etwa die Quotierung des Anteils an
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern im jeweiligen Betrieb kein gleich geeignetes
Mittel, da damit das Ziel den Arbeits- und Gesundheitsschutz zu verbessern, indem fir be-
stimmte Téatigkeiten in der Fleischindustrie zukinftig nur noch einen Arbeitgeber und damit
Verantwortlichen pro Betrieb zu haben, nicht erreicht werden kann. Der gewahlte neue Re-
gelungsansatz erfordert das tatigkeitsbezogene Verbot der Arbeitnehmeriberlassung. Au-
Berdem ist eine Quotierung nicht vergleichbar geeignet, der illegalen Arbeitnehmeriberlas-
sung entgegenzuwirken und den Einsatz von Leiharbeitskraften mit gefélschten Ausweis-
dokumenten zu verhindern. Auch sind die seitens einzelner Fleischverarbeitungsunter-neh-
men angekundigten Selbstverpflichtungen insofern nicht ausreichend (Deinert, Kurzgutach-
ten, Womit kann begriindet werden, dass Werkvertradge und Arbeitnehmeriiberlassung nur
in der Fleischindustrie verboten werden kénnen?, 2020, Seite 10). Auch eine Verstarkung
der Kontrollen allein ist kein gleich geeignetes Mittel. Dies zeigt sich bereits daran, dass die
Prifungen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit verstarkt wurden und es dennoch weiterhin
zu massiven GesetzesversttRen gekommen ist, die die Gesundheit sowie die arbeits- und
sozialrechtliche Situation der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeithehmer stark beein-
trachtigen. Unternehmen der Fleischindustrie haben sich durch Vertragsgestaltungen mit
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Werkvertrags- und Personaldienstleistungsunternehmen hartnéckig effektiven Kontrollen
entzogen (Bayreuther, NZA 2020, Seite 773, 776).

In Anbetracht der erheblichen Beeintrachtigung der wichtigen Allgemeinwohlbelange ist die
faktische Einschrankung der Arbeitnehmertberlassung im Teilarbeitsmarkt der Fleischwirt-
schaft aulRerdem angemessen. Einerseits wurden in den letzten Jahren bereits eine Viel-
zahl von Maflinahmen und Regelungen geschaffen, um den genannten VerstoR3en entge-
gen zu wirken. So wurde unter anderem die Fleischindustrie in das Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz aufgenommen und das Gesetz zur Sicherung von Arbeithnehmerrechte in der
Fleischwirtschaft eingeftihrt. Andererseits ist die faktische Beschrankung des Einsatzes von
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern entsprechend der Erkenntnisse aus der
Praxis auf bestimmte Tatigkeiten und industrielle Betriebe eingegrenzt. Die vorgesehene
Regelung und das damit verbundene faktische Verbot der Arbeithehmertberlassung ist da-
her nach Einschatzung und Prognose des Gesetzgebers das mildeste geeignete und an-
gesichts der massiven Verstof3e das angemessene Mittel.

Unionsrecht Arbeitnehmeriiberlassung

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen vereinbar. Das faktische Verbot der Arbeitnehmeruberlassung in der Fleischindustrie
ist insbesondere mit Artikel 4 Absatz 1 der Leiharbeitsrichtlinie zu vereinbaren.

Nach Artikel 4 Absatz 1 der Leiharbeitsrichtlinie durfen Verbote oder Einschrankungen des
Einsatzes von Arbeitnehmeriberlassung nur aus Grinden des Allgemeininteresses erfol-
gen. Zum Allgemeininteresse zahlen nach dem Text der Leiharbeitsrichtlinie vor allem der
Schutz der Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer, die Erfordernisse des Gesund-
heitsschutzes und der Sicherheit am Arbeitsplatz oder die Notwendigkeit, das reibungslose
Funktionieren des Arbeitsmarktes zu gewahrleisten und eventuellen Missbrauch zu verhi-
ten.

Das faktische Verbot der Arbeitnehmertberlassung in der Fleischindustrie dient allen ge-
nannten Zwecken.

Die Fallzahlen zu Infektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 sowie die Berichte der
Arbeitsschutzbehdrden und der Finanzkontrolle Schwarzarbeit (s.0.) zeigen, dass die Le-
bens- und Arbeitsbedingungen in den Betrieben der Fleischindustrie die Gesundheit der
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer akut gefdhrden und zukiinftig auch die Aus-
breitung von Infektionskrankheiten beférdern kénnen. Zwar sieht 8 11 Absatz 6 Arbeitneh-
meriuberlassungsgesetz (AUG) bereits heute auch die Verantwortlichkeit der Entleiher fiir
den Arbeitsschutz vor, dennoch konnten diese Gefahrdungen nicht beseitigt werden. Der
in § 11 Absatz 6 AUG gewahlte und nach wie vor sinnvolle Ansatz der doppelten Verant-
wortlichkeit von Ver- und Entleiher hat sich in Fleischindustrie nicht bewahrt. Daher ist es
erforderlich im Rahmen des vorliegend gewahlten neuen Regelungsansatzes die alleinige
Verantwortlichkeit des Betriebsinhabers vorzusehen. Auch die sonstigen gesetzlichen Re-
gelungen (s.0.) und die Selbstverpflichtung der Branche haben nicht dazu gefiihrt, dass die
Zahl der Verst6R3e gegen arbeitsschutzrechtliche Regelungen entscheidend reduziert wer-
den konnten. In der Fleischbranche werden von Verleihern mit Sitz im In- und Ausland Leih-
arbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern aus Osteuropa eingesetzt, die mit gefalschten
Ausweisdokumenten versehen und in Sammelunterkiinften untergebracht werden. Diese
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer sind in besonderem Maf3e von ihren Arbeit-
gebern abhangig. Es ist daher unwahrscheinlich, dass diese Personen auf schlechte Ar-
beitsbedingungen und Arbeitsschutzstandards hinweisen. Ebenso unwahrscheinlich ist,
dass sie mit den zustandigen Kontrollbehérden kooperieren. Sie sind daher besonders ge-
fahrdet aufgrund schlechter Arbeitsbedingungen Gesundheitsschadigungen zu erleiden.
AulBerdem haben die Arbeitsbedingungen zu einer schnellen Verbreitung von Sars-CoV-2
beigetragen. Eine Verstarkung der Kontrollen als milderes Mittel ist daher allein nicht gleich
geeignet, die Gefahrdungen abzustellen. Die Kontrollen sind aufgrund der tatsachlichen
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Gegebenheiten in einem industriellen Fleischbetrieb sehr schwer effektiv durchzufihren.
Die Prifbehorden erhalten aus Hygienegriinden nur mit erheblicher zeitlicher Verzégerung
Zugang zum Betrieb. Vor Ort treffen sie Werkvertrags- und Leiharbeitnehmerinnen und -
arbeitnehmer verschiedener Arbeitgeber an. Dies erschwert die Zuordnung der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zu den fur den Arbeits- und Gesundheitsschutz Verantwortli-
chen und schrankt damit praktisch die Effektivitat der Kontrollen ein. Das macht es den
beteiligten Unternehmen einfacher, die bestehenden Standards zu umgehen. Es ist daher
erforderlich und gerechtfertigt, die Arbeithehmeriberlassung in diesem Teilarbeitsmarkt
faktisch fur bestimmte Tatigkeiten in der Industrie einzuschranken.

In Bezug auf die Gewahrleistungen der Dienstleistungsfreiheit (Artikel 56 AEUV), und der
Niederlassungsfreiheit (Artikel 49 AEUV) und der Arbeitnehmerfreiziigigkeit (Artikel 45
AEUV) gelten zudem die zu den Werkvertragen gemachten Ausfiihrungen entsprechend.

Zu Nummer 6
§ 7 wird neu gefasst. Insbesondere wird § 6a ordnungswidrigkeitenrechtlich flankiert.

§ 7 Absatz 1 erstreckt die Verantwortlichkeit fir die Betriebsorganisation auf denjenigen,
der anderen die Nutzung eines Betriebes oder einer Organisation, in dem oder in der ge-
schlachtet, zerlegt oder Fleisch verarbeitet wird, ganz oder teilweise gestattet. Dies gilt ins-
besondere fir die Gestattung im Rahmen eines Miet- oder Pachtverhaltnisses. Die Gestat-
tung muss sich somit unmittelbar auf die Nutzung und nicht nur auf den Zugang zum Be-
triebsgel&nde beziehen. Wenn der genutzte Betrieb oder die genutzte Organisation entge-
gen § 6a Absatz 1 gefuhrt wird (Nummer 1) oder dort entgegen § 6a Absatz 2 Arbeitneh-
merinnen oder Arbeitnehmer, Leiharbeithehmerinnen oder Leiharbeitnehmer (Nummer 2)
oder Selbststandige (Nummer 3) tatig werden, haftet auch derjenige, der durch die Gestat-
tung der Nutzung in Kenntnis oder in wenigstens fahrlassiger Unkenntnis der Verstof3e
hierzu beigetragen hat. Ab dem 1. April 2021 gilt dies auch fur das Tatigwerdenlassen von
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern. Mit dieser Bestimmung soll auch der Um-
gehung der gewerberechtlichen Bestimmungen etwa durch Einbindung eines Generalun-
ternehmers entgegengewirkt werden.

Als Folgeanderung zu den geénderten Pflichten im Zusammenhang mit der Arbeitszeitauf-
zeichnung werden in Absatz 2 Nummer 2 unter anderem die Falle geregelt, dass die Auf-
zeichnung oder deren Aufbewahrung nicht in der vorgeschriebenen Weise, d.h. nicht elekt-
ronisch erfolgt.

Als Folgeanderung zu § 6a Absatz 1 sieht § 7 Absatz 2 Nummer 3 vor, dass der Inhaber,
der einen Betrieb oder eine Organisation nicht richtig fuhrt, eine buRgeldbewehrte Ord-
nungswidrigkeit begeht.

Als Folgeanderung zu 8§ 6a Absatz 2 Satz 1 regelt § 7 Absatz 2 Nummer 4 den Fall, dass
der Inhaber Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer nicht im Rahmen von mit ihm bestehen-
den Arbeitsverhéaltnissen tatig werden lasst. Dadurch wird insbesondere das Tatigwerden-
lassen von Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmern von Werkunternehmern und — ab dem
1. April 2021 - von Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern sanktioniert.

§ 7 Absatz 2 Nummer 5 betrifft Verstdl3e gegen das in § 6a Absatz 2 Satz 2 geregelte
Verbot des Tatigwerdenlassens von Selbststédndigen durch Auftraggeber.

§ 7a Absatz 2 Nummer 6 ist die Folge&nderung zu § 6a Absatz 2 Satz 3. Die Ordnungswid-
rigkeit kann von Dritten, zu denen insbesondere Verleiher und Werkunternehmer gehdoren,
begangen werden.

Damit die Einschrankungen des Einsatzes von Fremdpersonal in der Fleischindustrie be-
achtet werden, ist es, auch im Hinblick auf die erheblichen finanziellen Interessen, die an
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entsprechenden Geschaftsmodellen bestehen, erforderlich, fir den Fall der Begehung der
neu eingefuhrten Ordnungswidrigkeiten (8 7 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 3
bis 6) jeweils eine deutlich hohere Geldbulie als in den Ubrigen Fallen vorzusehen. Ange-
sichts der zentralen Bedeutung der Regelung zur Herstellung geordneter Verhéltnisse in
der Fleischindustrie erscheint eine Geldbuf3e in Hohe von bis zu 500.000 Euro angemes-
sen. Dieser Betrag entspricht dem Buf3geldrahmen, den das Mindestlohngesetz, das Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz und das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz fiir Verstdl3e gegen
den allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn beziehungsweise gegen branchenbezogene
Mindestldohne vorsehen

Zu Artikel 3 (Weitere Anderung des Gesetzes zur Sicherung von
Arbeithnehmerrechten in der Fleischwirtschaft)

Zu Nummer 1

Ab dem 1. April 2021 wird die Einschréankung des Einsatzes von Fremdpersonal auf die
Arbeitnehmeriberlassung erstreckt. Im Bereich der Schlachtung einschlief3lich der Zerle-
gung sowie im Bereich der Fleischverarbeitung sind dann auch das Tatigwerdenlassen von
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern durch den Inhaber und die Uberlassung von
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern durch einen Dritten ausgeschlossen. Zur
Begrindung wird auf die Darstellung zu Artikel 2 Nummer 5 verwiesen.

Zu Nummer 2

Folgeanderung. Zur Begriindung wird auf die Darstellung zu Artikel 2 Nummer 6 verwiesen.
Zu Artikel 4 (Anderung der Arbeitsstattenverordnung)

Zu Nummer 1

Mit dem Ziel die Unterbringung von Beschéftigten in Form von Gemeinschaftsunterkiinften
- auch solche aufRerhalb des Geléndes eines Betriebs oder einer Baustelle - mit Mindest-
anforderungen zu belegen, wird der Regelungsumfang der Arbeitsstattenverordnung (Ar-
bStattV) entsprechend erganzt. Hiermit wird der aktuellen Situation bei der Unterbringung
von Beschaftigten unter teilweise vollig unzureichenden Verhéltnissen Rechnung getragen
und kinftig sichergestellt, dass auch die Unterbringung von aus dem Ausland angeworbe-
nen oder aus dem Ausland entsandten Beschéftigten in Gemeinschaftsunterkiinften auch
aul3erhalb des Gelandes eines Betriebes oder einer Baustelle den geltenden arbeitsstét-
tenrechtlichen Anforderungen zu gentigen hat.

Die Anforderungen an Gemeinschaftsunterkiinfte auch auf3erhalb des Gelandes eines Be-
triebes oder einer Baustelle werden in Anbetracht der maglichen Formen der Unterbringung
auf die unter 8 1 Absatz 3 Nummer 1 bis 3 genannten Anforderungen begrenzt.

Dies liegt darin begriindet, dass der Arbeitgeber in unterschiedlichem Mal3e direkten Ein-
fluss auf die bauliche Ausgestaltung, etwa einer baulichen Anlage auch aul3erhalb des Ge-
landes eines Betriebs oder einer Baustelle, besitzt. Grundlegende bauliche Anforderungen
werden zudem bereits durch das einschléagige Landesrecht (u.a. durch das Bauordnungs-
recht der Lander) abgedeckt.

Die landesrechtlichen Vorgaben werden durch die nach § 1 Absatz 3 in Bezug genomme-
nen arbeitsstattenrechtlichen Anforderungen erganzt.

Durch die Inbezugnahme von § 3a, insbesondere von § 3a Absatz 4, wird zudem klarge-
stellt, dass fur Gemeinschaftsunterkiinfte auch aufRerhalb des Gelandes eines Betriebes
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oder einer Baustelle die Anforderungen in anderen Rechtsvorschriften, insbesondere im
Bauordnungsrecht der Lander, vorrangig gelten, soweit sie tUber die anzuwendenden An-
forderungen der Arbeitsstattenverordnung hinausgehen.

Gemeinschaftsunterkiinfte nach § 18 Soldatengesetz fiir Soldatinnen und Soldaten im Ge-
schéftsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung sind von dieser Anforderung nicht
betroffen.

Zu Nummer 2

Zur besseren Fokussierung der Anforderungen bei der Unterbringung von mehreren Be-
schaftigten (ggf. auch von unterschiedlichen Arbeitgebern) auch aufRerhalb des Betriebs-
gelandes oder einer Baustelle wird der Begriff ,Gemeinschaftsunterkunft® im Arbeitsstatten-
recht eingefihrt und mit drei Merkmalen versehen.

Gemall Nummer 1 sind als Gemeinschaftsunterkiinfte sowohl durch den Arbeitgeber selbst
als auch auf dessen Veranlassung durch Dritte zur Verfligung gestellte Unterkiinfte zu ver-
stehen.

Hierdurch wird eine umfangliche Anwendbarkeit der jeweiligen Anforderungen auch bei un-
terschiedlichen Formen der Bereitstellung sichergestellt.

Durch Nummer 2 wird klargestellt, dass es sich um eine Gemeinschaftsunterkunft handelt,
soweit eine gemeinschaftliche Nutzung durch mehrere Beschaftigte und eine gesamte Nut-
zung der Unterkunft von mindestens vier Personen vorliegt.

Um Mindestanforderungen an die Unterbringung von mehreren Beschéftigten aul3erhalb
des Betriebsgeléandes oder einer Baustelle in Form einer Gemeinschaftsunterkunft zu stel-
len und gleichzeitig nicht jede Unterbringung im Zuge von Arbeitsaufenthalten mit Anforde-
rungen zu belegen, wurde dieses Merkmal eingefihrt. Hierbei wurde sich an der maximalen
Belegung eines Schlafbereiches entsprechend der Technischen Regel fur Arbeitsstatten
(ASR) A4.4 orientiert.

Fur Arbeitnehmer entsteht durch die Pflicht des Arbeitgebers zur Bereitstellung einer Ge-
meinschaftsunterkunft bzw. eines Angebots zur Unterbringung keine korrespondierende
Verpflichtung zum Abschluss einer Vereinbarung mit dem Arbeitgeber zur Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkinften.

Zu Nummer 3

Die Erkenntnisse aus der nach Anhang 4.4 Absatz 4 vom Arbeitgeber anzufertigenden Do-
kumentation tGber die Unterbringung von Beschaftigten in Gemeinschaftsunterkiinften sind
fur die zustandigen Behdrden unabdingbar zur Erfillung ihres Vollzugsauftrags und somit
von erheblichem o6ffentlichen Interesse. Die Nichteinhaltung dieser Forderung ist daher mit
BuRRgeld bewehrt.

Zu Nummer 4

Die Anforderungen des Anhangs 3.6 Absatz 2 zum Betrieb von raumlufttechnischen Anla-
gen werden um die Anforderungen des Anhangs 3.6 Absatz 1 erganzt und sind deklarato-
rischen Charakters in Bezug auf die Erfullung des Erfordernisses ausreichend gesundheit-
lich zutraglicher Atemluft in Arbeitsstatten. Diese muss insbesondere auch durch eine ent-
sprechende Konstruktion und Auslegung und nicht allein durch die Funktionsfahigkeit der
raumlufttechnischen Anlagen gewahrleistet sein.
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Zu Nummer 5
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Die in Anhang 4.4 Absatz 1 Satz 1 bisher aufgefuhrten Grinde zur Bereitstellung einer
Unterkunft - aus Grinden der Sicherheit und zum Schutz der Gesundheit - werden um die
bei Arbeitsschutzmaflinahmen einhergehende Maxime der menschengerechten Gestaltung
der Arbeit entsprechend 8§ 2 Absatz 1 ArbSchG klarstellend erganzt.

Hierdurch wird dem Kern des Vorhabens, der Sicherstellung von menschengerechten Be-
dingungen bei der Unterbringung von Beschaftigten auch au3erhalb des Betriebsgelandes
oder einer Baustelle im engen Zusammenhang mit der zeitlich befristeten Erbringung einer
vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung, Rechnung getragen.

Eine angemessene Unterkunft wird fiir den oben beschriebenen Fall als Basis fir Gesund-
heit und Leistungsfahigkeit der Beschaftigten im Zuge der menschengerechten Gestaltung
der Arbeit angesehen.

Arbeitnehmer sind nicht zum Abschluss einer Vereinbarung mit dem Arbeitgeber zur Unter-
bringung in Gemeinschaftsunterkiinften verpflichtet.

Zu Doppelbuchstabe bb

Ein enger Zusammenhang zwischen Arbeit und Unterkunft ist dann gegeben, wenn den
Beschaftigten lUblicherweise in Verbindung mit der Anwerbung oder Entsendung die Bereit-
stellung oder Vermittlung einer Unterbringung in Gemeinschaftsunterkinften in Aussicht
gestellt wird und zu erwarten ist, dass der Beschéftigte die Verpflichtung zur Erbringung
seiner Arbeitsleistung anderenfalls nicht eingehen wirde. Mit dem Begriff der Anwerbung
wird sowohl die direkte Kontaktaufnahme durch den Arbeitgeber mit dem Ziel der Perso-
nalbeschaffung als auch eine indirekte Kontaktaufnahme unter Zwischenschaltung eines
Vermittlers erfasst.

Es ist insbesondere dann zu erwarten, dass der Beschéftigte die Verpflichtung zur Erbrin-
gung seiner Arbeitsleistung ohne Bereitstellung oder Vermittlung einer Unterbringung nicht
eingehen wirde, wenn die eigenstandige Beschaffung einer angemessenen Unterkunft fur
die Beschaftigten nicht moglich oder erschwert ist.

Mit dieser Erweiterung wird den bislang h&aufig im Zusammenhang mit der Anwerbung von
Menschen im Ausland einhergehenden unzumutbaren Bedingungen bei deren Unterbrin-
gung in Gemeinschaftsunterkiinften am Beschéaftigungsort entgegengewirkt. Diese Erwei-
terung schutzt weiterhin das Vertrauen der Beschaftigten in den Arbeitgeber bei der Anbah-
nung eines Beschéaftigungsverhaltnisses aus der raumlichen Ferne des Auslands zur Be-
reitstellung von angemessenen Gemeinschaftsunterkiinften am Beschéftigungsort in
Deutschland.

Zu Doppelbuchstabe cc

Anhang 4.4 Absatz 1 Satz 4 konkretisiert zudem, dass bei der Bereitstellung von Unterkinf-
ten als Gemeinschaftsunterkiinfte auch auf3erhalb des Geléandes eines Betriebes oder einer
Baustelle der Arbeitgeber flr die Angemessenheit der Unterkunft zu sorgen hat, unabhan-
gig davon, ob diese durch den Arbeitgeber selbst oder auf dessen Veranlassung durch
Dritte zur Verfigung gestellt wird.
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Zu Doppelbuchstabe dd

Die Angemessenheit einer Unterkunft ist insbesondere bei der Erflllung der einschlagigen
Anforderungen dieser Verordnung und des zugehérigen Technischen Regelwerks gege-
ben. Neben der Ausfihrung und Ausstattung der Unterkunft ist auch die Lage, die Erreich-
barkeit und der Betrieb der Unterkunft zu berlcksichtigten.

Zu Buchstabe b

In Anhang 4.4 Absatz 2 wird ergénzt, dass Unterkunfte auch entsprechend der Dauer der
Unterbringung angemessen auszustatten sind. So sind UnterkUnfte zur langeren Unterbrin-
gung von Beschaftigten, etwa mit Moglichkeiten zum Waschen und Trocknen von Kleidung
sowie Essbereiche mit Einrichtungen zum Zubereiten und Aufbewahren von Speisen und
Spulgelegenheiten auszustatten.

Es ist angedacht, die Anforderungen an Gemeinschaftsunterkiinfte in der Technischen Re-
gel fur Arbeitsstatten A4.4. ,Unterkiinfte® weiter zu konkretisieren.

Zu Buchstabe ¢

Die Norm des Anhangs 4.4 Absatz 4, verlangt eine Dokumentation der Adressen der Ge-
meinschaftsunterkinfte, deren Unterbringungskapazitaten, die Zuordnung der unterge-
brachten Beschéftigten zu den Gemeinschaftsunterkiinften sowie den jeweils zugehdrigen
Zeitraum der Unterbringung. Dies liegt im offentlichen Interesse fir die Ausibung 6ffentli-
cher Gewalt durch die fir den Arbeitsschutz zustandigen Landesbehérden und den Unfall-
versicherungstragern sowie weiterer fur die Gefahrenabwehr zustandigen Behérden be-
grindet.

Die zustandigen Landesbehdrden dirfen die Gemeinschaftsunterkiinfte auch auf3erhalb
des Gelandes eines Betriebes oder einer Baustelle ohne Einwilligung der Bewohner aus-
schlieBlich zur Verhitung dringender Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung
gemal § 22 Absatz 2 Satz 5 ArbSchG i. V. m. Artikel 13 Absatz 7 GG kontrollieren.

Die Dokumentationspflicht beginnt mit dem Zeitpunkt des Bezugs der Gemeinschaftsunter-
kiinfte durch die Beschaftigten und muss zur Auffindbarkeit der Unterkunfte durch die zu-
standigen Behdrden am Ort der Leistungserbringung verflgbar sein. Ort der Leistungser-
bringung ist der regelmafRige Arbeitsort der jeweiligen Beschaftigten.

Die Aufbewahrungsfrist von vier Wochen nach Beendigung der Unterbringung stellt sicher,
dass retrospektive Ermittlungen im offentlichen Interesse durch die zustdndigen Behérden
ergriffen werden kénnen.

Konkretisierungen zur Dokumentationspflicht werden in der Technischen Regel fur Arbeits-
statten A4.4. ,Unterkinfte” vorgenommen.

Zu Artikel 5 (Anderung des Bundesmeldegesetzes)

Gemeinschaftsunterklnfte fir Beschéaftigte nach der ArbstattV sind in der Regel Beherber-
gungsstatten im Sinne des 8 29 Absatz 1 BMG. Mit der Ergdnzung wird eine Regelungsli-
cke geschlossen. Die nach Landesrecht bestimmten Behorden (insbesondere z.B. Melde-
behdrden, Gesundheitsbehdrden Arbeitsschutzbehdrden, Wohnungsaufsichtsbehoérden o-
der Bauaufsichtsbehorden) sind derzeit zwar nach § 30 Absatz 4 Satz 3 berechtigt, die
Meldescheine einzusehen, aber nicht zur weiteren Verarbeitung der Daten im Rahmen ihrer
Aufgabenerfiillung (z.B. Erhebung, Speicherung und Ubermittlung an andere Behorden).
Diese ist jedoch erforderlich, um eine effektive ordnungsbehdrdliche Uberwachung derarti-
ger Unterklnfte zu gewahrleisten.
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Zu Artikel 6 (Anderung des Arbeitszeitgesetzes)

Durch die Regelung erfolgt eine Anpassung des Buf3geldrahmens im ArbZG bei Arbeits-
zeitverstbRen. Die Hochstbetrdge der Geldbuf3en bei Ordnungswidrigkeiten sind seit In-
krafttreten des Gesetzes im Jahr 1994 - mit Ausnahme der Umstellung der Héchstbetrage
von 30 000 Deutsche Mark auf 15 000 Euro beziehungsweise von 5 000 Deutsche Mark
auf 2 500 Euro zum 1. Januar 2002 - nicht erhdéht worden. Die Bul3gelder haben daher im
Zeitverlauf ihre vorbeugende beziehungsweise lenkende Wirkung zum Teil eingebuf3t.
Kunftig sollen die Aufsichtsbehérden Ordnungswidrigkeiten bei Verstdlien gegen die Rege-
lungen des ArbZG mit GeldbuRRen bis zu 30 000 Euro, Verstdlie gegen die Pflicht zum Aus-
hang oder zur Auslage des Gesetzes und anderer Dokumente mit bis zu 5 000 Euro ahnden
konnen. Damit wird der Hochstbetrag fur das Bul3geld verdoppelt.

Zu Artikel 7 (Anderung des Jugendarbeitsschutzgesetzes)
Zu Nummer 1

Durch die Regelung erfolgt eine Anpassung des BuRgeldrahmens in § 58 JArbSchG. Die
Hochstbetrage der GeldbuRen bei Ordnungswidrigkeiten sind seit 1997 - mit Ausnahme der
Umstellung der Héchstbetrage von 30 000 Deutsche Mark auf 15 000 Euro zum 1. Januar
2002 - nicht erhoht worden. Kiinftig sollen die Aufsichtsbehdrden Ordnungswidrigkeiten bei
Verstdlien gegen die Regelungen des JArbSchG mit Geldbuf3en bis zu 30 000 Euro ahnden
kénnen. Damit wird der Hochstbetrag fiir das Buf3geld verdoppelt.

Zu Nummer 2

Verstolie gegen bestimmte Pflichten des Arbeitgebers zum Beispiel zur Unterweisung, zum
Aushang oder zur Aufbewahrung von Dokumenten kdnnen nach § 59 JArbSchG mit einer
Geldbul3e bis zu 2 500 Euro geahndet werden. Diese Buf3geldvorschrift ist seit Inkrafttreten
des Gesetzes im Jahr 1976 mit Ausnahme der Euro-Umstellung (von 5 000 Deutsche Mark)
nicht angepasst worden. Das maximale BuRR3geld bei entsprechenden Verstéf3en soll auf
kunftig bis zu 5 000 Euro verdoppelt werden.

Zu Artikel 8 (Anderung des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Der Begriff der ,illegalen Beschaftigung“ im Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz wird um die
Verbote des GSA Fleisch erweitert.

Zu Buchstaben aund b

Redaktionelle Folgednderungen.

Zu Buchstabe c

lllegale Beschaftigung ist kiinftig nach § 1 Absatz 3 Nummer 6 auch das Tatigwerdenlassen
von Personen entgegen 8§ 6a Absatz 2 GSA Fleisch. Dies betrifft insbesondere das Tatig-
werdenlassen von Selbststandigen und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die nicht in
einem Arbeitsverhdltnis zum Inhaber im Sinne des § 6a GSA Fleisch stehen.

Zu Nummer 2

Die neu eingefiihrte Prifkompetenz aus 8§ 6b GSA Fleisch wird in § 2 Absatz 1 Satz 1 und

damit in den Katalog der Prifungsaufgaben der Behdrden der Zollverwaltung aufgenom-
men.



Drucksache 426/20 -48 -

Zu Buchstaben aund b
Redaktionelle Folgednderungen.
Zu Buchstabe ¢

Die Prufkompetenz der Behorden der Zollverwaltung wird um die Prifung der durch GSA
Fleisch geschaffenen Ge- und Verbote erganzt. Hierzu wird der 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 um
Nummer 9 erganzt. Die Behdrden der Zollverwaltung priifen mithin, ob entgegen § 6a oder
7 GSA Fleisch ein Betrieb oder eine Organisation im Bereich der Fleischwirtschaft nicht als
alleiniger Inhaber gefihrt wird oder wurde, die Nutzung eines solchen Betriebes oder einer
solchen Organisation ganz oder teilweise gestattet wird oder wurde, oder Personen entge-
gen der Beschrénkungen aus § 6a Absatz 2 GSA Fleisch tatig werden oder wurden.

Zu Nummer 3

Zur Verbesserung der Prufungsablaufe wird die Pflicht, die in Datenverarbeitungsanlagen
gespeicherten Daten auszusondern und den Behdrden der Zollverwaltung auf Verlangen
auf automatisiert verarbeitbaren Datentrdgern oder in Listen zu Gbermitteln, um die neue
Prifaufgabe in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 erweitert.

Zu Artikel 9 (Weitere Anderung des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes)

Zu Nummer 1

Der Begriff der ,illegalen Beschaftigung® in § 1 Absatz 3 Nummer 3 des Schwarzarbeitsbe-
kampfungsgesetzes wird um das Verbot der Uberlassung von Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmern entgegen § 6a Absatz 2 GSA Fleisch erweitert.

Zu Nummer 2

Die bestehenden Prifaufgaben der Behodrden der Zollverwaltung werden um die Priifung
des durch § 6a Absatz 2 GSA Fleisch untersagten Ver- und Entleih von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern im Bereich der Fleischwirtschaft durch Erweiterung des § 2 Absatz 1
Satz 1 Nummer 5 erganzt.

Zu Artikel 10 (Einschrankung eines Grundrechts)

Mit dem Artikel wird dem verfassungsrechtlichen Zitiergebot Rechnung getragen.

Zu Artikel 11 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage

Aktualisierte Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates gem. § 6 Absatz

1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Vollzugs im Arbeitsschutz (NKR-Nr.

5393, BMAS)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-

bens gepriift.

1. Zusammenfassung

Biirgerinnen und Biirger

Erfullungsaufwand:

keine Auswirkungen

Wirtschaft
Jahrlicher Erfullungsaufwand: 3 Mio. Euro
davon aus Informationspflichten: 42.000 Euro
Einmaliger Erfullungsaufwand: 1,2 Mio. Euro

davon aus Informationspflichten (Einzelfall):

110.000 Euro

Verwaltung
Bund

Lander

Jahrlicher Erflllungsaufwand (ab 2021):
Einmaliger Erfullungsaufwand:

Jahrlicher Erfullungsaufwand (ab 2026):

4,2 Mio. Euro
250.000 Euro

37 Mio. Euro

Evaluierung

Ziele

Kriterien

Datengrundlage

Mit den geplanten Evaluierungen wer-
den folgende Gesetzesziele Uberprift
(Zwischenauswertung 2023, umfang-
reiche Auswertung zum bundeseinheit-
lichen Aufsichtsvollzug und Prifung
notwendiger Nachjustierungen 2027):

Bundesweit einheitlicher Arbeitsschutz-
vollzug in der Fleischindustrie durch
einheitliche KontrollmaRstabe zur héhe-
ren Kontrolldichte bundesweit, insbe-
sondere 5% Mindestbesichtigungsquo-
te

Kontrolldichte auf Ebene der Bundes-
lander

Erflllungsgrad der Mindestbesichti-
gungsquote von 5% in den Landern

Wirksamkeit des Zielwertes von 5%
anhand der erfassten Verstoe

Datenlieferungen der Lander an die
neue Bundesfachstelle
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‘One in one out’-Regel Im Sinne der ,One in one out-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche
Erflllungsaufwand der Wirtschaft in
diesem Regelungsvorhaben ein ,In“
von ca. 3 Mio. Euro dar.

Dieses ,In“ wird durch die Entlastung
aus dem 3. Burokratieentlastungsge-
setz kompensiert.

KMU-Betroffenheit Das Gesetz nimmt kleine Handwerks-
betriebe mit hochstens 49 Mitarbeitern
vom Geltungsbereich des Gesetzes
aus.

Die Einleitung der Ressortbeteiligung eine Woche vor der Kabinettbefassung ist ein
weiteres Negativbeispiel fir die zunehmende Praxis, Fristen bei politisch wichtigen
Vorhaben nicht zu beachten. Bessere Rechtsetzung und eine grundliche inhaltliche
Beratung von Gesetzentwirfen sind unter diesen Bedingungen nicht maglich.

Im Ubrigen hat das Ressort den Erfiillungsaufwand trotz schwieriger Datenlage nach-
vollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines
gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in
dem vorliegenden Regelungsentwurf.

1. Im Einzelnen

Mit dem Gesetzentwurf soll der Vollzug im Arbeitsschutz auf der Grundlage bundesein-
heitlicher Kriterien verbessert und dabei insbesondere die Praxis der Werkvertrage bei der
Schlachtung und Zerlegung von Tieren beendet werden. Diese Praxis hat in Teilen der
Branche wiederholt zu Missstanden bei den Arbeits- und Unterkunftsbedingungen der
Beschaftigten gefuhrt, das Aufsichtshandeln behindert und Coronaausbruche in Kernbe-
reichen der Fleischwirtschaft begunstigt. Das vorliegende Gesetz legt bundeseinheitliche
Kriterien fur haufigere und wirksamere Kontrollen durch Aufsichtsbehérden im gesamten
Bundesgebiet fest und ordnet die Beschaftigungsverhaltnisse im Kernbereich der

Fleischwirtschaft wie folgt neu:

- 5% Mindestbesichtigungsquote: Beginnend mit dem Kalenderjahr 2026 sollen
die Arbeitsschutzbehdrden der Lander im Laufe eines Kalenderjahres mindestens
funf Prozent der im Land vorhandenen Betriebe besichtigen. Ein Ubergangszeit-
raum bis zum Jahr 2026 soll sicherstellen, dass die Lander weder administrativ
noch finanziell iberfordert werden und eine angemessene Vorbereitungszeit zur

Umsetzung der Mindestbesichtigungsquote erhalten.

- Neue Bundesfachstelle sichert zuverlassige Erkenntnisgrundlage fiir wirk-
same Aufsicht und bestehende Berichtspflichten: Damit eine hinreichende
Transparenz zum Aufsichtsvollzug in den Landern hergestellt wird, soll innerhalb
der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) eine Bundesfach-

stelle eingerichtet werden. Ziel ist ein landertbergreifendes und wirkungsorientier-
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tes Monitoring, um eine belastbare und zuverlassige Erkenntnisgrundlage zum je-
weils erreichten Stand bei der Betriebsbesichtigungsquote, zu Fortschritten und
gegebenenfalls notwendigen Nachjustierungen zu erhalten. Damit wird eine leis-
tungsfahige Struktur zur Erflllung der Berichtsaufgaben geschaffen (z.B. die ge-
genuber dem Parlament bestehende jahrliche Berichtspflicht der Bundesregierung
Uber den Stand von Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit sowie andere euro-

paische und internationale Berichtspflichten).

- Arbeitsrechtliche Vorgaben: Zur Einddmmung der durch Kontrollen festgestell-
ten RechtsversttRe gegen geltendes Arbeitszeitrecht und Arbeitsschutzrecht legt
der Entwurf klare Verantwortlichkeiten fest. Um missbrauchliche Unternehmens-
gestaltungen zur Unterlaufung der geltenden Regelungen im Arbeitsrecht und Ar-
beitsschutz zu verhindern, dirfen Arbeitnehmer die Tatigkeiten nur im Rahmen ei-
nes mit dem Inhaber bestehenden Arbeitsverhaltnisses austiben. Handwerksun-
ternehmen von bis zu 49 Beschaftigten sind davon ausgenommen. Die Arbeitszeit

muss zukunftig elektronisch aufgezeichnet werden.

- Unterkunftsituation: Die Unterbringung von Beschaftigten der Fleischwirtschaft,
deren Unterkunfte oft gravierende Hygiene-, Bau- und Brandschutzmangel aufwei-
sen, soll verbessert werden. Daher werden Informationspflichten fir die Arbeitge-
ber zur Kontrolle der Unterkunftsbedingungen eingefuhrt. Das Gesetz stellt klar,
dass die Unterbringung der Beschéftigten auch aul3erhalb eines Betriebsgeldndes

oder einer Baustelle Mindestanforderungen genuigen muss.

- Standiger Ausschuss: Beim Bundesministerium fir Arbeit und Soziales wird ein
Ausschuss fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit geschaffen, dem auf eh-
renamtlicher Basis geeignete Personen von Seiten der 6ffentlichen und privaten
Arbeitgeber, der Gewerkschaften, der Landesbehdérden, der gesetzlichen Unfall-
versicherung und weitere geeignete Personen, insbesondere aus der Wissen-
schaft, angehdren sollen. Dieser Ausschuss soll u.a. Empfehlungen zur Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit erarbeiten, das Bundesministerium in allen Arbeits-

schutzfragen beraten und nicht mehr als 15 Mitglieder umfassen.
I.1. Erfullungsaufwand
Far Burgerinnen und Burgern entsteht kein Erflllungsaufwand.
Wirtschaft

Den jahrlichen Erfiillungsaufwand der Wirtschaft schatzt das Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales (BMAS) auf ca. 3 Mio. Euro. Es handelt sich bei diesen Werten um

nachvollziehbar vorgenommene grobe Schatzungen aufgrund gesetzter Szenarios.
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Mit 3 Mio. Euro ergibt sich dieser Aufwand fast vollstandig durch die Einfihrung von Min-
deststandards fir Gemeinschaftsunterkinfte aulRerhalb des Geléandes eines Betriebs oder
einer Baustelle. Damit kdnnen sich fur einige Arbeitgeber mit Sitz im In- oder Ausland
Sachkosten ergeben, die durch die Unterbringung von Beschaftigten entstehen. Zur Ab-
schatzung dieser jahrlichen Mehraufwande hat das Ressort eine grobe Schatzung vorge-
nommen (Annahmen: ca. 500 betroffene Unternehmen mit durchschnittlich 40 unterzu-
bringenden Personen und 150 Euro pro Person, da erhdhter Platzbedarf bzw. Ausstat-

tungskosten pro Quadratmeter von 2,50 Euro/Person).

Etwa 42.000 Euro jahrlich entstehen fur Unternehmen durch die Einfuhrung der Informa-
tionspflicht, welche den Aufsichtsbehdrden die Kontrolle der Unterkunftsbedingungen er-
leichtern bzw. erméglichen soll. Aufgrund der schlechten Datenlage in diesem Bereich
wurden diese Aufwande ebenfalls mittels eines Szenarios grob geschatzt (1.000 Falle und
42 Euro im Einzelfall; angenommene Prozessschritte: Beschaffung und Uberpriifung von
Daten, die Bewertung von Gemeinschaftsunterkinften, die Bearbeitung/ Aufbereitung von
Daten und deren Aufbewahrung/ Vernichtung; Personalaufwand: 30 Minuten mit hohem
Qualifikationsniveau/ 56,40 Euro pro Stunde, 38 Minuten mit mittlerem Qualifikationsni-

veau/ 22,10 Euro pro Stunde).

Der einmalige Erfiillungsaufwand fir die Wirtschaft wird auf ca. 1,2 Mio. Euro ge-
schatzt. Es handelt sich bei diesen Werten um nachvollziehbar berechnete grobe Schéat-

zungen aufgrund gesetzter Szenarios.

Davon entfallen rechnerisch ca. 295.000 Euro auf die Einflihrung eines elektronischen
Zeiterfassungssystems in den Betrieben der Fleischwirtschaft. Betroffen sind nur die Be-
triebe, die von den Regelungen dieses Gesetzes erfasst sind und Arbeitszeiten bisher

noch nicht elektronisch erfassen (ca. 295 Betriebe, ca. 1.000 Euro im Einzelfall).

Hinzu kommt einmaliger Aufwand zwischen ca. 642.000 Euro und 963.000 Euro (mitt
leres Szenario: 802.000 Euro) flir den Umstellungsaufwand fir die Arbeitsvertrage der
Beschaftigten, die der Betriebsinhaber aus dem Leih- oder Werkvertragsverhaltnis in ein
direktes Beschaftigungsverhaltnis Gbernimmt. Dieser Korridor wurde auf Basis einer gro-
ben Schatzung ermittelt (mittleres Qualifikationsniveau, Zeitaufwand pro Fall 20 bis 30
Minuten bzw. 12,83 und 19,25 Euro, ca. 50.000 Falle basierend auf Angaben der Berufs-
genossenschaft und der Selbstauskunft der Unternehmen, welche die ,Selbstverpflichtung

fur attraktivere Arbeitsbedingungen® unterzeichnet haben).

Etwa 110.000 Euro ergeben sich zudem aus der erstmaligen Durchfiihrung der Doku-
mentation nach Einfuhrung der Informationspflicht, welche den Aufsichtsbehdrden die
Kontrolle der Unterkunftsbedingungen erleichtern bzw. ermdglichen soll. Aufgrund der
schlechten Datenlage in diesem Bereich wurden diese Aufwande ebenfalls mittels eines

Szenarios grob geschéatzt (ca. 110 Euro im Einzelfall, 1.000 Unternehmen; jahrlicher Do-
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kumentationsaufwand fur das erste Jahr zzgl. 70 min/ hohes Qualifikationsniveau fur die

Einarbeitungszeit pro Unternehmen).
Verwaltung
Bund

Far die Verwaltung des Bundes entsteht jahrlicher Erfiillungsaufwand von
4,2 Mio. Euro. Dieser Gesamtaufwand setzt sich aus folgenden Teilaufwanden zusam-
men:

e ca. 2,6 Mio. Euro bei der Finanzkontrolle Schwarzarbeit entstehen durch den er-
weiterten Prifauftrag bei der Zollverwaltung (25 zusatzliche Beschaftigte zzgl.
pauschale Sachkosten von 24.850 Euro pro Beschaftigten bei 16,5 Beschaftigten,
sowie 42.780 Euro pro Beschaftigten bei 8,5 Beschaftigten wegen erforderlicher
besonderer Zusatzausstattung im Vollzugsdienst, z.B. ballistische Schutzwesten,
Schnittschutzhandschuhe u.a. Einsatzmittel)

e ca. 1 Mio. Euro auf den Betrieb der Datenbank- und Softwareinfrastruktur bei der
BAUA (ermittelt anhand eines vergleichbaren Projekts aus dem Bereich der Le-
bensmittelsicherheit).

e 495.000 Euro fur zusatzliches Personal bei der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin BAUA (3 Stellen h. D., 2 Stellen g. D.).

e 115.000 Euro Personalkosten flr verbessertes Monitoring Gber das Aufsichtshan-
deln der Lander (1 Stelle h. D.)

Far die Verwaltung des Bundes entsteht einmaliger Erfilllungsaufwand von knapp

250.000 Euro. Dieser ergibt sich aus:

e 200.000 Euro den Aufbau/Betrieb der Datenbank und Software-/Infrastruktur bei
der Einrichtung der Bundesfachstelle fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit
bei der BAuA zur Erfillung der Berichtspflichten (ermittelt anhand eines vergleich-
baren Projekts aus dem Bereich der Lebensmittelsicherheit).

e 43.500 Euro fur die Anpassung des IT-Fachverfahrens der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit nebst Schnittstellen (Fremdunterstutzung Entwicklung: 29 Perso-

nentagen a 1.500 Euro).
Lander

Jahrlicher Erfiillungsaufwand von ca. 37 Mio. Euro fir die Verwaltung der Lander ent-
steht ab dem Jahr 2026. Dieser Aufwand geht zurtick auf die Erfiillung der Mindestquote

von flnf Prozent jahrlich zu besichtigenden Betrieben. Der zusatzliche Personalbedarf
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von bundesweit insgesamt 630 Stellen im mittleren, gehobenen und hoheren Dienst wur-

de mit Hilfe der Lander grob geschatzt.
I.2. Evaluierung

Mit den geplanten Evaluierungen werden die Gesetzesziele zunachst in einer Zwischen-
auswertung 2023 und 2027 in einer umfangreicheren Auswertung zum bundeseinheitli-
chen Aufsichtsvollzug und zur Prifung notwendiger Nachjustierungen Uberprft. Konkret
geht es um die Uberpriifung des Ziels eines bundesweit einheitlichen Arbeitsschutzvoll-
zugs in der Fleischindustrie durch einheitliche Kontrolimafistabe zur héheren Kontrolldich-
te bundesweit, insbesondere der 5%-igen Mindestbesichtigungsquote. Indikatoren sind
die Kontrolldichte auf Ebene der Bundeslander, der Erfiullungsgrad der Mindestbesichti-
gungsquote von 5% in den Landern und die Wirksamkeit des Zielwertes von 5% anhand
der erfassten VerstoRRe. Als Datengrundlage dienen die Datenlieferungen der Lander an
die neue Bundesfachstelle bei der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin
(BAUA).

lll. __Ergebnis

Die Einleitung der Ressortbeteiligung eine Woche vor der Kabinettbefassung ist ein wei-
teres Negativbeispiel fur die zunehmende Praxis, Fristen bei politisch wichtigen Vorha-
ben nicht zu beachten. Bessere Rechtsetzung und eine grundliche inhaltliche Beratung

von Gesetzentwirfen sind unter diesen Bedingungen nicht moglich.

Im Ubrigen hat das Ressort hat den Erflllungsaufwand trotz schwieriger Datenlage nach-
vollziehbar dargestellt. Der Nationale Normenkontrollrat erhebt im Rahmen seines gesetz-
lichen Auftrags keine Einwande gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen in dem vorlie-

genden Regelungsentwurf.

Prof. Dr. Kuhlmann Grieser
Stellv. Vorsitzende Berichterstatterin
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