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Gesetzentwurf
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

A. Problem und Ziel

In dieser Legislaturperiode wurden bereits eine Reihe dringlicher Malinahmen zur Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren im Infrastrukturbereich be-
schlossen. Damit wurden wichtige Voraussetzungen geschaffen, um Investitionen schnel-
ler und effektiver umsetzen zu kénnen. Um die Mittel, die fir Investitionen zur Verfligung
stehen, schneller einsetzen zu kénnen sowie die Wirkung vorangegangener Gesetze zur
Planungsbeschleunigung zu erhéhen, sollen weitere Beschleunigungspotenziale realisiert
werden.

B. Losung

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Reihe von beschleunigenden Mallinahmen vor.
Dazu zahlen u.a. Vereinfachungen im Raumordnungsrecht und bei der Genehmigung der
Elektrifizierung von Schienenstrecken sowie Mallnahmen zur Beschleunigung der Ge-
richtsverfahren.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Das Gesetz hat keine Haushaltsausgaben des Bundes, der Lander oder der Kommunen
zur Folge.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fur Biurgerinnen und Biirger

Das Gesetz verursacht keinen zusatzlichen Erfullungsaufwand fur Burgerinnen und Bur-
ger.
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E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft

Durch das Gesetz wird die Wirtschaft jahrlich um rund 3,4 Mio. Euro entlastet.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Durch das Gesetz wird die Verwaltung insgesamt jahrlich um rund 5,6 Mio. Euro entlastet.
Die Entlastung der Landesverwaltung belauft sich dabei auf rund 1,7 Mio. Euro pro Jahr;
die der Bundesverwaltung auf rund 3,9 Mio. Euro.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten entstehen nicht.
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Vk-AV-U-Wi-Wo

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

Bundesrepublik Deutschland Berlin, 13. August 2020
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Dr. Dietmar Woidke

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich geméal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen
mit Begrindung und Vorblatt.

Der Gesetzentwurf ist besonders eilbedurftig, um die Eckpunkte des Koalitionsaus-
schusses vom 8. Méarz 2020 und die darin vorgesehenen gesetzlichen MaRnahmen
umzusetzen, die den Verkehrsbereich betreffen. Sie dienen der Beschleunigung von
Raumordnungs-, Genehmigungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen GriRen
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 24.09.20
besonders eilbedirftige Vorlage geméaR Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG
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Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von Investitionen

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-

Artikel 1

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz

1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 181 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. | S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 48 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:
,3a. die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur Nutzung
von Windenergie an Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Me-

tern,”.

bb) In Nummer 8 werden nach dem Wort ,Bundesfernstrallen® die Woérter ,,und
Landesstrallen® eingefiigt.

cc) In Nummer 9 wird das Wort ,und“ am Ende durch ein Komma ersetzt.
dd) In Nummer 10 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
ee) Die folgenden Nummern 11 bis 13 werden angefligt:

,11. Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaushalts-
gesetzes fir die Errichtung, die Erweiterung oder die Anderung von Ha-
fen, die fur Wasserfahrzeuge mit mehr als 1 350 Tonnen Tragfahigkeit
zuganglich sind, unbeschadet der Nummer 9,

12. Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Wasserhaushalts-
gesetzes fir die Errichtung, die Erweiterung oder die Anderung von
Wasserkraftanlagen mit einer elektrischen Nettoleistung von mehr als
100 Megawatt und

13. Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz.”
b) Folgender Absatz 3 wird angefigt:
»(3) Abweichend von § 21e Absatz 4 des Gerichtsverfassungsgesetzes soll
das Prasidium des Oberverwaltungsgerichts anordnen, dass ein Spruchkdrper,

der in einem Verfahren nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 13 tatig geworden
ist, fir dieses nach einer Anderung der Geschéftsverteilung zusténdig bleibt.”
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2. § 50 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) In Verfahren nach Absatz 1 Nummer 6 ist § 48 Absatz 3 entsprechend an-
zuwenden.”

3. § 80 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefigt:

»3a. fur Widerspriiche und Klagen Dritter gegen Verwaltungsakte, die die Zulas-
sung von Infrastrukturvorhaben von Uberregionaler Bedeutung in den Berei-
chen Verkehr und digitale Infrastruktur betreffen und die nicht unter Num-
mer 3 fallen,”.

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,Absatzes 2 Nr. 4 durch die Woérter ,,Absat-
zes 2 Satz 1 Nummer 4“ ersetzt.

c) In Absatz 5 Satz 1 werden die Wérter ,Absatzes 2 Nr. 1 bis 3 durch die Worter
LAbsatzes 2 Satz 1 Nummer 1 bis 3a“ und die Angabe ,Absatzes 2 Nr. 4 durch
die Wérter ,Absatzes 2 Satz 1 Nummer 4 ersetzt.

d) In Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe ,Absatzes 2 Nr. 1“ durch die Woérter ,Absat-
zes 2 Satz 1 Nummer 1 ersetzt.

4. In § 80a Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 wird jeweils die Angabe ,Abs. 2 Nr. 4°
durch die Worter ,Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 ersetzt.

5. Dem § 101 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
,Die mandliche Verhandlung soll so friih wie moglich stattfinden.”

6. § 176 wird wie folgt gefasst:

,§ 176

Bei den Verwaltungsgerichten dirfen bis zum Ablauf des 31. Dezember 2025
abweichend von § 29 Satz 1 des Deutschen Richtergesetzes bei einer gerichtlichen
Entscheidung auch mitwirken:

1. zwei abgeordnete Richter auf Lebenszeit oder

2. ein abgeordneter Richter auf Lebenszeit und entweder ein Richter auf Probe oder
ein Richter kraft Auftrags.”

7. Nach § 188 werden die folgenden §§ 188a und 188b eingefiigt:

»3 188a

Fur Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts kénnen besondere Kammern oder
Senate gebildet werden (Wirtschaftskammern, Wirtschaftssenate). Die Sachgebiete
der Wirtschaftsverfassung, Wirtschaftslenkung, Marktordnung und Auflienwirtschaft,
des Gewerberechts sowie des Post-, Fernmelde- und Telekommunikationsrechts sol-
len in den Wirtschaftskammern oder Wirtschaftssenaten zusammengefasst werden.
Daruber hinaus kénnen den Wirtschaftskammern oder Wirtschaftssenaten weitere
Streitigkeiten mit einem Bezug zum Wirtschaftsrecht zugewiesen werden.
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§ 188b

Fur Angelegenheiten des Planungsrechts kénnen besondere Kammern oder Se-
nate gebildet werden (Planungskammern, Planungssenate). Die Sachgebiete der
Raumordnung und Landesplanung sowie des Bauplanungs-, Bauordnungs- und
Stadtebauférderungsrechts sollen in den Planungskammern oder Planungssenaten
zusammengefasst werden. In anderen Sachgebieten kdnnen die Planungskammern
oder Planungssenate insbesondere Uber Streitigkeiten entscheiden, die Planfeststel-
lungsverfahren oder anstelle einer Planfeststellung erteilte Genehmigungen betref-
fen.”

Artikel 2

Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes

Das Allgemeine Eisenbahngesetz vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378, 2396;

1994 | S. 2439), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Marz 2020 (BGBI. | S.
501) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 2 Absatz 7e wird folgender Absatz 7f eingeflgt:

,(7f) Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn sind Arbeiten zur Er-
haltung oder Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit einer bestehenden Betriebsan-
lage einschlie3lich der Anpassung an die anerkannten Regeln der Technik.*

§ 18 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Wird eine bestehende Betriebsanlage einer Eisenbahn erneuert, liegt nur dann
eine Anderung im Sinne von Satz 1 vor, wenn der Grundriss oder der Aufriss der
Betriebsanlage oder beides wesentlich geandert wird.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingeflgt:

,(1a) Fur folgende EinzelmafRnahmen, die den Bau oder die Anderung von
Betriebsanlagen einer Eisenbahn vorsehen, bedarf es keiner vorherigen Feststel-
lung des Planes, sofern keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht:

1. die Ausstattung einer Bahnstrecke mit einer Oberleitung,

2. die im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen Bau-
maflinahmen, insbesondere die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal-
und Sicherungstechnik des Standards European Rail Traffic Management
System (ERTMS),

3. der barrierefreie Umbau, die Erhéhung oder die Verlangerung von Bahnstei-
gen und

4. die Errichtung von Schallschutzwanden zur Larmsanierung.
Fur die in Satz 1 Nummer 1 bis 4 genannten Einzelmalinahmen ist keine weitere

baurechtliche Zulassung erforderlich; landesrechtliche Regelungen bleiben unbe-
rahrt. Werden durch das Vorhaben private oder 6ffentliche Belange einschlieflich
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der Belange der Umwelt bertihrt, kann der Trager des Vorhabens die Feststel-
lung des Planes nach Absatz 1 Satz 1 beantragen. Ungeachtet dessen hat sich
der Trager des Vorhabens vor Durchfuhrung einer Einzelmallinahme im Sinne
des Satzes 1 Nummer 1 und 2 durch das Bundesamt fur Infrastruktur, Umwelt-
schutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vor der Durchfiihrung bestatigen zu
lassen, dass keine militarischen Belange entgegenstehen. Kann fir das Vorha-
ben die Pflicht zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung bestehen,
hat der Trager des Vorhabens die Feststellung des Planes nach Absatz 1 Satz 1
zu beantragen. Satz 1 Nummer 1 und 2 ist nur anzuwenden, wenn die zustandi-
ge Behdrde feststellt, dass Vorgaben uber die Errichtung und Uber wesentliche
Anderungen von Anlagen eingehalten sind, die in einer elektrische, magnetische
oder elektromagnetische Felder betreffenden und aufgrund von § 23 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1, 2 und 4 in Verbindung mit § 48b des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Sep-
tember 2002 erlassenen Rechtsverordnung enthalten sind.*

c) Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Unterhaltungsmallnahmen bedurfen keiner vorherigen Planfeststellung
oder Plangenehmigung.*

3. Dem § 21 wird folgender Absatz 8 angefugt:

,(8) Die Absatze 1 bis 7 gelten entsprechend fir Grundstlicke, die fir Unterhal-
tungsmalinahmen bendtigt werden. Bei Unterhaltungsmallinahmen bedarf es nicht
der vorherigen Planfeststellung oder Plangenehmigung. Uber die vorzeitige Besitz-
einweisung nach Absatz 1 entscheidet bei Unterhaltungsmallnahmen die Enteig-
nungsbehoérde.*

4. § 22 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fur Zwecke des Baus und des Ausbaus von Betriebsanlagen der Eisenbahn
sowie fur deren Unterhaltung ist die Enteignung zulassig. Die Enteignung zu Zwecken
des Baus oder Ausbaus muss zur Ausfuhrung eines nach § 18 Absatz 1 festgestell-
ten oder genehmigten Bauvorhabens notwendig sein. Einer weiteren Feststellung der
Zulassigkeit der Enteignung bedarf es im Falle von Satz 2 nicht. Die nach Landes-
recht zustandige Behorde stellt die Zulassigkeit der Enteignung fest, soweit im Falle
einer UnterhaltungsmalRnahme keine Festlegung in einem genehmigten oder festge-
stellten Plan getroffen ist.”

5. §22b Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Soweit es zur Unterhaltung einer Betriebsanlage einer Eisenbahn erforderlich ist,
haben Eigentimer und sonstige Nutzungsberechtigte zu dulden, dass Beauftragte
des Eisenbahninfrastrukturbetreibers die Grundstlcke betreten oder vorubergehend
benutzen. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1
des Grundgesetzes) wird insoweit eingeschrankt. Die Arbeiten zur Unterhaltung mus-
sen dem Eigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigten angekundigt werden.”



-5- Drucksache 456/20

Artikel 3

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.

Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 103 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

Im Inhaltsverzeichnis wird die Angabe zu den §§ 63 bis 65 wie folgt gefasst:
»8 63 Entfall der aufschiebenden Wirkung
§§ 64 bis 65 (weggefallen)®

§ 63 wird wie folgt gefasst:

»g 63
Entfall der aufschiebenden Wirkung
Widerspruch und Anfechtungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer

Windenergieanlage an Land mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern haben
keine aufschiebende Wirkung.*

Artikel 4

Anderung des Gesetzes liber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S.1328) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

In der Inhaltslibersicht wird nach der Angabe zu § 14 die folgende Angabe eingefligt:

,§ 14a Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienenwegen®.

In § 5 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,§§ 6 bis 14“ durch die Angabe ,§§ 6 bis 14a“
ersetzt.

Nach § 14 wird folgender § 14a eingefugt:

.3 14a
Besondere Anderungen zur Modernisierung und Digitalisierung von Schienenwegen
(1) Keiner Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf die Anderung eines Schienen-
wegs oder einer sonstigen Bahnbetriebsanlage nach den Nummern 14.7 und 14.8

der Anlage 1, soweit sie lediglich aus den folgenden EinzelmaRnahmen besteht:

1. den im Rahmen der Digitalisierung einer Bahnstrecke erforderlichen Baumal}-
nahmen, insbesondere der Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Siche-
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rungstechnik des Standards European Rail Traffic Management System (ER-
TMS),

dem barrierefreien Umbau oder der Erhdhung oder Verlangerung eines Bahn-
steigs,

der technischen Sicherung eines Bahnlbergangs,
der Erneuerung eines Eisenbahnlbergangs sowie
der Erneuerung und Anderung eines Durchlasses.

(2) Eine standortbezogene Vorprifung entsprechend § 7 Absatz 2 wird zur

Feststellung der UVP-Pflicht durchgefiihrt fir

1.

2.

3.

die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung auf einer
Lange von weniger als 15 Kilometern,

die Errichtung einer Larmschutzwand zur Larmsanierung,

die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage mit einer Flacheninanspruchnahme
von weniger als 5 000 Quadratmetern.

(3) Eine allgemeine Vorprifung entsprechend § 7 Absatz 1 wird zur Feststellung

der UVP-Pflicht durchgefihrt flr

1.

2.

3.

die Ausstattung einer bestehenden Bahnstrecke mit einer Oberleitung auf einer
Lange von 15 Kilometern oder mehr,

die Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage nach Nummer 14.8.1 der Anlage 1 mit
einer Flacheninanspruchnahme von 5 000 Quadratmetern oder mehr,

die sonstige Anderung eines Schienenwegs oder einer sonstigen Bahnbetriebs-
anlage nach den Nummern 14.7 und 14.8 der Anlage 1, soweit nicht von den Ab-
satzen 1 und 2 erfasst.”

4. Die Anlage 1 Liste "UVP-pflichtige Vorhaben" wird wie folgt geandert:

a)

Nummer 14.7 wird wie folgt gefasst:

,14.7

Bau eines Schienenwegs von Eisenbahnen mit den | X"
dazugehorigen Betriebsanlagen sowie Bahnstrom-
fernleitungen auf dem Gelande der Betriebsanlage
oder entlang des Schienenwegs

b)

Nummer 14.8 wird wie folgt gefasst:

,14.8

Soweit der Bau nicht Teil des Baus eines Schie-
nenwegs nach Nummer 14.7 oder einer
Bahnstromfernleitung nach Nummer 19.13 ist: Bau
einer sonstigen Betriebsanlage von Eisenbahnen,
insbesondere einer intermodalen Umschlaganlage
oder eines Terminals flir Eisenbahnen, wenn diese
eine Flache

14.8.1

von 5 000 m? oder mehr in Anspruch nimmt, A
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14.8.2 von 2 000 m? oder mehr in Anspruch nimmt. S*
c) Folgende Nummer 19.13 wird angefugt:
,19.13 Errichtung und Betrieb einer Bahnstromfernleitung
mit einer Nennspannung von 110 kV bis weniger
als 220 kV, soweit nicht von Nummer 14.7 erfasst,
19.13.1 mit einer Lange von 15 km oder mehr A
19.13.2 mit einer Lange von weniger als 15 km S*
Artikel 5

Anderung des Raumordnungsgesetzes

Das Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt
durch Artikel 159 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. § 15 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,prift* die Woérter ,nach Maligabe der
folgenden Absatze“ eingeflugt.

Nach Absatz 2 Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Die Verfahrensunterlagen sollen in einem verkehrsublichen elektronischen For-
mat eingereicht werden.*

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden die Wérter ,6ffentlich auszulegen® durch die Wérter ,,im In-
ternet zu veroffentlichen® ersetzt.

bb) Die Satze 3 und 4 werden durch die folgenden Satze ersetzt:

,Der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Malinahme hat Anspruch
darauf, dass seine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse von der Behdrde
nicht unbefugt offenbart werden. Ort und Dauer der Veroffentlichung sind
mindestens eine Woche vor Beginn der Veréffentlichung 6ffentlich bekannt
zu machen; dabei ist unter Angabe einer angemessenen Frist, die zumindest
der Verdffentlichungsfrist entspricht, darauf hinzuweisen, dass Stellungnah-
men abgegeben werden kénnen und bei der Abgabe elektronische Informa-
tionstechnologien genutzt werden sollen. In der Bekanntmachung nach Satz
4 ist darauf hinzuweisen, dass und wo die Verdffentlichung im Internet nach
Satz 2 erfolgt. Als zusatzliches Informationsangebot nach Satz 2 sind zusatz-
lich zur Veroffentlichung im Internet andere leicht zu erreichende Zugangs-
madglichkeiten, etwa durch Versendung oder offentlich zugangliche Lesege-
rate, zur Verfigung zu stellen, soweit dies nach Feststellung der nach Ab-
satz 2 Satz 1 zustandigen Behdrde angemessen und zumutbar ist. Auf diese
Zugangsmoglichkeiten ist in der Bekanntmachung nach Satz 4 hinzuweisen.”
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d)

f)

)

cc) In dem neuen Satz 10 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,Satz 3“
ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Das Raumordnungsverfahren ist nach Vorliegen der vollstdndigen Unterla-
gen innerhalb einer Frist von sechs Monaten abzuschlieen. Halt der Vorhaben-
trager nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens an der Realisierung der
raumbedeutsamen Planung oder Mallhahme nach Absatz 1 Satz 1 fest, soll er
zeitnah die Durchflihrung des hierfiir erforderlichen Zulassungsverfahrens oder,
sofern dies gesetzlich vorgesehen ist, des Verfahrens zur Bestimmung der Pla-
nung und Linienflhrung beantragen. Die nach Absatz 2 Satz 1 zustandige Be-
horde soll der Zulassungsbehdrde die Verfahrensunterlagen, die Gegenstand
des Raumordnungsverfahrens waren, unverziglich nach der Antragstellung des
Vorhabentragers in einem verkehrsublichen elektronischen Format Ubermitteln.
Im Zulassungsverfahren soll die Prifung auf Belange beschrankt werden, die
nicht Gegenstand des Raumordnungsverfahrens waren. Wird das Vorhaben ab-
schnittsweise zugelassen, sollen das Raumordnungsverfahren sowie das Zulas-
sungsverfahren oder, sofern dies gesetzlich vorgesehen ist, das Verfahren zur
Bestimmung der Planung und Linienfihrung insoweit aufeinander abgestimmt
werden.*

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Der Trager einer raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme kann die
Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens bei der fir Raumordnung zustan-
digen Landesbehérde beantragen. Stellt der Trager der raumbedeutsamen Pla-
nung oder Mallnahme keinen Antrag, zeigt er dies der fur Raumordnung zustan-
digen Landesbehdrde unter Beifigung der fur die Raumvertraglichkeitsprifung
erforderlichen Unterlagen vor Einleitung eines Zulassungsverfahrens oder, sofern
dies gesetzlich vorgesehen ist, eines Verfahrens zur Bestimmung der Planung
und Linienfihrung an. In diesem Fall soll die fir Raumordnung zustandige Lan-
desbehorde ein Raumordnungsverfahren einleiten, wenn sie beflirchtet, dass die
Planung oder Mallnahme im Hinblick auf die in Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 ge-
nannten Kriterien zu raumbedeutsamen Konflikten fihren wird. Die fir Raumord-
nung zustandige Landesbehdrde teilt inre Entscheidung dem Trager der raumbe-
deutsamen Planung oder MalRnahme innerhalb von vier Wochen nach dessen
Anzeige gemaly Satz 2 mit. Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
von oOffentlichen Stellen des Bundes, von anderen offentlichen Stellen, die im Auf-
trag des Bundes tatig sind, sowie von Personen des Privatrechts nach § 5 Absatz
1 trifft die fr Raumordnung zustandige Landesbehdrde die Entscheidung nach
Satz 4 im Benehmen mit dieser Stelle oder Person.*

In Absatz 6 Satz 1 werden die Wérter ,die Verpflichtung, Raumordnungsverfah-
ren durchzufihren,” durch die Wérter ,Absatz 1 Satz 1“ ersetzt.

Folgender Absatz 7 wird angefugt:
»(7) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens kann nur im Rahmen des

Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nachfolgende Zulassungsentscheidung
Uberprift werden.”

2. § 18 wird wie folgt gefasst:
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»9 18
Beteiligung bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen des Bundes

(1) Bei der Aufstellung des Raumordnungsplans nach § 17 Absatz 1 sind Ort
und Dauer der Auslegung nach § 9 Absatz 2 mindestens eine Woche vor Beginn der
Auslegung im Verkindungsblatt und auf der Internetseite der auslegenden Behdrde
nach § 17 Absatz 1 Satz 3 amtlich bekannt zu machen.

(2) Bei der Aufstellung der Raumordnungsplane nach § 17 Absatz 2 sind Ort
und Dauer der Auslegung nach § 9 Absatz 2 mindestens eine Woche vor Beginn der
Auslegung im Verkindungsblatt und auf der Internetseite der auslegenden Behdrde
nach § 17 Absatz 2 Satz 4 amtlich bekannt zu machen.*

Artikel 6

Anderung der Raumordnungsverordnung

§ 1 Satz 1 der Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766),
die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geandert wor-
den ist, wird wie folgt gefasst:

,Die Durchfuihrung eines Raumordnungsverfahrens erfolgt nur auf Grundlage eines An-
trags nach § 15 Absatz 5 Satz 1 des Raumordnungsgesetzes oder auf Grundlage einer
Entscheidung nach § 15 Absatz 5 Satz 3 des Raumordnungsgesetzes fiir die nachfolgend
aufgefuhrten Planungen und Mallnahmen, wenn sie im Einzelfall raumbedeutsam sind
und uberdrtliche Bedeutung haben.”

Artikel 7

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiindung in
Kraft.

(2) Die Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6 treten am ... [einsetzen: Datum desjenigen
Tages des sechsten auf den Monat der Verkiindung folgenden Kalendermonats, dessen
Zahl mit der des Tages der Verkindung Ubereinstimmt, oder, wenn es einen solchen Ka-
lendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalendermonats] in
Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Um die Mittel, die fur Investitionen zur Verfliigung stehen, schneller einsetzen zu kénnen,
sollen zur Umsetzung wichtiger Infrastrukturprojekte weitere Beschleunigungspotenziale
realisiert werden.

Die Elektrifizierung von Schienenstrecken und weitere kleinere Baumaflnahmen sollen
von der Genehmigungspflicht im Allgemeinen Eisenbahngesetz freigestellt und dadurch
deutlich schneller realisiert werden kénnen.

Das Raumordnungsverfahren soll als Kann-Regelung ausgestaltet, verschlankt und bes-
ser mit dem Planfeststellungsverfahren verzahnt werden.

Das in der Verwaltungsgerichtsordnung geregelte Verwaltungsprozessrecht soll mit dem
Ziel geandert werden, bedeutsame Infrastrukturvorhaben schneller realisieren zu kénnen.
Voraussetzung dafir ist auch, dass die sich an ein behérdliches Zulassungsverfahren
gegebenenfalls anschlieRenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren innerhalb eines an-
gemessenen Zeitraums abgeschlossen werden.

Il. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Durch Artikel 1 soll die Gesamtdauer der verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch eine
Verklrzung des Instanzenzuges reduziert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, wird vor-
geschlagen, die Eingangszustandigkeit fir Streitigkeiten, die bestimmte Infrastrukturvor-
haben zum Gegenstand haben, vom Verwaltungsgericht auf das Oberverwaltungsgericht
bzw. den Verwaltungsgerichtshof zu verlagern. Damit fallt die Berufungsinstanz als zweite
Tatsacheninstanz weg, was die Gesamtdauer der Verfahren bis zu deren rechtskraftigem
Abschluss verkirzen wird.

DaruUber hinaus wird eine Regelung vorgeschlagen, wonach die mindliche Verhandlung in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren so frih wie mdglich stattfinden soll. Diese Regelung
soll im Interesse der Verfahrensbeschleunigung dazu beitragen, die ziigige Durchfiihrung
verwaltungsgerichtlicher Verfahren zu gewahrleisten, insbesondere auch solcher, die inf-
rastrukturrelevante Vorhaben zum Gegenstand haben.

Durch die Artikel 2 und 4 soll die Elektrifizierung von Schienenstrecken und andere kleine-
re Vorhaben, zum Beispiel die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungs-
technik des Standards European Rail Traffic Management System (ERTMS) und die Er-
hoéhung oder Verlangerung von Bahnsteigen, von der Planfeststellungs- und Plangeneh-
migungspflicht freigestellt werden, wenn keine Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltver-
traglichkeitsprufung besteht.

Artikel 3 regelt den Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfech-
tungsklage eines Dritten gegen die Zulassung von Windenergieanlagen an Land mit einer
bestimmten Hohe. Hierdurch wird eine Verfahrensbeschleunigung bezweckt, um die Aus-
bauziele fur Windkraft an Land zu erreichen, was fur die Energiewende von zentraler Be-
deutung ist.
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Durch die Artikel 5 und 6 soll das Raumordnungsverfahren zukinftig im Regelfall nur noch
auf Antrag des Tragers der raumbedeutsamen Planung oder Malhahme durchgefiihrt
werden. Damit soll der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Malinahme zukunftig
im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden konnen, ob er die Durchfuhrung eines vor-
gelagerten Raumordnungsverfahrens fir sich als zielfiihrend oder entbehrlich erachtet.

Darlber hinaus wird das Raumordnungsverfahren optimiert. Dies wird insbesondere
durch die starkere Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens und eine engere Verzah-
nung des Raumordnungsverfahrens mit dem Zulassungsverfahren bewirkt.

1l. Alternativen

Keine.

V. Gesetzgebungskompetenz

Fur Artikel 1 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz
1 Nummer 1 Grundgesetz (Gerichtsverfassung, gerichtliches Verfahren).

Mit Blick auf Artikel 2 steht dem Bund neben der ausschlieRlichen Gesetzgebungs-
kompetenz fir Eisenbahnen des Bundes (Artikel 73 Absatz 1 Nummer 6a Grundgesetz)
auch die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz fiir nichtbundeseigene Eisenbahnen
(Artikel 74 Absatz 1 Nummer 23 Grundgesetz) zu.

Fur Artikel 3 und Artikel 4 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 29 Grundgesetz (Naturschutz und Landschaftspflege).

Fir die Anderung des Raumordnungsgesetzes in Artikel 5 ist der Bund im Rahmen seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz fir das Raumordnungsrecht (Artikel 74 Ab-
satz 1 Nummer 31 Grundgesetz) zustandig.

Artikel 74 Absatz 1 Nummer 31 Grundgesetz ist auch der Kompetenztitel fur die in Artikel
6 vorgesehenen Anderungen der Raumordnungsverordnung. Die insoweit vorgesehenen
Anderungen von Verordnungsrecht erweisen sich als Anpassungen im Rahmen einer
Anderung eines Sachbereichs durch den Gesetzgeber. Die wesentlichen inhaltlichen Ziel-
setzungen der Beschleunigung von Raumordnungsverfahren und der Verzahnung mit
nachfolgenden Zulassungsverfahren erfordern aufgrund Sachzusammenhangs Regelun-
gen sowohl im Raumordnungsgesetz als auch in der Raumordnungsverordnung. Um eine
widerspruchsfreie Rechtsetzung sicherzustellen, ist ein einheitliches Rechtsetzungsver-
fahren erforderlich.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europadischen Union und volkerrechtlichen
Vertragen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union und mit vélkerrechtlichen Vertra-

gen, die die Bundesrepublik Deutschland geschlossen hat, vereinbar.

VL. Gesetzesfolgen

Durch die vorgesehenen Regelungen wird die Realisierung von Infrastrukturvorhaben
beschleunigt. Dies ist im Interesse der Allgemeinheit.
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1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die vorgesehenen Regelungen tragen zur Vereinfachung und Optimierung sowohl der
Verwaltungsverfahren als auch der Verwaltungsgerichtsverfahren bei.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Gesetz ist mit der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung verein-
bar.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Das Gesetz hat keine Haushaltsausgaben des Bundes, der Lander oder der Kommunen
zur Folge. Etwaigen Mehrbedarfen bei den Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungs-
gerichtshofen infolge der vorgesehenen Erweiterung der erstinstanzlichen Zustandigkei-
ten dieser Gerichte stehen Minderbedarfe bei den Verwaltungsgerichten in mindestens
gleicher Héhe gegeniber.

4. Erfullungsaufwand

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Den Birgerinnen und Birgern entsteht durch das Gesetz kein Erflllungsaufwand.
Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Der Wirtschaft entsteht durch das Gesetz ein negativer Erfillungsaufwand.

Die Anderungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz sehen vor, dass Elektrifizierungsmaf-
nahmen von Schienenstrecken und weitere kleinere Mal3nahmen im Bereich der Schiene
von der Planfeststellungspflicht befreit werden, wenn keine Pflicht zur Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht. Dadurch verringert sich der Aufwand beim Vorhabentrager, da er
keine Unterlagen fir das Genehmigungsverfahren zusammenstellen muss und die Kom-
munikation mit der Genehmigungsbehoérde entfallt. Auf der anderen Seite mussen die
fachlichen Prifungen trotzdem erfolgen; zudem konnen teilweise Einzelgenehmigungen
aufgrund von Fachgesetzen wieder aufleben, fir die der Vorhabentrager Unterlagen zu-
sammenstellen muss. Eine konkrete Bezifferung der Minderungswirkung ist nicht mdglich,
da erst die Anwendung in der Praxis die konkreten Auswirkungen ergeben wird. Das Sta-
tistische Bundesamt hat jedoch in dem Projekt ,Erfullungsaufwand im Bereich Planungs-
und Baurecht von Infrastrukturvorhaben® aus dem Jahr 2012 den Zeitaufwand fur die Er-
stellung von Planfeststellungsunterlagen fur Stral3enbauprojekte berechnet. Da es sich
bei den durch das Gesetz adressierten Projekten um kleine MaRnahmen handelt, werden
sie zur Ermittlung der GréRenordnung der méglichen Einsparung mit einer einfach gela-
gerten Ortsumgehung verglichen. Bei solchen Projekten geht das Statistische Bundesamt
von einer Bearbeitungszeit von 284 Tagen fur die Erstellung der Entwurfsunterlagen aus.
Wenn durch die Befreiung von der Planfeststellungs- bzw. Plangenehmigungspflicht ein
Drittel der Bearbeitungszeit entfiele, entsprache dies einer Einsparung von 95 Tagen und
damit bei gewichteten Lohnkosten (Bund) in Héhe von 65,40 Euro/Stunde einer Summe
von 49 704 Euro pro Verfahren. Jahrlich ist mit einer Fallzahl von ca. 1 000 Planfeststel-
lungs- und Plangenehmigungsverfahren im Bereich Schiene zu rechnen. Wenn 5% dieser
Verfahren von der neuen Regelung erfasst waren, ergabe sich unter der oben getroffenen
Annahme eine Einsparung von 2 485 200 Euro pro Jahr.

Die Anderungen im Gesetz liber die Umweltvertraglichkeit sehen fir kleine Schienenpro-
jekte im Einzelfall den Wegfall einer Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. nur noch eine
Vorprifung vor. Dadurch wird der Vorhabentrager von der Erstellung der entsprechenden
Unterlagen entlastet. Die Héhe der Einsparung wurde in dem oben genannten Projekt des
Statistischen Bundesamtes nicht berechnet; sie wird aber pro Verfahren auf ca. 2 500
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Euro geschatzt. Das entspricht unter den oben getroffenen Annahmen einer Gesamt-
summe von 125 000 Euro pro Jahr.

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erfillungsaufwand fiir
die Wirtschaft. Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumordnungsverfahren
durchgefliihrt, die vom Vorhabentrager vorbereitet wurden. Konkrete Bewertungen des
Aufwandes zur Durchfiihrung eines Raumordnungsverfahrens liegen nicht vor. Laut Sta-
tistischem Bundesamt liegt die Bearbeitungszeit fur die Erstellung von Planfeststellungs-
unterlagen flir ein Autobahnprojekt zwischen 519 und 2 539 Tagen, flr eine Ortsumge-
hung zwischen 284 und 1 481 Tagen. Wenn sich die Bearbeitungszeiten gleichmalig
verteilen, kann im Durchschnitt von einer Bearbeitungszeit von 1 206 Tagen ausgegangen
werden. Im Vergleich zu einem Planfeststellungsverfahren ist die Prifungstiefe eines
Raumordnungsverfahrens deutlich geringer. Es wird davon ausgegangen, dass der Auf-
wand fir die Erstellung der Unterlagen fur ein Raumordnungsverfahren im Vergleich zum
Planfeststellungsverfahren bei ca. 40% liegt, das entspricht 482 Tagen. Bei gewichteten
Lohnkosten (Bund) in H6he von 65,40 Euro/Stunde entsteht pro Verfahren ein Erflllungs-
aufwand von 252 182 Euro. Die vorgesehene Fakultativstellung des Raumordnungsver-
fahrens wird dazu flhren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in denen seine
Durchfiihrung keinen Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen,
dass dies zu 50% weniger Verfahren fuhren wird. Wenn pro Jahr 25 Verfahren eingespart
werden und davon drei Verfahren im Bereich Schiene entfallen, entsteht ein negativer
Erfullungsaufwand in Héhe von 756 547 Euro pro Jahr.

Im Sinne der ,One in one out'-Regel der Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiillungs-
aufwand der Wirtschaft in diesem Regelungsvorhaben ein ,Out® von -3,4 Mio. Euro dar.

Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Die Anderungen im Allgemeinen Eisenbahngesetz sehen vor, dass Elektrifizierungsmaf-
nahmen von Schienenstrecken und weitere kleinere Malinahmen im Bereich der Schiene
von der Planfeststellungspflicht befreit werden, wenn keine Pflicht zur Umweltvertraglich-
keitsprifung besteht. Auf der anderen Seite kénnen teilweise Einzelgenehmigungen auf-
grund von Fachgesetzen wieder aufleben. In der Gesamtschau ist von einem verminder-
ten Erfillungsaufwand auszugehen. Eine konkrete Bezifferung der Minderungswirkung ist
derzeit nicht moglich, da erst die Anwendung in der Praxis die Fallzahlen ergeben wird.
Ausgehend von den oben genannten Berechnungen des Statistischen Bundesamtes wer-
den auch hier die in Rede stehenden Projekte zur Ermittlung einer Grélkenordnung der
madglichen Einsparung mit einer einfachen Ortsumgehung verglichen. Die Bearbeitungs-
zeit liegt danach bei 148 Tagen. Das entspricht bei gewichteten Lohnkosten (Bund) in
Hoéhe von 65,40 Euro/Stunde einem Erflllungsaufwand von 77 434 Euro pro Verfahren.
Jahrlich ist mit einer Fallzahl von ca. 1 000 Planfeststellungs- und Plangenehmigungsver-
fahren im Bereich Schiene zu rechnen (siehe oben). Wenn 5% dieser Verfahren von der
neuen Regelung erfasst waren, ergabe sich unter der oben getroffenen Annahme eine
Einsparung von 3 871 680 Euro pro Jahr. Gegenzurechnen sind allerdings die Kosten fir
die Durchfihrung etwaiger Einzelgenehmigungen, die durch den Entfall des Planfeststel-
lungsverfahrens wieder aufleben kénnen. Zu Anzahl und Aufwand dieser Verfahren liegen
jedoch keine Zahlen vor, so dass zu einer Gesamtsumme keine Angaben gemacht wer-
den konnen.

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erfiillungsaufwand der
Verwaltung auf Landesebene. Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumord-
nungsverfahren durchgefuhrt. Konkrete Bewertungen des Verwaltungsaufwandes zur
Durchfuihrung eines Raumordnungsverfahrens liegen nicht vor. Laut o0.g. Projekt des Sta-
tistischen Bundesamtes liegt die Bearbeitungszeit flr ein Autobahnausbauprojekt zwi-
schen 153 und 420 Tagen, fur den Neubau einer Ortsumgehung zwischen 148 und 420
Tagen. Wenn sich die Bearbeitungszeiten gleichmafig verteilen, kann im Durchschnitt
von einer Bearbeitungszeit von ca. 285 Tagen ausgegangen werden. Ein Raumordnungs-



Drucksache 456/20 -14 -

verfahren folgt im Wesentlichen den gleichen Prozessschritten wie ein Planfeststellungs-
verfahren. Auch hier erfolgt nach Antragstellung die Beteiligung betroffener Behdrden, die
Veroffentlichung der Unterlagen, die Moglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen und
anschlielRend die Erstellung des Abschlussdokuments. Die Prufungstiefe eines Raumord-
nungsverfahrens ist jedoch deutlich geringer. Im Vergleich zu einem Planfeststellungsver-
fahren wird davon ausgegangen, dass der Zeitaufwand im Durchschnitt aber zumindest
bei ca. 120 Tagen liegt. Es wird zudem davon ausgegangen, dass pro Verfahren ein Mit-
arbeiter im héheren Dienst fur die genannte Zeit beschaftigt ist. Bei einem Verfahren ent-
steht somit bei gewichteten Lohnkosten (Bund) in Héhe von 65,40 Euro/Stunde ein Erfll-
lungsaufwand von 62 784 Euro. Die vorgesehene Fakultativstellung des Raumordnungs-
verfahrens wird dazu fihren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in denen seine
Durchfiihrung keinen Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen,
dass dies zu 50% weniger Verfahren fuhren wird. Wenn pro Jahr 25 Verfahren eingespart
werden, entsteht ein negativer Erfillungsaufwand in Héhe von 1 569 600 Euro pro Jahr.

Die neuen Regelungen zur starkeren Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens und
seiner besseren Verzahnung mit dem Zulassungsverfahren erleichtern das Verwaltungs-
handeln der fur das Raumordnungsverfahren zustandigen Landesbehdrden insgesamt.
Dies bewirkt eine Verringerung des zeitlichen und personellen Verfahrensaufwandes.
Diese Verringerung wird pro Verfahren auf 5 232 Euro geschatzt. Die Summe ergibt sich
aus dem geschatzten Arbeitsaufwand von 80 Stunden im héheren Dienst multipliziert mit
den gewichteten Lohnkosten (Bund) in Héhe von 65,40 Euro/Stunde. Geht man von 25
verbleibenden Verfahren aus, entsteht eine Einsparung von 130 800 Euro pro Jahr.

5. Weitere Kosten

Weitere Kosten entstehen nicht; Auswirkungen auf die Einzelpreise und das allgemeine
Preisniveau sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf Verbraucherinnen und Verbraucher; gleichstel-
lungspolitische und demografische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Das Gesetz hat indirekt positive Auswirkungen auf gleichwertige Lebensverhaltnisse in
Deutschland. Durch effizientere Planungs- und Genehmigungsverfahren lassen sich Inf-
rastrukturprojekte schneller realisieren, die ihrerseits vorteilhaft auf gleichwertige Lebens-
verhaltnisse wirken kdnnen.

VIl. Befristung; Evaluierung

Eine Befristung ist nicht zweckdienlich, da die Beschleunigungseffekte nur Uber einen
langeren Zeitraum zu verwirklichen sind.

Innerhalb von acht Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes ist eine Evaluierung der Artikel
1 bis 4 vorgesehen. Die Frist von acht Jahren ergibt sich aus den langen Planungsvorlau-
fen. Zudem soll eine zeitliche Koharenz mit den bisher in dieser Legislaturperiode verab-
schiedeten Beschleunigungsgesetzen hergestellt werden. Die Artikel 1 bis 4 des vorlie-
genden Gesetzes wie auch alle vorangegangenen Gesetze betreffen im Wesentlichen
das Zulassungsverfahren. Da sie zudem in einem engen zeitlichen Zusammenhang in
Kraft getreten sind bzw. in Kraft treten, ist eine gemeinsame Evaluierung sinnvoll. Hin-
sichtlich der Artikel 5 und 6, die demgegenliber das Raumordnungsverfahren betreffen, ist
eine Evaluierung nach funf Jahren vorgesehen.

Durch die Evaluierung sollen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ob und inwieweit
die beabsichtigten Wirkungen der Regelungen erreicht worden sind. Diese sind im We-
sentlichen die Verkirzung der Gesamtdauer von verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit
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Blick auf die geregelten Verfahrensgegenstande, die Beschleunigung der Projektdurch-
fuhrung mit Blick auf die geregelten Einzelmalinahmen im Bereich der Schiene sowie eine
Verfahrensverkirzung durch die Flexibilisierung des Raumordnungsverfahrens.

Fur die Wirkungsuberprifung sind insbesondere die Dauer der o0.g. Gerichts-, Genehmi-
gungs- und Raumordnungsverfahren malfgeblich. Dartber hinaus ist auch personeller
und zeitlicher Aufwand, der im Rahmen der Gerichtsverfahren aller angerufenen Instan-
zen sowie bei Planfeststellungs- und Raumordnungsbehérden entsteht, zu bertcksichti-
gen.

Die Datengrundlagen fiir die Evaluierung sind nach Inkrafttreten des Gesetzes kontinuier-
lich von den befassten Behérden zu erfassen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
Zu Nummer 1 (§ 48)

Die Aufzahlung der erstinstanzlichen Zustandigkeiten der Oberverwaltungsgerichte bzw.
Verwaltungsgerichtshofe in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung soll um
wichtige infrastrukturelle GroRvorhaben erweitert werden, die an Bedeutung und Komple-
xitdt mit den dort bereits genannten Projekten vergleichbar sind. Die Konzentration des
gerichtlichen Verfahrens auf eine Tatsacheninstanz tragt zur Beschleunigung der Pla-
nungsverfahren insgesamt und zu schnellerer Rechtssicherheit fir alle Beteiligten bei.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 3a — neu -)

Durch die Einfugung von Nummer 3a in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsord-
nung soll die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte auf Streitigkeiten
Uber die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen zur Nutzung von Wind-
energie an Land mit einer Gesamthohe von mehr als 50 Metern ausgedehnt werden. Der
Ausbau der Windenergie an Land ist unter anderem deshalb zurlickgegangen, weil oft-
mals Rechtsstreitigkeiten Gber Genehmigungen gefiihrt werden. Die Verklirzung des In-
stanzenzugs beschleunigt die Erwirkung einer rechtskraftigen Gerichtsentscheidung. Dies
hilft, Ausbauziele fur Windenergie an Land zu erreichen, was von zentraler Bedeutung fur
die Energiewende ist.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 8)

Die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte soll auf Streitigkeiten Uber
Planfeststellungsverfahren fir Landesstralien ausgedehnt werden. Stralienrechtliche
Planfeststellungsverfahren sind typischerweise aufierst umfangreich, komplex und weisen
schwierige Rechtsfragen sowie fachspezifische Fragestellungen auf. Es handelt sich hau-
fig um bedeutende Infrastrukturvorhaben, deren beschleunigte Umsetzung im besonderen
offentlichen Interesse liegt. Dies gilt nicht nur dann, wenn es um Bundesfernstrallen geht.
Auch beim Bau oder der Anderung von Landesstraken sind diese Voraussetzungen im
Regelfall erflllt. Die Oberverwaltungsgerichte besitzen aufgrund ihrer erstinstanzlichen
Zustandigkeit fur Bundesfernstrallen Senate, die auf strallenrechtliche Planfeststellungs-
verfahren spezialisiert sind. Die Fachkunde und die Routine der Oberverwaltungsgerichte
in diesem Bereich sowie der durch die Konzentration auf eine Tatsacheninstanz eintre-
tende Beschleunigungseffekt sollen auch fiir LandesstralRen genutzt werden. Von einer
Einbeziehung der kommunalen Stra3en wird im Hinblick auf deren geringere Verkehrsbe-
deutung abgesehen.
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Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 9) und Doppelbuchstabe dd (Nummer 10)
Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen.
Zu Doppelbuchstabe ee (Nummern 11 bis 13 — neu -)

Durch Anfligung einer neuen Nummer 11 in § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung soll eine erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte begriindet
werden flr Streitigkeiten Uber Planfeststellungsverfahren nach § 68 Absatz 1 des Was-
serhaushaltsgesetzes fiir die Errichtung, die Erweiterung oder die Anderung von Héfen,
die fur Wasserfahrzeuge mit mehr als 1 350 Tonnen Tragfahigkeit zuganglich sind.

Die Verwaltungsgerichtsordnung sieht bislang flur die Errichtung, die Erweiterung oder die
Anderung von Hafen keine besondere Eingangszustéandigkeit vor. Eine erstinstanzliche
Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts bzw. des Bundesverwaltungsgerichts besteht
nur, wenn ein Hafenprojekt mit dem Ausbau einer Bundeswasserstral’e einhergeht (§ 48
Absatz 1 Satz 1 Nummer 9, § 50 Absatz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsordnung). Nach
Wasserrecht planfeststellungsbedurftige Hafenprojekte unterfallen dagegen bisher der
Eingangszustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Auf diese bisherige Unterscheidung zwi-
schen wasserstrallenrechtlicher und wasserrechtlicher Planfeststellung soll es bei der
Bestimmung der gerichtlichen Eingangszustandigkeit kinftig nicht mehr mafR3geblich an-
kommen, da diese Unterscheidung nicht dem Umstand Rechnung tragt, dass auch was-
serrechtlich planfeststellungsbedurftige Hafenprojekte von besonderer Komplexitat und
infrastruktureller Bedeutung sein kénnen. Angesichts der herausragenden infrastrukturel-
len und verkehrspolitischen Bedeutung von groReren Hafen, die nicht hinter derjenigen
etwa von Verkehrsflughafen (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsord-
nung) zurtcksteht, soll daher auch fir nach Wasserrecht planfeststellungsbedirftige gro-
Rere Hafen eine Eingangszustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts begriindet werden.

Soweit flir wasserstraflienrechtlich planfeststellungsbedurftige Hafenprojekte nach gelten-
dem Recht in Einzelfallen eine Eingangszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts
nach § 50 Absatz 1 Nummer 6 Verwaltungsgerichtsordnung in Verbindung mit § 14e Ab-
satz 1 Bundeswasserstralengesetz besteht, bleibt diese aufgrund des allgemeinen Ver-
haltnisses zwischen § 48 und § 50 Verwaltungsgerichtsordnung (vgl. Panzer, in:
Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung, Werkstand: 37. EL Juli 2019, § 48
Randnummer 2) unberthrt. Ebenfalls unberthrt bleibt die erstinstanzliche Zustandigkeit
des Oberverwaltungsgerichts flr Streitigkeiten Uber Planfeststellungsverfahren fir den
Neubau oder den Ausbau von Bundeswasserstralen nach § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer
9 Verwaltungsgerichtsordnung.

Ein Hafen ist eine Anlage bestehend aus Wasserflachen und angrenzenden Landflachen
mit Einrichtungen, die zum An- und Ablegen sowie zum Be- und Entladen von Wasser-
fahrzeugen bzw. zum Ein- und Ausschiffen von Passagieren geeignet und bestimmt sind.
Kennzeichnend fir einen Hafen ist mithin die Liege-, Lade- und L&schfunktion (vgl. OVG
Lineburg, Urteil vom 10. Marz 2015, 1 KN 42/13, bei juris Randnummer 32).

Allerdings ist dieser Hafenbegriff weit und umfasst auch Infrastrukturen von vergleichs-
weise geringer Bedeutung (vgl. EuGH, Urteil vom 9. Marz 2006, C-323/03, bei juris Rand-
nummer 33), wie zum Beispiel Yachthafen oder Hafen fir kleinere Binnenschiffe. Streitig-
keiten Uber diese kleinen Anlagen stellen die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Regel vor
keine aullergewdhnlichen Herausforderungen. Die Eingangszustandigkeit des Oberver-
waltungsgerichts soll auf Streitigkeiten Uber Hafenprojekte beschrankt sein, flr die sie
angesichts der Grole und Bedeutung des Hafens und der damit verbundenen Komplexi-
tat und Dauer eines gerichtlichen Verfahrens gerechtfertigt ist. In Anlehnung an Kriterien
des Rechts der Umweltvertraglichkeitsprufung (vgl. Anlage 1 Nummer 13.9.1 und 13.11.1
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung; Anhang | Nummer 8 der Richtlinie
2011/92/EU), an die bereits jetzt im Wasserrecht einiger Lander die Hafenplanfeststellung



-17 - Drucksache 456/20

anknupft (§ 95 Absatz 1 Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein; § 6 Absatz 6
Wasserverkehrs- und Hafensicherheitsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern),
sieht § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 Verwaltungsgerichtsordnung-E eine erstinstanzli-
che Zustandigkeit des Oberverwaltungsgerichts vor, wenn der Hafen flir Wasserfahrzeuge
mit mehr als 1 350 Tonnen Tragfahigkeit zuganglich ist. Hafen, die diese Schwelle Uber-
schreiten, weisen typischerweise eine hohe verkehrsinfrastrukturelle und wirtschaftliche
Bedeutung auf. Zugleich erméglicht das Abgrenzungskriterium der Zuganglichkeit eine
sichere Unterscheidung und ist in der Praxis einfach zu handhaben. Die Vorschrift soll
sowohl fur Seehafen als auch fir Binnenhafen gelten.

Mit dem Begriff ,Wasserfahrzeuge“ werden alle Boots- und Schiffstypen erfasst, ein-
schliefllich Fahren und sonstige maschinenbetriebene Fahrzeuge wie zum Beispiel See-
krane.

Die neue Nummer 12 sieht eine erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsge-
richts fur Planfeststellungen bei groReren Wasserkraftanlagen vor. Streitigkeiten um gro-
Rere Wasserkraftanlagen sind komplex und aufwendig. Zugleich besteht angesichts der
Bedeutung solcher Anlagen flir die Energieversorgung ein erhebliches Interesse an einer
schnellen Entscheidung. Erfasst sind Anlagen mit einer elektrischen Nettoleistung von
mehr als 100 Megawatt. Eine entsprechende Regelung enthielt bereits der Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der Verwal-
tungs- und Finanzgerichtsbarkeit sowie zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
(BT-Drucksache 10/171, Seiten 4 und 10 f.). Der Deutsche Bundestag ist dem seinerzeit
nicht gefolgt mit dem Hinweis, dass Rechtsstreitigkeiten in diesem Bereich relativ selten
seien. Die Bedeutung erneuerbarer Energien wie der Wind- und Wasserkraft ist inzwi-
schen jedoch erheblich gestiegen und wird absehbar weiter steigen. Mit dem Gesetz zur
EinfUhrung von Ausschreibungen fiir Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren
Anderungen des Rechts der erneuerbaren Energien vom 13. Oktober 2016 (BGBI. | S.
2258) wurde § 48 Absatz 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung bereits dahingehend er-
ganzt, dass sich die erstinstanzliche Zustandigkeit der Oberverwaltungsgerichte aulder auf
Kraftwerke mit Feuerungsanlagen (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 Verwaltungsgerichts-
ordnung) auch auf Einrichtungen nach § 45 Absatz 1 des Windenergie-auf-See-Gesetzes
(§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4a Verwaltungsgerichtsordnung) erstreckt. Nun sollen
auch groRRere Wasserkraftanlagen einbezogen werden.

Mit der neuen Nummer 13 soll die erstinstanzliche Zustandigkeit des Oberverwaltungsge-
richts auf Streitigkeiten Uber Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberggesetz
erweitert werden. Diese Verfahren sind typischerweise besonders umfangreich, komplex
sowie wirtschafts-, energie- oder umweltpolitisch bedeutsam. Da diese Verfahren zudem
in der Praxis selten sind, besteht ein besonderer Spezialisierungsbedarf, der auf Ebene
der Verwaltungsgerichte angesichts der in der Regel kleineren Gerichtsbezirke nur
schwer zu erreichen ist.

Zu Buchstabe b (§ 48 Absatz 3 — neu =) und Nummer 2 (§ 50 Absatz 2 — neu -)

Die Regelungen bezwecken die Beschleunigung der Verfahrensbearbeitung durch effi-
zienten Einsatz der Arbeitskraft des bereits mit der Sache vertrauten Spruchkérpers. Die
Beschrankung auf eine bestimmte Auswahl von Verfahren erklart sich aus deren beson-
derer Komplexitat. Gerade in diesen — in der Regel ohnehin schon lang andauernden —
Verfahren sollte vermieden werden, dass durch einen Wechsel der Zustandigkeit weitere
Zeit dadurch verloren geht, dass sich Mitglieder eines neuen Spruchkdrpers erst in die
Sache einarbeiten missen.

Zwar kann das Prasidium bereits nach geltender Rechtslage gemaR § 21e Absatz 4 Ge-
richtsverfassungsgesetz in Verbindung mit § 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung anord-
nen, dass ein Richter oder Spruchkdérper, der in einer Sache tatig geworden ist, fur diese
nach einer Anderung der Geschéaftsverteilung zustandig bleibt. Ob das Présidium von
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dieser Mdglichkeit Gebrauch macht, steht jedoch in seinem Ermessen. Bei der Ermes-
sensauslbung ist die Verfahrensbeschleunigung bislang nicht notwendig ein leitender
Gesichtspunkt (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Dezember 1986, 4 CB 4/86, bei juris Rand-
nummern 7 f., dazu, dass Sinn und Zweck insbesondere darin liegen kénnen, dem An-
schein von Manipulationen vorzubeugen). Die neuen Vorschriften riicken diesen Zweck
speziell fur die in Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 13 bestimmten Falle, fir die ein besonde-
rer Bedarf zur Beschleunigung besteht, in den Vordergrund, indem sie die Fortdauer der
Zustandigkeit des Spruchkérpers zum Regelfall machen. Dabei erméglichen die Soll-
Regelungen es dem Prasidium, nach pflichtgemalRem Ermessen anders zu entscheiden,
sollte ein Zustandigkeitswechsel aus wichtigem Grund oder in einem atypischen Fall er-
forderlich sein.

Wie § 21e Absatz 4 Gerichtsverfassungsgesetz stehen auch diese Regelungen mit der
Garantie des gesetzlichen Richters, Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz, in Einklang.
Sie belassen die einmal bestimmte Zustandigkeit, weshalb es zulassig ist, einzelne kon-
krete Verfahren von Anderungen der Geschéftsverteilung auszunehmen.

Zu Nummer 3 (§ 80)
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a - neu -)

Die Regelung bezweckt die beschleunigte Zulassung von Infrastrukturvorhaben mit tber-
regionaler Bedeutung.

Regelmallig besteht bei Infrastrukturprojekten aus den Bereichen Verkehr und digitale
Infrastruktur, die einen Uberregionalen Bezug aufweisen, ein dringendes o6ffentliches Inte-
resse an einer zugigen Realisierung. Der Begriff der Zulassung ist weit zu verstehen. Er
reicht (iber die bloke Genehmigung eines Vorhabens hinaus und erfasst etwa auch Ande-
rungen.

Uberregionale Bedeutung im Sinne der Vorschrift haben alle Infrastrukturvorhaben an
Bundesverkehrswegen, da diese Verkehrswege stets Bedeutung auch fir Verkehre ha-
ben, die nicht nur auf lokaler oder regionaler Ebene stattfinden. In &hnlicher Weise gilt
dies fir Vorhaben im Bereich der digitalen Infrastruktur, da eine lickenlose Mobilfunk-
netzabdeckung wesentlicher Bestandteil einer digitalen Infrastruktur ist, die zum Beispiel
die Voraussetzung fur den Einsatz moderner Technologien im Bereich der Automatisie-
rung schafft (zum Beispiel automatisiertes Fahren).

Grundsatzlich Gberwiegt das Interesse am sofortigen Vollzug bei infrastrukturell und tber-
regional bedeutsamen Vorhaben das Interesse Dritter an der aufschiebenden Wirkung
eines gegen die Zulassungsentscheidung eingelegten Rechtsbehelfs. Deshalb ist es ge-
rechtfertigt, die aufschiebende Wirkung durch Gesetz auszuschlie3en.

§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3a Verwaltungsgerichtsordnung-E erfasst nur solche Falle,
in denen die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage nicht geman
§ 80 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 Verwaltungsgerichtsordnung in Verbindung mit entspre-
chenden gesetzlichen Regelungen entfallt. Die neue Regelung lasst bestehende Sonder-
regelungen mithin unberthrt. Zu diesen gehdren insbesondere § 18e Absatz 2 Satz 1
Allgemeines Eisenbahngesetz, § 17e Absatz 2 Satz 1 Bundesfernstrallengesetz, § 14e
Absatz 2 Satz 1 Bundeswasserstrallengesetz, § 10 Absatz 4 Satz 1 Luftverkehrsgesetz, §
2d Absatz 2 Satz 1 Magnetschwebebahnplanungsgesetz und § 212a Absatz 1 Bauge-
setzbuch.

Zu den Buchstaben b bis d (§ 80 Absatz 3 Satz 1, Absatz 5 Satz 1, Absatz 6 Satz 1)
und zu Nummer 4 (§ 80a Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.
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Zu Nummer 5 (§ 101 Absatz 1 Satz 2 — neu -)

Dem § 101 Absatz 1 soll ein neuer Satz 2 angefiigt werden, der bestimmt, dass die mind-
liche Verhandlung so frih wie mdglich stattfinden soll. Mit dieser Soll-Regelung werden
die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit gesetzlich zu einer moglichst fruhzeitigen
Terminierung angeleitet. Die Regelung soll im Interesse der Verfahrensbeschleunigung
dazu beitragen, die zligige Durchfiihrung verwaltungsgerichtlicher Verfahren, insbesonde-
re auch solcher, die infrastrukturrelevante Vorhaben zum Gegenstand haben, zu gewahr-
leisten. Zwar gilt schon heute, dass die Terminierung in erster Linie vom Verfahrensstand
abhangig ist und aus organisatorischen Griinden nicht unangemessen verzdgert werden
darf (vgl. Nolte, Die Eigenart des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, 2015, S. 487;
BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 1980, 2 BvR 419/80, bei juris Randnummer 42).
Dennoch erscheint es sinnvoll, die Gerichte durch eine Soll-Regelung auch gesetzlich in
Richtung einer zeitnahen Terminierung zu lenken und damit darauf hinzuwirken, dass der
Termin zur mundlichen Verhandlung nicht weiter hinausgeschoben wird, als es im Hin-
blick auf gesetzliche Fristen, auf die Geschéaftslast des Gerichts und auf das Erfordernis
einer sorgfaltigen Terminvorbereitung geboten ist. Denn ein zeitnaher mindlicher Aus-
tausch zwischen dem Gericht und den Verfahrensbeteiligten Uber den Sach- und Streit-
stand kann zu einer Beschleunigung des Verfahrens beitragen. Zwar bietet schon § 87
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsordnung die Mdglichkeit zu einem frihzei-
tigen mundlichen Austausch zwischen Gericht und Verfahrensbeteiligten Gber die tatsach-
lichen und rechtlichen Probleme eines Falles im Rahmen eines frihen Erdrterungster-
mins. Allerdings ist die Durchfiihrung eines solchen Eroérterungstermins nicht immer ge-
eignet. Daher kommt der vorgeschlagenen Regelung vor allem Bedeutung in Verfahren
zu, in deren Rahmen das Gericht (der vorbereitende Richter) von der Durchflihrung eines
frihen Erorterungstermins nach § 87 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Verwaltungsgerichtsord-
nung absieht.

Zu Nummer 6 (§ 176 — neu -)

Infolge des erheblichen Anstiegs der gerichtlichen Asylverfahren seit 2015 sind die Ver-
waltungsgerichte personell deutlich verstarkt worden. Dies geschah vor allem durch die
Einstellung von Proberichterinnen und Proberichtern und durch Abordnung von Lebens-
zeitrichterinnen und Lebenszeitrichtern aus anderen Gerichtsbarkeiten. Auch Richterinnen
und Richter auf Zeit wurden zur Bewaltigung des besonders hohen Arbeitsaufkommens
eingesetzt.

Noch nicht alle sukzessive neu eingestellten Proberichterinnen und Proberichter sind
schon zur Richterin bzw. zum Richter auf Lebenszeit ernannt worden bzw. sind ,ernen-
nungsreif‘. Darlber hinaus stehen personellen Neuzugangen in den nachsten Jahren
steigende Pensionierungszahlen gegeniber. Hinzu kommt eine zunehmende Flexibilisie-
rung der Arbeitsverhaltnisse in Form von Elternzeiten, Teilzeitmodellen oder Beurlaubun-
gen.

Aufgrund dieser Umstande entstehen fur Verwaltungsgerichte Schwierigkeiten, die gemaf
§ 29 Satz 1 Deutsches Richtergesetz erforderliche Besetzung einer Kammer mit jeweils
zwei am Verwaltungsgericht auf Lebenszeit ernannten Richterinnen bzw. Richtern zu ge-
wahrleisten. Behelfen sich Prasidien damit, Lebenszeitrichterinnen bzw. Lebenszeitrichter
mehreren Spruchkoérpern zuzuweisen, bedeutet dies nicht nur fur die betroffenen Richte-
rinnen und Richter eine zusatzliche Belastung, sondern erschwert auch reibungslose Ab-
laufe gerade bei komplexen Verfahren. Werden Abordnungen von Lebenszeitrichterinnen
bzw. Lebenszeitrichtern zur Eignungserprobung sowie Beférderungen zuriickgestellt, hat
dies negative Auswirkungen auf die Personalentwicklung.

Die Regelung erleichtert voriibergehend die Spruchkérperbesetzung und tragt zu einer
Entlastung der Verwaltungsgerichte bei. Bei den abgeordneten Richterinnen und Richtern
handelt es sich um solche, die bereits an einem anderen Gericht Lebenszeitrichterinnen
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oder Lebenszeitrichter sind und moéglicherweise sogar dem Spruchkérper beim Verwal-
tungsgericht zuvor angehdrt haben. Sie bringen also mehrjdhrige Berufserfahrung mit.
Zudem sind abgeordnete Lebenszeitrichterinnen bzw. Lebenszeitrichter — anders als
Richterinnen und Richter auf Probe oder kraft Auftrags — in ihrer Unabhangigkeit beson-
ders geschutzt. Die Abordnung ist nach § 37 Absatz 2 Deutsches Richtergesetz auf eine
im Vorhinein bestimmte Zeit auszusprechen. Eine vorzeitige Beendigung der Abordnung
gegen den Willen der abgeordneten Lebenszeitrichterin oder des abgeordneten Lebens-
zeitrichters ist ausgeschlossen. Nach Abordnungsende ist diese Richterin oder dieser
Richter auf der Richterplanstelle einzusetzen.

Die Ausnahmeregelung ist bis zum Ende des Jahres 2025 befristet. Es ist zu erwarten,
dass sich Besetzungsprobleme durch einen (weiteren) Ruckgang der Asylverfahren, zu
erwartende Lebenszeiternennungen und den Ablauf von Abordnungen bis dahin erledigen
werden.

Zu Nummer 7 (§ 188a — neu — und § 188b — neu -)

Nach den Vorschriften kénnen in Angelegenheiten des Wirtschaftsrechts beziehungswei-
se des Planungsrechts besondere Wirtschafts- oder Planungsspruchkérper gebildet wer-
den. Die Einrichtung dieser Spruchkorper steht im Ermessen.

Die Vorschriften sollen die Spezialisierung der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Bereich
wirtschafts- und infrastrukturrelevanter Verfahren férdern. Durch die Einrichtung speziali-
sierter Spruchkoérper soll gewahrleistet werden, dass in den Verfahren, in denen diese
Spruchkoérper gebildet werden, Richter eingesetzt werden, die besondere Kenntnisse im
Wirtschafts- und Planungsrecht haben und zudem (ber ein besonderes Verstandnis der
wirtschaftlichen und planungsrechtlichen Zusammenhange verfligen. Dies erhoht die Ak-
zeptanz bei den Beteiligten. Zugleich konnen die Verfahren insbesondere im Planungs-
recht deutlich beschleunigt werden, da mit der Spezialisierung die Effizienz steigt und die
Planungs- und Wirtschaftsspruchkdrper von anderen Materien verstarkt freigehalten wer-
den kdnnen.

Zu § 188a — neu —

§ 188a Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung-E sieht die Einrichtung der Wirtschaftsspruch-
korper vor. Die Regelung ist, abweichend von vergleichbaren Regelungen in § 188 Ver-
waltungsgerichtsordnung oder in § 83 Absatz 1 des Asylgesetzes, nicht als Soll-, sondern
bewusst nur als Kann-Regelung gefasst. Die Verwaltungsgerichte und Oberverwaltungs-
gerichte unterscheiden sich stark in der Gréflte und im Fallaufkommen. Insbesondere bei
kleineren Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten kann die Einrichtung spe-
zieller Wirtschaftsspruchkdrper praktisch nicht sinnvoll zu leisten sein. In diesen Fallen
kann auf die Einrichtung eines speziellen Wirtschaftsspruchkdrpers ganz verzichtet wer-
den. Bei grofieren Verwaltungsgerichten und Oberverwaltungsgerichten kann es demge-
genuber sinnvoll sein, die erfassten Sachgebiete auf mehrere spezialisierte Wirtschafts-
spruchkdrper zu verteilen. Hier kbnnen mit der Einrichtung spezieller Wirtschaftsspruch-
korper die oben genannten Vorteile zum Tragen kommen. Obwohl die gesetzliche Rege-
lung nur als Kann-Vorschrift gefasst ist, wird damit zum Ausdruck gebracht, dass die Ein-
richtung spezieller Wirtschaftsspruchkérper grundsatzlich sachgerecht und férderungs-
wirdig ist.

§ 188a Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt die Sachgebiete, die bei der Ein-
richtung des speziellen Wirtschaftsspruchkdrpers diesem regelmallig zuzuweisen sind.
Insoweit handelt es sich um eine Soll-Regelung, von der im Ausnahmefall abgewichen
werden kann. Die Aufzahlung orientiert sich im Wesentlichen an den im Sachgebietskata-
log verwendeten Bezeichnungen, die Ublicherweise fur die Geschaftsverteilung verwendet
werden. Erfasst sind insbesondere die Bereiche der Wirtschaftsverfassung, Wirtschafts-
lenkung, Marktordnung und AuRenwirtschaft (vergleiche Sachgebiet 0410 des Sachge-
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bietskatalogs — unter anderem Subventionsrecht, Vergaberecht, Finanzdienstleistungs-
aufsicht) sowie das allgemeine und besondere Gewerberecht (Gewerbeordnung, Hand-
werksordnung, Gaststattengesetz). Weiter erfasst sind die Bereiche des Post-, Fernmel-
de- und Telekommunikationsrechts.

Nach § 188a Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung-E kdnnen den Wirtschaftsspruchkorpern
auch Angelegenheiten aus anderen Sachgebieten mit einem Bezug zum Wirtschaftsrecht
zugewiesen werden. Insbesondere konnen die sonstigen Materien des Wirtschaftsrechts,
wie etwa das Krankenhausrecht, ebenfalls den Wirtschaftsspruchkérpern zugewiesen
werden. Die Einzelheiten werden durch die Geschaftsverteilung bei den Gerichten be-
stimmt.

Den Wirtschaftsspruchkérpern kédnnen dartber hinaus auch andere Materien ohne direk-
ten wirtschaftsrechtlichen Bezug zugewiesen werden. Die Regelung sperrt damit nicht
generell die Zuweisung anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruchrichterlichen Tatig-
keit soll jedoch bei der Entscheidung wirtschaftsrechtlicher Verfahren liegen.

Zu § 188b — neu —

§ 188b Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt parallel hierzu die Einrichtung
spezieller Planungsspruchkdrper. Die Regelung ist ebenfalls nur als Kann- und nicht als
Soll-Bestimmung formuliert. Den Gerichten soll auch insoweit die nétige Flexibilitat belas-
sen werden. Die gesetzliche Regelung bringt jedoch auch hier zum Ausdruck, dass die
Einrichtung spezieller Planungsspruchkorper zur Beschleunigung von infrastrukturrelevan-
ten Verfahren grundsatzlich sachgerecht und férderungswurdig ist.

§ 188b Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt die Sachgebiete, die dem Pla-
nungsspruchkoérper zugewiesen werden sollen. Die Aufzahlung orientiert sich auch inso-
weit an dem Sachgebietskatalog, der Ublicherweise fir die Geschéaftsverteilung verwendet
wird. Hierzu gehdéren die Raumordnung und Landesplanung (vergleiche Sachgebiet 0910)
sowie das Bauplanungs-, Bauordnungs- und Stadtebaufoérderungsrecht (Sachgebiet
0920). Ob die genannten Sachgebiete, insbesondere das Bauplanungs- und Bauord-
nungsrecht, dem Planungsspruchkérper zugewiesen werden, liegt im Ermessen der fur
die Geschéaftsverteilung zustandigen Prasidien. Mdglich ist insoweit auch, dass nur be-
stimmte, besonders umfangreiche baurechtliche Verfahren dem Planungsspruchkdrper
zugewiesen werden.

§ 188b Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung-E bestimmt dariber hinaus, dass die Pla-
nungsspruchkoérper in anderen Sachgebieten allgemein Uber Streitigkeiten entscheiden
konnen, die Planfeststellungsverfahren oder anstelle einer Planfeststellung erteilte Ge-
nehmigungen betreffen. Da Streitigkeiten betreffend Planfeststellungsverfahren sehr um-
fangreich sein kénnen und eine Konzentration auf wenige Spruchkorper die Kapazitat der
jeweiligen Kammern oder Senate Ubersteigen kann, ist die Zuweisung auch insoweit in
das Ermessen des Prasidiums gestellt.

Wie bei den Wirtschaftsspruchkérpern kénnen auch den Planungsspruchkérpern weitere
Materien zugewiesen werden. Die Regelung sperrt damit nicht generell die Zuweisung
anderer Materien. Der Schwerpunkt der spruchrichterlichen Tatigkeit soll jedoch bei der
Entscheidung planungsrechtlicher Verfahren liegen. Zudem ist insbesondere bei Pla-
nungsverfahren das Ziel der Verfahrensbeschleunigung zu beachten.

Zu Artikel 2 — Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 7f — neu -)
Der Begriff der Unterhaltung der Betriebsanlagen einer Eisenbahn, der bereits in der Pra-

xis und Rechtsprechung fur Arbeiten zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Funktions-
fahigkeit einer Betriebsanlage verwendet wird, wird mit dieser Begriffsbestimmung gesetz-
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lich definiert. Hierdurch wird die Bedeutung des Begriffs, der im Folgenden im Allgemei-
nen Eisenbahngesetz verwendet wird, klargestellt.

Unter die Definition fallen im Grundsatz alle zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit dienen-
den MaRnahmen. Wird jedoch der Grund- oder Aufriss der zu unterhaltenden Betriebsan-
lage wesentlich gedndert, liegt keine UnterhaltungsmaRnahme, sondern eine Anderung
vor. Eine erhebliche bauliche Umgestaltung oder bauliche Erweiterung stellt keine Unter-
haltungsmaflnahme dar.

In Abgrenzung zur Unterhaltung einer Eisenbahnbetriebsanlage ist unter Anderung im
Sinne von § 18 Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz in Verbindung mit Satz 4
jede bauliche Mallnahme an einer bestehenden Eisenbahnbetriebsanlage zu verstehen,
die zu wesentlichen Veranderungen im Grund- und/oder Aufriss dieser Anlage fuhrt (vgl. §
18 Absatz 1 letzter Satz Allgemeines Eisenbahngesetz) und mit dem Ziel erfolgt, die be-
stehende Anlage zu verlegen, neu zu dimensionieren, deren Funktion oder Gestalt zu
andern oder die Anlage zurtickzubauen.

Unterhaltungsmaflinahmen umfassen die Instandhaltung einer Anlage (vgl. DIN 31051).
Sie dienen der Bewahrung bzw. der Wiederherstellung des Sollzustandes einer Anlage.
Im Gegensatz zur Anderung dienen UnterhaltungsmaRnahmen der Bewahrung oder Wie-
derherstellung eines in der Regel planungsrechtlich genehmigten Zustandes, um die
Funktionsfahigkeit der Anlage bei gleichem — oder unwesentlich geandertem — Grund-
und Aufriss zu erhalten, wieder herzustellen und/oder sie an neue technische Standards
anzupassen. Unterhaltungsmallnahmen liegen auch dann vor, wenn alte Anlagenteile
durch neue Bauteile ausgetauscht werden, die den aktuellen Sicherheits- und Verkehrs-
bedlrfnissen Rechnung tragen und somit dem neueren Stand der Technik entsprechen.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Satz 4 — neu -)

Es wird das Kriterium der wesentlichen Anderung des Grundrisses durch das in der Praxis
relevante Merkmal des Aufrisses erganzt. Sowohl die erweiterte Inanspruchnahme der
Grundflache als auch die erweiterten MalRe des Aufrisses, beispielsweise durch Ausdeh-
nungen hinsichtlich der Seitenansicht des Bauwerks einschliel3lich der Fundamente, kon-
nen dritte Personen in ihren Rechten betreffen. Die Beurteilung, ob eine wesentliche An-
derung des Aufrisses vorliegt, ist wie bei der Anderung des Grundrisses nicht nur quanti-
tativ, sondern auch qualitativ zu bewerten: Eine Anderung ist wesentlich, wenn z. B. durch
die umfangreicheren Ausmalle des Bauwerks in Grund- und/oder Aufriss Grundstlicke
Dritter in Anspruch genommen werden missen oder Dritte durch die Anderung erstmals
oder erheblich mehr belastet werden (siehe auch BT-Drucksache 19/15626, Seite 10 zu
Artikel 1 Nummer 1).

Zu Buchstabe b (§ 18 Absatz 1a — neu -)
Zu Satz 1

Der Bau und die Anderung von Betriebsanlagen der Eisenbahnen bediirfen grundsatzlich
der Planfeststellung nach § 18 Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz. Um einen
beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die Erreichung der Klima-
schutzziele zu ermdglichen, werden mit dieser Regelung MaRnahmen der nachtraglichen
Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege und weitere dringliche,
aber wenig beeintrachtigende, kleinrdumige Bau- und AnderungsmaRnahmen, wie die
Anpassung von Bahnsteigen und die Errichtung von Schallschutzwéanden zur Larmsanie-
rung, von dem Erfordernis einer planungsrechtlichen Genehmigung ausgenommen.

Die Ausnahme von dem planungsrechtlichen Genehmigungserfordernis bezieht sich auf
den Bau dieser Betriebsanlagen, soweit sie als EinzelmalRnahmen realisiert werden.
Larmschutzwande, die im Zuge eines Bedarfsplanprojekts im Rahmen der Larmvorsorge
zu errichten sind, sind keine EinzelmalRnahme im Sinne dieser Regelung.
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Wird eine Bahnstrecke neu errichtet oder ausgebaut, ist fir das Vorhaben einschlie3lich
der MalRnahmen der Elektrifizierung und Digitalisierung, sowie weiterer in § 18 Absatz 1
Satz 5 Allgemeines Eisenbahngesetz aufgefuhrter BaumalRnahmen, der Plan vor dem
Bau festzustellen, d.h. das Planfeststellungsverfahren oder das Plangenehmigungsverfah-
ren umfasst alle mit dem Neu- oder Ausbauvorhaben verbundenen Bestandteile der Be-
triebsanlagen. Wird hingegen eine bestehende Bahnstrecke zum Beispiel mit einer Ober-
leitung ausgestattet, unterliegt dieses Bauvorhaben nach dieser Ausnahmeregelung nicht
der planungsrechtlichen Genehmigungspflicht, wenn es als Einzelmalinahme errichtet
werden kann.

Eine EinzelmalRnahme liegt vor, wenn das Bauvorhaben als solches ohne weitere ge-
nehmigungspflichtige Anderungen anderer Bestandteile der bestehenden Bahnstrecke
oder notwendiger Folgemaflinahmen umgesetzt wird. Ist im Rahmen der Elektrifizierung
zum Beispiel die Aufweitung des Tunnelprofils, die Aufweitung von Kreuzungsbauwerken,
das Anlegen von Gelandeeinschnitten bzw. Geldndeanschnitten und Béschungen oder
die Anderungen an Bahniibergangen erforderlich, liegt keine Einzelmanahme in diesem
Sinne vor.

Ebenso liegt dann keine EinzelmalRnhahme vor, wenn infolge der Baumalinahme, die von
der Planfeststellung oder Plangenehmigung freigestellt ist, weitere Baumalnahmen erfor-
derlich werden oder zusatzlich ausgefiuhrt werden sollen, die firr sich betrachtet nach die-
ser Vorschrift von der Planfeststellung ebenfalls freigestellt sind. Die BaumalRnahmen
stellen in diesem Fall jeweils Teile einer komplexeren MalRnahme dar, die gesamthaft zu
betrachten sind.

Die Planungserleichterung fur Eisenbahnbetriebsanlagen nach Nummer 2 ist auch dann
anwendbar, wenn der Trager des Vorhabens die Einrdumung einer Mitnutzungsmoglich-
keit der Bahnbetriebsanlagen flr bahnfremde Zwecke, zum Beispiel durch Mobilfunkan-
bieter beabsichtigt. Dies gilt zum Beispiel, wenn der Trager des Vorhabens an den im
Rahmen der Digitalisierung der Bahnstrecke errichteten Masten die Anbringung von Tele-
kommunikationsanlagen zu gestatten beabsichtigt oder hierzu aufgrund anderer Gesetze
verpflichtet sein sollte. Die fir eine solche Anbringung von Telekommunikationsanlagen
gegebenenfalls geltenden Genehmigungspflichten blieben unbertihrt.

Zu Satz 2

Ist fir die Errichtung des Bauvorhabens nach dieser Vorschrift nicht der Plan zuvor fest-
zustellen, so ist auch keine anderweitige baurechtliche Zulassung erforderlich. Soweit
anderweitige fachgesetzliche Genehmigungspflichten bestehen, sind diese gesondert
einzuholen. Unabhangig von bestehenden Genehmigungserfordernissen hat der Trager
des Vorhabens die fachgesetzlichen Vorgaben stets zu beachten und im Rahmen seines
Vorhabens umzusetzen.

Der Hinweis, dass landesrechtliche Regelungen unberihrt bleiben, dient der Klarstellung.
Zu Satz 3

Der Trager des Vorhabens kann wie bisher fur die genannten Vorhaben einen Antrag auf
Planfeststellung stellen, wenn durch das Vorhaben private oder dffentliche Belange ein-
schliellich der Belange der Umwelt, zum Beispiel des Natur- und Artenschutzes oder des
Immissionsschutzes berthrt werden.

Dies gilt auch, wenn mehrere fachgesetzliche Genehmigungen zum Beispiel nach den
gesetzlichen Vorgaben des Naturschutzrechtes, des Immissionsschutzes, des Denkmal-
rechts oder anderer Regelungen erforderlich sind, die im Rahmen der Konzentrationswir-
kung einer Planfeststellungsentscheidung mitentschieden wirden.
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Das Bauvorhaben kann sich auf die privaten Rechte Dritter auswirken, zum Beispiel wenn
eine Flacheninanspruchnahme erforderlich ist oder das Bauvorhaben zu mehr Verkehr
auf der Schiene fuhrt und hierdurch zum Beispiel Larmauswirkungen zunehmen koénnen.
Ist eine privatrechtliche Einigung zwischen dem Betroffenen und dem Trager des Vorha-
bens nicht moéglich, kann weiterhin eine planungsrechtliche Entscheidung eingeholt wer-
den. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Eigentiimer oder Besitzer des be-
troffenen Grundsticks der Mallnahme nicht zustimmt, oder der Kreis der Betroffenen,
zum Beispiel bei betriebs- und baubedingten Betroffenheiten durch Larm und Erschiitte-
rungen, nicht ohne die Durchfihrung eines offentlichen Genehmigungsverfahrens be-
stimmbar ist. In einem Planfeststellungsbeschluss, der zudem enteignungsrechtliche Vor-
wirkung hat, erfolgt eine Offentlichkeitsbeteiligung, auf deren Grundlage die Belange Drit-
ter abgewogen und entschieden werden.

Zu Satz 4

Durch die Elektrifizierung und/oder Digitalisierung einer Bahnstrecke kann es zur Beein-
trachtigung von Radar- und Funkanlagen der Bundeswehr kommen. Deshalb ist vor Um-
setzung eines Vorhabens nach den Nummern 1 oder 2 durch das Bundesamt fir Infra-
struktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zwingend zu prifen, ob
dem Vorhaben militarische Belange entgegenstehen. Um dem Gedanken der Verfahrens-
beschleunigung Rechnung zu tragen, ist dem Vorhabentrager innerhalb von vier Wochen
zu antworten.

Zu Satz 5

Kann fir das Vorhaben eine UVP-Pflicht bestehen, hat der Vorhabentrager die Feststel-
lung des Planes nach § 18 Absatz 1 Satz 1 Alilgemeines Eisenbahngesetz zu beantragen.
Die Planfeststellungsbehorde fuhrt aufgrund dieses Antrags eine UVP-Vorprufung durch.
Besteht eine UVP-Pflicht fir die geplante Baumalinahme, ist weiterhin ein Planfeststel-
lungsverfahren durchzufihren. Ergibt die UVP-Vorprifung, dass keine UVP-Pflicht gege-
ben ist, ist das Bauvorhaben nach § 18 Absatz 1 Satz 5 Allgemeines Eisenbahngesetz
von dem Erfordernis einer planungsrechtlichen Genehmigung ausgenommen.

Zu Satz 6

Die Einhaltung der Anforderungen, insbesondere des Umwelt- und Naturschutzes, ist vom
Vorhabentrager zu gewahrleisten. Dazu zahlt auch das Standortbescheinigungsverfahren
gemaly der Verordnung Uber das Nachweisverfahren zur Begrenzung elektromagneti-
scher Felder (BEMFV). Zustandige Behdérde nach § 18 Absatz 1a Satz 6 ist die flr den
Vollzug der Verordnung Uber elektromagnetische Felder (26. BImSchV) zustandige Be-
horde. Fur Eisenbahnen des Bundes ist nach § 4 Absatz 6 Allgemeines Eisenbahngesetz
das Eisenbahn-Bundesamt zustandig (vgl. § 4 Absatz 6 Allgemeines Eisenbahngesetz,
vgl. auch "Hinweise zur Durchflihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder mit
Beschluss der 54. Amtschefkonferenz in der Fassung des Beschlusses der 128. Sitzung
der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz am 17. und 18. September
2014 in Landshut" unter 1); fur Nichtbundeseigene Eisenbahnen die jeweils zustandige
Landesbehdrde. Die zustandige Behdrde teilt dem Vorhabentrager das Ergebnis der Pri-
fung mit.

Zu Buchstabe c (§ 18 Absatz 3 — neu -)

Der Absatz 3 dient der Klarstellung, dass fur UnterhaltungsmaRnahmen der Plan nicht
zuvor festzustellen ist.

Zu Nummer 3 (§ 21 Absatz 8 — neu -)

Die Vorschrift dient der Klarstellung. Sie ist verhaltnismaRig, da die reibungslose Durch-
fuhrung von UnterhaltungsmafRnahmen dem Gemeinwohl dient: Die Eingriffe sind einer-
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seits sehr beschrankt (vgl. Definition der Unterhaltung in § 2 Absatz 7), andererseits hat
die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und damit der Verkehrsfluss eine hohe
Bedeutung fur das Allgemeinwohl in Form der Ermdglichung von reibungslosem Perso-
nen- und Gutertransport auf der Schiene mit hohem volkswirtschaftlichen Nutzen.

Die in Absatz 8 beschriebene entsprechende Anwendung der Absatze 1 bis 7 gestaltet
sich wie folgt: Die vorzeitige Besitzeinweisung erfolgt bei Unterhaltungsmaflnahmen,
ebenso wie bislang fur Bauvorhaben, fur die der Plan festgestellt oder eine Plangenehmi-
gung erteilt wird, durch Verwaltungsakt der Landesenteignungsbehdérde, gegen den
Rechtsschutz méglich ist. Sofern im Rahmen einer UnterhaltungsmafRnahme ein festge-
stellter oder genehmigter Plan fur die zu unterhaltende Anlage, zum Beispiel wegen sehr
langen Zurlckliegens des Baus der Anlage, nicht vorliegt oder aber der vorliegende Plan
keine Regelung und damit Vorwirkung in Bezug auf die vorzeitige Besitzeinweisung flr
die konkrete Unterhaltungsmalinahme enthalt, so sind die Bezugnahmen auf die Plan-
feststellung gerade nicht anwendbar. Daher besteht auch insoweit keine Bindung der Ent-
eignungsbehdrde, vielmehr muss diese dann in eigener Zustandigkeit nach dem gelten-
den Landesrecht prifen und verfahren; die Absatze 2 bis 5, 6 Satz 2 und 7 finden in die-
sem Fall jedoch auch Anwendung. Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutz-
madglichkeiten gegen die vorzeitige Besitzeinweisung sind folglich auch im Falle von Un-
terhaltungsmaflinahmen gewahrleistet.

Zu Nummer 4 (§ 22 Absatz 1)

Die Neufassung der Vorschrift dient der Klarstellung, dass auch eine Enteignung zum
Zweck der Unterhaltung von Betriebsanlagen moglich ist. Enteignungen fir Unterhal-
tungsmalinahmen haben auf Grund der eingeschrankten Begrifflichkeit der Unterhaltung
(s.0. zu § 2 Absatz 7f) nur einen sehr beschrankten Anwendungsbereich, da allenfalls
unwesentliche Anderungen des Grundrisses und/oder Aufrisses der Anlagen vom Unter-
haltungsbegriff erfasst sind.

Insoweit ist die Regelung auch verhaltnismaRig, da die Eingriffe einerseits sehr be-
schrankt sind und andererseits die Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur und da-
mit der Verkehrsfluss eine hohe Bedeutung fir das Allgemeinwohl in Form der Ermogli-
chung von reibungslosem Personen- und Gutertransport auf der Schiene hat, dies mit
hohem volkswirtschaftlichen Nutzen.

Im konkreten Fall einer Enteignung zum Zwecke der Unterhaltung von Betriebsanlagen
erfolgt ein Verfahren nach dem jeweiligen Landesenteignungsgesetz. Sofern im Rahmen
einer Unterhaltungsmalnahme ein festgestellter oder genehmigter Plan fur die zu unter-
haltende Anlage, zum Beispiel wegen sehr langen Zurlckliegens des Baus der Anlage,
nicht vorliegt, ist Absatz 2 nicht anwendbar. Denn dieser erfordert das Vorliegen eines
festgestellten oder genehmigten Plans und eine darin enthaltene Aussage zu der konkre-
ten Enteignung. In diesen Fallen muss die Enteignungsbehdérde eine eigene Prifung vor-
nehmen: Gemal § 22 Absatz 4 Allgemeines Eisenbahngesetz gelten die Enteignungsge-
setze der Lander, soweit keine abweichende Regelung in § 22 Aligemeines Eisenbahnge-
setz getroffen ist. Die Enteignungsgesetze der Lander gelten auch, wenn § 22a Allgemei-
nes Eisenbahngesetz nicht anwendbar ist, entweder wegen Nichtvorliegens eines Plan-
feststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmigung oder weil ein Planfeststellungsbe-
schluss oder eine Plangenehmigung zwar vorliegt, dieser oder diese aber keine Verpflich-
tung nach § 22a Absatz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz enthalt, nicht anwendbar ist (sie-
he § 22a Absatz 1 Satz 1 Allgemeines Eisenbahngesetz: ,Soweit...“).

Die verfassungsrechtlich gebotenen Rechtsschutzmdglichkeiten gegen Enteignungen sind
folglich auch im Falle von UnterhaltungsmaRnahmen gewahrleistet.
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Zu Nummer 5 (§ 22b Absatz 1)

Die Anderungen in Satz 1 dienen der redaktionellen Berichtigung der Begrifflichkeiten. Die
Worte ,Instandhaltung und Erneuerung“ werden in Angleichung an die durch Nummer 1
einflgte Begriffsbestimmung in § 2 Absatz 7f (neu) durch das Wort ,Unterhaltung®, und
das Wort ,Eisenbahnbetriebsanlagen® wird mit Blick auf den einheitlichen Sprachge-
brauch durch die Worte ,Betriebsanlagen einer Eisenbahn® ersetzt. Die Begriffe ,Anlieger
und Hinterlieger® werden durch den allgemeineren, im Eisenbahnbereich gebrauchlichen
Begriff ,Nutzungsberechtigte” ersetzt.

Ein reibungsloser und sicherer Personen- und Gutertransport hat eine hohe Bedeutung
fur das Allgemeinwohl. Zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Eisenbahninfrastruktur
ist der Betreiber der Eisenbahninfrastruktur nach § 4 Absatz 3 Satz 2 Allgemeines Eisen-
bahngesetz verpflichtet, die Betriebsanlage in betriebssicherem Zustand zu erhalten. Be-
tretensrechte bestehen nur, wenn dies zur Unterhaltung zwingend notwendig ist. In be-
sonderen Ausnahmeféllen ist es denkbar, dass dafur umschlossene Flachen betreten
werden mussen, die zu Wohn-, Aufenthalts- und Arbeitszwecken bestimmt und genutzt
sind und mithin dem Schutzbereich des Artikel 13 Absatz 1 Grundgesetz unterfallen. Ein
Eingriff in den genannten Schutzbereich ist dabei nur zur Verhitung dringender Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung zuldssig. Konkret setzt dies voraus, dass das
Betreten der grundrechtlich geschitzten Flache fir eine MalRnahme erforderlich und ge-
boten sein muss, die die Vorbeugung gegen den Eintritt einer bevorstehenden dringenden
Gefahr fur die genannten Schutzguter zum Inhalt hat.

Zu Artikel 3 — Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Es handelt sich um redaktionelle Folgeanderungen aufgrund der Einfihrung des neuen
§ 63 Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Zu Nummer 2 (§ 63)

Analog § 212a Baugesetzbuch sieht die Vorschrift vor, dass Widerspruch und Anfech-
tungsklage eines Dritten gegen die Zulassung einer Windenergieanlage an Land mit einer
Gesamthdhe von mehr als 50 Metern keine aufschiebende Wirkung haben. Ziel der Rege-
lung ist eine Beschleunigung der Verfahren, um die Ausbauziele fur Windkraft an Land zu
erreichen, was von zentraler Bedeutung fur die Energiewende ist. Die Regelung zur Min-
desthéhe ist an die Vorgabe zur Genehmigungsbediirftigkeit in Anhang 1 Nummer 1.6 der
Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) angelehnt.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
Zu Nummer 1 (Inhaltsubersicht)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 2 (§ 5 Satz 1)

Folgednderung zum neu geschaffenen § 14a Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung.

Zu Nummer 3 (§ 14a — neu -)

Die Vorschrift regelt als Spezialregelung zu § 9 Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeits-
priifung besondere Falle der Anderung von Schienenwegen und sonstigen Bahnbetriebs-
anlagen, die als Neuvorhaben von den Nummern 14.7 und 14.8 der Anlage 1 Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung erfasst werden.
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Um einen beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die Erreichung
der Klimaschutzziele zu ermdglichen, werden mit dieser Regelung die Anforderungen
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung an MaRnahmen der nachtragli-
chen Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege und weitere dringli-
che, aber wenig beeintrachtigende, kleinraumige AnderungsmalRnahmen, wie die Anpas-
sung von Bahnsteigen und die Errichtung von Schallschutzwanden zur Larmsanierung,
prazisiert und teilweise erleichtert.

Absatz 1 bestimmt kleine Anderungen an den Schienenwegen und Betriebsanlagen, de-
ren Umweltauswirkungen aufgrund des geringen Umfangs sowie, fir die Phase der bauli-
chen Errichtung der betreffenden Anderung, aufgrund der kurzen Dauer als unerheblich
im Sinne des Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung eingestuft werden kénnen.
Fir die in Absatz 1 aufgezahlten Anderungsvorhaben ist daher die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprafung nicht gefordert.

Fir die in Absatz 2 aufgefiihrten Anderungsvorhaben kann nicht generell und fiir jeden
Standort ausgeschlossen werden, dass sie moglicherweise erhebliche Umweltauswirkun-
gen haben.

Dies gilt zum Beispiel flr die Ausstattung bestehender Bahnstrecken mit Oberleitungen
(Elektrifizierung), auch soweit sie lediglich auf einer Lange von weniger als 15 Kilometern
erfolgt (Nummer 1). So kénnen die Oberleitungen zum Beispiel, je nach Standort, zu Kol-
lisionen mit geschutzten Vogelarten und daraus folgendem Individuenverlust fuhren. Hin-
gegen ist die baubedingte Flacheninanspruchnahme und Versiegelung, die mit der Errich-
tung der Leitungsmasten verbunden ist, eher gering, wenn sie im unmittelbaren Strecken-
bereich erfolgt; ebenso sind die baubedingten Schallemissionen und Erschitterungen fur
derartige Mal3nahmen eher gering.

Bei der Errichtung von Schallschutzwanden zur Larmsanierung (Nummer 2) ist einerseits
zu bericksichtigen, dass es sich um lokal begrenzte Baumalinahmen handelt. Anderer-
seits stellen solche Schallschutzwande Baukorper dar, die moglicherweise Barrierewir-
kung fur geschutzte Tierarten entfalten, sodass an besonders sensiblen Standorten er-
hebliche Umweltumweltauswirkungen nicht generell ausgeschlossen werden kdénnen.
Zudem kann je nach Hohe und Lange der Schallschutzwand ein erheblicher nachteiliger
Einfluss auf das Landschaftsbild nicht generell ausgeschlossen werden, etwa soweit die
MafRnahme zum Beispiel in einem Landschaftsschutzgebiet erfolgt.

Ebenso kann bei der Erweiterung einer Bahnbetriebsanlage, auch wenn die damit ver-
bundene Flacheninanspruchnahme weniger als 5.000 m? betrégt, nicht unabhangig von
der Lage und der konkreten Nutzung ausgeschlossen werden, dass sie zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen fihrt.

Daher ist fur die in Absatz 2 Nummer 1 bis 3 genannten Vorhaben die Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitspriafung angeordnet, wenn eine entsprechend § 7 Absatz 2 Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrte standortbezogene Vorprifung zu
dem Ergebnis kommt, dass sie erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kon-
nen.

Absatz 3 sieht fir die dort genannten Vorhaben die Durchflihrung einer allgemeinen Vor-
prufung vor. Bei den in den Nummern 1 bis 3 aufgeflihrten Vorhaben ist eine Vorprifung
entsprechend § 7 Absatz 1 Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung auch dann
durchzufiihren, wenn keine besonderen o6rtlichen Gegebenheiten im Sinne von § 7 Absatz
2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vorliegen.
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Zu Nummer 4 (Anlage 1 Liste “UVP-Pflichtige Vorhaben*)
Zu Buchstabe a (Nummer 14.7)

Die Anderung und Erganzung von Nummer 14.7 nimmt selbstandig gefiihrte Bahnstrom-
fernleitungen vom Anwendungsbereich der Nummer 14.7 aus. Die UVP-Pflicht derartiger
Vorhaben wird in der neuen Nummer 19.13 der Anlage 1 geregelt (siehe Buchstabe c).

Zu Buchstabe b (Nummer 14.8)

Mit der Anderung der Nummer 14.8 wird fir den Bau von Bahnbetriebsanlagen eine Diffe-
renzierung getroffen zwischen Vorhaben, bei denen eine allgemeine Vorprifung nach § 7
Absatz 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist und kleinen
Vorhaben, bei denen eine standortbezogene Vorprifung nach § 7 Absatz 2 Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitspriufung ausreicht. Anknupfungspunkt ist dabei die Gro3e der
Flache, die von dem Vorhaben in Anspruch genommen wird. Beim Bau von Bahnbe-
triebsanlagen mit einer Flacheninanspruchnahme von weniger als 2.000 m? sind erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen nicht zu erwarten. Derartige, sehr kleine Vorhaben
bedirfen demnach keiner Umweltvertraglichkeitsprifung.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 19.13)

Mit der neuen Nummer 19.13 der Anlage 1 Liste “UVP-Pflichtige Vorhaben® wird die UVP-
Pflicht von selbstandig geflihrten Bahnstromfernleitungen, die nach den bestehenden Re-
gelungen von Nummer 14.8 der Anlage 1 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
erfasst werden, gesondert geregelt. Dadurch wird eine Differenzierung ermdéglicht zwi-
schen klrzeren Leitungen, bei denen eine standortbezogene Vorprifung nach § 7 Absatz
2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung ausreicht und Leitungen, bei denen eine
allgemeine Vorprifung nach § 7 Absatz 1 durchzufthren ist.

Zu Artikel 5 — Anderung des Raumordnungsgesetzes
Zu Nummer 1 (§ 15)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Mit der Anderung soll geregelt werden, dass das Raumordnungsverfahren nach MaRgabe
der Absatze 2 bis 7 durchgefuhrt wird. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf § 15 Absatz
5 Raumordnungsgesetz, wonach das Raumordnungsverfahren zukiinftig im Regelfall nur
auf Antrag des jeweiligen Vorhabentragers durchgefuhrt werden soll. Damit soll der Tra-
ger der raumbedeutsamen Planung oder MalRnahme zukulnftig im jeweiligen Einzelfall
individuell entscheiden, ob er die Durchflihrung eines vorgelagerten Raumordnungsver-
fahrens flr sich als zielfiUhrend oder entbehrlich ansieht. Daneben soll es bei Vorliegen
weiterer Voraussetzungen von der fur Raumordnung zustandigen Landesbehdrde einge-
leitet werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 Satz 2 — neu -)

Mit der Regelung soll die Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens weiterentwickelt
werden. Indem der fur die Durchfuhrung des Raumordnungsverfahrens nach § 15 Absatz
2 Satz 1 Raumordnungsgesetz zustandigen Behdrde die Verfahrensunterlagen in einem
verkehrsiblichen elektronischen Format zur Verfigung gestellt werden sollen, soll der
Ablauf des Raumordnungsverfahrens weiter beschleunigt werden. Diese Regelung ist an
das bis zum 31. Marz 2021 befristete Planungssicherstellungsgesetz angelehnt, das auch
fur das Raumordnungsgesetz gilt. Die Neuregelung soll in Bezug auf das Raumordnungs-
verfahren Vorrang gegenidber den Regelungen des Planungssicherstellungsgesetzes ha-
ben.
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Zu Buchstabe c (Absatz 3)

Die geanderten Regelungen des Absatzes 3 zur Digitalisierung des Verfahrens sind an
das bis zum 31. Marz 2021 befristete Planungssicherstellungsgesetz angelehnt, das auch
fur das Raumordnungsgesetz gilt. Die Neuregelung soll in Bezug auf das Raumordnungs-
verfahren Vorrang gegenuiber den Regelungen des Planungssicherstellungsgesetzes ha-
ben.

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Im Sinne der weiteren Beschleunigung des Raumordnungsverfahrens (vgl. dazu auch
Buchstabe b) sollen zukiinftig verstarkt die Mdglichkeiten der Digitalisierung genutzt wer-
den. Daher soll die bisher vorgesehene Auslegung der Verfahrensunterlagen (regelmaiig
in Papierform) im Regelfall durch die Veroffentlichung der Verfahrensunterlagen im Inter-
net ersetzt werden.

Zu Doppelbuchstabe bb (Saitze 3 bis 7 — neu -)
Zu Satz 3 — neu -

Die Regelung dient dem Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse des Vorhaben-
tragers.

Zu Satz 4 Halbsatz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung im Hinblick darauf, dass die Verfah-
rensunterlagen zuklnftig grundsatzlich nur noch im Internet veroffentlicht werden sollen
(vgl. dazu Doppelbuchstabe aa).

Zu Satz 4 Halbsatz 2

Diese Regelung soll ebenfalls der Verfahrensbeschleunigung dienen. Stellungnahmen
sollen nach § 15 Absatz 3 Satz 4 Halbsatz 2 Raumordnungsgesetz unter Nutzung elekt-
ronischer Informationstechnologien abgegeben werden. Darauf ist in der Veroéffentlichung
hinzuweisen.

Zu Satz 5 - neu —

Es soll geregelt werden, dass in der Bekanntmachung nach § 15 Absatz 3 Satz 4 Raum-
ordnungsgesetz darauf hinzuweisen ist, dass und wo die Veroéffentlichung der Verfah-
rensunterlagen im Internet erfolgt.

Zu Satzen 6 und 7 — neu —

Fur den Fall, dass einer in ihren Belangen berUhrten 6ffentlichen Stelle oder einer zur
Offentlichkeit gehérenden Person die Nutzung des Internets nicht moglich sein sollte, sind
gemall § 15 Absatz 3 Satz 6 Raumordnungsgesetz weitere Informationsangebote zur
Verfugung zu stellen. Hierbei soll es sich um leicht zu erreichende Zugangsmaglichkeiten
handeln. Die Verfahrensunterlagen kénnen etwa durch die Versendung oder durch die
Bereitstellung von o6ffentlich zuganglichen Lesegeraten zur Verfligung gestellt werden,
soweit dies angemessen und zumutbar ist. Bei den in der Vorschrift genannten Moglich-
keiten handelt es sich um Beispiele. Der Behérde hat nach den jeweiligen Umstanden
diese oder andere geeignete Mdglichkeiten anzubieten. Eine Versendung von Unterlagen
mit der Post kann sich zum Beispiel bei einem kleinen Adressatenkreis und in Gebieten
mit keinem oder nur eingeschranktem Netzzugang anbieten. Diese Regelung ist — ebenso
wie § 15 Absatz 2 Satz 2 Raumordnungsgesetz — an das bis zum 31. Marz 2021 befriste-
te Planungssicherstellungsgesetz angelehnt. Gemal Satz 7 ist auf die leicht zu errei-
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chenden Zugangsmaglichkeiten in der Veroéffentlichung nach § 15 Absatz 3 Satz 4 Raum-
ordnungsgesetz hinzuweisen.

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 10 — neu -)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe b.
Zu Buchstabe d (Absatz 4)

Der bisherige Satz 2 wird Satz 1.

Mit den neuen Satzen 2 bis 5 sollen das Raumordnungsverfahren und das fir die Reali-
sierung eines Vorhabens durchzuflihrende Zulassungsverfahren — oder, soweit dies ge-
setzlich vorgesehen ist, das Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Bundesfernstrallen-
gesetz oder nach § 13 Bundeswasserstrallengesetz — miteinander verzahnt und eng auf-
einander abgestimmt werden.

Fir den Fall, dass der Vorhabentrager nach positivem Abschluss des Raumordnungsver-
fahrens weiterhin die Absicht hat, sein Vorhaben zu realisieren, soll in Satz 2 geregelt
werden, dass das nachfolgende Zulassungsverfahren oder, sofern dies gesetzlich vorge-
sehen ist, das Verfahren zur Bestimmung der Planung und Linienflihrung, beispielsweise
das Linienbestimmungsverfahren nach § 16 Bundesfernstrallengesetz oder nach § 13
BundeswasserstralRengesetz, moglichst zeitnah durch einen entsprechenden Antrag des
Vorhabentragers eingeleitet werden soll. Dadurch sollen Synergieeffekte zwischen beiden
Verfahren moglichst effektiv genutzt werden. Insbesondere soll verhindert werden, dass
zwischen den Verfahren ein langerer Zeitraum liegt mit der Folge, dass im Raumord-
nungsverfahren erhobene Daten, Gutachten etc. zwischenzeitlich Uberholt sind und daher
im Zulassungsverfahren zeit- und kostenaufwendig aktualisiert oder neu erhoben werden
mussen. Mit Blick darauf, dass es sich nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bei einem Raumordnungsverfahren regelmafdig nur um eine ,gutachterliche
AuRerung® der zustdndigen Raumordnungsbehérde in einem vorgelagerten Verfahren
handelt (vgl. dazu etwa BVerwG, Urteil vom 13.06.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 125,
116), ist die Zulassungsbehérde im nachfolgenden Verfahren bei ihrer Entscheidung nicht
an das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens gebunden, sondern hat dies als sonstiges
Erfordernis der Raumordnung (vgl. dazu § 4 Absatz 1 Nummer 4 Raumordnungsgesetz)
lediglich zu berucksichtigen.

Um einen effektiveren und schnelleren Austausch der relevanten Verfahrensunterlagen zu
erreichen, soll in Satz 3 geregelt werden, dass die nach § 15 Absatz 2 Satz 1 Raumord-
nungsgesetz zustandige (Raumordnungs-)Behdrde der Zulassungsbehérde die Verfah-
rensunterlagen des Raumordnungsverfahrens nach Abschluss des Raumordnungsverfah-
rens unverziglich und in einem verkehrsiblichen elektronischen Format zur weiteren
Verwendung Ubermittelt. Zu den Verfahrensunterlagen gehéren neben den Unterlagen,
die der Vorhabentrager vorgelegt hat, insbesondere auch alle relevanten Unterlagen, die
Grundlage der Entscheidung der fur das Raumordnungsverfahren zustéandigen Behorde
waren, sowie die wahrend der Veroffentlichung im Internet eingegangenen Stellungnah-
men einschliellich ihrer fachlichen Wardigung.

Nach Satz 4 soll — verfahrensbeschleunigend — im nachfolgenden Zulassungsverfahren
die Prufung auf Belange beschrankt werden, die nicht bereits Gegenstand des Raumord-
nungsverfahrens waren. Durch diese Abschichtungsméglichkeit sollen zeitintensive Dop-
pelprufungen vermieden werden. Voraussetzung fur diese Abschichtungsmoglichkeit ist,
dass die Belange im Raumordnungsverfahren bereits in einer Detailtiefe geprift wurden,
die der Detailtiefe im nachfolgenden Zulassungsverfahren entspricht. Eine Praklusion von
Einwendungen oder eine Bindung der Zulassungsbehérde an das Ergebnis des Raum-
ordnungsverfahrens im nachfolgenden Zulassungsverfahren ist mit der als Soll-Vorschrift
formulierten Abschichtungsregelung nicht verbunden.
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Insbesondere gréfiere Infrastrukturvorhaben werden haufig abschnittsweise geplant und
zur Zulassung beantragt. In Satz 5 soll klarstellend geregelt werden, dass in diesem Fall
das Raumordnungsverfahren und das nachfolgende Zulassungsverfahren aufeinander
abgestimmt durchgefiihrt werden sollen, damit jeder Abschnitt zeithnah realisiert werden
kann.

Zu Buchstabe e (Absatz 5)

Satz 1 sieht als Regelfall vor, dass das Raumordnungsverfahren bei Vorliegen insbeson-
dere der Ubrigen Voraussetzungen nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Raumordnungsgesetz zu-
kinftig auf Antrag des Tragers der raumbedeutsamen Planung oder MaRnahme durchge-
fuhrt wird.

In Satz 2 und 3 soll geregelt werden, dass neben dem Recht des Vorhabentragers, ein
Raumordnungsverfahren zu beantragen (vgl. Satz 1), die fir Raumordnung zustandige
Landesbehdrde ein Raumordnungsverfahren einleiten soll, wenn sie befirchtet, dass die
Planung oder Mallinahme im Hinblick auf die in Absatz 1 Satz 2 Halbsatz 2 genannten
Kriterien zu raumbedeutsamen Konflikten fihren wird. Raumbedeutsame Konflikte in die-
sem Sinne werden in der Regel auch dann vorliegen, wenn bei linienférmigen Infrastruk-
turvorhaben neben der Vorzugstrasse des Vorhabentragers grol3rdumige Trassenalterna-
tiven in Betracht kommen. Um der fir Raumordnung zustandigen Landesbehdrde die Pri-
fung zu ermdglichen, ob die vorgenannten materiellen Voraussetzungen fir die Einleitung
eines Raumordnungsverfahrens insbesondere nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Raumord-
nungsgesetz vorliegen, soll der Trager der raumbedeutsamen Planung oder Ma3nahme
der fir Raumordnung zustandigen Landesbehoérde die flr die Raumvertraglichkeitspri-
fung erforderlichen Unterlagen vorlegen.

In Satz 4 soll geregelt werden, dass die fir Raumordnung zustandige Landesbehdrde
innerhalb von vier Wochen nach Anzeige durch den Vorhabentrager gemal Satz 2 zu
prufen hat, ob sie selbst ein Raumordnungsverfahren einzuleiten beabsichtigt. Das Er-
gebnis ihrer Prifung hat sie dem Trager der raumbedeutsamen Planung oder Mal3hahme
innerhalb dieser Frist mitzuteilen. Satz 4 dient damit der Rechtsicherheit.

Satz 5 greift den Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 5 auf.
Zu Buchstabe f (Absatz 6 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Buchstabe g (Absatz 7 — neu -)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt es sich bei einem
Raumordnungsverfahren regelmaRig nur um eine ,gutachterliche AuRerung“ der zustan-
digen Raumordnungsbehdérde in einem vorgelagerten Verfahren (vgl. dazu etwa BVerwG,
Urteil vom 13.06.2006 — 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116). Vor diesem Hintergrund soll in
Absatz 7 klarstellend geregelt werden, dass das Raumordnungsverfahren nicht selbst-
standig, sondern nur im Rahmen der nachfolgenden Zulassungsentscheidung gerichtlich
Uberpruft werden kann.

Zu Nummer 2 (§ 18)

Nach dem bisher geltenden § 18 Nummer 1 Raumordnungsgesetz waren der Ort und die
Dauer der Auslegung im Verkindungsblatt der auszulegenden Behérde und in zwei Uber-
regionalen Tageszeitungen amtlich bekannt zu machen. Zukiinftig soll das Bekanntma-
chungserfordernis in zwei Uberregionalen Tageszeitungen durch die Bekanntmachung im
Internet ersetzt werden. Mit dieser Regelung soll eine Anpassung an vergleichbare Rege-
lungen in anderen Fachplanungsgesetzen erfolgen. Auch soll mit der Bekanntmachung im
Internet ein hoherer Verbreitungsgrad als bei einer Bekanntmachung in zwei Uberregiona-
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len Tageszeitungen erreicht werden. Daneben erfolgt — wie bisher — eine Veroéffentlichung
im jeweiligen Verkliindungsblatt der auszulegenden Behérde.

Die differenzierende Regelung in den Absatzen 1 und 2 soll dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass bei Raumordnungsplanen nach § 17 Absatz 1 und § 17 Absatz 2 die vorberei-
tenden Verfahrensschritte von unterschiedlichen Behérden durchgefiihrt werden.

Mit Blick darauf, dass aufgrund des Verweises auf § 9 Raumordnungsgesetz flr die Auf-
stellung der Raumordnungsplane des Bundes ohnehin das Verfahren nach § 9 Raumord-
nungsgesetz Anwendung findet, wird die bisherige Regelung in § 18 Nummer 2 Raum-
ordnungsgesetz zur Verfahrenserleichterung aufgehoben.

Zu Artikel 6 — Anderung der Raumordnungsverordnung
Zu § 1 Satz 1

Es handelt sich um eine Folgeadnderung im Hinblick darauf, dass das Raumordnungsver-
fahren zukunftig im Regelfall nur auf Antrag des jeweiligen Vorhabentragers durchgefuhrt
werden soll. Damit soll der Trager der raumbedeutsamen Planung oder MalRhahme zu-
kinftig im jeweiligen Einzelfall individuell entscheiden, ob er die Durchfihrung eines vor-
gelagerten Raumordnungsverfahrens fir sich als zielflihrend oder entbehrlich betrachtet.
Daneben kann es bei Vorliegen weiterer Voraussetzungen von der fur Raumordnung zu-
standigen Landesbehorde eingeleitet werden (vgl. dazu Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe e).

Zu Artikel 7 — Inkrafttreten
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
Das spéatere Inkraftireten der Anderungen in Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6 erfolgt im

Hinblick auf die Abweichungskompetenz der Lander auf dem Gebiet der Raumordnung
gemal Artikel 72 Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 Grundgesetz.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Investitionsbeschleunigungsgesetzes (NKR-Nr. 5340, BMVI)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorha-
bens geprift.

. Zusammenfassung
Birgerinnen und Birger Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Jahrlicher Erfiullungsaufwand: -3,4 Mio. Euro
Verwaltung
Bund
Jahrlicher Erfillungsaufwand: -3,9 Mio. Euro
Lander
Jahrlicher Erfullungsaufwand: -1,7 Mio. Euro
,One in one out'-Regel Im Sinne der ,One in one out-Regel der
Bundesregierung stellt der jahrliche Erfiil-
lungsaufwand der Wirtschaft in diesem
Regelungsvorhaben ein ,,Out von -
3,4 Mio. Euro dar.
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Evaluation Fur die Artikel 1 bis 4 ist eine Evaluierung
innerhalb von acht Jahren nach Inkraft-
treten des Gesetzes vorgesehen. Es soll
eine zeitliche Koharenz fur eine gemein-
same Evaluierung mit den bisher in der
19. Legislaturperiode verabschiedeten
Beschleunigungsgesetzen hergestellt
werden. Fur die Artikel 5 und 6 ist eine
Evaluierung nach fiinf Jahren vorgese-
hen.

Ziele
Die wesentlichen Ziele sind:

- Verklrzung der Gesamtdauer verwal-
tungsgerichtlicher Verfahren fir die
Regelungsgegenstande des Gesetzes,

- Beschleunigung der Projektdurchfih-
rung fur die geregelten Einzelmal}-
nahmen im Bereich der Schiene sowie

- Verfahrensverkirzung durch die Flexi-
bilisierung des Raumordnungsverfah-

Indikatoren/Kriterien rens.

- Dauer der Gerichts-, Genehmigungs-

Datengrundlage und Raumordnungsverfahren sowie

- personeller und zeitlicher Aufwand.

- Die Datengrundlagen werden nach
Inkrafttreten des Gesetzes von den
befassten Stellen kontinuierlich er-
fasst.

Das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Erfullungsaufwand
im Wesentlichen nachvollziehbar dargestellt.

Nicht dargestellt worden ist, in welchem Umfang die vorgeschlagenen MaBnah-
men voraussichtlich zu einer Verkiirzung der Planungs- und Genehmigungszei-
ten fuhren werden. Ist tatsachlich ein signifikanter Verkiirzungs- bzw. Beschleu-
nigungseffekt zu erwarten? Kann damit die Vorgabe des Koalitionsausschusses
vom 8. Marz 2020 — ,,Damit die fiir Investitionen zur Verfiigung stehenden Mittel in
Rekordhohe schneller realisiert werden konnen“ - erreicht werden? Der NKR halt
es fiir zweckdienlich und angezeigt, diesen Zusammenhang durch geeignete
quantitative Angaben zu den hier vorgeschlagenen MaBnahmen deutlich und
transparent zu machen. Er macht darauf aufmerksam, dass der Gesetzentwurf
dazu bisher keine Hinweise enthilt.

Il. Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben werden Beschllisse des Koalitionsausschusses vom 8. Marz
2020 zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren in den Bereichen
Verkehr und digitale Infrastruktur in Teilen umgesetzt. Das Investitionsbeschleunigungs-
gesetz umfasst dabei Anderungen der Gerichtsverfahren, der umweltrechtlichen sowie
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allgemeinen Verwaltungsverfahren einschlielRlich des Raumordnungsverfahrens beim
Ausbau der Infrastruktur. Die Anderungen betreffen folgenden Regelungen:

1) Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO),

2) Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG),

3) Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)

4) Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG),
5) Raumordnungsgesetz (ROG) und

6) Raumordnungsverordnung (ROV).

Verwaltungsgerichtsordnung

Das verwaltungsgerichtliche Verfahren soll durch eine Verkiirzung des Instanzenzuges
reduziert werden. Hierzu werden die Eingangszustandigkeit fur Streitigkeiten, die be-
stimmte infrastrukturrelevante Planfeststellungsverfahren zum Gegenstand haben, vom
Verwaltungsgericht auf das Oberverwaltungsgericht bzw. den Verwaltungsgerichtshof
verlagert. Die Berufungsinstanz als zweite Tatsacheninstanz fallt damit weg. Erfasst sind
hiervon insbesondere Planfeststellungsverfahren tber Landesstrallen, Vorhaben nach
dem Bundesberggesetz sowie bestimmte Windenergieanlagen, Wasserkraftwerke und
Hafen. Dies soll die Gesamtdauer der Verfahren bis zu deren rechtskraftigem Abschluss
verkurzen.

Weitere Regelungen sind u.a. eine Soll-Vorschrift zur frihestmdglichen Eréffnung von
Verwaltungsgerichtsverfahren, die Ausweitung des gesetzlichen Sofortvollzugs z.B. fir
Verkehrsinfrastrukturprojekte und fir Windenergieanlagen sowie Regelungen zur Spruch-
korperbesetzung und zur Einrichtung von Spezialspruchkorpern.

Allgemeines Eisenbahngesetz

Um den beschleunigten Ausbau der Eisenbahninfrastruktur mit Blick auf die Erreichung
der Klimaschutzziele zu ermdglichen, sollen diverse Mallnahmen von dem Erfordernis
einer planungsrechtlichen Genehmigung ausgenommen werden, sofern keine Pflicht zur
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Hierzu gehdren im Wesentli-
chen die nachtragliche Elektrifizierung und Digitalisierung bestehender Schienenwege
und weitere dringliche, aber wenig beeintrachtigende kleinrdumige Bau- und Anderungs-
maflinahmen, wie z. B. die Ausstattung einer Bahnstrecke mit Signal- und Sicherungs-

technik oder die Anpassung von Bahnsteigen.

Bundes-Immissionsschutzgesetz

Mit dem Wegfall der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage
eines Dritten gegen die Zulassung von Windenergieanlagen einer bestimmten Hohe an
Land soll eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden.
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Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Pflicht zur Durchfihrung von Umweltvertraglichkeitspriifungen wird zudem gelockert.
Betroffen sind hier insbesondere EinzelmalRnahmen, die im Zusammenhang mit beste-
henden Eisenbahnbetriebsanlagen stehen und jedenfalls weit Gberwiegend auf den vor-
handenen Flachen errichtet werden. Bei der Digitalisierung von Schienenstrecken und der
Erneuerung von Bahnibergangen ist somit z.B. keine Umweltvertraglichkeitsprifung mehr
erforderlich; bei der Elektrifizierung von Schienenstrecken findet eine Vorprifung statt.

Raumordnungsgesetz und Raumordnungsverordnung

Das Raumordnungsverfahren soll kiinftig nur noch auf Antrag des Vorhabentragers der
raumbedeutsamen Planung oder Malitnahme durchgefiihrt werden. Damit soll der Trager
der raumbedeutsamen Planung oder Malinahme kinftig im jeweiligen Einzelfall individuell
entscheiden kdnnen, ob er die Durchfiihrung eines vorgelagerten Raumordnungsverfah-
rens fur sich als zielfihrend oder entbehrlich erachtet.

Neben dem Trager einer raumbedeutsamen MalRnahme oder Planung ist ausnahmsweise
die fur Raumordnung zustandige Landesbehoérde antragsberechtigt. wenn zu beflirchten
ist, dass die Planung oder Malinahme zu raumbedeutsamen Konflikten fihren wird. Es
soll sichergestellt werden, dass die fir die Raumordnung zustandige Landesbehdrde
friihzeitig Kenntnis von einem Antrag auf Durchfiihrung eines Zulassungsverfahrens flr
eine raumbedeutsame Planung oder MaRnahme erhalt, um zeitnah entscheiden zu kén-
nen, ob sie die Durchflihrung eines Raumordnungsverfahrens einleitet.

Zudem soll eine starkere Digitalisierung im Raumordnungsverfahren beitragen zu einem
effizienten Gesamtverfahren.

1.1 Erfillungsaufwand

Das BMVI hat den Erflllungsaufwand im Wesentlichen nachvollziehbar geschatzt.

Burgerinnen und Burger

Den Burgerinnen und Birgern entsteht durch den Gesetzentwurf kein Erfullungsaufwand.

Wirtschaft

Das Regelungsvorhaben entlastet die Wirtschaft um insgesamt rund 3,4 Mio. Euro.
Wegfall der Planungs- und Genehmigungspflicht

Das BMVI erwartet durch die Anderungen im Eisenbahnrecht jahrliche Einsparungen fir
die Wirtschaft von rund 2,5 Mio. Euro. Die Annahmen hierzu basieren auf folgende
Schatzung:

Vorgesehen ist, dass Elektrifizierungsmalnahmen von Schienenstrecken und weitere
kleinere Malinahmen im Bereich der Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit wer-
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den, wenn keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Der Aufwand des Vor-
habentragers verringert sich insbesondere dadurch, dass keine Unterlagen mehr fir das
Genehmigungsverfahren zu erstellen sind.

Das BMVI nutzt fur die Bezifferung der Entlastung Angaben aus einem Projekt des Statis-
tischen Bundesamtes ,Erfillungsaufwand im Bereich Planungs- und Baurecht von Infra-
strukturvorhaben®. Darin hat das Statistische Bundesamt den Zeitaufwand fur die Erstel-
lung von Planfeststellungsunterlagen flr StralRenbauprojekte berechnet. Da es sich bei
den im Regelungsvorhaben adressierten Projekten um kleine Mallnahmen handelt, wer-
den sie zur Ermittlung einer GréRenordnung mit einer einfach gelagerten Ortsumgehung
verglichen. Bei solchen MaRlnahmen geht das Statistische Bundesamt von einer Bearbei-
tungszeit von 284 Tagen fur die Erstellung der Entwurfsunterlagen aus.

Das BMVI erwartet, dass durch die Befreiung von der Planfeststellungs- bzw. Plange-
nehmigungspflicht ein Drittel der Bearbeitungszeit entfallt. Dies entspricht einer Einspa-
rung von 95 Tagen und damit bei Lohnkosten in Hohe von 65,40 Euro/Stunde einer
Summe von 49.704 Euro pro Verfahren. Jahrlich rechnet es mit einer Fallzahl von ca.
1000 Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren im Bereich Schiene. Wenn 5%
dieser Verfahren (50 Verfahren) von der neuen Regelung erfasst sind, ergibt sich eine
Einsparung von rund 2,5 Mio. Euro pro Jahr.

Anderungen im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Durch Anderungen im Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung prognostiziert das
BMVI fir die Wirtschaft eine Entlastung von jahrlich rund 125.000 Euro.

Fur kleine Schienenprojekte kann im Einzelfall eine Umweltvertraglichkeitsprifung wegfal-
len oder durch eine Vorprifung ersetzt werden. Dadurch wird der Vorhabentrager von der
Erstellung der entsprechenden Unterlagen entlastet. Das BMVI schatzt die Einsparung
pro Verfahren auf ca. 2.500 Euro. Das entspricht bezogen auf 50 Verfahren einer Ge-
samtsumme von 125.000 Euro.

Anderungen im Raumordnungsrecht

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erflllungsaufwand fiir
die Wirtschaft um rund 800.000 Euro pro Jahr, wobei dieser Schatzung folgende An-
nahmen zu Grunde liegen:

Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50 Raumordnungsverfahren durchgeflihrt, die
vom Vorhabentrager vorbereitet wurden. Laut Statistischem Bundesamt liegt die Bearbei-
tungszeit fir die Erstellung von Planfeststellungsunterlagen fiir ein Autobahnprojekt zwi-
schen 519 und 2.539 Tagen, fir eine Ortsumgehung zwischen 284 und 1.481 Tagen.
Wenn sich die Bearbeitungszeiten gleichmalfig verteilen, kann im Durchschnitt von einer
Bearbeitungszeit von 1.206 Tagen ausgegangen werden. Im Vergleich zu einem Plan-
feststellungsverfahren ist die Prifungstiefe eines Raumordnungsverfahrens deutlich ge-
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ringer. Das BMVI geht davon aus, dass der Aufwand fir die Erstellung der Unterlagen fur
ein Raumordnungsverfahren im Vergleich zum Planfeststellungsverfahren bei ca. 40%
liegt, das entspricht 482 Tagen. Bei Lohnkosten von 65,40 Euro/Stunde entsteht pro Ver-
fahren ein Erfullungsaufwand von 252.182 Euro. Die vorgesehene Fakultativstellung des
Raumordnungsverfahrens wird dazu fihren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen,
in denen seine Durchfihrung keinen Mehrwert bedeutet, kiinftig unterbleibt. Es wird da-
von ausgegangen, dass dies zu 50% weniger Verfahren fuhren wird. Wenn pro Jahr 25
Verfahren eingespart werden und davon drei Verfahren im Bereich Schiene entfallen, ent-
steht eine Entlastung in Hohe von rund 800.000 pro Jahr.

Verwaltung

Fur die Verwaltung rechnet das BMVI mit einer Entlastung von rund 5,6 Mio. Euro.
Anderungen im Eisenbahnrecht

Die Anderungen im Eisenbahnrecht bewirken eine Entlastung der Verwaltung von jéhrlich

rund 3,9 Mio. Euro, die das Ressort wie folgt geschatzt hat:

Vorgesehen ist, dass ElektrifizierungsmalRnahmen von Schienenstrecken und weitere
kleinere Malinahmen im Bereich der Schiene von der Planfeststellungspflicht befreit wer-
den, wenn keine Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Auf der anderen Seite
kénnen teilweise Einzelgenehmigungen aufgrund von Fachgesetzen wiederaufleben. In
der Gesamtschau ist von einem verminderten Erflllungsaufwand auszugehen. Ausge-
hend von Berechnungen des Statistischen Bundesamtes werden auch hier die Projekte
mit einer einfachen Ortsumgehung verglichen. Die Bearbeitungszeit liegt danach bei 148
Tagen. Das entspricht bei einem Lohnkostensatz von 65,40 Euro/Stunde einem Erful-
lungsaufwand von 77.434 Euro pro Verfahren. Jahrlich ist mit einer Fallzahl von ca. 1000
Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren im Bereich Schiene zu rechnen. Un-
ter der Annahme, dass die Neuregelung 5% dieser Verfahren erfasst waren, ergibt sich

die jahrliche Entlastung von geschatzt rund 3,9 Mio. Euro.

Die Schatzung des Ressorts ist insofern nicht vollstandig, als darin Anzahl und Aufwand
fur Einzelgenehmigungen nicht bertcksichtigt werden, die durch den Wegfall des Plan-

feststellungsverfahrens wiederaufleben kénnen.
Anderungen im Raumordnungsrecht

Durch die Anderungen im Raumordnungsrecht verringert sich der Erflllungsaufwand der
Verwaltung auf Landesebene um rund 1,6 Mio. Euro pro Jahr, wobei dieser Schatzung

folgende Annahmen zu Grunde liegen: Im Jahr 2019 wurden deutschlandweit etwa 50
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Raumordnungsverfahren durchgefuhrt. Nach Erkenntnissen des Statistischen Bundesam-
tes liegt die Bearbeitungszeit fur ein Autobahnausbauprojekt zwischen 153 und 420 Ta-
gen, fir den Neubau einer Ortsumgehung zwischen 148 und 420 Tagen (Durchschnitt
285 Tage). Ein Raumordnungsverfahren folgt im Wesentlichen den gleichen Prozess-
schritten wie ein Planfeststellungsverfahren. Auch hier erfolgt nach Antragstellung die
Beteiligung betroffener Behorden, die Veroffentlichung der Unterlagen, die Maglichkeit zur
Abgabe von Stellungnahmen und anschlieend die Erstellung des Abschlussdokuments.
Die Prifungstiefe eines Raumordnungsverfahrens ist jedoch deutlich geringer. Im Ver-
gleich zu einem Planfeststellungsverfahren wird davon ausgegangen, dass der Zeitauf-
wand im Durchschnitt aber zumindest bei ca. 120 Tagen liegt. Es wird zudem davon aus-
gegangen, dass pro Verfahren ein Mitarbeiter im héheren Dienst fur die genannte Zeit
beschaftigt ist. Flr das einzelne Verfahren entsteht somit Erfillungsaufwand von rund
62.800 Euro (Lohnkostensatz 65,40 Euro). Die vorgesehenen Rechtsanderungen werden
dazu flhren, dass ein Raumordnungsverfahren in Fallen, in denen seine Durchfuhrung
keinen Mehrwert bedeutet, klinftig unterbleibt. Es wird davon ausgegangen, dass dies zu
50% weniger Verfahren fihren wird. Wenn demnach pro Jahr 25 Verfahren eingespart

werden, ergibt sich die geschéatzte Entlastung von rund 1,6 Mio. Euro.

Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens

Die neuen Regelungen zur starkeren Digitalisierung des Raumordnungsverfahrens und
seiner besseren Verzahnung mit dem Zulassungsverfahren bewirken eine Verringerung
des zeitlichen und personellen Verfahrensaufwandes um jahrlich rund 130.000 Euro. Bei
der Schatzung dieser Entlastung geht das Ressort von 25 Verfahren mit je 80 Stunden

Bearbeitungsdauer (Lohnkostensatz 65,40 Euro) und damit von rund 5.200 Euro/Fall aus.

.4  Evaluation
Die Neuregelung soll wie folgt evaluiert werden:

¢ Acht Jahre nach Inkrafttreten sollen die neuen Vorgaben fir Verfahrensbeschleu-
nigung Uberprift werden (Artikel 1 bis 4). Die Frist von acht Jahren ergibt sich aus
den langen Planungsvorlaufen. Zudem soll zeitliche Koharenz mit den weiteren
Beschleunigungsgesetzen der 19. Legislaturperiode hergestellt werden.

e Fir die tUbrigen Neuregelungen ist die Evaluierung nach fiinf Jahren vorgesehen.
Durch die Evaluierung soll festgestellt werden, ob und inwieweit die Gesamtdauer verwal-
tungsgerichtlicher Verfahren verkurzt, die Projektdurchfuhrung im Bereich Schiene be-
schleunigt und Verfahrensverkirzungen durch die Flexibilisierung des Raumordnungsver-
fahrens erreicht worden sind (Ziele). Indikator ist insbesondere die Dauer der Gerichts-,
Genehmigungs- und Raumordnungsverfahren. Die Datengrundlagen hierfir sollen ver-
fahrensbegleitend erfasst werden.
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lll. __Ergebnis

Das Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Erfullungsaufwand

im Wesentlichen nachvollziehbar dargestellt.

Nicht dargestellt worden ist, in welchem Umfang die vorgeschlagenen MalRhahmen vo-
raussichtlich zu einer Verklrzung der Planungs- und Genehmigungszeiten fihren werden.
Ist tatsachlich ein signifikanter Verklirzungs- bzw. Beschleunigungseffekt zu erwarten?
Kann damit die Vorgabe des Koalitionsausschusses vom 8. Marz 2020 — ,Damit die fur
Investitionen zur Verfligung stehenden Mittel in Rekordhdhe schneller realisiert werden
kénnen - erreicht werden? Der NKR halt es fir zweckdienlich und angezeigt, diesen Zu-
sammenhang durch geeignete quantitative Angaben zu den hier vorgeschlagenen Mal3-
nahmen deutlich und transparent zu machen. Er macht darauf aufmerksam, dass der Ge-

setzentwurf dazu bisher keine Hinweise enthalt.

Dr. Ludewig Grieser

Vorsitzender Berichterstatterin
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