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zu Punkt ... der 1002. Sitzung des Bundesrates am 26. Marz 2021

Entwurf eines Gesetzes zur europaischen Vernetzung der
Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019
zur Nutzung von Finanzinformationen fir die Bekampfung von
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Der federfiihrende Finanzausschuss,

der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten,

der Rechtsausschuss und

der Wirtschaftsausschuss empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:
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1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 1 Absatz 3 GwG)

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a ist zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)
b)

d)

Nummer 1 Buchstabe c, d und e sind zu streichen.
Nummer 11 ist wie folgt zu dndern:
aa) Buchstabe a ist zu streichen.

bb) Buchstabe d ist wie folgt zu fassen:

,»,d) In Absatz 4 werden nach dem Wort ,,Verpflichtete* die Worter ,,in
Bezug auf Vertragspartner und gegebenenfalls fur diese auftretende
Personen* eingeflgt.

cc) In Buchstabe e 8 11 Absatz 5 sind die Worter ,,zum Zweck der

Identifizierung“ durch die Worter ,,zur Feststellung der Identitat” zu
ersetzen.

Nummer 12 Buchstabe a ist zu streichen.

Nummer 13 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Uberpriifung der Identitit ist nicht gleichzusetzen mit der Uberpriifung der
erhobenen Angaben. Dies brachte der Gesetzgeber im Rahmen der Begriindung
zum Gesetzesentwurf zu 8 12 (BT-Drucksache 18/11555, Seite 118) bereits
zum Ausdruck. Dort wurde ausgefiihrt, dass es bei der Uberpriifungspflicht
nicht um eine Uberpriifung der Angaben zum Beispiel im Ausweis geht,
sondern um die Uberprifung der Identitait der betreffenden Person
beispielsweise anhand des Ausweises.

Die Identifizierung besteht aus der Feststellung der Identitat durch das Erheben
von Angaben und deren Uberpriifung. Diese Zweiteilung findet ihre Grundlage
in Artikel 8 der Dritten EU-Geldwéscherichtlinie und zieht sich seit dem
GwBekErgG wie ein roter Faden durch das GwG und entfaltet vor allem bei
der Durchfuhrung der Kundensorgfaltspflichten in 88 10 ff. GwG seine
Wirkung.
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Mit dem neuen Wortlaut in 8 1 Absatz 3 GwG-E wird die Begriffsbestimmung
nunmehr so unbestimmt formuliert, dass eine vollstandige Datenerhebung und
damit vollumfangliche Identifizierung nicht mehr zwingend notwendig zu sein
scheint. Der neue Begriff der Identifizierung kénnte nunmehr dahingehend
ausgelegt werden, dass die Erhebung und Priifung von nicht néher bestimmten
Angaben - ohne eine tatsdchlich eindeutige und vollumféngliche
Identifizierung — im Sinne des GwG ausreichend sei.

2. Zum Beqgriff der Haupttatigkeit in § 1 Absatz 24 Satz 1 GwG

Der Bundesrat bittet vor dem Hintergrund des Wirecard-Skandals, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren eine Konkretisierung des Begriffs der ,,Haupttatigkeit*
bei der Definition ,,Finanzunternehmen* in 8 1 Absatz 24 GwG zu prufen.

Begrindung:

Ein Finanzunternehmen unterliegt im Vergleich zu anderen Verpflichteten des
sogenannten Nicht-Finanzsektors deutlich strengeren Anforderungen (zum
Beispiel die verpflichtende Bestellung eines Geldwaschebeauftragten), wenn
die ,,Haupttatigkeit” in einer der abschliefend nummerierten Tétigkeiten in § 1
Absatz 24 Satz 1 GwG liegt. Allerdings ist unklar, welcher Malstab an die
Bestimmung der Haupttatigkeit anzulegen ist. Dies fuhrt in der
geldwascherechtlichen Aufsichtspraxis zu zahlreichen Fragen und ist daher
klarungsbedurftig.

3. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b (§ 1 Absatz 30 GwG)

Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe b § 1 Absatz 30 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach dem Wort ,Finanzdienstleistungen® sind die Worter ,,durch
Verpflichtete im Sinne von § 2 Absatz 1 Nummer 2* einzufligen.

Nach dem Wort ,,Kreditwesengesetz“ sind die Worter ,,durch Verpflichtete
nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 einzufiigen.

Begrindung:

Vor dem Hintergrund dass auch von Finanzunternehmen — fir die die jeweils
nach Landesrecht benannten Stellen zustdndige Aufsichtsbehorde sind —
Finanzdienstleistungen geméR § 2 Absatz 1 Nummer 6 GwG in Verbindung
mit 8 1 Absatz 24 Satz 1 Nummer 3 GwG erbracht werden kdnnen, wird mit
obiger Anderung Kklargestellt, dass diese Begriffsbestimmung nur fir
Finanzdienstleistungs- und Kreditinstitute zutrifft.
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Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 3a GwG)

Artikel 1 Nummer 6 § 3a ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)
c)

In der Uberschrift sind die Worter , Risikobasierter Ansatz, nationale*
durch das Wort ,,Nationale“ zu ersetzen.

Absatz 1 ist zu streichen.

In Absatz 2 Satz 2 sind die Worter ,,bei der Erstellung der nationalen
Risikoanalyse eingebunden und* zu streichen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b Angabe zu § 3a sind die Worter
,,Risikobasierter Ansatz, nationale” durch das Wort ,,Nationale* zu ersetzen.

Begrindung:

Der risikobasierte Ansatz ist bereits jetzt Grundlage der Anwendung im
Rahmen des Vollzugs des GwG. Der Mehrwert einer ausdriicklichen
Normierung ist nicht erkennbar, sodass von einer solchen abzusehen ist.
Zudem bestunde das Risiko, dass dieser Grundsatz auch von der Financial
Intelligence Unit (FIU) zugrunde gelegt werden wirde.

Angesichts der Tatsache, dass der risikobasierte Ansatz fur die FIU weder von
der Financial Action Task Force (FATF) noch wvon der EU-
Geldwascherichtlinie vorgesehen ist, besteht die Beflirchtung, dass die
vorgesehene Verankerung des Ansatzes fir die aktuelle praktische
Handhabung der Weiterleitung von Verdachtsmeldungen durch die FIU
herangezogen werden wirde — mit der mdglichen Konsequenz, dass die FIU
weniger Verdachtsmeldungen an die Strafverfolgungsbehorden weiterleitet.

Eine zusatzliche Normierung flr eine Einbindung der Verpflichteten in die
Nationale Risikoanalyse durch die zustandigen Behorden ist nicht erforderlich.
Es fehlt eine Klarstellung, dass sich eine solche Pflicht nur auf bestimmte
Vertreter der einzelnen Verpflichtetengruppen beziehen wirde.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢ — neu — (8 9 Absatz 6 — neu — GwG)

Artikel 1 Nummer 9 ist folgender Buchstabe anzufiigen:
,»C) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz angeflgt:

,»(6) Sofern ein Tochterunternehmen einer Gruppe als ein Unternehmen des
Kreditinstituts-, Finanzinstituts- und Versicherungssektors tatig ist und
bereits von der zustdndigen Behtrde nach § 50 Nummer 1 oder 2
beaufsichtigt wird, bt die Behodrde nach § 50 Nummer 1 die Aufsicht Gber
den gesamten Konzern aus.“*

Begrindung:

Die Zerlegung von einheitlichen Geschéaftsmodellen, wie im Fall Wirecard,
muss durch eine effektive Gruppenaufsicht begegnet werden. Wenn es sich bei
einem Tochterunternehmen eines Konzerns um ein  Kreditinstitut,
Finanzinstitut oder ein Institut des Versicherungssektors handelt, sollte
zukiinftig die BaFin die Aufsicht iber den gesamten Konzern ausiiben. Hiermit
ware die Uberpriifung der Gruppencompliance durch eine Aufsichtsbehérde
maoglich.

Die Zerlegung eines einheitlichen Gesché&ftsmodells und einer einheitlichen IT-
und Abwicklungsstruktur des Unternehmens in einen erlaubnispflichtigen Teil
(nach dem KWG, VAG) und einen nicht beaufsichtigten Teil nach dem GwG
verhindert eine Gesamtschau der Aufsicht auf ein Unternehmen vom Zuschnitt
der Wirecard AG und dessen Risiken. Erst eine solche Gruppenaufsicht
ermoglicht eine wirksame Aufsicht.

6. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e (8 11 Absatz 5 Satz 3 GwG)
Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe e 8 11 Absatz 5 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

,Die Erhebung der Angaben hat beim Vertragspartner, der gegebenenfalls fir
diesen auftretenden Personen oder aus dem Transparenzregister zu erfolgen.”

Begriindung:

Erwdgungsgrund 10 der Dritten EU-Geldwascherichtlinie 2005/60/EG vom
26. Oktober 2005 Uberlésst den Verpflichteten, bei wem und auf welche Weise
sie die Angaben zum wirtschaftlich Berechtigten erheben. Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/849 enthélt ebenfalls keine Vorgaben
dartiber, wie beziehungsweise aus welcher Quelle, die zur Feststellung der
Identitat des wirtschaftlich Berechtigten erforderlichen Daten zu erheben sind.
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Des Weiteren ist auch dem anerkannten juristischen Schrifttum zum aktuell
geltenden 8 11 Absatz 5 GwG kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass die
Erhebung dieser Daten ausschliel3lich oder unmittelbar beim Vertragspartner
zu erfolgen hat.

Es erscheint daher nicht zwingend, dass der Abgleich der erhobenen Angaben
zum wirtschaftlich Berechtigten mit dem Transparenzregister allein auf vom
Kunden eingeholte Angaben begrenzt werden soll. Dies ist weder mit dem
risikobasierten Ansatz vereinbar noch mit Blick auf die Geldwéschepravention
sinnvoll.

7. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe d (8 12 Absatz 3 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei der
Eintragung in das Transparenzregister in § 12 Absatz 3 GwG-E eine
behordliche Validierung beziehungsweise Uberprifung vergleichbar der
Eintragung in das Handelsregister vorgenommen werden kann, da andernfalls
die Gefahr besteht, dass Falschdaten durch zuvor gespeicherte Falschdaten als
widentifiziert nach dem Transparenzregister* bestatigt werden.

Begrindung:
Es besteht die Gefahr, dass Daten mit Eintragungen des Transparenzregisters
abgeglichen werden, die zuvor inhaltlich nicht behdrdlich Gberprift wurden.

Bei einer Eintragung in das neue Vollregister werden nicht alle Eintragungen
inhaltlich/behérdlich Uberprift, so dass es zu der Konstellation kommen kann,
dass Falschdaten durch zuvor gespeicherte fehlerhafte Eintragungen als
widentifiziert nach dem Transparenzregister* bestatigt werden.

Hier besteht eine Diskrepanz zur Identitatsprifung der Vertragspartner wie es
zum Beispiel bei Eintragungen im Handelsregister vorgesehen ist.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 20 Absatz 1
Satz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die in
8 20 Absatz 1 Satz 2 vorgesehene Verweisung auf 8§ 1 Absatz 3 des
Grunderwerbssteuergesetzes (GrEStG) durch eine Regelung ersetzt werden
kann, die an die bestehende Anzeigepflicht unter anderem der Notare gegentiber
dem fir die Festsetzung der Grunderwerbsteuer zustdndigen Finanzamt nach
§ 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG ankniipft.

Begriindung:

Der in § 20 Absatz 1 Satz 2 GwG vorgesehene Verweis auf § 1 Absatz 3
GrEStG lasst Unsicherheiten und Auslegungsschwierigkeiten in der Praxis
befurchten. Den Notaren als Verpflichteten nach dem GwG sind vielfach nicht
alle Tatsachen bekannt, die eine Prifung der komplexen Voraussetzungen des
8 1 Absatz 3 GrEStG ermdglichen. Vorzugswiirdig wére, eine Anzeigepflicht
einzufiihren, die an die bestehende Anzeigepflicht unter anderem der Notare
gegenliber dem fur die Festsetzung der Grunderwerbsteuer zusténdigen
Finanzamt nach § 18 Absatz 1 Satz 1 GrEStG ankniipft. Diese Anzeigepflicht
gegenliber der das Transparenzregister fuhrenden Stelle konnte auf Falle
beschrénkt werden, in denen eine auslédndische Gesellschaft auf Erwerberseite
an einem Rechtsvorgang betreffend ein inlandisches Grundstick beteiligt ist.
Sie konnte entweder den nach § 18 Absatz 1Satz 1 GrEStG verpflichteten
Stellen oder dem Finanzamt als Empfénger der Anzeigen nach § 18 Absatz 1
Satz 1 GrEStG auferlegt werden. Die in Erfillung dieser Anzeigepflicht
eingehenden Meldungen wirden der das Transparenzregister fuhrenden Stelle
ermoglichen, nach Abschluss des Erwerbsvorgangs zu prifen, ob bei der
Grundbesitz haltenden Gesellschaft der neue wirtschaftliche Eigentimer
ordnungsgemal aus dem Transparenzregister hervorgeht.

Ferner kénnte auch an anderen Stellen, an denen auf § 1 GrEStG verwiesen
wird (insbesondere 8§ 12 Absatz 4 Satz 1 GwG), geprift werden, ob zur
Vermeidung der mit der Anwendung dieser Norm verbundenen Unsicherheiten
insbesondere bei der Sachverhaltsermittlung an den hinsichtlich des Vollzugs
deutlich klareren 8 18 GrEStG angekniipft werden kann. Dadurch wirden die
Notare von der Prufung der Voraussetzungen des § 1 GrEStG entlastet und
sichergestellt, dass tatsachlich alle Immobilien betreffenden Vorgange vor
Notaren ohne Ricksicht auf steuerlich motivierte Ausnahmekonstellationen
und Gestaltungen im Zusammenhang mit der Anwendung des § 1 GrEStG
erfasst werden.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c (§ 20 Absatz 2 GwG)

Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c ist zu streichen.

Folgedanderungen:

a) Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

aa) Nummer 17 ist wie folgt zu &ndern:

aaa)  Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.
bbb)  Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

»0) In Absatz l1a werden in Nummer 1 nach dem Wort
»,Bezeichnung* die Worter ,,oder ihren Sitz“ eingeflgt.”

ccc)  Buchstabe d ist zu streichen.

bb) Nummer 19 ist zu streichen.
cc) Nummer 21 Buchstabe a ist zu streichen.
b) Artikel 7 ist zu streichen.

c) Artikel 9 ist zu streichen.

Begrindung:

Durch die Streichung der bislang geltenden Mitteilungsfiktion in § 20 Absatz 2
GwG entstinde fur die hiervon betroffenen Eintragungspflichtigen zukunftig
die Verpflichtung, die in § 19 Absatz 1 GwG-E geforderten Angaben der
registerfihrenden Stelle zur Eintragung in das Transparenzregister positiv
mitzuteilen. Diese Pflicht wiirde neben den bereits existierenden Eintragungs-
beziehungsweise  Meldepflichten in das Handels-, Partnerschafts-,
Genossenschafts-, Vereins- und Unternehmensregister bestehen. Es kdme also
zukiinftig zu notwendigen Mehrfachmeldungen durch die Meldepflichtigen an
verschiedene Register. Auch bestiinde damit die Pflicht zur Aktualisierung der
Daten in den einschldgigen Registern.

Neben dem enormen Verwaltungsaufwand wirde diese Mehrfachmeldung
auch die Gefahr von Fehlern erh6hen. Es sollten vielmehr weitere Alternativen
zu der Umstellung des Transparenzregisters auf ein Vollregister in Betracht
gezogen werden, wie beispielsweise durch eine Vernetzung der vorhandenen
Register.

Angesichts des von der Bundesregierung avisierten Ziels, Burokratiehtirden
abzubauen, erscheint dies zwingend notwendig.
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Einerseits wirde — wie bisher — der Aufwand fur die Eintragungspflichtigen
maoglichst gering und zudem die Datenqualitidt hochgehalten werden, weil die
anderen offentlichen Register weiter als Quelle dienen wirden. Andererseits
wirden sich die Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten zentral im
Transparenzregister finden. Das wirde eine erhebliche Erleichterung fur die
Behdrden und die geldwéscherechtlich Verpflichteten bedeuten.

Zudem wiirde beispielsweise eine Vernetzung samtlicher vorgenannter
Register neben der Vermeidung eines nicht zwingend erforderlichen
birokratischen Aufwandes auch fir eine erhebliche Kosteneinsparung bei den
Betroffenen fiihren. Es ist davon auszugehen, dass der voraussichtliche
finanzielle Aufwand die Schatzung von 9 Millionen Euro um ein Vielfaches
tbersteigen wird.

Vor diesem Hintergrund sollte die vom Gesetzgeber erwogene Alternative der
Nutzbarmachung der Daten anderer Register nicht vorschnell aufgegeben
werden. Gerade im Zusammenhang mit der Open-Data-Politik des Bundes und
auch der EU bestinde eine Madoglichkeit fir eine Vernetzung der
unterschiedlichen Register.

10. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c (8 20 Absatz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
Alternativen zu priifen, durch die die burokratische Belastung mdglichst gering
gehalten wird, die dem von der Streichung der bisher in § 20 Absatz 2 GwG
verankerten Mitteilungsfiktion betroffenen Eintragungspflichtigen entstehen
wirde.

Begrindung:

Durch die Streichung der Mitteilungsfiktion in § 20 Absatz 2 GwG entsteht flr
die hiervon betroffenen Eintragungspflichtigen zukinftig die Verpflichtung,
die in 8 19 Absatz 1 GwG geforderten Angaben der registerfiihrenden Stelle
zur Eintragung in das Transparenzregister positiv mitzuteilen. Auf diese Weise
kame es zukinftig zu Mehrfachmeldungen durch die Meldepflichtigen an
verschiedene Register und hiermit verbunden zur Verpflichtung, dauerhaft
mehrere  Registereintrage parallel pflegen zu missen. Neben dem
Meldeaufwand wirde diese Mehrfachmeldung auch die Gefahr von Fehlern
erhdhen. Deshalb sollten Alternativen dazu im parlamentarischen Verfahren
gepruft werden (zum Beispiel durch bessere Vernetzung der vorhandenen
Register zu einem einheitlichen Portal); dies auch in Anbetracht des erklarten
Ziels der Bundesregierung, Burokratie abzubauen. Dabei sollte neben dem
Aufwand fir die Entwicklung der notwendigen IT-Ressourcen und
vorzuhaltenden Personalressourcen auch das langfristige Verhaltnis der
Folgekosten im Hinblick auf die Wartung/Aktualisierung zu den laufenden
Kosten der betroffenen Unternehmen fiir den ansonsten zusétzlich
entstehenden Verwaltungsaufwand berticksichtigt werden.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c (8 20 Absatz 2 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob eine
Vernetzung der Transparenzregister der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union und die damit verbundene notwendige Bereitstellung strukturierter
Datensatze durch eine Vernetzung des in der Bundesrepublik Deutschland
bereits bestehenden  Transparenzregisters mit dem Handels-, dem
Partnerschafts-, dem Genossenschafts-, dem Vereins-, dem Unternehmens- und
dem sich derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindlichen Stiftungsregister
gegenuber einer Umstellung des Transparenzregisters von einem Auffang- zu
einem Vollregister vorzugswirdig ist.

Begrindung:

Dem GwG-E folgend, wird die Mitteilungsfiktion gemaR § 20 Absatz 2 GwG
gestrichen. In der Folge hat zukiinftig jede Rechtseinheit nicht mehr nur ihren
wirtschaftlich Berechtigten zu ermitteln, sondern dartiber hinaus stets die
Angaben an das Transparenzregister zur Eintragung mitzuteilen.

Die beabsichtigten Regelungen im GwG-E bedingen eine Mehrfach-
Datenhaltung fiir die Rechtseinheiten. Dies hat zur Folge, dass neben dem
Datenbestand im Transparenzregister selbst parallele Daten im Handels-, dem
Partnerschafts-, dem  Genossenschafts-, dem  Vereins- und dem
Unternehmensregister gespeichert werden, far die eigene
Aktualisierungspflichten gelten. Im taglichen Gesetzesvollzug wird dies zu
einem enormen Verwaltungsaufwand und zwangsldaufig zu unterschiedlichen
Datenbestanden bei allen Beteiligten fihren.

Wirden die bestehenden Mdoglichkeiten der Digitalisierung besser genutzt und
fortentwickelt, wére eine sinnvolle Vernetzung der in Deutschland bereits
bestehenden Register (Transparenz-, Handels-, Partnerschafts-,
Genossenschafts-, Vereins- und Unternehmensregister) zu mdglich (,,Once-
Only-L6sung®), anstatt den juristischen Personen des Privatrechts und den
eingetragenen Personengesellschaften  eine Mehrfachmeldung  an
unterschiedliche registerfihrende Stellen aufzublrden. Hierbei konnte das
Osterreichische Modell als Vorbild dienen. Dort werden bestimmte Daten aus
dem Firmen- und Vereinsregister automatisationsunterstiitzt in das dortige
Transparenzregister ibernommen.

Einerseits wiirde — wie bisher — der Aufwand fiir die Unternehmen und Vereine
maoglichst gering und zudem die Datenqualitdt hochgehalten werden, weil die
anderen offentlichen Register weiter als Quelle dienen wirden. Andererseits
wirden sich die Angaben zu den wirtschaftlich Berechtigten zentral im
Transparenzregister finden. Das wirde eine erhebliche Erleichterung fur die
Behorden und die geldwéscherechtlich Verpflichteten bedeuten.
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Zudem wiirde dies neben der Vermeidung eines nicht zwingend erforderlichen
birokratischen Aufwandes auch fir eine erhebliche Kosteneinsparung bei den
Betroffenen fuhren. Es ist davon auszugehen, dass der voraussichtliche
finanzielle Aufwand die Schatzung von 9 Millionen Euro um ein Vielfaches
Ubersteigen wird.

In 12. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a — neu — (8§ 24 Absatz 1 Satz 2 GwG)

Artikel 1 Nummer 22 ist wie folgt zu fassen:
»22. 824 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Worter ,,auf Antrag*“ werden gestrichen.

bb) Die Worter ,und dies mittels einer Bescheinigung des
zustandigen Finanzamtes gegeniber der registerfihrenden
Stelle nachweisen* werden gestrichen.

cc) Nach dem Wort ,,gilt* sind die Worter ,,auf Antrag“ und nach
dem Wort ,verfolgen“ die Worter ,,und dies mittels einer
Bescheinigung des zustandigen Finanzamtes gegentber der
registerfiinrenden Stelle nachweisen* zu streichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 ...<weiter wie Gesetzentwurf>...

bb) Satz 5 ...<weiter wie Gesetzentwurf>...

Begrindung:

Durch § 24 Absatz 1 GwG in Verbindung mit der Transparenzregister-
gebihrenverordnung (TrGebV) vom 16. Januar 2020 sind Vereinigungen, die
steuerbegunstigte Zwecke verfolgen, ab 2020 von der Gebihrenzahlung des
Transparenzregisters befreit, wenn Sie jeweils rechtzeitig einen Antrag auf
Befreiung von der Gebuhrenzahlung stellen.

Ein Antrag auf Befreiung ist gegenlber der Bundesanzeiger Verlag GmbH per
E-Mail zu stellen. Der Antragsteller muss im Antrag die steuerbegunstigte
Kdorperschaft genau benennen und ihre Antragsberechtigung, zum Beispiel
durch einen Vereinsregisterauszug, nachweisen. Zum Nachweis der
Steuerbegiinstigung (Gemeinnutzigkeit) ist der Feststellungsbescheid oder,
sobald dieser vorliegt, nur der letzte Freistellungsbescheid beizufiigen. Der
Antrag kann fur das laufende Kalenderjahr gestellt werden.



Empfehlungen, 133/1/21 -12 -

Die Bearbeitung des Antrags auf Befreiung stellt demnach fur die
Kdorperschaften einen birokratischen Aufwand dar, vor allem im Hinblick auf
die Gebihrenhthe. Sie betragt derzeit 4,80 Euro jahrlich, so dass
Kaorperschaften unterschiedlich entscheiden, wenn sie zur Zahlung aufgefordert
werden.

Die Praxis hat gezeigt, dass der Aufwand, die Unterlagen zusammenzustellen,
sich beim Bundesanzeiger Verlag GmbH anzumelden und den Antrag auf
Gebihrenbefreiung zu stellen, insbesondere fiir die zahlreichen Kkleinen
Vereine, unter anderem seien an dieser Stelle Musik- und Sportvereine auf
Amateurebene genannt, einen birokratischen und zeitlichen Aufwand darstellt,
der in keinerlei Verhéltnis zu der derzeit j&hrlichen Gebuhr von 4,80 Euro
steht.

Aus den vorstehend aufgefuhrten Grunden sollte bei steuerbeglinstigten
Kdorperschaften von einer Gebihrenerhebung Abstand genommen werden.
Infolgedessen muss auch kein Antrag auf Befreiung mehr gestellt werden.

R 13. Zu Artikel 1 Nummer 25a - neu - (8 30 Absatz 2 GwG)
Nummer 27 Buchstabe ap - neu - (8 32 Absatz 2 Satz 1 GwG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) Nach Nummer 25 ist folgende Nummer einzufuigen:
»25a. 830 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen ist
verpflichtet, zeitnah s&émtliche Meldungen nach den 8§ 43 und 44
sowie die Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung
einzelfallbezogen  umfassend auch  auBerhalb  der im
Analyseprozess geméall 8§ 3a gesetzten Risikoschwerpunkte zu
analysieren, um zu prifen, ob der gemeldete Sachverhalt im
Zusammenhang mit Geldwésche, mit Terrorismusfinanzierung oder
mit einer sonstigen Straftat steht.*
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b)

In Nummer 27 ist dem Buchstaben a folgender Buchstabe voranzustellen:

»a0)  Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»otellt die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen bei
der operativen Analyse nach § 30 Absatz 2 fest, dass ein
Vermodgensgegenstand mit  Geldwasche, mit Terrorismus-
finanzierung oder mit einer sonstigen Straftat im Zusammenhang
steht, hat sie das Ergebnis ihrer Analyse sowie alle sachdienlichen
Informationen unverziglich und vollumféanglich an die zustandigen
Strafverfolgungsbehdrden zu Gbermitteln.“*

Begriindung:

Mit den vorgesehenen Anderungen wvon 88 30 Absatz 2,
32 Absatz 2 Satz 1 GwG  soll klargestellt werden, dass der risikobasierte
Ansatz nicht Grundlage der Uberprifung der Geldwascheverdachtsmeldungen
auf Hinweise auf mogliche Straftaten ist.

Die Verankerung des risikobasierten Ansatzes in der Verhinderung und
Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung als zentrales
Grundprinzip lasst besorgen, dass auf Grundlage der so gewonnenen
Analyseergebnisse zugleich auch die Uberpriifung mit Blick auf mdgliche
Straftaten eine gesetzlich normierte Begrenzung findet.

Anhand des risikobasierten Ansatzes filtert und priorisiert die Financial
Intelligence Unit (FIU) als zentrale Meldestelle zur Verhinderung, Aufdeckung
und Unterstitzung bei der Bek&mpfung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung bereits derzeit die steigende Anzahl eingehender
Geldwascheverdachtsmeldungen.

Damit einhergehend werden die eingehenden Verdachtsmeldungen auf
Grundlage bestimmter Parameter in teilweise automatisierten Prozessablgufen
lediglich dahingehend Uberprift, ob sie sich einem der gesetzten
Risikoschwerpunkte zuordnen lassen. Ist dies nicht der Fall, werden sie in
einem sogenannten ,,Informations- oder Wissenspool“ abgelegt und zunachst
flr einen spateren Abgleich bereitgehalten und nach Ablauf einer Frist von drei
Jahren unwiderruflich geldscht.
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Dies fiihrt dazu, dass Verdachtsmeldungen, die Hinweise auf strafrechtlich
relevante, aber nicht einem Risikoschwerpunkt unterfallende Sachverhalte
enthalten, von der FIU berhaupt nicht oder nur verspatet wahrgenommen und
den Strafverfolgungsbehdrden gar nicht oder nur verzégert Gbermittelt werden.
Im Ergebnis hat die Praxis der FIU zu einem erheblichen Rickgang der
aufgrund von Geldwascheverdachtsmeldungen eingeleiteten Ermittlungs-
verfahren gefiihrt. In den Fallen, in denen ein Verfahren aufgrund einer
verspateten Meldung eingeleitet wird, koénnen Beweise aufgrund des
Zeitablaufs oftmals nicht mehr gesichert werden, so dass wichtige
Ermittlungsansétze verloren gehen. Dies ist mit dem Legalitatsprinzip, dem
verfassungsrechtlichen Gebot der effektiven Strafverfolgung sowie den
volkerrechtlichen  Verpflichtungen der  Bundesrepublik  Deutschland
schlichtweg unvereinbar.

Vor diesem Hintergrund halten es die Justizministerinnen und Justizminister
der Lander fur geboten, alle eingehenden Geldwascheverdachtsmeldungen
zeitnah daraufhin zu Uberprifen, ob sich aus ihnen Hinweise auf mdgliche
Straftaten  auch  aullerhalb  der im  Analyseprozess  gesetzten
Risikoschwerpunkte ergeben und diese den Strafverfolgungsbehdrden
unaufgefordert, zeitnah und vollumfanglich zur Verfliigung zu stellen.
Aulerdem haben sie die Bundesministerin der Justiz und flr
Verbraucherschutz  darum  gebeten, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Finanzen eine Losung zur Behebung der festgestellten
Defizite herbeizufuhren und etwaig hierzu erforderliche gesetzgeberische
MaRnahmen zu initiieren.

Nur eine umfassende Uberpriifung beziiglich Hinweisen auf mogliche
Straftaten wird den gesetzlichen Aufgaben der FIU gerecht. Gemal § 30
Absatz 2 GwG analysiert sie die Meldungen nach den 88 43 und 44 der
Abgabenordnung sowie die Mitteilungen nach § 31b der Abgabenordnung, um
zu prifen, ob der gemeldete Sachverhalt im Zusammenhang mit Geldwasche,
mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat steht. Stellt die
Zentralstelle bei der operativen Analyse fest, dass ein Vermdgensgegenstand
mit Geldwasche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit einer sonstigen Straftat
im Zusammenhang steht, Ubermittelt sie das Ergebnis ihrer Analyse sowie alle
sachdienlichen Informationen gemaR 8 32 Absatz 2 Satz 1 GwG unverziiglich
an die zustandigen Strafverfolgungsbehdrden.

Angesichts dieser Regelungen besteht eine eindeutige gesetzliche Pflicht der
Zentralstelle, Ubersandte Verdachtsmeldungen im Hinblick auf Straftaten
jeglicher Art einzelfallbezogen zu analysieren und ihre aus der Analyse
folgenden  Erkenntnisse zu  strafrechtlich  relevanten  Sachverhalten
unaufgefordert, unverzuglich und vollumfanglich an die
Strafverfolgungsbehdrden zu Gbermitteln.

Dies folgt auch aus der entsprechenden Begriindung zum Gesetzentwurf
(BT-Drucksache 18/11555). Dort heil’t es zu 8 30 Absatz 2 GwG (S. 140 f.):
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,Die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen ist nach Absatz 2
verpflichtet, die Meldungen nach 8§ 43 und 44 sowie die Mitteilungen nach
831b der Abgabenordnung jeweils einzelfallbezogen im Rahmen der
operativen Analyse dahingehend zu untersuchen, ob der betroffene
Vermogensgegenstand mit Geldwasche, mit Terrorismusfinanzierung oder mit
einer sonstigen Straftat im Zusammenhang steht. Artikel 32 Absatz 8
Buchstabe a in Verbindung mit Absatz 3 Satz 2 und 3 der Vierten
Geldwascherichtlinie wird dabei berlcksichtigt. Die operative Analyse der in
Absatz 1 Nummer 3 und 4 aufgefuhrten Informationen steht dagegen im
pflichtgemaRen Ermessen der Behdrde. Sie konnen in jedem Fall bei der
Bewertung der Meldungen nach 8§ 43 und 44 sowie der Mitteilungen nach
8§ 31b der Abgabenordnung ergénzend herangezogen werden.*

Ein pflichtgemaRes Ermessen wurde der Zentralstelle damit nur fir die
Erkenntnisquellen des Absatzes 1 Nummer 3 und 4 eingeraumt, nicht jedoch
beziglich der Meldungen und Mitteilungen nach Absatz 1 Nummer 1 und 2.
Zu § 32 Absatz 2 GwG wird ausgefihrt (S. 144):

2Kommt die Zentralstelle fir Finanztransaktionsuntersuchungen nach Satz 1
bei ihrer Analyse zu dem Ergebnis, dass der in der Meldung bezeichnete
Vermdgensgegenstand mit Geldwasche, Terrorismusfinanzierung oder einer
anderen strafbaren Handlung in Zusammenhang steht, hat sie alle relevanten
Informationen einschlielich ihres Ergebnisberichtes der zustdndigen
Strafverfolgungsbehdrde zu Ubermitteln. Ein solcher Zusammenhang mit
Geldwasche, Terrorismusfinanzierung oder einer anderen strafbaren Handlung
ist dann gegeben, wenn unter Wiirdigung des Einzelfalles und aller im Rahmen
der Analyse hinzugezogenen Informationen zureichende tatsachliche
Anhaltspunkte fir die Begehung einer Straftat vorliegen konnten. Dieser
Verdachtsgrad liegt damit noch unterhalo des strafprozessualen
Anfangsverdachtes nach 8§ 152 Absatz 2 in Verbindung mit 8§ 160 der
Strafprozessordnung, da die Bewertung, ob ein strafprozessualer
Anfangsverdachts vorliegt, weiterhin ausschlieBlich der zustdndigen
Strafverfolgungsbehdrde obliegt.”

Auch die Kommentarliteratur ist in diesem Punkt eindeutig (vgl. Barreto da
Rosa in Herzog, Geldwaschegesetz, 4. Auflage 2020, § 30 Rn. 1; § 32 Rn. 10
ff.).

Angesichts der Auswirkungen des risikobasierten Ansatzes und seiner
vorgesehenen gesetzlichen Verankerung bedarf es einer ausdricklichen
Klarstellung in den §§ 30 Absatz 2, 32 Absatz 2 GwG. Dem tragt die Anderung
Rechnung.
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14. Zu Artikel 1 Nummer 33 (8 43 Absatz 6 Satz 2 — neu — GwG)

Artikel 1 Nummer 33 ist wie folgt zu fassen:

»33.

8 43 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 Satz 2 wird < weiter wie Gesetzentwurf >

b) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefugt:

»Die 88 46 und 47 gelten insoweit nicht.

Begrindung:

Die in den 88 46 und § 47 GwG getroffenen Regelungen sind auf den Fall
einer  verdachtsabhdngigen  Meldung an die  Zentralstelle  fir
Finanztransaktionsuntersuchungen zugeschnitten. Sie fiihren bei Anwendung
auf die neu eingeflhrten, auf einer typisierenden Betrachtung und damit nicht
auf einem Verdacht im Einzelfall berunenden Meldungen nach 8 43 Absatz 6
GwG in Verbindung mit der Verordnung zu den nach dem Geldwéschegesetz
meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich nicht zu sachgerechten
Ergebnissen. In der notariellen Praxis kann es zu Schwierigkeiten kommen,
wenn der Notar wegen einer typisierten Sachverhaltsmeldung einen
angesetzten Beurkundungstermin verschieben oder einen begonnenen
Beurkundungstermin abbrechen muss, ohne daruiber sprechen zu dirfen. Diese
Schwierigkeiten wirden durch eine Ausnahme von der Anwendung der 88 46,
47 GwG, die an das Bestehen einer verdachtsunabhéngigen Meldepflicht
anknipft, vermieden.

15. Zu Artikel 1 (8 44 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Klarstellung der
Reichweite der in § 44 Absatz 1 vorgesehenen Meldepflicht von Auf-
sichtsbehdrden fir die Félle zu prifen, in denen Verpflichtete nach § 2
Absatz 1 Nummer 10 und 12 ihrerseits geméal? 8§ 43 Absatz 2 Satz 1 nicht zur
Meldung verpflichtet sind.

Begriindung

Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG sind geméal § 43
Absatz 2 GwG nicht zur Meldung verpflichtet, wenn sich der meldepflichtige
Sachverhalt auf Informationen bezieht, die sie im Rahmen von Téatigkeiten der
Rechtsberatung oder Prozessvertretung erhalten haben, es sei denn, ein
Verpflichteter weil3, dass der Vertragspartner die Rechtsberatung oder
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Prozessvertretung fir den Zweck der Geldwasche, der Terrorismusfinanzierung
oder einer anderen Straftat genutzt hat oder nutzt oder es liegt ein Sachverhalt
nach den 88 3 bis 6 der Geldwéschegesetzmeldepflichtverordnung-Immobilien
vor.

In der Praxis besteht Unsicherheit zur Reichweite der in 8 44 Absatz 1 GwG
geregelten Meldepflicht von Aufsichtsbehérden in den Fallen, in denen
Verpflichtete nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG ihrerseits gemaR
843 Absatz 2 Satz 1 GwG nicht zur Meldung verpflichtet sind. Eine im
Frihjahr 2020 von der Senatsverwaltung fur Justiz, Verbraucherschutz und
Antidiskriminierung des Landes Berlin durchgefuhrte Umfrage unter den
Landesjustizverwaltungen zur Anwendung von § 44 GwG im Rahmen der
Geldwascheprifungen bei Notarinnen und Notaren ergab ein dringendes
praktisches Bedurfnis fir eine klarstellende Regelung durch den Gesetzgeber.

16. Zu Artikel 1 (8§ 44 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob an die
Pflicht zur Abgabe von Verdachtsmeldungen durch die Aufsichtsbehdrden nach
8 44 strengere Anforderungen gestellt werden sollten, wenn die von ihnen
beaufsichtigten Berufsgeheimnistrager selbst keiner Meldepflicht unterliegen.

Begrindung:

Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass ein Vermégensgegenstand
mit Geldwdasche oder mit Terrorismusfinanzierung im Zusammenhang steht,
hat die Aufsichtsbehdrde diese Tatsachen nach § 44 Absatz 1 GwG
unverzuglich der Zentralstelle fur Finanztransaktionsuntersuchungen zu
melden.

Soweit fir Berufsgeheimnistrager als Verpflichtete im Sinne der 8 2
Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG selbst im Einzelfall keine Meldepflicht
besteht, stellt sich allerdings die Frage, ob die Aufsichtsbehdrden ihrerseits
dennoch entsprechende Verdachtsfalle zu melden haben. So sind Verpflichtete
nach 8 43 Absatz 2 Satz 1 GwG grundsétzlich von der Meldepflicht des
843 Absatz 1 GwG befreit, wenn sich der meldepflichtige Sachverhalt auf
Informationen bezieht, die sie im Rahmen von Téatigkeiten der Rechtsberatung
oder Prozessvertretung erhalten haben.

Das in dieser Bestimmung zum Ausdruck kommende verfassungsrechtlich
geschiitzte Vertrauensverhaltnis zu Berufsgeheimnistragern wirde umgangen
werden, wenn die Meldung nicht durch den Verpflichteten nach
8 2 Absatz 1 Nummer 10 und 12 GwG selbst, aber Uber den Umweg der
Aufsicht erfolgen wirde. Insofern wiegt der Schutz der Geheimhaltungspflicht
im Rahmen eines Vertragsverhéltnisses zu Berufsgeheimnistrdgern so schwer,
dass der Gedanke des §43 Absatz 2 GwG auf die Aufsichtsbehdrden
ausgedehnt werden sollte.
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17. Zu Artikel 1 Nummer 33a - neu - (§ 48 Absatz 1 GwG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Nummer einzufuigen:

,»33a.

In § 48 Absatz 1 wird die Angabe ,,Absatz 1* gestrichen.*

Begrindung:

Bislang bestehen hinsichtlich des Anwendungsbereichs der in § 48
Absatz 1 GwG getroffenen Regelung in der Praxis Unsicherheiten, die durch
die Begriindung zu der Verordnung zu den nach dem Geldwaschegesetz
meldepflichtigen  Sachverhalten im  Immobilienbereich (GwGMeldV-
Immobilien) nicht vollstandig beseitigt werden konnten. Durch die Streichung
der Angabe ,,Absatz 1* in 8 48 Absatz 1 GwG sollte klargestellt werden, dass
sich die in der Vorschrift geregelte Haftungsprivilegierung auch auf Falle
bezieht, in denen eine Meldung nach 8§ 43 Absatz 6 GwG in Verbindung mit
den Vorschriften der GwGMeldV-Immobilien erfolgt.

18. Zu Artikel 1 (8 48 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie
848 Absatz 1 zur Erlangung von Rechtssicherheit insoweit konkreter gefasst
werden kann, dass auch eine Freistellung von der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit erfolgt.

Begriindung:

Die derzeitige Fassung des § 48 Absatz 1 GwG sieht vor, dass ein
Verpflichteter, der Sachverhalte nach § 43 Absatz 1 GwG meldet, wegen dieser
Meldung ,,nicht verantwortlich“ gemacht werden darf.

In der Praxis bestehen aufgrund dieser Formulierung Rechtsunsicherheiten.
Der Einzelbegriindung ist zur Vorldufernorm des § 12 GwG 1993 insoweit nur
die Aussage zu entnehmen, dass die Verantwortlichkeitsfreistellung umfassend
sei und sich auf ,alle denkbaren zivilrechtlichen einschliel3lich der dienst- und
arbeitsrechtlichen Schadensersatz-, Unterlassungs- oder sonstigen Anspriiche
sowie auf Disziplinartatbestdnde* erstrecke (BT-Drucksache 12/2704, S. 19,
dort zu 8 13 GwG). Vor diesem Hintergrund liegt eine Freistellung (auch) von
der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zwar nahe (vgl. insoweit auch die
Bekanntmachung der Begrindung zur Geldwéaschegesetzmeldepflich-
tverordnung-Immobilien, BAnz AT 7.9.2020 B1, S. 2). Die Frage wird im
Schrifttum jedoch nicht einheitlich beurteilt (gegen eine Freistellung Fahl,
DNotZ 2019, 580, 589; dafur Bilte, notar 2020, 195, 200 ff.; Pelz, in:
Frey/Pelz, BeckOK GwG, Stand: 01.12.2020, § 48 Rn. 12).
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Eine gesetzliche Klarstellung ist mithin wiinschenswert. Denkbar erscheint
etwa, § 48 Absatz 1 GwG wie folgt zu fassen: "Wer Sachverhalte nach § 43
oder 8§ 44 meldet oder eine Strafanzeige nach 8 158 der Strafprozessordnung
erstattet, darf wegen dieser Meldung oder Strafanzeige nicht zum Ersatz von
Schaden herangezogen und weder nach straf-, zivil- oder disziplinarrechtlichen
Vorschriften noch anderweitig verantwortlich gemacht werden, es sei denn, die
Meldung oder Strafanzeige ist vorsatzlich oder grob fahrlassig unwahr erstattet
worden.*

19. Zu Artikel 1 Nummer 33a - neu - (8 50 Nummer 1 Buchstabe h,

Buchstabe i und
Buchstabe j - neu - GwG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 33 folgende Nummer einzufuigen:

,»33a.

8 50 Nummer 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe h wird das Wort ,,und* durch ein Komma ersetzt.

b) In Buchstabe i wird das abschlieBende Komma durch das Wort
»und* ersetzt.

c) Folgender Buchstabe wird angefugt:

»J) Finanzunternehmen nach 8 2 Absatz 1 Nummer 6,“*

Begriindung:”

Mit der Anderung werden die Finanzunternehmen, fiir deren Beaufsichtigung
es eines entsprechenden Sachverstands bedarf, in den Zustandigkeitsbereich
derjenigen Aufsichtsbehorde berfihrt, die Uber den Sachverstand und die
Ressourcen fur das Erkennen geldwascherechtlich relevanter Sachverhalte im
Finanzsektor verflgt.

[Bei der BaFin als deutscher Bankenaufsicht ist weit eher als bei den sehr oft
kleinteiligen Landesaufsichtsbehdrden das entsprechende ,,Know-How* fiir die
Beaufsichtigung der Finanztransaktionen vorhanden ist.

Aufgrund der N&he der Finanzunternehmen nach § 1 Absatz 3 KWG zu den
Kredit- und Finanzdienstleistungen, Kapitalverwaltungsgesellschaften und
Zahlungsinstituten nach dem ZAG ist es folgerichtig, dass die BaFin auch tber
die Finanzunternehmen die geldwascherechtliche Aufsicht flihren sollte.

Im Ubrigen verflgt die BaFin, anders als die Aufsichtsbehdrden der Lander,
Uber einen Uberblick der Beteiligungen und Verflechtungen zwischen
Finanzunternehmen und mit ihnen verbundener Institute.]

* Die Begriindungen werden bei Annahme von Ziffer 19 redaktionell zusammengefihrt.
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20. Zu Artikel 1 Nummer 34 (8 55 Absatz 6 Satz 1, Absatz 6a, 6b GwG)

Artikel 1 Nummer 34 § 55 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 6 Satz 1 sind die Worter ,,Soweit die Aufsichtsbehtrden die
Aufsicht Uber die Verpflichteten nach 8 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6
bis 9 ausiben, stellen sie der Europdischen Bankenaufsichtsbehdrde auf
deren Verlangen* durch die Worter ,,Die Aufsichtsbehérde nach § 50
Nummer 1 stellt, in Kooperation mit der Koordinierenden Stelle des
Bundes, der Européischen Bankenaufsichtsbehtrde auf deren Verlangen in
Bezug auf die Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 und 6 bis
9% zu ersetzen.

In Absatz 6a sind die Worter ,,Die zustandigen Aufsichtsbehdrden
unterrichten* durch die Worter ,,Die Aufsichtsbehdrde nach § 50 Nummer 1
unterrichtet, in Kooperation mit der Koordinierenden Stelle des Bundes,* zu
ersetzen.

In Absatz 6b sind die Worter ,,mit den weiteren Aufsichtsbehdrdennach
8 50 Nummer 2 und 9“ durch die Worter ,,mit der Koordinierenden Stelle
des Bundes* zu ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstaben a und b:

Angesichts der in 8 55 Absatz 6a GwG-E verankerten Funktion der BaFin als
Kontaktstelle fur die Européische Bankenaufsichtsbehtrde erscheint einzig die
Klarstellung konsequent, dass ausschliellich die BaFin hinsichtlich der mit
855 Absatz 6 Satz 1 GwG-E eingefiihrten Informationspflicht an die
Européische Bankenaufsichtsbehtrde in Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/2177 die erforderliche Kommunikation, in Kooperation mit der
Koordinierenden Stelle des Bundes Gibernimmt.

Die bisher vorgesehene direkte Kommunikation der einzelnen
Aufsichtsbehdrden mit der Européischen Bankenaufsichtsbehdrde wirde zu
einer Umgehung des ansonsten einzuhaltenden Dienstweges filhren. Denn
unter anderem fur die Kommunikation mit Behorden aullerhalb der
Bundesrepublik Deutschland sind die Richtlinien tiber den amtlichen Verkehrs
in das Ausland und mit auslandischen Dienststellen im Inland (Amtlicher
Verkehrs Auslandsdienststellen — AVAR) vom 28. November 1989 (AIIMBI.
Seite 1087) in der jeweiligen Fassung zu beachten.
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Daneben stolt diese Vorgehensweise auf erhebliche Bedenken, da dadurch
Ministerien, die keine Aufsichtsbehdrden sind, vom unmittelbaren
Informationsfluss ausgeschlossen sind.

Zu Buchstabe c:

8 55 Absatz 6b GwG-E bestimmt aufgrund der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2019/2177 fur die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde die Benennung einer
Kontaktstelle. Vor diesem Hintergrund erscheint einzig die Klarstellung
konsequent, dass diese Funktion primér die BaFin, soweit erforderlich mit der
Koordinierenden Stelle des Bundes Gibernimmt.

21. Zu Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe ¢ (§ 59 Absatz 10 GwG)

In Artikel 1 Nummer 36 Buchstabe ¢ sind in § 59 Absatz 10 die Worter ,,soweit
sich die mitteilungspflichtige Rechtseinheit auf die Mitteilungsfiktion des
8 20 Absatz 2 dieses Gesetzes in der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021
geltenden Fassung berufen durfte* durch die Worter ,wenn auf die
mitteilungspflichtige Rechtseinheit die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2
dieses Gesetzes in der bis einschlie3lich zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung
Anwendung finden konnte* zu ersetzen.

Begriindung:

Hauptanwendungsfall einer Unstimmigkeitsmeldung wird aktuell das Fehlen
erforderlicher Eintragungen sein, weil die betroffene Rechtseinheit ihre
Mitteilungspflicht nicht erfullt hat. Durch die mit dem Gesetzentwurf geplante
Abschaffung der Mitteilungsfiktion wird das Fehlen von Angaben im Sinne des
8 23a Absatz 1 Satz 4 GwG ubergangsweise zum Regelfall. Die Pflicht zur
Abgabe einer Unstimmigkeitsmeldung soll nach dem Gesetzentwurf aber nur
soweit entfallen, als sich die mitteilungspflichtige Rechtseinheit bis zum 31.
Juli 2021 auf die Mitteilungsfiktion berufen durfte.
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Die Formulierung der Einschrankung l&sst nicht erkennen, ob der Umstand,
dass sich eine Rechtseinheit bis zum 31. Juli 2021 auf die Mitteilungsfiktion
berufen durfte, auf den abstrakten Anwendungsbereich der Mitteilungsfiktion
des 8 20 Absatz 2 GwG Bezug nehmen soll (und damit etwa Stiftungen
ausschliet) oder aber von dem Verpflichteten eine konkrete Prufung
dahingehend verlangt, ob hinsichtlich der in Rede stehenden Angabe zum
konkreten Zeitpunkt die VVoraussetzung fir die Mitteilungsfiktion vorlagen.

Die letztgenannte Lesart widersprache dem vom Gesetzentwurf verfolgten Ziel
einer Vermeidung unnoétigen Compliance-Aufwands und fiihrte gerade zu
keiner Vereinfachung. Es ist nicht ersichtlich, wie die geldwascherechtlich
Verpflichteten diese Voraussetzung Uberhaupt erkennen sollen. Ohne eine
weitergehende, nach dem GwG nicht vorgesehene Priifung kann letztlich gar
nicht beurteilt werden, ob sich eine mitteilungspflichtige Rechtseinheit friiher
auf die Mitteilungsfiktion berufen konnte.

Daher sollte es ausschlieBlich darauf ankommen, ob auf die
mitteilungspflichtige Rechtseinheit die Mitteilungsfiktion des § 20 Absatz 2 in
der bis einschlieBlich zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung Anwendung finden
konnte.

22. Zu Artikel 6 (88 2 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1,

3 Absatz 1 Satz 1,
4 Absatz 1 und 2 EuropolG)

Artikel 6 ist wie folgt zu fassen:

SJArtikel 6

Anderungen des Europol-Gesetzes

Das Europol-Gesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1997 Il S. 2150), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1882)
geédndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. 82 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Zollbehdrden* die Worter
»,Sowie die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der
Landesfinanzbehorden* eingefigt.

In Absatz 3 Satz 1 wird das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und
nach dem Wort ,Lander* werden die Worter ,sowie die mit der
Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehorden®
eingefugt.
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2.

In

8§ 3 Absatz 1 Satz 1 werden das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt

und nach dem Wort ,Lander* die Worter ,sowie die mit der
Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden®
eingefugt.

§ 4 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 1 werden das Wort ,,sowie* durch ein Komma ersetzt und
nach dem Wort ,,Lander* die Worter ,,sowie die mit der Steuerfahndung
betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden® eingefligt.

Folgender Absatz 2 wird angefigt:

...< weiter wie Gesetzentwurf >*

Begrindung:

Zu Nummer 1:

Die nach § 208 Absatz 1 der Abgabenordnung mit der Aufgabe der
Steuerfahndung betrauten Dienststellen der Landesfinanzbehdrden haben wie
die Zollfahndung die fachliche Notwendigkeit und die unionsrechtliche
Verpflichtung mit EUROPOL zu kommunizieren und stehen ebenso nach
8 404 Satz 1 der Abgabenordnung strafprozessual der Polizei gleich. Bislang
sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen  der
Landesfinanzbehdrden im Wortlaut des Europol-Gesetzes nicht aufgenommen.
Aus Grinden der Rechtsklarheit und zur Herstellung des Gleichklangs mit der
Zollfahndung sind die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der
Landesfinanzbehdrden im Sinne einer Wortlautklarstellung in den Gesetzestext
aufzunehmen.

Zu Nummer 2:

Die Begriindung entspricht der Begriindung zu Nummer 1.

Zu Nummer 3:

Zu Buchstabe a:

Die Begriindung zu § 4 Absatz 1 entspricht der Begriindung zu Nummer 1.

Zu Buchstabe b:

8 4 Absatz 2 entspricht dem Gesetzentwurf.
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23. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

f)

Der Bundesrat begrufit die beabsichtigten Verbesserungen beim Kampf
gegen Geldwasche und weitere schwere Straftaten u.a. durch die
Umwandlung des deutschen Transparenzregisters in ein Vollregister.
Dunkelfeld-Studien zufolge bewegt sich das Geldwasche-Volumen allein in
Deutschland in einer GroéRenordnung von 50 bis 100 Mrd. Euro. Diese
Mittel werden teilweise aus kriminellen Vortaten erlangt. Die Bekdmpfung
der Geldwésche ist ein Schlussel fir die Bek&mpfung krimineller
Strukturen in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Bundesrat bedauert, dass die europarechtlich vorgeschriebene
Vernetzung der Transparenzregister der Mitgliedstaaten zum 10. Mérz 2021
nur verzogert erfolgt.

Er hebt hervor, dass zur Erreichung des Ziels, sdmtliche Rechtsformen
registerpflichtig zu machen, mit denen wirtschaftliche Betatigungen
maoglich sind, noch weitere Schritte erforderlich sind.

Ebenso kommt der Verfolgung von unrichtigen Eintragungen eine hohe
Bedeutung zu. Der Bundesrat bezweifelt, dass die vorgesehene Einordnung
vorsatzlich unrichtiger Angaben lediglich als Ordnungswidrigkeit ausreicht,
kriminellen Interessen effektiv gegentberzutreten. Hat die nach dem
Geldwaéschegesetz zustandige Verwaltungsbehorde Anhaltspunkte fiir einen
kriminellen Hintergrund, erfolgt einzelfallbezogen eine Uberpriifung durch
die  Staatsanwaltschaft.  Soweit nicht  bereits im laufenden
Gesetzgebungsverfahren Verbesserungen bzw. rechtssichere Abgrenzungen
erfolgen, ist auf jeden Fall eine Auswertung der noch zu sammelnden
Erfahrungen erforderlich.

Es sollte auch Gberpruft werden, ob durch zivilrechtliche Vorschriften der
Schutz der Rechtsordnung auf solche Vertragsparteien beschrénkt wird, die
sich an die geldwascherechtlichen Vorschriften halten.

Der Bundesrat spricht sich dafur aus, die Geldwaschekontrolle fir
Finanzunternehmen auf die BaFin zu Ubertragen, da sie im Gegensatz zu
regionalen Behorden den erforderlichen Einblick in die Strukturen des
Finanzsektors besitzt und Uber die erforderlichen Ressourcen flr das
Erkennen geldwascherechtlich relevanter Sachverhalte verfugt.
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g) Der Bundesrat bedauert, dass im Gesetzgebungsverfahren zur Umsetzung
der Vierten EU-Geldwascherichtlinie seine Stellungnahme (BR-Drucksache
352/19 (Beschluss)) nicht umgesetzt worden ist, nach der der wirtschaftlich
Berechtigte ins Transparenzregister einzutragen ist, der hinter einer
auslandischen Gesellschaft steht, die Uber Grundeigentum in Deutschland
verfligt. Im Gesetz ist dies nur fir zukinftige Eigentumslbertragungen
geregelt worden. Dadurch koénnen die wirklichen wirtschaftlichen
Verhéltnisse in Fallen, in denen Grundstiicke in der Vergangenheit an
auslandische Gesellschaften ibereignet worden sind, dauerhaft verschleiert
werden. Nach der geltenden Rechtslage fiihrt noch nicht einmal der
Austausch des wirtschaftlich Berechtigten zu einer Pflicht zur Eintragung
ins Transparenzregister, sodass die betreffenden Grundstiicke grundsétzlich
dauerhaft fur Geldwésche- und Terrorfinanzierungszwecke zur Verfligung
stehen. Der Bundesrat fordert, die Pflicht zur Eintragung des wirtschaftlich
Berechtigten auch fur vergangene Grundstiicksubertragungen und auch fur
den Austausch des wirtschaftlich Berechtigten zligig zu regeln.



