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A

Der federfuihrende Ausschuss fur Fragen der Europaischen Union (EU),
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuss (R) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat begriflt die mit dem Verordnungsvorschlag verfolgte Ziel-
setzung einer Harmonisierung der unterschiedlichen Regelungen zur Bekamp-
fung der Geldwésche und Terrorismusfinanzierung in der EU.

2. Der Bundesrat begriifdt, dass die Kommission ihre Bemuhungen in Bezug auf
die effiziente Bekdmpfung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung aus-
baut und weiter intensiviert. Er anerkennt das Bemihen der Kommission, mit
dem vorgelegten Verordnungsvorschlag auf legislativer Ebene die Vorschriften
der EU zur Bek&mpfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung und ih-
re Umsetzung zu stéarken.
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Der Bundesrat unterstiitzt die Kommission in dem Bemiuihen, Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung noch effektiver als bisher zu bekdmpfen und dazu den
EU-Rechtsrahmen zu verbessern.

Der Bundesrat begriif3t die mit dem Verordnungsvorschlag beabsichtigte Steige-
rung der Effektivitat der Geldwéaschebekdmpfung, etwa bei der Einbeziehung
von Kryptowahrungen oder der Einfuhrung einer Bargeldobergrenze.

Nach Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Verordnungsvorschlags sollen Ver-
pflichtete nach Artikel 3 des Verordnungsvorschlags verpflichtet werden, ber
Strategien, Kontrollen und Verfahren zu verfligen, die ,,eine unabhangige Au-
dit-Funktion* umfassen. Die entsprechende Verpflichtung ist unabhangig von
der Grolie des Geschéftsbetriebs des Verpflichteten und wirde daher auch ein-
zelne Berufstrdger wie Notare oder Rechtsanwélte treffen. Eine Verpflichtung
zu einem externen Audit ist flr kleine Einheiten, insbesondere fiir einzelne Tra-
ger eines freien Berufs, unverhaltnismaitig. Die Verpflichteten unterliegen be-
reits einer geldwascherechtlichen Aufsicht. Daneben ein Audit zu verlangen,
belastet die Verpflichteten mit zusétzlichem Aufwand und mit Kosten, die zu
dem zu erwartenden Nutzen nicht in angemessenem Verhéltnis stehen.

Nach Artikel 17 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Verordnungsvorschlags misste ein
Notar auf Grund der bestehenden Pflicht zur Urkundsgewahrung seine Tatigkeit
in einer Rechtssache auch dann fortsetzen, wenn er den in Artikel 16 Absatz 1
des Verordnungsvorschlags festgelegten Sorgfaltsmanahmen nicht nachkom-
men kann. Das wiurde fir die Bekampfung von Geldwésche und Terrorismusfi-
nanzierung bei Umsetzung der vorgesehenen Vollharmonisierung einen Ruck-
schritt bedeuten, denn die in 8 10 Absatz 9 Satz 4 des Gesetzes uber das Auf-
spiren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geldwaschegesetz - GwG) ge-
troffene Regelung ware nicht mehr anzuwenden. Danach hat der Notar die Be-
urkundung in entsprechenden Verdachtsféllen abzulehnen.

Der Bundesrat regt an, Artikel 17 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags dahin
gehend zu &ndern, dass die Ausnahme fur den Abbruch der Transaktion oder
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der Begriindung der Geschéftsbeziehung nur flr solche Berufsgeheimnistrége-
rinnen und Berufsgeheimnistrager gilt, die hierbei im ausschlieflichen Interes-
sen von Mandantinnen und Mandanten und nicht auch im 6ffentlichen Interesse
handeln.

Der Bundesrat regt an, bei den weiteren Verhandlungen sicherzustellen, dass es
den Mitgliedstaaten in Artikel 17 des Verordnungsvorschlags ermdglicht wird,
im Hinblick auf Ausnahmen von Transaktions- beziehungsweise Begriindungs-
verboten fir bestimmte, innerstaatlich zu regelnde Sachverhalte eine Riickaus-
nahme des in Artikel 17 statuierten Privilegs zu schaffen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die erweiterten Sorgfaltspflichten des
Verordnungsvorschlags nicht nur fir groRe Kredit- und Finanzinstitute gelten
sollen, sondern auch fur alle Notare und andere Angehorige von rechts-
beratenden Berufen, wenn sie an der Planung und Durchfiihrung von Trans-
aktionen mitwirken. Die neuen Pflichten bei der ldentitétsfeststellung und der
Ermittlung des wirtschaftlichen Eigentiimers gehen fiir diese Berufsgruppen
teilweise Uber das erforderliche Mal hinaus und bedeuten im alltdglichen Ge-
schéft von Notaren und Rechtsanwélten einen erheblichen Mehraufwand, dem
kein Mehrwert gegenubersteht. Dies gilt namentlich flr die in Artikel 18 Ab-
satz 4 Buchstabe a des Verordnungsvorschlags vorgesehene generelle und ver-
dachtsunabhangige Pflicht, die Identitat von Kunden und wirtschaftlich Berech-
tigten aus ,,unabhangigen Quellen* zu tUberprifen, auch wenn ein giltiges Aus-
weis- oder Passdokument vorgelegt wird. Fur Transaktionen, an denen Gesell-
schaften beteiligt sind, bedeutet dies, dass sie nicht mehr allein anhand eines
Handelsregisterauszugs identifiziert werden kénnen und neben der VVorlage von
Ausweis- oder Passdokumenten der Geschaftsfihrung auch Identitatsprifungen
der Gesellschafter vorzunehmen sind.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass die in Artikel 18 Absatz 1 Buchstabe b
Ziffer iii des Verordnungsvorschlags vorgesehene Prifpflicht, ob eine juristi-
sche Person tatsachlich ,,aktiv* ist, zwar grundsétzlich angemessen erscheint,
jedoch in bestimmten Fallkonstellationen zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
fihrt und damit eine geldwdscherechtliche Identifikationspriifung nicht voll-
standig durchgefiihrt werden kann. So erfillen sowohl die Vermdgensverwal-
tungs- als auch die Holdinggesellschaften einen legitimen Zweck, auch wenn
sie keine wesentliche ,,aktive Tétigkeit” in einem Geschéftsjahr austiben. Aus
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Sicht des Bundesrates ist daher eine differenziertere Regelung im Rahmen der
Identifikationsprifung von juristischen Personen angezeigt.

Der Bundesrat bittet zu prufen, ob die Verpflichtung in Artikel 20 Buchstabe ¢
und d des Verordnungsvorschlags, Herkunft und Bestimmung der Mittel einer
Transaktion zu ermitteln, fur alle Transaktionen unabhéngig von einem erhoh-
ten Geldwascherisiko gelten soll oder ob sich auch Meldepflichten anhand typi-
sierter Sachverhalte anbieten. Da die vorgeschlagene Verordnung zu einer
Vollharmonisierung ohne Abweichungsmdglichkeiten fuhrt, konnten bestehen-
de Systeme von Meldepflichten, wie sie sich nach der Verordnung zu den nach
dem GwG meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich herausgebil-
det haben, nicht fortgesetzt und auch das in § 46 Absatz 1 GwG vorgesehene
Durchfiihrungsverbot nicht aufrechterhalten werden.

Nach Artikel 27 Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel 18 Absatz 4
des Verordnungsvorschlags wirde die bisher fur Félle eines geringen Geldwa-
scherisikos bestehende Mdoglichkeit entfallen, die Identifizierung anhand von
sonstigen Dokumenten, Daten oder Informationen durchzufiihren, die von einer
glaubwiirdigen und unabhéngigen Quelle stammen und fiir die Uberpriifung ge-
eignet sind (vergleiche § 14 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 GwG). Fiir die notariel-
le Praxis wiirde dies insbesondere die Mdglichkeit ausschlieRen, die Identifizie-
rung in Fallen eines geringen Geldwéscherisikos nach Wirdigung der Umstan-
de des Einzelfalls anhand eines Ausweisdokuments vorzunehmen, dessen Giil-
tigkeitsdauer abgelaufen ist. Damit wirde die Unterscheidung zwischen gerin-
gem und mittlerem Geldwascherisiko fur die notarielle Praxis weitgehend an
Bedeutung verlieren.

Nach Artikel 51 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags sollen Notare, Rechtsan-
waélte und andere selbstdndige Angehorige von rechtsberatenden Berufen von
der in Artikel 50 Absatz 1 des Verordnungsvorschlags vorgesehenen Pflicht zur
Meldung verdachtiger Transaktionen ausgenommen sein, soweit Informationen
betroffen sind, die der Berufstrager in einer Rechtssache mit Mandatsbezug von
einem Klienten erhalten hat oder in Bezug auf diesen einholt. Der in Deutsch-
land auf nationaler Ebene erreichte Fortschritt bei der Bekdmpfung von Geld-
wésche und Terrorismusfinanzierung im Bereich des Nichtfinanzsektors, der
durch die verdachtsunabhéngigen Meldepflichten nach der Verordnung zu den
nach dem Geldwéschegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbe-
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reich (GwGMeldV-Immobilien) erzielt worden ist, wirde damit voraussichtlich
zunichte gemacht. Es ware damit zu rechnen, dass kaum mehr Meldungen von
Notaren, Rechtsanwalten und anderen selbstdandigen Angehdrigen von rechtsbe-
ratenden Berufen erstattet werden durften. Das ware ein deutlicher Rickschritt.

Der Bundesrat regt an, Artikel 51 Absatz 2 des Verordnungsvorschlags dahin
gehend zu &ndern, dass die Ausnahme fir Meldepflichten nach Artikel 50 Ab-
satz 1 der Verordnung nur flr solche Berufsgeheimnistragerinnen und Berufs-
geheimnistrager gilt, die hierbei im ausschlieBlichen Interessen von Mandantin-
nen und Mandanten und nicht auch im 6ffentlichen Interesse handeln.

Begriindung zu Ziffern 7 und 14 (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Schutz von Berufsgeheimnissen ist auch im Zusammenhang mit geldwa-
scherechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich legitim. Es sollten jedoch zwei
Konstellationen unterschieden werden. Soweit Berufsgeheimnistrdgerinnen
und Berufsgeheimnistréager ausschlief3lich im Interesse von Mandantinnen und
Mandanten handeln, wie dies etwa bei Strafverteidigerinnen und Strafverteidi-
gern der Fall ist, sollten diese nur bei positivem Wissen (also praktisch nie-
mals) geldwascherechtliche Pflichten treffen. Soweit Berufsgeheimnistrégerin-
nen und Berufsgeheimnistrager jedoch auch im Interesse der Offentlichkeit ta-
tig sind, etwa in einer Urkundenangelegenheit (als Notarin und Notar) oder bei
der Testierung eines Jahresabschlusses (zum Beispiel als Wirtschaftspriiferin
und Wirtschaftsprifer), besteht kein Grund, diese zu privilegieren. In solchen
Konstellationen sollten Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistra-
ger behandelt werden wie sonstige Verpflichtete.

15. Der Bundesrat regt an, bei den weiteren Verhandlungen sicherzustellen, dass es

den Mitgliedstaaten in Artikel 51 des Verordnungsvorschlags ermdglicht wird,
fur bestimmte, durch sie zu regelnde Sachverhalte Ausnahmen zum dort statu-
ierten Meldeprivileg zu schaffen.

Beqgriindung zu Ziffern 8 und 15 (nur gegeniber dem Plenum):

Die 4. EU-Geldwascherichtlinie war in ihrem Artikel 34 Grundlage fiir die
Schaffung der nationalen gesetzlichen Regelung des § 43 GwG. In § 43 Ab-
satz 2 Satz 1 GwG Ubernimmt der deutsche Gesetzgeber das in der Richtlinie
vorgesehene Meldeprivileg fur bestimmte Berufsgruppen, beispielsweise Nota-
rinnen und Notare. Zugleich macht er hiervon aber eine Riickausnahme in § 43
Absatz 2 Satz 2 GwG fur alle Sachverhalte, die in einer nach § 43 Absatz 6
GwG zu erlassenden Meldeverordnung vorliegen. Genau dieser Punkt ist in der
vorgeschlagenen Verordnung in Artikel 51 nicht vorgesehen. Der deutsche Ge-
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setzgeber ist bisher an dieser Stelle also lber das hinausgegangen, was die
Richtlinie verlangt. Die jetzt im Raum stehende Verordnung entspricht in ihrer
Regelung in Artikel 51 der Regelung des Artikels 34 der 4. EU-Geldwasche-
richtlinie. Anders als EU-Richtlinien haben EU-Verordnungen unmittelbare
Geltung in der innerstaatlichen Rechtsordnung, das heil3t es ware fiir Deutsch-
land — anders als im Rahmen der Richtlinie — nicht mehr mdglich, tber die EU-
Regelungen hinauszugehen. Konkret wirde dies bedeuten, dass die
GwGMeldV-Immobilien, die seit Oktober 2020 in Kraft ist und die bereits zu
einigen tausenden Verdachtsmeldungen seitens der Notarinnen und Notare ge-
fihrt hat, mangels Rechtsgrundlage keine Geltung mehr entfalten kann. Dies
wirde zu einer deutlichen Einschrankung der Geldwdaschebekampfung fihren.

Ein &hnliches Problem stellt sich bei den im nationalen Recht in § 10 Absatz 9
Satz 4 GwG geregelten Beurkundungsverboten. Artikel 17 des Verordnungs-
vorschlags sieht auch ein solches nicht vor.

Artikel 59 des Verordnungsvorschlags sieht eine generelle Meldepflicht for
uber die Obergrenze hinausgehende Zahlungen und Einlagen vor, die in den
Raumlichkeiten von Kreditinstituten vorgenommen werden. Um zu verhindern,
dass sich ungewollt etwaige Verzdgerungen einer Gutschrift der eingezahlten
Betrége bis zu einer Riickmeldung der zentralen Meldestelle auch in denjenigen
Fallen ergeben, in denen keine verdéchtigen Transaktionen vorliegen, regt der
Bundesrat an, zu Uberprifen, ob im Verordnungstext noch eine Klarstellung er-
forderlich ist, dass sich die VVorgaben zur Meldung verdachtiger Transaktionen
gemaR Artikel 50 und damit auch die Einwilligung der zentralen Meldestellen
in die Durchfihrung einer Transaktion geméal3 Artikel 52 nicht pauschal auf
alle Meldungen gemaR Artikel 59 beziehen, sondern nur auf verdachtige Trans-
aktionen.

Der Bundesrat regt an, bei den weiteren Verhandlungen sicherzustellen, dass
Guterhéndler auch weiterhin als Verpflichtete des Geldwascherechts belassen
werden.

Beqriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der Guterhandel ist nicht nur aufgrund der Bargeldanfalligkeit risikoreich. Ge-
rade im Kfz-Handel, welcher als Handel mit hochwertigen Gitern zu qualifi-
zieren ist, konnten vermehrt Ex- und Importe festgestellt werden. Im Rahmen
der ersten Nationalen Risikoanalyse wurde fir den Handel mit gebrauchten
Kraftfahrzeugen und luxurios ausgestatteten Kraftfahrzeugen, aber auch bei
Geschaften mit hochwertigen Baumaschinen und Luxusgltern wie Wasser-
fahrzeuge, Kunstobjekte, Pelze und Antiquitdten unter anderem folgende Risi-
ken ermittelt: Die mit diesen Gitern haufig in Verbindung stehenden Verkaufs-
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und Exportgeschafte ins Ausland bieten eine ideale Mdglichkeit, die Herkunft
der Gelder, mit denen diese Giter erworben und verkauft worden sind, zu ver-
schleiern.!

Erkenntnisse aus Buchprifungen durch die Geldwascheaufsicht haben ergeben,
dass im Kfz-Bereich auch bei unbaren Transaktionen durchaus Verdachtsmo-
mente auftreten konnen. Der Wegfall der Verpflichtetenstellung von Giiter-
handlern wurde dazu fihren, dass dieser Bereich ganzlich unbeaufsichtigt
bleibt, obwohl dort ein hohes Risiko, fir Geldwasche missbraucht zu werden,
prognostiziert worden ist.

Der Bundesrat spricht sich dafir aus, bei Immobilienmaklern bezuglich des
Zeitpunkts fir die Uberpriifung der Identitat des Kunden und wirtschaftlichen
Eigentlimers an den Abschluss des Hauptvertrags anzukntpfen. Eine Anknip-
fung an die Begriindung der Geschéaftsbeziehung wirde, da viele Maklervertra-
ge nicht zu einem Hauptvertrag fihren, unnotige Burokratie und finanziellen
Mehraufwand erzeugen.

Der Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, von der Vorlage geméal 88 3 und 5 EUZBLG Kennt-
nis zu nehmen.

1

Vergleiche Bundesministerium der Finanzen: Erste Nationale Risikoanalyse, 2018/2019, Seite 105.



