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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griunde und Ziele des Vorschlags

Die Agentur der Europaischen Union fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust)
koordiniert die Ermittlungen und die Strafverfolgung bei schwerer grenzuberschreitender
Kriminalitat in Europa und dartiber hinaus. Sie fungiert als Drehscheibe flr die justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen in der Européischen Union (EU) und unterstiitzt die
nationalen Ermittlungs- und Strafverfolgungsbehdérden.

Terrorismusbekdmpfung ist bereits seit ihrer Grundung im Jahr 2002 Teil ihrer
Zusténdigkeiten und bleibt eine ihrer wichtigsten Prioritaten. Fir eine wirksame Bekdmpfung
des Terrorismus ist es von entscheidender Bedeutung, dass die zustandigen Behorden
untereinander und mit den Agenturen und Einrichtungen der EU effizient einschldgige
Informationen austauschen, um terroristische Straftaten zu verhindern, aufzudecken, zu
ermitteln oder zu verfolgen.

Im Beschluss 2005/671/J1 des Rates vom 20. September 2005 iber den Informationsaustausch
und die Zusammenarbeit betreffend terroristische Straftaten! heit es, dass es fiir die
Terrorismusbekdmpfung wesentlich ist, Uber maoglichst umfassende und aktuelle
Informationen zu verfligen. Die anhaltende und komplexe terroristische Bedrohung macht
einen verstéarkten Informationsaustausch erforderlich.

Vor diesem Hintergrund sieht der Beschluss 2005/671/J1 des Rates vor, dass die
Mitgliedstaaten alle einschlagigen Informationen (ber strafrechtliche Ermittlungen im
Zusammenhang mit terroristischen Straftaten, die zwei oder mehr Mitgliedstaaten betreffen
oder betreffen konnten, erfassen und an Europol? weiterleiten. Dariiber hinaus miissen die
Mitgliedstaaten alle einschlégigen Informationen Uber Strafverfolgungen und Verurteilungen
wegen terroristischer Straftaten, die zwei oder mehr Mitgliedstaaten betreffen oder betreffen
konnten, erfassen und an Eurojust weiterleiten. Jeder Mitgliedstaat ist zudem verpflichtet alle
von seinen zustandigen Behorden erfassten einschldgigen Informationen uber Strafverfahren
im Zusammenhang mit terroristischen Straftaten zur Verfugung stellen. Diese Informationen
missen den zustandigen Behdrden eines anderen Mitgliedstaats zlgig zur Verfligung gestellt
werden, wenn die Informationen zur Verhltung, Aufdeckung, Ermittlung oder Verfolgung
terroristischer Straftaten verwendet werden konnten.

Seit 2005 ist die Bedeutung des Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten sowie
mit Europol und Eurojust noch offensichtlicher geworden. Durch die Richtlinie (EU)
2017/541 zur Terrorismusbekampfung® wurde der Beschluss 2005/671/J1 des Rates ersetzt,
um zu gewdhrleisten, dass Informationen zwischen den Mitgliedstaaten wirksam und

! Beschluss 2005/671/J1 des Rates vom 20. September 2005 Uber den Informationsaustausch und die
Zusammenarbeit betreffend terroristische Straftaten (ABI. L 253 vom 29.9.2005, S. 22).
2 Bei Europol handelt es sich um die Strafverfolgungsbehérde der EU. Europol unterstiitzt die

Strafverfolgungsbehérden in der gesamten EU bei der Verbrechensbekdmpfung in all ihren
Mandatsbereichen.

3 Richtlinie (EU) 2017/541 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2017 zur
Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Beschlusses 2002/475/]1 des Rates und zur Anderung
des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates (ABI. L 88 vom 31.3.2017, S. 6).
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rechtzeitig ausgetauscht werden, wobei die ernste Bedrohung durch terroristische Straftaten
berucksichtigt wurde.

Einer der Schlusselaspekte der Arbeit von Eurojust in diesem Bereich ist das europaische
Justizielle Terrorismusregister (Counter-Terrorism Register — CTR). Das CTR wurde im
September 2019 auf der Grundlage des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates eingefuhrt. Fir das
CTR Ubermitteln die Mitgliedstaaten Informationen tber Gerichtsverfahren zu terroristischen
Straftaten in ihrem Hoheitsgebiet. Diese Daten werden im Fallbearbeitungssystem von
Eurojust — dem Eurojust Case Management System (CMS) — ebenso gespeichert und
abgeglichen wie die operativen Daten zu laufenden Fallen der von Eurojust unterstiitzten
justiziellen Zusammenarbeit. Ziel ist es, mogliche Verbindungen zwischen gerichtlichen
Verfahren zur Bekdmpfung des Terrorismus und dem sich daraus ergebenden mdglichen
Koordinierungsbedarf zu ermitteln. Ausgehend von den Ergebnissen der Studie tber digitale
Strafjustiz*wurde die Verbesserung der Funktionsweise des CTR als eine der wichtigsten
Prioritdten des europdischen Strafrechts genannt.

Mit dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2018/1727 betreffend die Agentur der
Europaischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen® (im Folgenden ,,Eurojust-
Verordnung*) im Dezember 2019 wurde Eurojust mit einem neuen Rechtsrahmen ausgestattet
und in eine EU-Agentur umgewandelt. Da die Eurojust-Verordnung vor der Einrichtung des
CTR erlassen wurde, waren das CTR und seine Aufgaben in der Eurojust-Verordnung nicht
vorgesehen. Dies flhrt zu Rechtsunsicherheit, zumal das Verhéltnis zwischen dem Beschluss
2005/671/J1 des Rates und der Eurojust-Verordnung unklar ist.

Weitere Probleme gibt es in Bezug auf die Daten, die die nationalen Behdrden mit Eurojust
austauschen. Derzeit erhédlt Eurojust von den nationalen Behorden haufig nicht die
erforderlichen Daten, um Informationen (ber Terrorismusfalle gemaR dem Beschluss
2005/671/J1 des Rates und Uber schwere Straftaten geméaR Artikel 21 der Eurojust-
Verordnung abzugleichen. Die Grunde daftr sind vielféltig. Zundchst einmal ist der Beschluss
des Rates 2005/671/J1 nicht hinreichend prazise, da der Anwendungsbereich des Beschlusses
urspringlich viel weiter gefasst werden sollte. Er enthélt zwar einige Hinweise darauf, welche
Art von Informationen die Mitgliedstaaten an Eurojust weiterleiten missen, ist aber immer
noch nicht konkret genug. Des Weiteren werden Informationen oft nicht ausgetauscht, weil es
keine sicheren Kommunikationskanéle gibt und der Verwaltungsaufwand fir die manuelle
Extraktion der Informationen hoch ist, da ein strukturierterer und automatisierter
Datenaustausch ohne weitere Digitalisierung nicht maéglich ist.

Zudem schrénken das derzeitige Fallbearbeitungssystem und das Datenverarbeitungsumfeld
eine proaktivere Rolle von Eurojust bei der digitalisierten justiziellen Zusammenarbeit ein.
Das technisch veraltete Fallbearbeitungssystem von Eurojust ist nicht in der Lage, ein
innovatives Instrument wie das CTR zu integrieren und zu unterstltzen, das einen sicheren
digitalen Austausch und Abgleich von Daten erfordert. Dartiber hinaus ist die technische
Ausfiihrung des Fallbearbeitungssystems in der Eurojust-Verordnung festgelegt. Die
Eurojust-Verordnung beschrankt die Ausgestaltung des Fallbearbeitungssystems auf

4 Cross-border Digital Criminal Justice (Studie Uber die grenziberschreitende digitale Strafjustiz),
Abschlussbericht,  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e38795b5-f633-11ea-991b-
0laa75ed71al/language-en.

5 Verordnung (EU) 2018/1727 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
betreffend die Agentur der Europdischen Union flr justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
(Eurojust) und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/J1 des Rates (ABI. L 295 vom
21.11.2018, S. 138).
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temporare Arbeitsdateien, die die administrative Weiterverfolgung laufender Falle
unterstiitzen sollen, und einen Index®. Die Einrichtung einer zusatzlichen CTR-Datenbank
innerhalb des Fallbearbeitungssystems ist nicht ausdriicklich vorgesehen. Die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten auRerhalb des Fallbearbeitungssystems ist verboten’. Daher ist
auch  die  Einrichtung  einer  zusatzlichen = CTR-Datenbank  auferhalb  des
Fallbearbeitungssystems rechtlich nicht mdaglich.

Praktische und rechtliche Herausforderungen gibt es auch bei der Zusammenarbeit mit den
Verbindungsstaatsanwalten (Liaison Prosecutors, LP) aus Drittstaaten. Eurojust hat vor dem
Inkrafttreten der Eurojust-Verordnung Kooperationsabkommen mit 12 Drittstaaten®
geschlossen. Diese Abkommen enthalten Bestimmungen uUber den Datenaustausch,
Datenschutzgarantien und die praktische Zusammenarbeit. Zur Erleichterung der
Zusammenarbeit ermoglichen sie die Entsendung von Verbindungsstaatsanwalten zu
Eurojust. Diese Verbindungsstaatsanwaélte arbeiten Seite an Seite mit ihren Kollegen aus den
EU-Mitgliedstaaten und unterstiitzen sie bei grenziberschreitenden Ermittlungen, die ihr
Land betreffen, im Einklang mit den geltenden Kooperationsabkommen. In der Eurojust-
Verordnung werden diese  Verbindungsstaatsanwélte und ihr  Zugang zum
Fallbearbeitungssystem jedoch gar nicht erwahnt. Daher ist derzeit unklar, wie Daten,
einschlieBlich personenbezogener Daten, effizient und sicher mit Verbindungsstaatsanwélten
aus Drittstaaten im Einklang mit der Eurojust-Verordnung ausgetauscht werden kénnen.

Zu diesem Zweck soll dieser Vorschlag Eurojust ermdglichen, seine in der Eurojust-
Verordnung vorgesehene starkere, proaktivere Rolle bei der Unterstiitzung und Verstérkung
der Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen den nationalen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehdrden bei schweren Straftaten, insbesondere bei terroristischen Straftaten,
zu erflllen:

o Eurojust soll in die Lage versetzt werden, Verbindungen zwischen parallelen
grenzlberschreitenden  Ermittlungen und  Strafverfolgungsmallnahmen  im
Zusammenhang mit terroristischen Straftaten effizienter zu erkennen und den
Mitgliedstaaten proaktiv Ruckmeldung Gber diese Verbindungen zu geben;

. der Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, Eurojust und Drittstaaten soll
effizienter und sicherer gestaltet werden.

Um diese Ziele zu erreichen, zielt der Vorschlag ferner darauf ab, Rechtssicherheit in Bezug
auf den genauen Umfang der Verpflichtung zum Informationsaustausch in Terrorismusféllen
und das Verhaltnis zum Beschluss 2005/671/J1 des Rates zu schaffen, was wesentliche
Anderungen der Eurojust-Verordnung sowie des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates erfordert.

6 Siehe Artikel 23 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung.
7 Siehe Artikel 23 Absatz 6 der Eurojust-Verordnung.
8 Kooperationsabkommen bestehen zwischen Eurojust und Albanien, Montenegro, Nordmazedonien,

Serbien, Georgien, Island, Liechtenstein, Moldawien, Norwegen, der Schweiz, der Ukraine und den
USA. Mit Danemark, das nicht Mitglied von Eurojust ist, hat Eurojust im Einklang mit Protokoll Nr. 22
des Vertrags von Lissabon ein weiteres Kooperationsabkommen geschlossen. Der dritte Teil, Titel IV
des Abkommens Uber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der
Europdischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grof3britannien und
Nordirland andererseits, enthélt ferner Bestimmungen Uber die kiinftige Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Behdrden des Vereinigten Kénigreichs und Eurojust.
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. Koharenz mit den bestehenden VVorschriften in diesem Bereich

Der Vorschlag wurde in der Mitteilung der Kommission Uber die Digitalisierung der Justiz in
der Europdischen Union® angekiindigt und ist Teil einer umfassenderen Initiative, die die
sichere elektronische Kommunikation und den Austausch von Informationen und
Dokumenten zwischen Gerichten, nationalen Behodrden und Agenturen in den Bereichen
Justiz und Inneres ermdglichen soll. Im Einklang mit der Mitteilung baut er auf e-CODEX??
als dem Goldstandard fir die sichere digitale Kommunikation in grenziberschreitenden
Gerichtsverfahren auf. Als Teil des Pakets zur Digitalisierung der Justiz und zusammen mit
der Initiative zur Digitalisierung der grenziberschreitenden justiziellen Zusammenarbeit
sowie der Initiative zur Plattform fir die Zusammenarbeit der gemeinsamen
Ermittlungsgruppen handelt es sich um einen der Vorschlage, die im Arbeitsprogramm der
Kommission fiir 2021 unter der Uberschrift ,,Neuer Schwung fiir die Demokratie in Europa“!
aufgefuhrt sind.

Der Vorschlag berticksichtigt ferner den Vorschlag der Kommission fur eine Richtlinie (EU)
[.../...] des Europaischen Parlaments und des Rates'? zur Anderung des Beschlusses
2005/671/J1 des Rates im Hinblick auf seine Angleichung an die Richtlinie (EU) 2016/680%
(Richtlinie zum Datenschutz bei der Strafverfolgung). Wahrend des gesamten
Gesetzgebungsverfahrens wird eine enge Koordinierung erforderlich sein, um die Kohérenz
der Anderungen zu gewéhrleisten.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Die Bedeutung der Verbesserung des digitalen Datenaustauschs in Terrorismusfallen und der
Modernisierung des Fallbearbeitungssystems von Eurojust wurde in mehreren hochrangigen
Dokumenten hervorgehoben, wie z. B. in der EU-Strategie fiir eine Sicherheitsunion®, in der
Agenda zur Terrorismusbekampfung fiir die EU'® und in der EU-Strategie zur Bekampfung
der organisierten Kriminalitat’®. Im Rahmen der letztgenannten Strategie kiindigte die
Kommission an, die Modernisierung des Fallbearbeitungssystems von Eurojust zu

9 Mitteilung der Kommission ,,Digitalisierung der Justiz in der Europdischen Union: Ein Instrumentarium
fur Gelegenheiten“ (COM(2020) 710 final vom 2.12.2020).
10 Es handelt sich bei e-CODEX um ein Softwarepaket, das die Verbindung zwischen nationalen

Systemen gewadhrleistet und es somit Verwendern wie Justizbehdrden, Angehdrigen der Rechtsberufe
und der Offentlichkeit ermoglicht, Dokumente, Rechtsformulare, Beweismittel und andere
Informationen schnell und sicher zu versenden und zu empfangen. e-CODEX wird bereits vom System
fur den digitalen Austausch elektronischer Beweismittel (eEDES) und bestimmten Pilotprojekten
genutzt. Um die langfristige Tragfahigkeit zu gewdhrleisten, hat die Kommission einen Vorschlag
angenommen, wonach die Weiterentwicklung und Wartung auf die Agentur der Européischen Union
fur das Betriebsmanagement von IT-GrofRsystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
bertragen werden soll.

1 Mitteilung der Kommission ,,Arbeitsprogramm der Kommission flir 2021 — Eine vitale Union in einer
fragilen Welt*“ (COM(2020) 690 final).
12 Richtlinie (EU) [.../...] des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung des Beschlusses

2005/671/J1 des Rates im Hinblick auf dessen Angleichung an die EU-Vorschriften iber den Schutz
personenbezogener Daten (ABI. L...).

13 Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behdrden
zum Zwecke der Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89).

14 Mitteilung der Kommission ,,EU-Strategie fiir eine Sicherheitsunion“ (COM(2020) 605 final).
15 Mitteilung der Kommission ,,Eine EU-Agenda fir Terrorismusbekdmpfung* (COM(2020) 795 final).
16 Mitteilung der Kommission (ber eine EU-Strategie zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét

20212025 (COM(2021) 170 final).
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unterstiitzen, um Eurojust beim Feedback an die nationalen Behdrden und bei der Aufdeckung
von Verbindungen zwischen laufenden Ermittlungen zu unterstutzen.

Der Vorschlag tragt ferner in vollem Umfang dem Mandat Rechnung, mit dem der Rat die
Kommission ermdachtigt hat, weitere Kooperationsabkommen fir die Zusammenarbeit
zwischen Eurojust und 13 weiteren Drittstaaten auszuhandeln®’.

Der Vorschlag bertcksichtigt auch die Zusammenarbeit von Eurojust mit anderen EU-
Einrichtungen und -Agenturen, namlich der Europdischen Staatsanwaltschaft’®, der EU-
Agentur fir polizeiliche Zusammenarbeit Europol'®, dem Europiischen Amt fir
Betrugsbekampfung (OLAF)?° und der Europiischen Agentur fir die Grenz- und
Kiistenwache (Frontex)?, sowie die Bedeutung eines sicheren Datenaustauschs und der
Einrichtung von Abfrageverknupfungen (Treffer-/Kein-Treffer-Verfahren) zwischen einigen
von ihnen.

Angesichts des auflerst vertraulichen Charakters der ausgetauschten Informationen ist es von
entscheidender Bedeutung, dass die Umsetzung des , Toolbox“-Konzepts fur die
Digitalisierung der Justiz, einschliel3lich des vorliegenden Vorschlags, auf eine Weise erfolgt,
die strenge Cybersicherheitsstandards gewahrleistet. Dies steht im Einklang mit dem in der
Cybersicherheitsstrategie der EU?? und dem Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie
iiber MaRnahmen fiir ein hohes gemeinsames Cybersicherheitsniveau in der Union (NIS 2)?3
dargelegten Ansatz, der darauf abzielt, die Cybersicherheitskapazitaten 6ffentlicher und
privater Stellen, der zustandigen Behorden und der Union insgesamt im Bereich der
Cybersicherheit und des Schutzes kritischer Infrastrukturen weiter zu verbessern. Auch wenn
das Justizwesen in den Mitgliedstaaten nicht in den Anwendungsbereich des NIS-2-
Vorschlags féllt, ist es von wesentlicher Bedeutung, dass die Mitgliedstaaten nationale
MalRnahmen ergreifen, die ein vergleichbares Mal} an Cybersicherheit gewahrleisten.

o Beschluss (EU) 2021/7072 des Rates vom 16. Marz 2021.

18 Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchflihrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom
31.10.2017, S. 1).

1 Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 uber die
Agentur der Européischen Union fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol)
und zur Ersetzung und Aufhebung der Beschlisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/JI
und 2009/968/J1 des Rates (ABI. L 135 vom 24.5.2016, S. 53).

2 Verordnung (EU, Euratom) Nr.883/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. September 2013 (ber die Untersuchungen des Européischen Amtes fir Betrugsbekdmpfung
(OLAF) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europdischen Parlaments und des
Rates und der Verordnung (Euratom) Nr. 1074/1999 des Rates (ABI. L 248 vom 18.9.2013, S. 1).

A Verordnung (EU) 2019/1896 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2019 (iber
die Europdische Grenz- und Kustenwache und zur Aufhebung der Verordnungen (EU) Nr. 1052/2013
und (EU) 2016/1624 (ABI. L 295 vom 14.11.2019, S. 1).

2 JOIN(2020) 18 final.

z COM(2020) 823 final.

DE



DE

Drucksache 3/22

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND
VERHALTNISMASSIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir die Anderung der Eurojust-Verordnung ist Artikel 85 des Vertrags uiber
die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV). Gemal? Artikel 85 AEUV werden der
Aufbau, die Arbeitsweise, der Téatigkeitsbereich und die Aufgaben von Eurojust in einer
Verordnung festgelegt. Dies gilt auch flr die Einrichtung sicherer Kommunikationskanéle
zwischen den EU-Mitgliedstaaten und Eurojust sowie fiir die Zusammenarbeit von Eurojust
mit den zu Eurojust entsandten Verbindungsstaatsanwaélten aus Drittstaaten.

Was die Anderungen des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates in Bezug auf die Streichung der
Verweise auf Eurojust betrifft, so sind diese Anderungen reine FolgemaRnahmen zu den
Anderungen an der Eurojust-Verordnung. Sie kdnnen somit ebenfalls auf Artikel 85 AEUV
gestitzt werden.

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustandigkeit)

GemaR dem Subsidiaritatsprinzip in Artikel 5 Absatz 3 des Vertrags Uber die Europaische
Union, sollte die EU nur dann tatig werden, wenn die Ziele auf Ebene der Mitgliedstaaten
nicht ausreichend erreicht werden kénnen und daher wegen des Umfangs und der Wirkungen
der vorgeschlagenen MafRnahme besser auf Unionsebene zu verwirklichen sind. AuRerdem
missen Art und Intensitat einer bestimmten Mallinahme auf das festgestellte Problem
abgestimmt werden.

Da terroristische Straftaten h&ufig grenzuberschreitender Natur sind, koénnen sie durch
Malinahmen auf nationaler Ebene allein nicht wirksam bekampft werden. Aus diesem Grund
haben sich die Mitgliedstaaten entschieden, gemeinsam gegen die Bedrohung durch den
Terrorismus vorzugehen. Sie sind bestrebt, ihr juristisches VVorgehen zu koordinieren und bei
der Bewadltigung gemeinsamer Herausforderungen zusammenzuarbeiten. Dieses Bestreben
der Mitgliedstaaten, ihre Birgerinnen und Blrger durch Zusammenarbeit zu schitzen, schlagt
sich in Eurojust, der EU-Agentur fiir die Zusammenarbeit in Strafsachen, deutlich nieder.

Es besteht ein besonderer Handlungsbedarf fiir die EU, da die geplanten Malinahmen eine
EU-Dimension aufweisen. Sie zielen darauf ab, die Handlungsfahigkeit von Eurojust zu
verbessern. Eurojust hat die Aufgabe, die Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen den
nationalen Justizbehdrden bei schweren Straftaten einschlie3lich Terrorismus, die zwei oder
mehr Mitgliedstaaten betreffen oder eine Strafverfolgung auf gemeinsamer Grundlage
erfordern, zu unterstiitzen und zu verstiarken. Dieses Ziel kann im Einklang mit dem
Subsidiaritatsprinzip nur auf EU-Ebene erreicht werden. Die Mitgliedstaaten kdnnen nicht
allein durch die Anderung des Beschlusses 2005/671/J1 einen angemesseneren Rechtsrahmen
fur das Funktionieren der CTR schaffen. Es ist daher Aufgabe der EU, im Rahmen der ihr
durch die EU-Vertrage Ubertragenen Befugnisse die rechtlich verbindlichen Instrumente zur
Erreichung dieser Ergebnisse zu schaffen.

. Verhaltnismaligkeit

GeméaR dem in Artikel 5 Absatz 4 EUV verankerten Grundsatz der VerhaltnisméaBigkeit
missen Art und AusmaR einer Malinahme auf das festgestellte Problem abgestimmt sein. Alle
im vorliegenden Vorschlag angesprochenen Probleme erfordern eine Unterstitzung der
Mitgliedstaaten auf EU-Ebene, um diese Probleme wirksam anzugehen.

DE



DE

Drucksache 3/22

Artikel 1 und Artikel 2 des Vorschlags zielen darauf ab, das CTR besser in den rechtlichen
und technischen Rahmen von Eurojust einzubinden und die Zusammenarbeit mit
Verbindungsstaatsanwilten aus Drittstaaten zu verbessern. Ohne diese Anderungen ist es
Eurojust nicht mdoglich, Verbindungen zwischen zeitgleich laufenden Ermittlungen und
Strafverfolgungen zu erkennen. Es kann seine entscheidende Rolle bei der Unterstltzung und
Starkung der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Behorden der Mitgliedstaaten bei der
Ermittlung und Verfolgung von schweren Formen der Kriminalitat, insbesondere des
Terrorismus, nicht erfillen. Damit Eurojust seine wichtige Aufgabe in vollem Umfang
erflllen kann, muss eine koordinierte nachfolgende justizielle Ermittlung gewéhrleistet sein.

Aufgrund des zunehmend grenzuberschreitenden Charakters der organisierten Kriminalitét
und terroristischer Organisationen, der durch die Nutzung digitaler Kommunikationsmittel
erleichtert wird, ist auch in Bezug auf Drittstaaten ein besser koordiniertes Vorgehen
erforderlich. An den Ermittlungen und der Strafverfolgung sind haufig Behtrden aus Landern
aullerhalb der EU beteiligt. Daher geht der vorliegende Vorschlag entsprechend dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht Gber das zur Erreichung seines Ziels erforderliche
MaR hinaus.

. Wahl des Instruments

Mit Artikel 1 des VVorschlags wird die Eurojust-Verordnung geandert. Artikel 85 AEUV bildet
die Rechtsgrundlage fur die Eurojust-Verordnung. Er sieht vor, dass Eurojust durch eine
Verordnung geregelt wird, die nach dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren zu erlassen ist.

Artikel 2 des Vorschlags zielt darauf ab, einen Beschluss des Rates zu &ndern, der vor dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon im Jahr 2009 angenommen wurde. Da diese
Anderungen lediglich FolgemaBnahmen zu den Anderungen der Eurojust-Verordnung sind,
konnen sie als Nebensache in die Verordnung zur Anderung der Eurojust-Verordnung
aufgenommen werden.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Konsultation der Interessentrager

Es wurde eine umfassende gezielte Konsultation durchgefuhrt, um eine breite Beteiligung der
relevanten Interessengruppen an der Ausarbeitung des Vorschlags zu gewdhrleisten. Die
Konsultationen umfassten bilaterale Kontakte, Treffen mit Interessenvertretern und Experten,
schriftliche Beitrdge und eine Umfrage unter anwendenden Fachkraften.

Die Kommission hat ein breites und ausgewogenes Meinungsprofil zu diesem Thema
zusammengetragen, indem sie allen Beteiligten die Mdoglichkeit gab, ihren Standpunkt
darzulegen. In das Konsultationsverfahren wurden insbesondere die Mitgliedstaaten, nationale
Behorden wie die innerstaatlichen Stellen fir Terrorismusfragen, Staatsanwalte und Richter,
Eurojust, seine nationalen Referate und seine Verwaltung, der EU-Koordinator fir die
Terrorismusbek&mpfung, Europol, Wissenschaftler sowie Interessengruppen fur Grundrechte
und Datenschutz einbezogen.

Dariuber hinaus wurde das Thema am 17. Juni 2021 in der Expertengruppe der Kommission
fur die EU-Strafrechtspolitik, die sich aus Akademikern und anwendenden Fachkraften des
EU-Strafrechts zusammensetzt, und am 24. Juni 2021 in der Expertengruppe der Kommission
zur digitalen Strafjustiz, die sich aus Experten der Mitgliedstaaten zusammensetzt, erortert.
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Die Initiative wurde von allen Interessentrdgern weitgehend begruflt, und sie stimmten den
ermittelten Problembereichen zu. Die Beteiligten waren sich einig dartber, welche
Informationen an Eurojust weitergegeben werden sollten: es sollte sich um die Daten handeln,
die zur Identifizierung der von Untersuchungen betroffenen Personen erforderlich sind.
Insgesamt waren die Befragten mit dem Umfang der anhand der aktuellen CTR-Vorlage von
Eurojust erhobenen Daten zufrieden.

Die Einfiihrung sicherer Kommunikationskanéle zwischen den Mitgliedstaaten und Eurojust
wurde nachdriicklich befurwortet. Eurojust wirde sichere Kommunikationskanéle fur alle an
Eurojust Ubermittelten operativen personenbezogenen Daten bevorzugen. Viele Beteiligte
betonten, dass das derzeitige Fallbearbeitungssystem nicht in der Lage sei, die fur das CTR
vorgesehenen Aufgaben zu erfllen.

Es herrschte allgemeines Einvernehmen dartiber, dass Verbindungsstaatsanwalte operativen
Zugang zum Fallbearbeitungssystem haben sollten. Mitgliedstaaten und anwendende
Fachkrafte von Eurojust wiesen darauf hin, dass Drittstaaten, die ein Kooperationsabkommen
geschlossen haben und daher einen Verbindungsstaatsanwalt an Eurojust entsenden kdénnen,
in der Lage sein sollten, Falle selbststdndig zu er6ffnen und abzuschlielRen.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Der Vorschlag stiitzt sich auf die Ergebnisse der Studie tber die digitale Strafjustiz?. Die
Studie untersuchte den Bedarf und die Optionen zur Schaffung einer ,,grenziiberschreitenden
digitalen Strafjustiz, einer schnellen, zuverlédssigen und sicheren IT-Infrastruktur, die es den
nationalen Strafverfolgungsbehérden ermdglichen wird, mit den entsprechenden nationalen
Stellen in den anderen Mitgliedstaaten sowie mit den EU-Agenturen und -Einrichtungen im
Bereich Justiz und Inneres zu interagieren.

. Folgenabschatzung

Es wurde keine Folgenabschéatzung durchgefiihrt, da der Vorschlag in erster Linie darauf
abzielt, eine zeitgemdRe technische Losung zur Unterstitzung der Behorden der
Mitgliedstaaten und von Eurojust zu schaffen, ohne die Kerngrundsatze zu andern, die dem
bestehenden Rechtsrahmen flr die Zusammenarbeit zugrunde liegen.

Die Kommissionsdienststellen haben jedoch ein ,,Analytical Supporting Document* in Form
einer Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen® erstellt, das dem Vorschlag beigefiigt
ist. Die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen enthalt eine ausflhrliche
Problembeschreibung, geht auf die zugrundeliegenden Faktoren ein und legt die Ziele des
Vorschlags dar. In ihr wird die vorgeschlagene Losung im Hinblick auf ihre Wirksamkeit,
aber auch auf mogliche Auswirkungen auf die Grundrechte, analysiert.

Im ,,Analytical Supporting Document®” wurden als Hauptprobleme genannt, dass Eurojust von
den zustadndigen nationalen Behdrden keine umfassenden Informationen Uber Félle erhalte,
dass das Fallbearbeitungssystem von Eurojust die automatische Ermittlung von Verbindungen
nicht unterstitze und dass die Zusammenarbeit mit den Verbindungsstaatsanwélten aus
Drittstaaten nicht effizient sei. Als Losung wird vorgeschlagen, die Verpflichtung zum

2 Cross-border Digital Criminal Justice (Studie (ber die grenziiberschreitende digitale Strafjustiz),
Abschlussbericht,  https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e38795b5-f633-11ea-991b-
0laa75ed71al/language-en.

2 SWD(2021) 391.

DE



DE

Drucksache 3/22

Austausch von Informationen Uber Terrorismusfalle mit Eurojust klarzustellen und zu
verstarken, das Fallbearbeitungssystem von Eurojust zu modernisieren und die
Rechtsgrundlage flr die Zusammenarbeit mit Verbindungsstaatsanwalten aus Drittstaaten zu
verbessern.

Die verbesserte Effizienz des Datenaustauschs zwischen den nationalen Behdrden und
Eurojust, einschliel3lich der Nutzung sicherer Kommunikationskanéle, dirfte die Fahigkeit
von Eurojust, Verbindungen zwischen laufenden und abgeschlossenen Verfahren zu
erkennen, erheblich verbessern. Die Modernisierung der Datenverarbeitungsumgebung von
Eurojust verfolgt dasselbe Ziel. Die Ermittlung solcher Verbindungen soll den Justizbehdrden
in den verschiedenen Phasen der nationalen Verfahren dabei helfen, Verdéchtige
terroristischer Straftaten oder Personen, die an anderen schweren Straftaten beteiligt sind und
mit solchen Verddchtigen in Verbindung stehen, zu identifizieren und erfolgreich zu
verfolgen. Indem es Eurojust ermdglicht wird, die Mitgliedstaaten mit seinem gesamten
Potenzial zu unterstutzen, dirfte die justizielle Zusammenarbeit bei der Bek&mpfung des
Terrorismus und anderer Formen der schweren Kriminalitat erheblich verstarkt werden.

. Grundrechte

Angesichts der Bedeutung der Verarbeitung personenbezogener Daten  fir
Strafverfolgungszwecke und die Unterstitzungsmalinahmen von Eurojust wird in dem
Vorschlag deutlich, dass die in der Charta der Grundrechte verankerten Grundrechte in vollem
Umfang gewahrt werden missen. Dazu gehodren das Recht auf den Schutz personenbezogener
Daten?® und das Recht auf Achtung des Privatlebens?’. Dies ist von besonderer Bedeutung, da
der Vorschlag die Verarbeitung sensibler personenbezogener Daten im Zusammenhang mit
strafrechtlichen Ermittlungen und Verurteilungen sowie biometrischer Daten beinhaltet. Da
eines der Hauptziele des Vorschlags darin besteht, Eurojust zu ermdglichen, Verbindungen
zwischen Ermittlungen in Terrorismusfallen herzustellen, und dies nur mdglich ist, wenn
Eurojust gentigend Informationen erhalt, missen mehr Daten an Eurojust Ubermittelt werden.
Fur diese Daten missen ausreichende Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Dazu
gehort eine konsequente Zweckbindung, insbesondere wenn es sich um biometrische Daten
handelt. Die Nutzung sicherer Kommunikationskandle und das neue, modernisierte
Fallbearbeitungssystem werden zu einem besseren Schutz der von Eurojust verarbeiteten
Daten beitragen. Bei der Entwicklung des Fallbearbeitungssystems wird ein grundsétzlicher
Schwerpunkt auf Datenschutz gelegt, der sich auch bereits aus der technischen Ausgestaltung
ergibt. Dartiber hinaus bleibt der Grundsatz der Datensteuerung durch die nationalen
Mitglieder und die zustdndigen nationalen Behorden unveréndert. In der beigefiigten
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen werden die Auswirkungen des Vorschlags auf
die Grundrechte und Garantien ausfuhrlicher bewertet.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Dieser Vorschlag wirde sich auf den Haushalt und den Personalbedarf von Eurojust
auswirken. Dem Finanzbogen zu diesem Vorschlag zufolge werden schatzungsweise weitere
33 Mio. EUR bendtigt.

% Acrtikel 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden ,,Charta*).
z Artikel 7 der Charta.
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Auf der Grundlage der Analyse in der Studie tiber die digitale Strafjustiz?® werden die Kosten
fur ein umgestaltetes Fallbearbeitungssystem auf 31 Mio. EUR geschétzt, einschlieRlich der
Kosten fiir Aufbau, Betrieb und Wartung fiir zwei Jahre?®. Eurojust hat im Oktober 2021
bereits 9,5 Mio. EUR durch Ubertragungen von Haushaltsmitteln von der Europaischen
Staatsanwaltschaft (EUStA) erhalten, weshalb die noch zu deckenden Kosten fur das
Fallbearbeitungssystem auf 21,5 Mio. EUR geschétzt werden. Darliber hinaus werden rund
11,5 Mio. EUR benétigt, um den zusatzlichen Personalbedarf fur die Aufbau- und
Betriebszeit von vier Jahren zu decken. Bei diesen 25 zusatzlichen Stellen wiirde es sich um
Dauerplanstellen handeln, um sicherzustellen, dass Eurojust Uber die erforderlichen
Ressourcen zur Durchfiihrung seiner Aufgaben verfiigt.

Die verstarkten Aufgaben von Eurojust im Rahmen dieses Vorschlags wirden daher mehr
finanzielle und personelle Ressourcen erfordern als die im EU-Haushalt 2021-2027 (MFR)
vorgesehenen Mittel.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Der Zeitplan fiur die Einflhrung eines neuen Fallbearbeitungssystems von Eurojust, sicherer
Kommunikationskanédle und eines Kommunikationsinstruments fir den strukturierten
Datenaustausch basiert auf der Analyse in der Studie Gber die digitale Strafjustiz®®. Bei dem
CTR wirde nach einer Vorbereitungsphase von sechs Monaten die Beschaffungs- und
Durchfiihrungsphase etwa 20 Monate in Anspruch nehmen. Daher dirfte die neue technische
Losung etwa zwei Jahren nach Annahme des Vorschlags einsatzbereit sein. Flr die
Einrichtung der sicheren Kommunikationskanale ist ein Durchfihrungsrechtsakt erforderlich.

Die Uberwachung und Bewertung der Digitalisierung der Datenverarbeitung von Eurojust
wird wichtig sein, um ihre Wirksamkeit und die Einhaltung der Grundrechte zu
gewahrleisten. Das Monitoring und die Bewertung erfolgen weitgehend nach der geltenden
Eurojust-Verordnung. Die Kommission wird bis zum 13. Dezember 2024 eine unabhangige
Bewertung der Durchfiihrung der Eurojust-Verordnung und der Tatigkeiten von Eurojust
vornehmen. Die Bewertung wird im Abstand von finf Jahren durchgefuhrt, um die
Durchfiihrung und die Auswirkungen der Verordnung sowie die Wirksamkeit und Effizienz
von Eurojust gemaR Artikel 69 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung zu beurteilen.

. Ausfihrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

In dem Vorschlag heif3t es, dass die Eurojust-Verordnung und der Beschluss 2005/671/J1 des
Rates geédndert werden sollten, um die rechtliche Verpflichtung der Mitgliedstaaten zum
Austausch von Daten Uber terroristische Straftaten mit Eurojust zu prazisieren und zu starken.
Die Bedingungen, unter denen an Eurojust entsandte Verbindungsstaatsanwalte aus
Drittstaaten im Einklang mit den geltenden Datenschutzvorschriften Zugang zum

2 Cross-border Digital Criminal Justice, Abschlussbericht, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/e38795b5-f633-11ea-991b-01aa75ed71al/language-en, S. 244.
% Die Studie geht von einem Wartungszeitraum und einem Gesamtbetrag von 39 Mio. EUR aus. Da der

aktuelle EU-Haushalt (mehrjahriger Finanzrahmen, MFR) nur den Zeitraum bis 2027 abdeckt, wurden
die Wartungskosten fiir die Jahre 2028 und 2029 von diesem Betrag abgezogen.

% Cross-border Digital Criminal Justice, Abschlussbericht, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
[publication/e38795b5-f633-11ea-991b-01aa/5ed71al/language-en, S. 265 ff.
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Fallbearbeitungssystem erhalten, sollten ebenfalls geklart werden. AufRerdem sollten sichere
Kommunikationskandle und eine flexiblere Datenverarbeitungsumgebung eingerichtet
werden.

Mit Artikel 1 der Verordnung wird die Eurojust-Verordnung geandert:

Um zu gewahrleisten, dass Eurojust seine Rolle bei der Zusammenarbeit mit Drittstaaten
erfillen kann, sieht Artikel 1 Absatz 1 des Vorschlags fur Artikel 3 Absatz 5 der Eurojust-
Verordnung vor, dass Eurojust ferner Falle zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat
oder einem Mitgliedstaat und einer internationalen Organisation unterstiitzen kann. Letzteres
wére von besonderer Bedeutung fir die mogliche Zusammenarbeit mit Interpol oder dem
Internationalen Strafgerichtshof, z. B. wenn es um Beweismittel aus Kampfgebieten geht.

Durch Artikel 1 Absatz 2 des Vorschlags wird die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, eine
oder mehrere nationale Terrorismusbekdmpfungsstellen zu benennen und sie mit
ausreichenden Befugnissen auszustatten, die zuvor auf Artikel 2 Absatz 2 des Beschlusses
2005/671/J1 des Rates beruhten, in die Eurojust-Verordnung aufgenommen, indem Artikel 20
der Eurojust-Verordnung ein neuer Absatz 2a hinzugefiigt wird. Bei Artikel 1 Absatz 3
handelt es sich um eine Folgednderung nach der Aufnahme der Verpflichtung zur
Ubermittlung von Informationen in Terrorismusfallen in die Eurojust-Verordnung und um
eine allgemeinere Verpflichtung zur Ubermittlung von Daten in strukturierter Form an
Eurojust in einem neuen Artikel 22a.

Durch Artikel 1 Absatz 4 des Vorschlags wird ein neuer Artikel 21a in die Eurojust-
Verordnung aufgenommen. In Artikel 21a wird die Verpflichtung zur Ubermittlung von
Informationen tber Terrorismusverfahren, die zuvor auf Artikel 2 Absatz 3 in Verbindung mit
Artikel 2 Absatz 5 des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates beruhte, préazisiert und verstarkt. In
Artikel 21a werden die Félle, in denen die Mitgliedstaaten verpflichtet sind, Informationen
uber strafrechtliche Ermittlungen und Gerichtsverfahren wegen terroristischer Straftaten zu
ubermitteln, eingehender beschrieben. Darlber hinaus werden die Phase der strafrechtlichen
Ermittlungen und der nationalen Verfahren sowie die Art der Informationen Klarer
herausgestellt.

Artikel 1 Absatz 5 des Vorschlags sieht in einem neuen Artikel 22a die Einrichtung und
Nutzung sicherer Kommunikationskanale zwischen allen Mitgliedstaaten und Eurojust fur den
Austausch sensibler Daten vor. Im Artikel 22a werden die Mitgliedstaaten ferner verpflichtet,
fur eine halbautomatische Aktualisierung der strukturierten Daten aus den nationalen
Datenbanken zu sorgen. Unter halbautomatisch versteht man einen Ubertragungsmodus, der
teilweise automatisiert und teilweise von Menschen gesteuert ist. In den Artikeln 22b und 22c
wird fir die Kommission ein Rahmen fir den Erlass von Durchfiihrungsrechtsakten
vorgegeben.

Die in Artikel 1 Absatz 6 des Vorschlags enthaltenen Anderungen an Artikel 23 der Eurojust-
Verordnung zielen darauf ab, die Datenverarbeitungsvorschriften der Eurojust-Verordnung
etwas flexibler zu gestalten. Wéhrend die wichtigsten Grundsatze beibehalten werden, wird es
nun moglich sein, Informationen, die gemalR Artikel 21 tber schwere Straftaten und gemaf
Artikel 21a tber Verfahren zur Terrorismusbekdmpfung Ubermittelt werden, in einer anderen
Struktur und fur einen langeren Zeitraum zu speichern als in den derzeitigen temporéren
Arbeitsdateien. In  dem  Vorschlag werden die technischen Details des
Fallbearbeitungssystems gestrichen, damit das System modernisiert werden kann. Der
Grundsatz der vorlbergehenden Speicherung wird jedoch auch fur diese Daten beibehalten,
trotz der etwas langeren Aufbewahrungsfristen fiir Informationen gemaR Artikel 21a. In dem
Uberarbeiteten Artikel 23 werden die Ziele des Fallbearbeitungssystems klarer formuliert.
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Mit Artikel 1 Absatz 6 wird auch Artikel 24 der Eurojust-Verordnung geéndert, wobei der
derzeitige Grundsatz des Informationsmanagements im Fallbearbeitungssystem beibehalten
wird. In Artikel 24 Absatz 1 wird die Kontrolle und Verantwortung der nationalen Mitglieder
fur die Daten im Fallbearbeitungssystem unterstrichen. Im Einklang mit Artikel 24 Absatz 2
entscheiden die nationalen Mitglieder weiterhin Uber die Zugriffsrechte zu den von ihnen
verwalteten Informationen. Mit Artikel 24 Absatz 3 wird eine Rechtsgrundlage fir eine
starker automatisierte Weiterverfolgung von Querverbindungen eingefihrt, wenn die
nationalen Behdrden die gemeinsame Nutzung von Daten mit bestimmten Parteien
genehmigen, bevor eine Verbindung festgestellt wird.

SchlieBlich fuhrt Artikel 1 Absatz 6 zu Folgednderungen an Artikel 25 der Eurojust-
Verordnung, die sich aus der Streichung der technischen Details in Artikel 23 der Eurojust-
Verordnung ergeben.

Mit Artikel 1 Absatz 7 wird Artikel 27 der Eurojust-Verordnung geéndert, um die weitere
Verarbeitung von Daten in Terrorismusfallen zu ermdglichen, in denen die Falle nach
nationalem Recht abgeschlossen wurden. Damit Verbindungen zwischen Ermittlungen und
Strafverfolgungsmallnahmen wirksam aufgedeckt werden koénnen, durfen auch Daten Uber
frihere Ermittlungen, einschlieRlich solcher, die mit einem Freispruch oder auf andere Weise
abgeschlossen wurden, fiir eine gewisse Zeit weiter verarbeitet werden.

Mit Artikel 1 Absatz 8 werden neue, langere Aufbewahrungsfristen fir die nach Artikel 21a
der Eurojust-Verordnung ubermittelten Daten eingefuhrt, um sicherzustellen, dass die Daten
lange genug gespeichert werden, um eine wirksamere Aufdeckung von Querverbindungen in
Terrorismusfallen zu ermdglichen. Fir Daten in Féllen, die nicht zu einer Verurteilung
gefiihrt haben, gelten kirzere Aufbewahrungsfristen, um den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu wahren.

Zur Prézisierung der Zusammenarbeit mit Verbindungsstaatsanwalten aus Drittstaaten bei
Eurojust sieht Artikel 1 Absatz 9 des Vorschlags einen neuen Artikel 54a der Eurojust-
Verordnung vor, der Verbindungsstaatsanwalten aus Drittstaaten Zugang zum
Fallbearbeitungssystem gewahrt. Durch die Bestimmung wird jedoch keine Rechtsgrundlage
fir die gemeinsame Nutzung von Daten geschaffen. Die Ubermittlung von Daten an einen
Verbindungsstaatsanwalt ist eine Datenubermittlung in einen Drittstaat und muss daher immer
im Einklang mit Artikel 56 der Eurojust-Verordnung erfolgen.

Durch Artikel 1 Absatz 10 wird Artikel 80 der Eurojust-Verordnung geandert. Er enthalt
Ubergangsbestimmungen, die der Tatsache Rechnung tragen, dass es eine gewisse Zeit dauern
wird, bis die erforderliche technische Infrastruktur vorhanden ist.

Mit Artikel 1 Absatz 11 wird ein neuer Anhang Il eingefuhrt, in dem die Informationen
aufgefihrt sind, die Eurojust geméal? Artikel 21a der Eurojust-Verordnung zu tbermitteln sind.
Die Liste enthélt biometrische Daten, Fingerabdricke und Fotos, um die zuverlassige
Identifizierung von Verdachtigen zu gewaéhrleisten, wobei die Unzuverléssigkeit
alphanumerischer Informationen, insbesondere in Bezug auf Drittstaatsangehorige,
beriicksichtigt wird. In Terrorismusverfahren ist ein Foto oft die einzige Verbindung zu den
Verdachtigen in der Ermittlungsphase, weshalb auch die Gesichtserkennung einbezogen
werden sollte. Diese Informationen sollten nur zur Verfugung gestellt werden, wenn die
nationalen Justizbehorden Zugriff auf diese Informationen haben.

12
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Mit Artikel 2 wird der Beschluss 2005/671/J1 des Rates in den folgenden Punkten geéndert:

Um die Beziehung zwischen dem Beschluss 2005/671/J1 des Rates und der Eurojust-
Verordnung zu verdeutlichen, werden die Verweise auf Eurojust im Ratsbeschluss gestrichen.
Durch Artikel 2 Absatz 1, Artikel2 Absatz2 Buchstabea und Buchstabec der
vorgeschlagenen Verordnung werden Artikel 1 Buchstabe ¢ und Artikel 2 Absatze 2 und 5
aus der Entscheidung gestrichen. Durch Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b des Vorschlags wird
der Verweis auf Eurojust aus Artikel 2 Absatz 3 des Beschlusses gestrichen.

13
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2021/0393 (COD)
Vorschlag fiir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1727 des Europdischen Parlaments und des Rates

sowie des Beschlusses 2005/671/J1 des Rates im Hinblick auf den digitalen
Informationsaustausch in Terrorismusfallen

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Acrtikel 85,

auf Vorschlag der Europdischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

gemaR dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren3!,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

(1)

(2)

©)

(4)

Mit der Verordnung (EU) 2018/1727 des Europaischen Parlaments und des Rates®? wurde
Eurojust eingerichtet, und es werden seine Aufgaben, Zustédndigkeiten und Funktionen
festgelegt.

Im Beschluss 2005/671/J1 des Rates®® ist festgelegt, dass es fur die
Terrorismusbekdmpfung unerlasslich ist, ber moglichst vollstdandige und aktuelle
Informationen zu verfugen. Durch ihn werden die zustandigen nationalen Behorden der
Mitgliedstaaten verpflichtet, Eurojust Informationen ber Strafverfolgungen und
Verurteilungen wegen terroristischer Straftaten zu Ubermitteln, die zwei oder mehr
Mitgliedstaaten betreffen oder betreffen kénnten.

Unstimmigkeiten bei der Auslegung des Beschlusses 2005/671/J1 fiihren dazu, dass
Informationen nicht zum richtigen Zeitpunkt weitergegeben werden, keine zweckmaligen
Informationen weitergegeben werden oder Informationen tberhaupt nicht weitergegeben
werden. Eurojust muss ausreichende Informationen erhalten, um Verbindungen zwischen
grenzlberschreitenden Ermittlungen zu erkennen.

Die Unterstiitzung der zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten bei der optimalen
Koordinierung von Ermittlungen und Strafverfolgungsmanahmen, einschlieBBlich der
Ermittlung von Verbindungen, ist gemaR der Verordnung (EU) 2018/1727 eine wichtige
Aufgabe von Eurojust. Es ermdglicht Eurojust, einen proaktiveren Ansatz zu verfolgen

31
32

33

DE

[....].
Verordnung (EU) 2018/1727 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018

betreffend die Agentur der Europdischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust)
und zur Ersetzung und Aufhebung des Beschlusses 2002/187/J1 des Rates (ABI. L 295 vom 21.11.2018,
S. 138).

Beschluss 2005/671/J1 des Rates vom 20. September 2005 (ber den Informationsaustausch und die
Zusammenarbeit betreffend terroristische Straftaten (ABI. L 253 vom 29.9.2005, S. 22).
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()

(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

und den Mitgliedstaaten bessere Dienstleistungen zu bieten, indem es beispielsweise die
Einleitung von Ermittlungen vorschlégt, den Koordinierungsbedarf, mégliche Félle eines
doppelten Strafverfahrens (,,ne bis in idem*) und Lucken in der Strafverfolgung ermittelt.

Im September 2019 hat Eurojust auf der Grundlage des Beschlusses 2005/671/J1 das
Europdische Justizielle Terrorismusregister eingerichtet, um mdgliche Verbindungen
zwischen Gerichtsverfahren gegen Verdachtige terroristischer Straftaten und den sich
daraus ergebenden Koordinierungsbedarf zu ermitteln.

Da das Register eingerichtet wurde, nachdem die Verordnung (EU) 2018/1727 bereits
angenommen worden war, ist das Europdische Justizielle Terrorismusregister weder
technisch noch rechtlich gut in die Verordnung (EU) 2018/1727 integriert. Deshalb ist es
notwendig, in diesem Fall Abhilfe zu schaffen.

Zur wirksamen Bekampfung des Terrorismus ist ein effizienter Austausch von
Informationen zur Ermittlung oder Verfolgung terroristischer Straftaten zwischen den
zustandigen Behdrden und den Agenturen der Union unerl&sslich. Es ist wichtig, dass die
Informationen so vollstdndig und aktuell wie mdglich sind. Wegen des Fortbestands der
terroristischen Bedrohung und der Komplexitét dieser Problematik bedarf es eines immer
intensiveren Informationsaustauschs.

Da terroristische Organisationen in zunehmendem Male in andere Formen von schwerer
Kriminalitdt wie Menschenhandel, Drogenhandel oder Geldwésche verwickelt sind, ist es
ferner notwendig, Informationen Uber Gerichtsverfahren zu solchen Straftaten mit
einzubeziehen.

Um Eurojust zu ermdoglichen, Querverbindungen zwischen grenziberschreitenden
Gerichtsverfahren gegen Verdéchtige terroristischer Straftaten sowie Querverbindungen
zwischen Gerichtsverfahren gegen Verdachtige terroristischer Straftaten und bei Eurojust
verarbeiteten Informationen tber andere Félle schwerer Kriminalitat zu ermitteln, ist es
von wesentlicher Bedeutung, dass Eurojust ausreichende Informationen erhalt, um diese
Daten abgleichen zu kdnnen.

Die zustédndigen Behdrden missen genau wissen, welche Art von Informationen sie in
welcher Phase des nationalen Verfahrens und in welchen Féllen an Eurojust Ubermitteln
missen, damit diese Daten verfiigbar sind. Es wird erwartet, dass Eurojust dadurch
deutlich mehr Informationen erhalten wird.

Die Richtlinie (EU) 2017/541 des Europaischen Parlaments und des Rates®* dient den
nationalen Behorden als Referenz fir die Definition terroristischer Straftaten, die in
nationales Recht umgesetzt werden.

Fur die Feststellung von Querverbindungen zwischen Ermittlungen in Terrorismusfallen
und Gerichtsverfahren gegen Verddchtige terroristischer Straftaten sind zuverlassige
Daten zur Identifizierung von entscheidender Bedeutung. Aufgrund der Unsicherheiten
bei alphanumerischen Daten, insbesondere bei Drittstaatsangehorigen, sollte der
Austausch biometrischer Daten mdglich sein. Aufgrund des sensiblen Charakters
biometrischer Daten und der Auswirkungen, die die Verarbeitung biometrischer Daten auf
die Achtung des Privat- und Familienlebens und den Schutz personenbezogener Daten

34

Richtlinie (EU) 2017/541 des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2017 zur
Terrorismusbekidmpfung und zur Ersetzung des Beschlusses 2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des
Beschlusses 2005/671/J1 des Rates (ABI. L 88 vom 31.3.2017, S. 6).
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hat, wie sie in den Artikeln 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
verankert sind, sollten die zustdndigen Behdrden und Eurojust in jedem Fall eine strenge
Erforderlichkeitsprufung durchfiihren.

Da Informationen Uber bestehende Querverbindungen zu anderen Gerichtsverfahren in
einer frihen Phase der Ermittlungen am ndiitzlichsten sind, ist es notwendig, dass die
zustandigen Behorden Eurojust Informationen ubermitteln, sobald die Justizbehtrden
eingeschaltet werden. Wenn die zustandigen nationalen Behorden bereits Kenntnis von
Querverbindungen haben, sollten sie Eurojust entsprechend informieren.

Um die Richtigkeit der Daten im Europdischen Justiziellen Terrorismusregister zu
gewahrleisten, Querverbindungen frihzeitig zu erkennen und die Einhaltung der Fristen
sicherzustellen, sollten die zustdndigen nationalen Behdrden die bereitgestellten
Informationen  regelm&Rig aktualisieren. Diese Aktualisierungen sollten neue
Informationen Uber die Person, gegen die ermittelt wird, richterliche Entscheidungen wie
Untersuchungshaft oder die Ertéffnung eines Gerichtsverfahrens sowie Ersuchen um
justizielle Zusammenarbeit oder festgestellte Verbindungen zu anderen Gerichtsbarkeiten
umfassen.

Angesichts des sensiblen Charakters von Gerichtsverfahren gegen Verdachtige
terroristischer Straftaten ist es den zustdndigen nationalen Behdrden nicht immer moglich,
Informationen  Uber terroristische  Straftaten zum frihestmoglichen  Zeitpunkt
auszutauschen. Derartige Abweichungen von der Informationspflicht sollten eine
Ausnahme bleiben.

Fur den Austausch und die Verarbeitung sensibler Daten zwischen den zustandigen
nationalen Behdrden und Eurojust zum Schutz dieser Daten vor unbefugter Offenlegung
und Cyberangriffen sollten unbeschadet kinftiger technologischer Entwicklungen sichere
Kommunikationskanile wie die in Artikel 9 des Beschlusses 2008/976/J1 des Rates®
genannten sicheren Kommunikationsverbindungen oder das dezentrale IT-System gemaR

tber die Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit] verwendet werden. Um einen
sicheren Datenaustausch zu gewahrleisten und die Integritdt der Kommunikation und des
Datenaustauschs zu schutzen, sollte das Fallbearbeitungssystem mit derart sicheren
Kommunikationssystemen verbunden sein und hohen Cybersicherheitsstandards
entsprechen.

Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfihrung dieser Verordnung in Bezug auf die
Einrichtung und Nutzung des dezentralen IT-Systems fur die nicht unter die Verordnung
(EU) [.../...] des Europaischen Parlaments und des Rates®” [Verordnung uber die
Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit] fallenden Falle zu gewahrleisten, sollten
der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse bertragen werden. Diese Befugnisse sollten

35

36

37

Beschluss 2008/976/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008 (ber das Europdische Justizielle Netz
(ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 130).

Verordnung (EU) [.../...] des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Digitalisierung der
justiziellen Zusammenarbeit und den Zugang zum Recht in Zivil-, Handels- und Strafsachen (ABI. L...).
Verordnung (EU) [.../...] des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Digitalisierung der
justiziellen Zusammenarbeit und den Zugang zum Recht in Zivil-, Handels- und Strafsachen (ABI. L...).
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(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und des
Rates® ausgetibt werden.

Die Ubermittlung unstrukturierter Daten macht manuelle Eingriffe erforderlich,
verursacht  zusétzlichen Verwaltungsaufwand und mindert die Qualitdt der
Vergleichsergebnisse. Daher sollten die zustdndigen nationalen Behdrden die Daten in
strukturierter Form Ubermitteln und dabei die Mindestanforderungen an die
Interoperabilitdt gemaR dem Européischen Interoperabilititsrahmen® einhalten. Dariiber
hinaus sollte die Ubermittlung von Daten so weit wie moglich automatisiert werden, um
den Verwaltungsaufwand der nationalen Behdrden zu verringern und sicherzustellen, dass
die erforderlichen Daten regelméRig und schnell bereitgestellt werden.

Damit Eurojust die sensiblen personenbezogenen Daten sicher verarbeiten kann, ist ein
modernes Fallbearbeitungssystem erforderlich. Im neuen System missen die
Funktionalitdten des Européischen Justiziellen Terrorismusregisters integriert und
aktiviert sein und die Kapazitdten von Eurojust zur Aufdeckung von Verbindungen
verbessert werden.

Es ist wichtig, dass die Kontrolle und Verantwortung der nationalen Mitglieder fir die
Daten, die sie von den zustdndigen nationalen Behdrden empfangen, erhalten bleibt. Es
sollten keine operativen personenbezogenen Daten standardmé&Rig an einen anderen
Mitgliedstaat weitergegeben werden. Operative personenbezogene Daten sollten nur dann
weitergegeben werden, wenn die zustandigen nationalen Behorden den Datenaustausch
genehmigen. Um die Verfolgung potenzieller Verbindungen zu digitalisieren und zu
beschleunigen und gleichzeitig die volle Kontrolle (ber die Daten zu gewahrleisten,
sollten Bearbeitungscodes eingefiihrt werden.

Terroristische Aktivitaten betreffen oft zwei oder mehr Mitgliedstaaten. Der Terrorismus
hatte bereits in der Vergangenheit eine starke transnationale Komponente. Mit der
Nutzung und  Verfiigbarkeit elektronischer =~ Kommunikationsmittel hat die
grenzlberschreitende  Zusammenarbeit terroristischer Straftater jedoch erheblich
zugenommen. Daher sollten terroristische Straftaten generell als grenziiberschreitende
Straftaten angesehen werden, wenn die besonderen Umstande des Falls nicht eindeutig
auf einen rein nationalen Charakter verweisen.

Die Ermittlungen und die Strafverfolgung in Terrorismusfallen werden haufig durch den
mangelnden Informationsaustausch zwischen den nationalen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehdrden behindert. Um neue Ermittlungen in Terrorismusféllen auch
mit friiheren Ermittlungen abgleichen und mdégliche Verbindungen herstellen zu kénnen,
missen die Daten Uber alle friheren Ermittlungen und nicht nur Gber Verurteilungen
gespeichert und die Fristen fur die Speicherung von Daten im Europdischen Justiziellen
Terrorismusregister verlangert werden. Es muss jedoch sichergestellt werden, dass diese
Daten nur zu Zwecken der Strafverfolgung verarbeitet werden. Die Informationen dirfen
nur dazu verwendet werden, Verbindungen zu laufenden Ermittlungen und
Strafverfolgungsmalnahmen zu ermitteln und diese zu unterstutzen.

38

39

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 2011 zur
Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der
Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
https://joinup.ec.europa.eu/collection/nifo-national-interoperability-framework-observatory/european-
interoperability-framework
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Eurojust hat 12 Kooperationsabkommen mit Drittstaaten geschlossen, die die
Ubermittlung operativer personenbezogener Daten und die Entsendung eines
Verbindungsstaatsanwalts aus einem Drittstaat zu Eurojust ermdglichen. Zudem
ermdglicht das Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Européischen Union
und dem Vereinigten Konigreich® die Entsendung eines Verbindungsstaatsanwalts. Im
Marz 2021 erteilte der Rat der Kommission ein Mandat** zur Aushandlung weiterer
Kooperationsabkommen Uber die Zusammenarbeit zwischen Eurojust und 13 weiteren
Drittstaaten.

Die Verordnung (EU) 2018/1727 bietet zwar eine Rechtsgrundlage fir die
Zusammenarbeit und den Datenaustausch mit Drittstaaten, sie enthélt jedoch keine
Vorschriften zu den formalen und technischen Aspekten der Zusammenarbeit mit den zu
Eurojust entsandten Verbindungsstaatsanwélten aus Drittstaaten, insbesondere deren
Zugang zum Fallbearbeitungssystem. Im Interesse der Rechtssicherheit sollte die
Verordnung (EU) 2018/1727 eine ausdrickliche Rechtsgrundlage fur die Zusammenarbeit
zwischen Eurojust und den Verbindungsstaatsanwaélten der Drittstaaten und deren Zugang
zum Fallbearbeitungssystem von Eurojust schaffen. Eurojust sollte durch den technischen
Aufbau und die internen Vorschriften angemessene Garantien und Sicherheitsmalinahmen
fur den Schutz von Daten und Grundrechten gewéhrleisten.

Im Interesse der Klarheit sollte die Beziehung zwischen dem Informationsaustausch
zwischen den zustédndigen nationalen Behorden Gber Terrorismusfalle mit Eurojust geman
dem Beschluss 2005/671/J1 und der Verordnung (EU) 2018/1727 prézisiert werden. Daher
sollten die entsprechenden Bestimmungen aus dem Beschluss 2005/671/J1 gestrichen und
in die Verordnung (EU) 2018/1727 aufgenommen werden.

Waéhrend die zustandigen nationalen Behdrden einiger Mitgliedstaaten bereits an eine
sichere Telekommunikationsverbindung geméaR Artikel 9 des Beschlusses 2008/976/J1 des
Rates*? angeschlossen sind, sind viele zustandige Behorden noch nicht an eine sichere
Telekommunikationsverbindung oder sichere Kommunikationskanéle angeschlossen. Um
sicherzustellen, dass die Mitgliedstaaten genligend Zeit haben, um den zustédndigen
Behorden einen solchen Anschluss zu ermaoglichen, sollte eine Ubergangszeit fiir die
Umsetzung gewahrt werden.

[Nach den Artikeln 1, 2 und 4a Absatz 1 des dem Vertrag tber die Europdische Union und
dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefligten Protokolls Nr. 21
Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts und unbeschadet des Artikels 4 dieses Protokolls
beteiligt sich Irland nicht an der Annahme dieser Verordnung und ist weder durch diese
Verordnung gebunden noch zu ihrer Anwendung verpflichtet.] ODER [Nach Artikel 3
und Artikel 4a Absatz 1 des dem Vertrag Uber die Européische Union und dem Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefligten Protokolls Nr. 21 uber die
Position des Vereinigten Kénigreichs und Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts hat Irland [mit Schreiben vom ...] mitgeteilt, dass es sich an der
Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen méchte.]

40

41
42

Abkommen zwischen der Europdischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft einerseits und dem
Vereinigten Konigreich GroRRbritannien und Nordirland andererseits (ABI. L 149 vom 30.4.2021, S. 10).
Beschluss (EU) 2021/7072 des Rates vom 16. Marz 2021.

Beschluss 2008/976/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008 Uber das Europdische Justizielle Netz (ABI.
L 348 vom 24.12.2008, S. 130).
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(29)

Gemal den Artikeln1 und 2 des dem Vertrag Uber die Europdische Union und dem
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefuigten Protokolls Nr. 22 (iber
die Position Dénemarks beteiligt sich D&nemark nicht an der Annahme dieser
Verordnung, die fir Danemark nicht bindend oder anwendbar ist.

Der Européische Datenschutzbeauftragte wurde gemé&R Artikel 42 der Verordnung (EU)
2018/1725 angehort und hat am XX.XX.20XX eine Stellungnahme abgegeben —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Anderung der Verordnung (EU) 2018/1727

Die Verordnung (EU) 2018/1727 wird wie folgt gedndert:

1.

(1)

(2)

DE

Acrtikel 3 Absatz 5 erhélt folgende Fassung:

.»(5) Eurojust kann auch Ermittlungen und Strafverfolgungsmanahmen unterstutzen, die
nur einen Mitgliedstaat und einen Drittstaat oder einen Mitgliedstaat und eine
Organisation betreffen, sofern mit diesem Drittstaat oder dieser Organisation ein
Abkommen oder eine Vereinbarung (ber eine Zusammenarbeit nach Artikel 52
geschlossen worden ist oder sofern im Einzelfall ein wesentliches Interesse an der
Unterstiitzung besteht.;

in Artikel 20 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Jeder Mitgliedstaat benennt eine zustdndige nationale Behdrde als nationale
Eurojust-Anlaufstelle fur Terrorismusfragen. Bei dieser nationalen Anlaufstelle fir
Terrorismusfragen handelt es sich um eine Justizbehdrde oder eine andere zustandige
Behdrde. Wenn die nationale Rechtsordnung dies verlangt, konnen mehrere Behdrden
benannt werden. Die nationale Anlaufstelle fir Terrorismusfragen hat gemai Artikel 21a
Absatz 1 Zugang zu allen einschlagigen Informationen. Sie ist fur die Erhebung solcher
Informationen und deren Ubermittlung an Eurojust zustandig.*;

Acrtikel 21 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 9 erhalt folgende Fassung:

.(9) Dieser Artikel lasst andere Verpflichtungen hinsichtlich der Ubermittlung von
Informationen an Eurojust unberihrt.”;

b)  Absatz 10 wird gestrichen;
folgender Artikel 21a wird eingefugt:
»Artikel 21a
Informationsaustausch Uber Terrorismusfalle

Die zustdndigen nationalen Behorden unterrichten ihre nationalen Mitglieder Gber alle
unter der Aufsicht von Justizbehtrden laufenden oder abgeschlossenen strafrechtlichen
Ermittlungen im Zusammenhang mit terroristischen Straftaten sowie tber einschlagige
StrafverfolgungsmaRnahmen, Gerichtsverfahren und Gerichtsentscheidungen, an denen
Justizbehorden beteiligt sind.

Terroristische Straftaten im Sinne dieses Artikels sind die in der Richtlinie (EU)
2017/541 des Européischen Parlaments und des Rates* aufgefiihrten Straftaten. Die
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Verpflichtung nach Absatz 1 gilt fur alle terroristischen Straftaten, unabhéngig davon,
ob eine Verbindung zu einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittstaat bekannt ist, es
sei denn, der Fall betrifft aufgrund seiner besonderen Umstdnde eindeutig nur einen
Mitgliedstaat.

(3) Die gemdR Absatz1 dbermittelten Informationen umfassen die in Anhang IlI
aufgefuhrten operativen personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten.

(@) Die zustandigen nationalen Behdrden unterrichten ihr nationales Mitglied unverziglich
uber alle relevanten Anderungen bei nationalen Verfahren.

Unbeschadet des Unterabsatzes 1 Uberprifen die nationalen Behorden die gemaél
Absatz 1 Ubermittelten Informationen mindestens alle drei Monate und aktualisieren sie
entsprechend.

(5) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die Weitergabe von Informationen laufende
Ermittlungen oder die Sicherheit einer Person gefédhrden oder wesentlichen Interessen
der Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats zuwiderlaufen wiirde.

* Richtlinie (EU) 2017/541 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mdrz
2017 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2002/475/J1 des Rates und zur Anderung des Beschlusses 2005/671/]1 des Rates (ABI.
L 88 vom 31.3.2017, S. 6).*;

5. folgende Artikel 22a, 22b und 22c werden eingeftigt:
,»Artikel 22a

Sicherheit der digitalen Kommunikation und des Datenaustauschs zwischen den
zustandigen nationalen Behdrden und Eurojust

Q) Die Kommunikation zwischen den zustdndigen nationalen Behdrden und Eurojust im
Rahmen dieser Verordnung erfolgt tber das dezentrale IT-System nach der VVerordnung
(EU) [.../..] des Européaischen Parlaments und des Rates* [Verordnung uber die
Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit].

2 Ist ein Informationsaustausch gemdl Absatz 1 infolge der Nichtverfligbarkeit des
dezentralen IT-Systems oder infolge aulergewodhnlicher Umsténde nicht moglich, wird
er mit dem schnellsten und am besten geeigneten alternativen Mittel durchgefiihrt. Die
Mitgliedstaaten und Eurojust stellen sicher, dass das alternative Kommunikationsmittel
zuverlassig ist und ein gleichwertiges Sicherheitsniveau bietet.

(3) Die zustandigen nationalen Behorden Gbermitteln Eurojust die Informationen gemald den
Artikeln 21 und 21a aus den nationalen Registern halbautomatisch und in einer von
Eurojust festgelegten strukturierten Weise.

Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit] (ABI. L...).
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(1)

(2)

(1)

(2)

(1)

Artikel 22b

Erlass von Durchfihrungsrechtsakten durch die Kommission

Zur Einrichtung und Verwendung des fir die Kommunikation im Rahmen dieser
Verordnung zu nutzenden dezentralen IT-Systems erldsst die Kommission
Durchflihrungsrechtsakte, durch die sie Folgendes festlegt:

a)  die technischen Spezifikationen zur Festlegung der Methoden zur elektronischen
Kommunikation fir die Zwecke des dezentralen IT-Systems;

b)  die technischen Spezifikationen fir Kommunikationsprotokolle;

c) die Informationssicherheitsziele und entsprechenden technischen Malinahmen zur
Gewaéhrleistung von Mindeststandards fur die Informationssicherheit und hohen
Cybersicherheitsstandards bei der Verarbeitung und Ubermittlung von
Informationen im dezentralen IT-System;

d) die Mindestverflgbarkeitsziele und mdgliche damit verbundene technische
Anforderungen an die Leistungen des dezentralen IT-Systems;

e) die Einsetzung eines aus Vertretern der Mitgliedstaaten bestehenden
Lenkungsausschusses, um zur Verwirklichung der Ziele dieser Verordnung den
Betrieb sowie die Wartung und Pflege des dezentralen IT-Systems sicherzustellen.

Die Durchfiihrungsrechtsakte nach Absatz 1 werden spétestens am [2 Jahre nach dem
Inkrafttreten] gemaR dem in Artikel 22c Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 22¢

Ausschussverfahren

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments
und des Rates*.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Gibt der Ausschuss keine Stellungnahme ab, so erldsst die Kommission den
Durchfiihrungsrechtsakt nicht und Artikel 5 Absatz 4 Unterabsatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011 findet Anwendung.

*Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom

16. Februar 2011 zur Festlegung der allgemeinen Regeln und Grundsétze, nach denen die
Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission
kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).%;

die Artikel 23, 24 und 25 erhalten folgende Fassung:
»Artikel 23
Fallbearbeitungssystem

Fr die Verwaltung der in Anhang Il aufgefuhrten operativen personenbezogenen Daten,
der in Anhang Il aufgefuhrten Daten und nicht personenbezogener Daten richtet
Eurojust ein Fallbearbeitungssystem ein.
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Das Fallbearbeitungssystem dient folgenden Zwecken:

a)  Hilfe bei der Durchfiihrung und Koordinierung von Ermittlungen und
Strafverfolgungsmafnahmen, die Eurojust unterstitzt;

b)  Gewadhrleistung eines sicheren Zugangs zu Informationen uber laufende
Ermittlungen und StrafverfolgungsmalRnahmen sowie ihres sicheren
Austauschs;

c) Ermdglichung des Abgleichs von Informationen und der Herstellung von
Querverbindungen;

d)  Ermdglichung der Datenextraktion fur operative und statistische Zwecke;

e)  Erleichterung der Uberwachung, um sicherzustellen, dass die Verarbeitung
operativer personenbezogener Daten rechtmalig ist und mit dieser
Verordnung und den geltenden Datenschutzvorschriften im Einklang steht.

Das Fallbearbeitungssystem kann an die gesicherte Telekommunikationsverbindung, auf
die in Artikel 9 des Beschlusses 2008/976/J1 des Rates* Bezug genommen wird, und im
Einklang mit dem einschldgigen Unionsrecht auch an andere gesicherte
Kommunikationskandle, angebunden werden.

Die nationalen Mitglieder konnen zur Erfillung ihrer Aufgaben personenbezogene
Daten zu den von ihnen bearbeiteten Einzelfallen im Einklang mit dieser Verordnung
oder sonstigen anwendbaren Rechtsakten verarbeiten.

Sie gewahren dem Datenschutzbeauftragten Zugang zu den im Fallbearbeitungssystem
verwalteten personenbezogenen Daten.

Eurojust darf fur die Verarbeitung operativer personenbezogener Daten keine anderen
automatisierten Dateien als das Fallbearbeitungssystem anlegen.

Die nationalen Mitglieder konnen jedoch vortibergehend personenbezogene Daten
speichern und analysieren um zu klaren, ob diese Daten fur die Aufgaben von Eurojust
relevant sind und in das Fallbearbeitungssystem flr operative Daten aufgenommen
werden konnen. Diese Daten kdnnen fir die Dauer von bis zu drei Monaten gespeichert
werden.

Artikel 24
Verwaltung der Informationen im Fallbearbeitungssystem

Das nationale Mitglied speichert die ihm gemal3 dieser Verordnung oder anderen
anwendbaren Rechtsakten Gbermittelten Informationen im Fallbearbeitungssystem.

Jedes nationale Mitglied ist fir die Verwaltung der von ihm bearbeiteten Daten
verantwortlich.

Das nationale Mitglied entscheidet in jedem Einzelfall, ob der Zugang zu den
Informationen  beschrénkt  bleibt oder anderen nationalen  Mitgliedern,
Verbindungsstaatsanwélten bei Eurojust, erméchtigten Bediensteten von Eurojust oder
einer anderen vom Verwaltungsdirektor entsprechend erméchtigten Person, die im
Namen von Eurojust arbeitet, ganz oder teilweise gestattet wird.

Wenn eine Querverbindung gemaR Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢ ermittelt wurde,
gibt das nationale Mitglied in allgemeiner oder besonderer Form die gegebenenfalls fir
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die weitere Bearbeitung, den Zugang und die Ubermittlung der Informationen geltenden
Einschrankungen an.

Artikel 25
Zugriff auf das Fallbearbeitungssystem auf nationaler Ebene

Q) Sofern sie an das Fallbearbeitungssystem angebunden sind, dirfen Personen nach
Artikel 20 Absatz 3 nur Zugriff haben auf:

a)  Daten, fur die das nationale Mitglied ihres Mitgliedsstaats verantwortlich ist,
es sei denn, das nationale Mitglied, das entschieden hat, die Daten in das
Fallbearbeitungssystem aufzunehmen, hat den Zugriff ausdricklich
verweigert;

b)  Daten, fur die nationale Mitglieder anderer Mitgliedsstaaten verantwortlich
sind und zu denen dem nationalen Mitglied ihres Mitgliedstaats der Zugriff
gewéhrt wurde, es sei denn, das fur die Daten verantwortliche nationale
Mitglied hat einen solchen Zugriff ausdriicklich verweigert.

2 Das nationale Mitglied entscheidet innerhalb der Grenzen nach Absatz 1 dieses Artikels,
in welchem Umfang in seinem Mitgliedstaat Stellen/Personen nach Artikel 20 Absatz 3
der Zugriff gewahrt wird, sofern sie an das Fallbearbeitungssystem angebunden sind.

(3) Jeder Mitgliedstaat entscheidet nach Anhdrung seines nationalen Mitglieds daruber, in
welchem Umfang in diesem Mitgliedstaat Stellen/Personen nach Artikel 20 Absatz 3 der
Zugriff gewahrt wird, sofern sie an das Fallbearbeitungssystem angebunden sind.

Die Mitgliedstaaten teilen Eurojust und der Kommission mit, was sie beziglich der
Durchfiihrung des Unterabsatzes 1 beschlossen haben. Die Kommission setzt die
anderen Mitgliedstaaten davon in Kenntnis.

* Beschluss 2008/976/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008 iber das Europdische
Justizielle Netz (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 130).%;

7. Acrtikel 27 wird wie folgt geandert:
a)  Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Eurojust kann besondere Kategorien operativer personenbezogener Daten gemal
Artikel 76 der Verordnung (EU) 2018/1725 verarbeiten. Betreffen diese anderen Daten
Zeugen oder Opfer im Sinne des Absatzes 2 dieses Artikels, wird der Beschluss tber ihre
Verarbeitung von den betreffenden nationalen Mitgliedern gefasst.*;

b)  folgender Absatz 5 wird angefugt:

»(5) Werden operative personenbezogene Daten gemal Artikel 21a Ubermittelt, kann
Eurojust die in Anhang 11l aufgefiihrten operativen personenbezogenen Daten folgender
Personen verarbeiten:

a)  Personen, in Bezug auf welche nach dem nationalen Recht des betreffenden
Mitgliedstaats ernsthafte Grinde fiir die Annahme bestehen, dass sie eine
Straftat begangen haben oder im Begriff sind, eine Straftat zu begehen, die in
die Zustandigkeit von Eurojust fallt;

23 DE



DE

1)

Drucksache 3/22

b)  Personen, die wegen einer solchen Straftat verurteilt worden sind.

Eurojust kann die operativen personenbezogenen Daten nach Unterabsatz 1 Buchstabe a
auch nach Abschluss des Verfahrens nach dem nationalen Recht des betreffenden
Mitgliedstaats weiter verarbeiten, und zwar auch im Falle eines Freispruchs. Hat das
Verfahren nicht zu einer Verurteilung gefiihrt, so diirfen personenbezogene Daten nur
verarbeitet werden, um Verbindungen zu anderen laufenden oder abgeschlossenen
Ermittlungen und StrafverfolgungsmalRnahmen gemal Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢
zu ermitteln.”

Acrtikel 29 wird wie folgt geéndert:
a)  Folgender Absatz 1a wird eingeflgt:

»(1a) Daten, die gemalR Artikel 21a Ubermittelt wurden, dirfen von Eurojust nach
demjenigen der folgenden Zeitpunkte, der zuerst eintritt, nicht mehr gespeichert werden:

a)  Ablauf der Verjahrungsfrist fir die Strafverfolgung in allen von den
Ermittlungen und  den  StrafverfolgungsmalRnahmen  betroffenen
Mitgliedstaaten;

b) 5Jahre nach Eintritt der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung im
letzten der Mitgliedstaaten, die von den Ermittlungen oder den
StrafverfolgungsmaRnahmen betroffen sind, 3Jahre im Falle eines
Freispruchs.”;

b)  Die Absatze 2 und 3 erhalten folgende Fassung:

»(2) Die Einhaltung der in den Absdtzen 1 und la dieses Artikels genannten
Speicherfristen wird durch eine geeignete automatisierte Verarbeitung, die durch
Eurojust erfolgt, stdndig Uberprift, insbesondere ab dem Zeitpunkt, zu dem die
Unterstiitzung durch Eurojust endet.

Eine Uberpriifung der Notwendigkeit, die Daten zu speichern, findet zudem alle drei
Jahre nach deren Eingabe statt.

Werden operative personenbezogene Daten im Sinne des Artikels 27 Absatz 4 fir einen
Zeitraum von mehr als funf Jahren gespeichert, wird dies dem EDSB mitgeteilt.

(3) Vor Ablauf der in den Absitzen 1 und la genannten Speicherfristen Uberpruft
Eurojust, ob und wie lange die operativen personenbezogenen Daten fir die
Wahrnehmung ihrer Aufgaben weiter gespeichert werden missen,

und kann beschlieBen, diese Daten ausnahmsweise bis zur nachsten Uberprifung zu
speichern. Die Grunde flr die weitere Speicherung werden angegeben und schriftlich
festgehalten. Wird zum Zeitpunkt der Uberpriifung keine Fortsetzung der Speicherung
der operativen personenbezogenen Daten beschlossen, werden diese Daten automatisch
geldscht.*

in Abschnitt 111 wird folgender Artikel 54a eingefigt:
»Artikel 54a
Verbindungsstaatsanwélte aus Drittstaaten

Ein Verbindungsstaatsanwalt aus einem Drittstaat kann auf der Grundlage eines vor dem
12. Dezember 2019 zwischen Eurojust und diesem Drittstaat geschlossenen
Kooperationsabkommens oder einer internationalen Ubereinkunft zwischen der Union

24 DE



DE

Drucksache 3/22

(2)

)

10.

11.

und dem Drittstaat gemal Artikel 218 AEUV, die die Entsendung eines
Verbindungsstaatsanwalts ermdglicht, zu Eurojust entsandt werden.

Die Rechte und Pflichten des Verbindungsstaatsanwalts ~werden in  der
Kooperationsvereinbarung oder internationalen Ubereinkunft nach Absatz 1 oder in
einer gemaR Artikel 47 Absatz 3 geschlossenen Arbeitsvereinbarung festgelegt.

Fur  den  sicheren  Datenaustausch  erhalten zu  Eurojust  entsandte
Verbindungsstaatsanwalte Zugang zum Fallbearbeitungssystem.

Die Ubermittlung operativer personenbezogener Daten an Verbindungsstaatsanwilte aus
Drittstaaten ber das Fallbearbeitungssystem darf nur nach MaRgabe der Vorschriften
und Bedingungen erfolgen, die in dieser Verordnung, der Vereinbarung mit dem
jeweiligen Staat oder anderen anwendbaren Rechtsinstrumenten festgelegt sind.

Artikel 24 Absatz1 Satz2 und Artikel 24 Absatz2 gelten entsprechend fir
Verbindungsstaatsanwaélte.

Das Kollegium legt die genauen Zugangsbedingungen fest.”;
dem Artikel 80 werden folgende Absétze 8, 9 und 10 angefugt:

»(8) Eurojust kann das Fallbearbeitungssystem, das aus befristet gefihrten
Arbeitsdateien und einem Index besteht, bis zum [ersten Tag des Monats, der auf den
Zeitraum von zwei Jahren nach Annahme dieser Verordnung folgt] weiter verwenden,
falls das neue Fallbearbeitungssystem noch nicht eingerichtet ist.

(9) Die zustéandigen Behorden und Eurojust kénnen bis zum [ersten Tag des Monats, der
auf den Zeitraum von zwei Jahren nach dem Erlass des in Artikel 22b dieser Verordnung
genannten Durchfiihrungsrechtsakts folgt] weiterhin andere Kommunikationskanéle als
die in Artikel 22a Absatz 1 genannten nutzen, wenn diese Kommunikationskanéle noch
nicht fur einen direkten Austausch zwischen ihnen zur Verfligung stehen.

(10) Die zustédndigen Behdrden konnen bis zum [ersten Tag des Monats, der auf den
Zeitraum von zwei Jahren nach dem Erlass des in Artikel 22b dieser Verordnung
genannten Durchfiihrungsrechtsakts folgt] weiterhin Informationen auf andere Weise als
halbautomatisch nach Artikel 22a Absatz 3 Ubermitteln, wenn die technischen
Voraussetzungen dafiir noch nicht gegeben sind.”,

folgender Anhang I11 wird angefligt:

»Anhang Il

a)

Angaben zur Identifizierung einer verddchtigten, beschuldigten, verurteilten oder
freigesprochenen Person:

- Nachname (Familienname),

- VVornamen (Namen, Aliasnamen),
- Geburtsdatum,

- Geburtsort (Gemeinde und Staat),
- Staatsangehorigkeit(en),

—  Ausweisdokument,

- Geschlecht;
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Informationen Uber die terroristische Straftat:

rechtliche Einstufung der Straftat nach dem nationalen Recht,
Form schwerer Kriminalitdt gemaf der Liste in Anhang I,
Zugehorigkeit zu einer terroristischen Vereinigung,

Art des Terrorismus, z. B. dschihadistische, separatistische, linksradikale oder
rechtsradikale Terrorgruppe,

Zusammenfassung des Falls;

Informationen zum nationalen Verfahren:

Stand des nationalen Verfahrens,

zustandige Staatsanwaltschaft,

Fallnummer,

Datum der Einleitung des férmlichen Gerichtsverfahrens,
Verbindungen zu anderen einschl&gigen Fallen;

falls verfugbar: Angaben zur Identifizierung einer verddchtigten Person fir die
zustandigen nationalen Behorden:

Daten zu Fingerabdriicken, die gem&lR dem nationalen Recht im Rahmen eines
Strafverfahrens abgenommen wurden,

Lichtbilder.*.

Artikel 2
Anderung des Beschlusses 2005/671/J1

Der Beschluss 2005/671/J1 wird wie folgt geandert:

1.
2.

Acrtikel 1 Buchstabe ¢ wird gestrichen;

Acrtikel 2 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

Absatz 2 wird gestrichen;
Absatz 3 erhalt folgende Fassung:

»(3) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MalRnahmen, um sicherzustellen,
dass zumindest die von der zustdndigen Behorde erfassten Informationen nach
Absatz 4 Uber strafrechtliche Ermittlungen wegen terroristischer Straftaten, die
zwei oder mehr Mitgliedstaaten betreffen oder betreffen kénnen, im Einklang mit
dem nationalen Recht und der Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen
Parlaments und des Rates* an Europol Gbermittelt werden.

* Verordnung (EU) 2016/794 des Européischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 Uber die Agentur der Europdischen Union flr die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol) (ABI. L 135 vom 24.5.2016,
S. 53).%;

Absatz 5 wird gestrichen.
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Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Européaischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemé&R den Vertragen unmittelbar
in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Européischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Président/Die Prasidentin Der Président/Die Prasidentin
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RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EU) 2018/1727 sowie des Beschlusses 2005/671/J1 des
Rates im Hinblick auf den digitalen Informationsaustausch in Terrorismusfallen

Politikbereich(e)

Politikbereich: Justiz und Grundrechte
Tatigkeit(en): Menschen, sozialer Zusammenhalt und Werte

07 10 07: Agentur der Européischen Union fir justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen (Eurojust)

Der Vorschlag/Die Initiative betrifft
O eine neue Malinahme

O eine neue MaRnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
MaRnahme*

M die Verlangerung einer bestehenden MaRnahme

O die Zusammenfihrung mehrerer MaRnahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer MalRnahme

Ziel(e)
Allgemeine(s) Ziel(e)

Eurojust wurde mit dem Beschluss 2002/187/J1 des Rates als zwischenstaatliche
Stelle zur Koordinierung von Ermittlungen bei schwerer grenziiberschreitender
Kriminalitdat in Europa und dartber hinaus eingerichtet. Mit dem Vertrag von
Lissabon wurden die S&ulenstruktur der Europdischen Union abgeschafft und der
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts an den gemeinschaftlichen
Besitzstand angeglichen. Mit der Verordnung (EU) 2018/1727 wurde gemaR
Artikel 85 AEUV ein neuer Rechtsrahmen fiir eine neue Agentur der Européischen
Union fir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) geschaffen.

Terrorismusbekampfung ist bereits seit ihrer Griindung im Jahr 2002 Teil ihrer
Zustandigkeiten. Eines der wichtigsten Elemente der Arbeit von Eurojust in diesem
Bereich war die Einrichtung des européischen justiziellen Terrorismusregisters
(Counter-Terrorism Register — CTR) im September 2019. Die Rechtsgrundlage fur
das Terrorismusregister ist der Beschluss 2005/671/J1 des Rates. Da die Eurojust-
Verordnung vor der Einrichtung des Terrorismusregisters ausgearbeitet und
angenommen wurde, waren das Register und seine Funktionen in der Eurojust-
Verordnung nicht  vorgesehen. Zudem ist das technisch  veraltete
Fallbearbeitungssystem von Eurojust nicht in der Lage, ein proaktives Instrument
wie das Terrorismusregister zu integrieren und zu unterstitzen.

Angesichts dieses dringenden operativen Bedarfs kiindigte die Kommission in ihrem

Arbeitsprogramm  fir 2020 als Teil des Pakets zur digitalen justiziellen

43

Im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.5.
1.5.1.

Zusammenarbeit eine Gesetzgebungsinitiative zum digitalen Informationsaustausch
in grenzuberschreitenden Terrorismusfallen an.

Das allgemeine Ziel besteht darin, Eurojust im Einklang mit ihrer Aufgabe, die
Koordinierung und Zusammenarbeit zwischen den nationalen Ermittlungs- und
Strafverfolgungsbehdrden im Zusammenhang mit schwerer Kriminalitdt zu
unterstiitzen und zu verstarken, in die Lage zu versetzen, ihre stirkere und
proaktivere Rolle bei der Unterstitzung der Mitgliedstaaten bei ihren Ermittlungen
und insbesondere in Terrorismusfallen wahrzunehmen.

Einzelziel(e)

Die Einzelziele ergeben sich aus dem oben dargelegten allgemeinen Ziel:
Einzelziel Nr. 1

Eurojust soll in die Lage versetzt werden, Verbindungen effizienter zu ermitteln und
Mitgliedstaaten proaktiv zu unterrichten.

Einzelziel Nr. 2:

Der Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, Eurojust und Drittstaaten soll
effizienter und sicherer gestaltet werden.

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Beglinstigten/Zielgruppen auswirken
dirfte.

Mit der Initiative soll das Terrorismusregister rechtlich und technisch in das
Fallbearbeitungssystem bei Eurojust integriert werden, damit Eurojust Verbindungen
zwischen parallelen grenzuberschreitenden Verfahren in Terrorismusfallen und
anderen Féllen schwerer Kriminalitat ermitteln und die Mitgliedstaaten unterrichten
kann.

Leistungsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Fortschritte und Ergebnisse verfolgen lassen.

- Menge der von den einzelnen Mitgliedstaaten fur das Terrorismusregister
Ubermittelten Informationen im Verhdltnis zum Gesamtvolumen und zur
Qualitat der von den Mitgliedstaaten Ubermittelten Informationen;

- Anzahl der Verbindungen, die bei Terrorismusfallen und bei Fallen schwerer
Kriminalitat hergestellt wurden;

— Anzahl der Meldungen von Eurojust an die Mitgliedstaaten;

- Zahl der operativen Félle unter Beteiligung von Drittstaaten, die unterstutzt
wurden.

Begrindung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschlieflich einer detaillierten
Zeitleiste fur die Durchfiihrung der Initiative

Die Einleitung der Umsetzung der Gesetzgebungsinitiative erfordert technische und
verfahrenstechnische Malinahmen auf EU- und nationaler Ebene, die mit dem
Inkrafttreten der Uberarbeiteten Rechtsvorschrift beginnen sollten.

Die wichtigsten Anforderungen nach Inkrafttreten des VVorschlags sind:
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- Eurojust fiihrt ein neues modernes Eurojust-Fallbearbeitungssystem ein, das
das Terrorismusregister integriert und es ermdglicht, Verbindungen zu sicheren
Kommunikationskandlen herzustellen und strukturierte Daten zu verarbeiten.

- Eurojust und die Mitgliedstaaten stellen  sicher, dass sichere
Kommunikationskanale zur Verfugung stehen.

- Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die fur das halbautomatische und
strukturierte Hochladen von Daten erforderliche Infrastruktur zur Verfugung
steht.

Angesichts der Ergebnisse der Studie Uber die digitale Strafjustiz und wegen der
dringend erforderlichen Erneuerung des Fallbearbeitungssystems hat Eurojust bereits
erste entsprechende MaRnahmen getroffen. Sie hat eine Marktanalyse in Auftrag
gegeben, um die am besten geeignete Losung zu ermitteln.

Ende 2021 erhielt Eurojust von der Européischen Staatsanwaltschaft (EUStA) nicht
verwendete Mittel in H6he von 9,5 Mio. EUR, die fir die weitere Entwicklung des
Fallbearbeitungssystems eingesetzt werden. Eurojust wird Beratungsdienstleister mit
der Unterstlitzung der Analyse-, Konzeptions- und Entwicklungsphase beauftragen.
Fur diese Dienste rechnet Eurojust mit Ausgaben in Hohe von 2,3 Mio. EUR. Fir
den anschlieenden Erwerb von Infrastruktur, Standardsoftwareprodukten und
Installationsdiensten werden 5,2 Mio. EUR veranschlagt. Die (brigen ca.
2 Mio. EUR plant Eurojust fur Beratungsdienste fur Programm- und
Projektmanagement, flr administrative Veranderungen und fir Governance
auszugeben.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, grofierer
Wirksamkeit oder Komplementaritat). Fur die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,,Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden waére.

Die Aktivitaten von Straftatern sind komplexer, vielféltiger und internationaler als je
zuvor. Weitlaufige terroristische und kriminelle Netze stellen eine erhebliche
Bedrohung fir die innere Sicherheit der EU und ihrer Birgerinnen und Birger dar.
Kriminelle sind zunehmend in mehreren verschiedenen Kriminalitatsbereichen und
grenziberschreitend aktiv. Die nationalen Justizbehorden kénnen nicht mehr isoliert
arbeiten, sondern missen untereinander und mit Eurojust zusammenarbeiten.

Fur die Verfolgung terroristischer Straftaten ist ein effizienter Austausch von
Informationen zwischen den zustdndigen Behorden und den Agenturen der Union
entscheidend. mit den neuen von auslandischen terroristischen Ké&mpfern
ausgehenden Gefahren ist die Bedeutung des Informationsaustauschs zwischen den
Mitgliedstaaten sowie mit Europol und Eurojust noch offensichtlicher geworden.

Die derzeitige Diskrepanz zwischen dem Fallbearbeitungssystem von Eurojust und
den im Rahmen des Terrorismusregisters eingehenden Informationen hindert
Eurojust daran, die nationalen Behdrden in grenziiberschreitenden Terrorismusféllen
zeitnah und proaktiv zu unterrichten, sodass potenzielle Verbindungen nicht
aufgedeckt werden und in miteinander verbundenen Fallen parallele Ermittlungen
und StrafverfolgungsmaBnahmen laufen. Diese Diskrepanz kann auch die
Bemdihungen von Eurojust untergraben, Kompetenzkonflikte und
Doppelverurteilungen zu verhindern.
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1.5.3.

Die Initiative soll Eurojust in die Lage versetzen, Verbindungen zwischen
Terrorismusfallen proaktiver zu ermitteln und zu verfolgen und den Mitgliedstaaten
zeitnah zu melden. Diese Aufgaben und Dienstleistungen kdnnen aufgrund ihres
transnationalen Charakters nur auf EU-Ebene erfillt werden. Auf diese Weise kann
Eurojust gemeinsam mit den Mitgliedstaaten und internationalen Partnern Europa zu
einem sichereren Ort fiir alle Birgerinnen und Burger machen.

Der Vorschlag kommt der Notwendigkeit nach, die sich standig weiterentwickelnden
grenziberschreitenden Sicherheitsherausforderungen (ber die nationale Ebene
hinaus anzugehen. Die Praxis hat gezeigt, dass ein schneller und sicherer
Datenaustausch flr eine wirksame Strafjustiz von entscheidender Bedeutung ist.
Ohne geeignete IT-Infrastruktur ist weder ein sicherer, strukturierter Datenaustausch
noch ein angemessener Datenabgleich mdglich. Ebenso ist ohne sichere
Kommunikationskandle und ein modernes Fallbearbeitungssystem auch keine
strukturierte Ermittlung von Verbindungen zwischen grenziiberschreitenden Féllen
maoglich. Dieser Vorschlag baut auch auf den Erfahrungen und den Fortschritten auf,
die seit dem Inkrafttreten der Eurojust-Verordnung im Jahr 2019 gewonnen wurden.
Dies gilt insbesondere fir die immer wichtigere Rolle, die Eurojust bei der
justiziellen Zusammenarbeit als Schnittstelle zwischen Mitgliedstaaten und
Drittstaaten spielt.

Aus friheren @ahnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Der Vorschlag kommt der Notwendigkeit nach, die justiziellen MaBBRnahmen
angesichts der sich stdndig weiterentwickelnden grenziiberschreitenden Kriminalitat
tber die nationale Ebene hinaus zu koordinieren.

Europa sieht sich einer im Wandel begriffenen Sicherheitslage gegentiber mit sich
verandernden und zunehmend komplexen Sicherheitsbedrohungen. Straftater machen
sich die Vorteile zunutze, die der digitale Wandel, die neuen Technologien, die
Globalisierung und die Mobilitdt sowie die Interkonnektivitdt und das
Verschwimmen der Grenzen zwischen der physischen und der digitalen Welt mit
sich bringen. Die COVID-19-Krise hat dies noch verstarkt, denn Straftater haben die
Krise rasch fur ihre Zwecke genutzt, indem sie ihre Arbeitsweise angepasst oder
neue kriminelle Aktivitaten entwickelt haben.

Die Pandemie hat offenbart, wie wichtig die Digitalisierung der justiziellen
Zusammenarbeit fir das Funktionieren der Justiz insgesamt ist. Zudem hat die
justizielle Zusammenarbeit mit Drittstaaten bei strafrechtlichen Ermittlungen zu
terroristischen  Straftaten und anderen internationalen Schwerverbrechen an
Bedeutung gewonnen, insbesondere hinsichtlich der vom IS begangenen Verbrechen.

Die sich entwickelnden kriminellen Tétigkeiten erfordern eine wirksame
Unterstitzung der Arbeit der nationalen Justizbehdérden auf EU-Ebene. Die
Justizbehdrden der Mitgliedstaaten haben in zunehmendem MalRe von der
Unterstitzung und dem Fachwissen Gebrauch gemacht, die Eurojust bei der
Bekampfung von schwerer Kriminalitdt und Terrorismus bietet. Dieser Vorschlag
baut auch auf den Erfahrungen und den Fortschritten auf, die seit dem Inkrafttreten
der Eurojust-Verordnung aus dem Jahr 2018 und der Einrichtung des
Terrorismusregisters gewonnen wurden. Als die gesetzgebenden Organe die
derzeitige Eurojust-Verordnung aushandelten, war die Rolle, die Drittstaaten spielen
wirden, nicht vorhersehbar.
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Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen sowie mogliche Synergieeffekte
mit anderen geeigneten Instrumenten

Die Starkung der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ist entscheidend fur die
Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts.

Die Verbesserung des digitalen Datenaustauschs in Terrorismusféllen und die
Modernisierung des Fallbearbeitungssystems von Eurojust stehen im Einklang mit
der  EU-Strategie  fir  eine  Sicherheitsunion®®,  der  Agenda  zur
Terrorismusbekampfung fiir die EU*®, der Mitteilung zur Digitalisierung der Justiz*®
und der EU-Strategie zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat*’.

In der im Juli 2020 veréffentlichten Mitteilung der Kommission zur EU-Strategie fir
eine Sicherheitsunion wurden der Zusammenhang zwischen innerer und &uRerer
Sicherheit und die Bedeutung der Zusammenarbeit fir einen wirksamen Schutz der
Burgerrechte hervorgehoben. In der jungsten EU-Agenda far
Terrorismusbekampfung wurde bestétigt, dass terroristische Straftaten nach wie vor
eine grolRe Herausforderung fir die Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten
darstellen und dass weitere Anstrengungen unternommen werden miissen, um mit
der Unterstutzung von Europol und Eurojust ihre Zusammenarbeit zu verstérken. In
ihrer Mitteilung Uber eine EU-Strategie zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt sprach sich die Kommission fir die Modernisierung des
Fallbearbeitungssystems von Eurojust aus, um Eurojust bei der Unterrichtung der
nationalen Behorden zu unterstitzen und justizielle Verbindungen zwischen
laufenden Ermittlungen zu entwickeln.

In der Mitteilung der Kommission zur Digitalisierung der Justiz wird im Rahmen des
allgemeinen Instrumentariums fur Gelegenheiten der vorliegende Vorschlag fir eine
starkere Digitalisierung der Justiz genannt. Der Vorschlag ist im Arbeitsprogramm
der Kommission fir das Jahr 2021 vorgesehen. Er steht auch mit dem aktuellen
Vorschlag der Kommission flr eine Verordnung tber ein EDV-System fur die
grenziberschreitende Kommunikation in Zivil- und Strafverfahren (e-CODEX) und
zur Anderung der Verordnung (EU) 2018/1726 im Zusammenhang, der derzeit von
den gesetzgebenden Organen erdrtert wird.

Bewertung der verschiedenen verfligbaren Finanzierungsoptionen, einschliel3lich der
Maoglichkeiten fir eine Umschichtung

Seit dem Inkrafttreten der Eurojust-Verordnung ist ein Anstieg der Datenstrome der
Agentur und der Nachfrage nach ihren Diensten zu beobachten. Ihre bisherigen
Haushaltsplane enthielten jedoch keine Finanzmittel fur die Aufristung ihres
veralteten Fallbearbeitungssystems.

Der Vorschlag sieht vor, neue Aufgaben in die Eurojust-Verordnung aufzunehmen
und andere Aufgaben zu prézisieren, um Eurojust fur das digitale Zeitalter zu risten.
Die Digitalisierung der justiziellen Zusammenarbeit wird ohne ein neues

44
45
46

47

Mitteilung der Kommission: EU-Strategie fiir eine Sicherheitsunion (COM(2020) 605 final).

Mitteilung der Kommission: Eine EU-Agenda fuir Terrorismusbekdmpfung (COM(2020) 795 final).
Mitteilung der Kommission: Digitalisierung der Justiz in der Europdischen Union - Ein
Instrumentarium fur Gelegenheiten (COM(2020) 710 final).

Mitteilung der Kommission (ber eine EU-Strategie zur Bek&mpfung der organisierten Kriminalitét
2021-2025 (COM(2021) 170 final).
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1.6.

1.7.

Fallbearbeitungssystem, das durch finanzielle und personelle Aufstockungen
flankiert wird, nicht umgesetzt werden konnen.

Ende 2021 erhielt Eurojust von der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) nicht
verwendete Mittel in H6he von 9,5 Mio. EUR, um die Entwicklung und Umsetzung
des neuen Fallbearbeitungssystems vorzubereiten. Fir die Finanzierung der (brigen
Ausgaben soll der Spielraum innerhalb der Teilrubrik 2b des mehrjahrigen
Finanzrahmens genutzt werden.

Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des VVorschlags/der Initiative
O] befristete Laufzeit

- 0O Laufzeit: [TT.MM.]3JJJ bis [TT.MM.]JJJJ

— [ Finanzielle Auswirkungen von JJJJ bis JJJJ

M unbefristete Laufzeit

— Anlaufphase von JJJJ bis JJJJ,

— anschlieBend reguldre Umsetzung.

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung*®

[1 Direkte Mittelverwaltung durch die Kommission durch
— [ Exekutivagenturen

[] Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten

M Indirekte Mittelverwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben
an:

L1 internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben)
[1 die EIB und den Européischen Investitionsfonds

M Einrichtungen im Sinne der Artikel 70 und 71 der Haushaltsordnung
[ 6ffentlich-rechtliche Korperschaften

01 privatrechtliche Einrichtungen, die im offentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende finanzielle Garantien bieten

L1 privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung einer
Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende finanzielle
Garantien bieten

] Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MalRnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des Titels V EUV betraut und in dem maBgeblichen
Basisrechtsakt benannt sind

48

Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthélt
die Website BudgWeb (in franzdsischer und englischer Sprache):
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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Bemerkungen

Die Zahlen zu den finanziellen und personellen Ressourcen ergeben sich aus dem
Gesamtbetrag, der fur die Umsetzung des Terrorismusregisters, des neuen
Fallbearbeitungssystems und anderer Anforderungen, die sich aus dem Plan fir die Digitale
Strafjustiz fur den Zeitraum 2024 bis 2027 ergeben, veranschlagt wurde, abziglich des
Betrags von 9,5 Mio. EUR, der Eurojust bereits im zweiten Halbjahr 2021 zugewiesen wurde.
Sie umfassen den zusatzlichen Finanzbedarf fur die technische Durchfuhrung (einschliellich
Betriebs- und Wartungskosten) sowie den Personalbedarf. Die Kosten flr das
Fallbearbeitungssystem beinhalten auch das Terrorismusregister, das dessen integraler
Bestandteil sein soll. Diese technische Integration des Terrorismusregisters ist eines der Ziele
der Initiative. Ferner soll das neue Fallbearbeitungssystem u.a. eine Integrationsebene
umfassen, die die in der Studie Uber die digitale Strafjustiz geforderte Interoperabilitat
gewadhrleistet.
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2.2.
2.2.1.

VERWALTUNGSMAGBNAHMEN
Uberwachung und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tétigkeiten erfolgen.

Um die Wirksamkeit von Eurojust sicherzustellen, wird es wichtig sein, die
Umsetzung der Digitalisierung des Datenaustauschs der Agentur zu berwachen und
zu bewerten. Das Monitoring und die Berichterstattung im Zusammenhang mit dem
Vorschlag erfolgen nach den Grundsétzen der Eurojust-Verordnung® und im
Einklang mit dem Gemeinsamen Konzept fiir die dezentralen Agenturen®.

Eurojust unterliegt nicht nur den horizontalen Governance-Vorschriften fir
Agenturen, sondern muss der Kommission, dem Européischen Parlament und dem
Rat auch jedes Jahr ein einheitliches Programmplanungsdokument tbermitteln, das
die Mehrjahresprogramme, das Jahresarbeitsprogramm sowie die Ressourcenplanung
enthdlt. In dem einheitlichen Programmplanungsdokument werden die Ziele, die
erwarteten Ergebnisse und die Leistungsindikatoren festgelegt, mit denen die
Verwirklichung der Ziele und Ergebnisse tiberwacht werden soll.

Eurojust erstellt ferner ausfuhrliche Jahresberichte Uber ihre Arbeit, die sie an das
Européische Parlament, den Rat und die nationalen Parlamente Ubermittelt. Zudem
unterrichtet Eurojust das Parlament und die nationalen Parlamente Uber die mit
Dritten geschlossenen Arbeitsvereinbarungen.

Die Kommission wird bis zum 13. Dezember 2024 eine unabh&ngige Bewertung der
Durchfihrung der Verordnung und der Tatigkeiten von Eurojust vornehmen lassen
und diese Bewertung danach im Abstand von jeweils finf Jahren wiederholen, um
die Durchfiihrung und die Auswirkungen der Verordnung sowie die Wirksamkeit
und Effizienz von Eurojust gemald Artikel 69 Absatz 1 der Eurojust-Verordnung zu
beurteilen.

Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begrindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfuhrungsmechanismus/der Durchfiihrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitaten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

In Anbetracht der Tatsache, dass der Vorschlag Auswirkungen auf den j&hrlichen
Beitrag der EU an Eurojust hat, wird der EU-Haushalt tber eine indirekte
Verwaltung ausgefiihrt werden.

GemaR dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfuhrung wird der
Haushalt von Eurojust unter Gewahrleistung einer effizienten und wirksamen
internen Kontrolle ausgefhrt.

Was die Ex-post-Kontrollen anbelangt, so unterliegt Eurojust als dezentrale Agentur
insbesondere:

- einer internen Prifung durch den Internen Auditdienst der Kommission

49
50

Verordnung (EU) 2018/1727.

https://europa.eu/european-

union/sites/default/files/docs/body/joint_statement_and common_approach 2012 en.pdf.
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—  Jahresberichten des Européischen Rechnungshofs, die eine Erklarung tber die
Zuverlassigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die RechtmaRigkeit und
OrdnungsmaéRigkeit der zugrundeliegenden VVorgange enthalten

- der jahrlichen Entlastung durch das Europdische Parlament

- maoglichen Untersuchungen durch das OLAF, um insbesondere sicherzustellen,
dass die den Agenturen zugewiesenen Mittel ordnungsgemall eingesetzt
werden

- Nicht zuletzt bietet der Europdische Burgerbeauftragte eine weitere Ebene der
Kontrolle und Rechenschaftspflicht bei Eurojust.

2.2.2. Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Eindammung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Zum jetzigen Zeitpunkt konnten keine besonderen Risiken im Zusammenhang mit
den Management- und Kontrollsystemen ermittelt werden. Wie oben angegeben
unterliegt  Eurojust Kontrollen auf administrativer Ebene, u.a. der
Haushaltskontrolle, internen  Audits, Jahresberichten des  Europdischen
Rechnungshofs und der j&hrlichen Entlastung fur die Ausfiihrung des EU-Haushalts.

2.2.3. Schéatzung und Begriindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhaltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmalles des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim
Abschluss)

Die Kommission erstattet tber das ,,Verhaltnis zwischen den Kontrollkosten/Zahlungen und
dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel Bericht. In Bezug auf die mit der indirekten
Mittelverwaltung betrauten Einrichtungen und die dezentralen Agenturen, zu denen auch
Eurojust z&hlt, hat die GD JUST dieses Verhaltnis in ihrem Jahrlichen Tatigkeitsbericht fur
2020 mit 0,74 % beziffert.

Der Europdische Rechnungshof bestatigte die RechtmaRigkeit und OrdnungsméRigkeit des
Jahresabschlusses von Eurojust fur 2019 und geht daher von einer Fehlerquote von unter 2 %
aus. Es gibt keine Anzeichen dafir, dass sich die Fehlerquote in den kommenden Jahren
verschlechtern wird. Die Uberprifung des Jahresabschlusses von Eurojust durch einen
unabhéngigen externen Prifer scheint dies bislang auch fir 2020 zu bestatigen. Das
Prifungsurteil des Européischen Rechnungshofs Uber die Zuverlassigkeit der
Rechnungsfuhrung bedingt, dass der Hof die Zuverldssigkeit der Ergebnisse des
unabhdangigen Priifers bestatigt, und steht noch aus.

2.3. Pravention von Betrug und Unregelmafigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Praventions- und SchutzmaBnahmen, z. B. im Rahmen der
Betrugsbekampfungsstrategie, bereits bestehen oder angedacht sind.

Die Malnahmen zur Bekampfung von Betrug, Korruption und sonstigen
rechtswidrigen Handlungen sind unter anderem in Artikel 75 der Eurojust-Verordnung
und dargelegt. Eurojust wird sich insbesondere an den
BetrugsbekampfungsmalRnahmen des Europdischen Amts fur Betrugsbekdmpfung
beteiligen und die Kommission unverzlglich ber mutmaBliche Betrugsfélle und
andere finanzielle Unregelmé&Rigkeiten unterrichten.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des Mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan
e Bestehende Haushaltslinien
In der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
.. Art der . . i
Haushaltslinie Ausgaben Finanzierungsbeitrage
Rubrik des
Mehrjahrigen |\ o von nach Artikel 21
Finanzrahmens oMiNGMst | VO" EFTA | Kandidaten- | von Drittstaaten Absatz 2
Léanderns? . Buchstabe b der
landern®? Haushaltsordnun
9
07 10 07
2b GM/NGM NEIN NEIN JA NEIN
e Neu zu schaffende Haushaltslinien
In der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjéhrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
- Art der . . .
Haushaltslinie Ausgaben Finanzierungsbeitrége
Rubrik des
Menrjahrigen |\ o von nach Artikel 21
Finanzrahmens GM/NGM Vclj_r;irlfd':e-lr-r?- Kandidaten- | von Drittstaaten Bucﬁ?:gésder
landern Haushaltsordnung
[XX.YY.YY.YY]
JAINEIN JAINEIN JAINEIN JAINEIN
51 GM = Getrennte Mittel/NGM = Nichtgetrennte Mittel.

52
53

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.
Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2.3.  Ubersicht liber die geschatzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
3.2.3.1. Ubersicht
— [ Far den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benétigt.
— M Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel

benotigt®s:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Jahr Jahr Jahr Jahr
2024 2025 2026 2027 INSGESAMT
Bedienstete auf Zeit
(Funktionsgruppe AD) 0,952 2,337 2,943 3,289 9,521
Bedienstete auf Zeit
(Funktionsgruppe AST) 0,173 0,346 0,433 0,692 1,644
Vertragsbedienstete
Abgeordnete nationale
Sachverstandige
INSGESAMT 1,125 2,683 3,376 3,981 11,165
Personalbedarf®® (VZA):
Jahr Jahr Jahr Jahr
2024 2025 2026 2027 INSGESAMT
Bedienstete auf Zeit
(Funktionsgruppe AD) 11 16 18 20 20
Bedienstete auf Zeit
(Funktionsgruppe AST) 2 2 3 5 5
Vertragsbedienstete
Abgeordnete nationale
Sachverstandige
INSGESAMT 13 18 21 25 25
58 Die Kostenschatzungen fir das Personal wurden kumuliert und beruhen auf den Durchschnittskosten

fir Bedienstete auf Zeit und Vertragsbedienstete. Sie wurden mit dem Berichtigungskoeffizienten fur
die Niederlande indexiert: ab 7.2020 (113,9 %).

59 Kumuliert. Die fiir die einzelnen Jahre angegebene Zahl gibt die Zahl der Mitarbeiter aus dem/den
Vorjahr(en) und die Zahl der neu eingestellten Mitarbeiter an. Die Zahl der insgesamt neu
einzustellenden Mitarbeiter (25) wird 2027 erreicht.
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Die Einstellungstermine sind flr Mitte des Jahres geplant. Flr jedes neue Jahr wurden 50 %
der Kosten fir die Personaleinstellungen angesetzt. In Bezug auf eine mogliche Erh6éhung der
Indexierung der Gehélter oder des Berichtigungskoeffizienten fur die Niederlande wurden
keine Annahmen gemacht.

Angaben zur Personalaufstockung:

DE

Einzelziel

Zusétzliches Personal

Einzelziel

Nr. 1: Eurojust
soll in die Lage
versetzt
werden,
Verbindungen
effizienter zu
ermitteln und
die
Mitgliedstaaten
proaktiv zu
unterrichten.

2* Falldatenanalysten werden bendtigt, um sicherzustellen, dass das
Fallbearbeitungssystem mit der Eurojust-Verordnung und den
Vereinbarungen (mit Mitgliedstaaten, Drittstaaten, Agenturen) sowie mit
dem  bestehenden EU-Rechtsrahmen fur  Informationsaustausch,
Digitalisierung und Interoperabilitat in Einklang steht.

Geschatzter Bedarf an VZA - zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1; 2025: +1

2* Datenmanager werden ben6tigt, um an der Bewertung und Auswahl des

Fallbearbeitungssystems  mitzuwirken, um die Umstellung der
Arbeitsabldufe zu begleiten, die Anforderungsanalyse und die
Planungsphase, die Implementierung und Akzeptanz des neuen

Fallbearbeitungssystems und die Integration mit anderen Systemen (z. B.
Treffer/Kein-Treffer-Verfahren), Projekten (z. B. e-CODEX, eEDES) und
den Projekten des Interoperabilitdtsrahmens (SIS Il usw.) zu unterstitzen
und sicherzustellen, dass fur die Steuerung der Daten, die durch die
Einflhrung neuer Systeme generiert werden, die richtigen Strategien und
Verfahren eingefthrt werden.

Geschatzter Bedarf an VZA - zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1; 2025: +1

2* Assistenten zur Unterstiitzung der Fallbearbeitung werden benétigt, um
den erwarteten erheblichen Anstieg des Datenvolumens zu bewéltigen, die
operative Datenverarbeitung im Fallbearbeitungssystem (einschlieflich
Ubersetzungen) durchzufithren, die Ubersicht (iber den Lebenszyklus
offener Félle zu verwalten und Ad-hoc-Berichte und regelmaRige Berichte
(monatlich, jahrlich) sowie Statistiken zu erstellen.

Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2026: +1; 2027: +1

1* Datenmanager wird fiir die Uberpriifung der Datenqualitat bendtigt, um
sicherzustellen, dass die Eurojust-Daten qualitativ hochwertig, aktuell,
vollstandig, unmissverstandlich, kohérent und bei Bedarf verfligbar sind.

Geschatzter Bedarf an VZA - zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2026: +1
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1* Falldatenanalyst wird in Anbetracht des erwarteten erheblichen
Anstiegs der Meldungen an Eurojust bendtigt, um auf der Grundlage der
Analyse der Informationen, die Eurojust von Europol, OLAF, der EUStA
und nationalen Behdrden erhélt, Verbindungen zwischen laufenden
Gerichtsverfahren zu ermitteln und um groRBe Menge an Daten fir die
Zwecke der justiziellen Koordinierung zu analysieren.

Geschatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2026: +1

1* Falldatenanalyst wird benétigt, der fur alle in Artikel 4 Absatz 2 der
Eurojust-Verordnung  aufgefiihnrten  operativen  Funktionen  die
ausgetauschten Informationen analysiert und (gemeinsame) Ersuchen an
die Mitgliedstaaten verfasst, der wiederkehrende Probleme bei der
Nutzung von Instrumenten der justiziellen Zusammenarbeit aufdeckt,
Vorschlage fir die Ausdehnung von Féllen auf andere Mitgliedstaaten
unterbreitet und Stellungnahmen zu wiederholten Ablehnungen oder
Schwierigkeiten bei der justiziellen Zusammenarbeit und zu dem
bevorzugten Ort flr die Strafverfolgung ausarbeitet.

Geschatzter Bedarf an VZA - zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):

2027: +1

1* Programmmanager und 1* Projektmanager werden bendtigt, um die
Leitung und Verwaltung des Programms (einschlieRlich Kommunikation
und Risikomanagement, Uberwachung und Fortschrittsberichte an den
Programmausschuss und die Interessentréger) von der Einrichtung bis zum
Abschluss festzulegen und die praventive und bewertende Wartung des
neuen Systems zu begleiten.

Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +2

1* IT-Architekt wird benétigt, um die Architektur auf hoher Ebene zu
definieren, die Infrastruktur fur die Einfuhrung des neuen
Fallbearbeitungssystems zu entwerfen und einzurichten und die technische
Architektur, die Verknlpfungen und die Systeme zur Unterstiitzung des
neuen Fallbearbeitungssystems laufend auf den neusten Stand zu bringen.

Geschatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1

1* Business Analyst wird ben6tigt, um die Anforderungen zu analysieren,
die Konzeptnachweise fiir alle technischen Lésungen auszuarbeiten und
um die praventive und bewertende Wartung des neuen Systems zu
begleiten.

Geschatzter Bedarf an VZA - zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1
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1* IKT-Sicherheitsbeauftragter wird bendétigt, um die Sicherheit der
Konzeption, der  Implementierung und des Betriebs des
Fallbearbeitungssystems  sicherzustellen und um einen sicheren
Datenaustausch mit externen Systemen zu gewahrleisten.

Geschatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1

1* Datenschutzexperte wird beno6tigt, um sicherzustellen, dass
Datenschutz durch Technikgestaltung vorgesehen wird und dass die
Datenschutzvorschriften auf operative Daten angewendet werden.

Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1

3* IKT-Betriebsbeauftragte werden bendtigt, um die Anwendungen und
IT-Strategien zu verwalten, um die Umstellung der Arbeitsabldufe bei
Eurojust zu begleiten, um Handbiicher auszuarbeiten (und entsprechende
Nutzerschulungen durchzufuhren) und um die Eurojust-Netze, -
Datenbanken, -Systeme, Virtualisierungsplattformen und -Anwendungen
zu verwalten.

Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +1; 2025: +2

2* Verwaltungsbedienstete werden bendtigt, um personelle und finanzielle
Mittel zu verwalten, z.B. um Stellenbeschreibungen zu erstellen,
Auswahlverfahren und Einstellungen durchzufihren sowie den
Schulungsbedarf und die Vergitung der neuen Mitarbeiter zu verwalten,
um Ausschreibungsverfahren durchzufuhren, die Ausfihrung des
Haushaltsplans zu berwachen und die Kontrolle und Berichterstattung
uber die erhaltenen Mittel sicherzustellen.

Geschatzter Bedarf an VZA - zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2024: +2

Einzelziel

Nr. 2: Der
Datenaustausch
zwischen den
Mitgliedstaaten,
Eurojust und
Drittstaaten soll
effizienter und
sicherer
gestaltet
werden.

1* Assistent zur Unterstltzung der Fallbearbeitung wird benétigt, um den
erwarteten erheblichen Anstieg des Datenvolumens zu bewaltigen, die
operative Datenverarbeitung im Fallbearbeitungssystem (einschliellich
Ubersetzungen) durchzufithren, die Ubersicht (iber den Lebenszyklus
offener Félle zu verwalten und Ad-hoc-Berichte und regelméaliige Berichte
(monatlich, jahrlich) sowie Statistiken zu erstellen.

Geschatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2027: +1,

1* Datenmanager wird fiir die Uberpriifung der Datenqualitit bendtigt, um
sicherzustellen, dass die Eurojust-Daten qualitativ hochwertig, aktuell,
vollstandig, unmissverstandlich, kohérent und bei Bedarf verfligbar sind.
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Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2027: +1

1* Jurist und 1* Referent werden benétigt, um an den Verhandlungen der
Kommission (iber internationale Ubereinkommen teilzunehmen und um
strategische und/oder Durchfiihrungs- und Arbeitsvereinbarungen mit
Drittstaaten auszuhandeln und auszuarbeiten.

Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):

2024: +2;
1* Jurist wird benétigt, der mit der Aushandlung, Ausarbeitung,
Bewertung und Uberprifung von

Kooperationsinstrumenten/Kooperationsvereinbarungen/Vereinbarungen
mit Partneragenturen und -einrichtungen betraut wird.

Geschéatzter Bedarf an VZA — zusatzlich einzustellende VZA pro Jahr
(nicht kumuliert):
2025: +1
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3.2.3.2. Geschatzter Personalbedarf
— [ Fir den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal ben6tigt.
— M Fir den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal benétigt:

Schatzung in ganzzahligen Werten (oder mit héchstens einer Dezimalstelle)

Jahr 2024 Jahr 2025 Jahr 2026 Jahr 2027

¢ Im Stellenplan vorgesehene Planstellen
(Beamte und Bedienstete auf Zeit)

200102 01 und 20 01 02 02 (am
Sitz und in den Vertretungen der 1 1 1 1
Kommission)

20 01 02 03 (in den Delegationen)

01 01 01 01 (indirekte Forschung)

10 01 05 01 (direkte Forschung)

eExternes Personal (in )
Vollzeitaquivalenten: VZA)E0

2002 01 (VB, ANS und LAK der
Globaldotation)

2002 03 (VB, OB, ANS, LAK und
JFD in den Delegationen)

Haushalts- - am Sitz der
linie(n) Kommission®

(bitte o -in den
angeben) Delegationen

01010102 (VB, ANS und LAK -
indirekte Forschung)

1001 05 02 (VB, ANS und LAK -
direkte Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte
angeben)

INSGESAMT 2 2 2 2

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der MaBnahme zugeordnetes Personal der
GD oder GD-interne Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche
Mittel, die der fur die Verwaltung der Mallinahme zustdndigen GD nach Malgabe der
verfligbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung zugeteilt werden.

60 VB = Vertragshedienstete, OB = 6rtliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstandige,

LAK = Leiharbeitskréfte, JFD = Juniorfachkréfte in Delegationen.

Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
Hauptsachlich fur die Fonds der EU-Kohasionspolitik, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des léndlichen Raums (ELER) und den Europdischen Meeres- und Fischereifonds
(EMFAF).

61
62
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Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Bedienstete auf Zeit

Vertretung der Kommission im Verwaltungsrat der Agentur. Erstellung einer
Stellungnahme der Kommission zum Jahresarbeitsprogramm und Uberwachung von
dessen Umsetzung. Uberwachung der Ausfiihrung des Haushaltsplans. Unterstiitzung
der Agentur bei der Entwicklung ihrer Tatigkeiten geméal den EU-Strategien, u. a.
durch Teilnahme an Expertensitzungen.

Externes Personal

Ein ANS unterstitzt die Beamten und Bediensteten auf Zeit bei den oben genannten
Aufgaben und unterstiitzt die Agentur bei der Entwicklung ihrer Tatigkeiten im
Einklang mit den EU-Strategien, wunter anderem durch Teilnahme an
Expertensitzungen.

Einzelheiten der Kostenberechnung fiir die VZA sind in Anhang V Abschnitt 3 anzugeben.
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3.2.4.

3.2.5.

Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen
Der Vorschlag/Die Initiative

— O kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des
Mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) in voller H6he finanziert werden.

Bitte erlautern Sie die erforderliche Neuprogrammierung unter Angabe der betreffenden
Haushaltslinien und der entsprechenden Betrdge. Bitte legen Sie im Falle einer gréfReren
Neuprogrammierung eine Excel-Tabelle vor.

— M erfordert die Inanspruchnahme des verbleibenden Spielraums unter der
einschldagigen Rubrik des MFR und/oder den Einsatz der besonderen Instrumente
im Sinne der MFR-Verordnung.

Bitte erldutern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien, der
entsprechenden Betrage und der vorgeschlagenen einzusetzenden Instrumente.

Der Vorschlag erfordert die Inanspruchnahme des verbleibenden Spielraums
innerhalb der Teilrubrik 2b: Bei der Haushaltslinie 07 10 07 — Eurojust: 2024:
2,158 Mio. EUR, 2025: 10,811 Mio. EUR, 2026: 10,403 Mio. EUR und 2027:
9,371 Mio. EUR.

Finanzierungsbeteiligung Dritter
Der Vorschlag/Die Initiative
— MDer Vorschlag/Die Initiative sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— Der Vorschlag/Die Initiative sieht folgende Kofinanzierung vor:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

DE

Bei langer andauernden
Jahr Jahr Jahr Jahr : . .
N N+1 N2 N4+3 Ausw!rkungen (S|eh§,- 1_._6.) bitte Insgesamt
weitere Spalten einfugen.
Kofinanzierende
Einrichtung
Kofinanzierung
INSGESAMT
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3.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
— ™ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.
— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar

- O auf die Eigenmittel
- O auf die Ubrigen Einnahmen
- O Bitte geben Sie an, ob die Einnahmen bestimmten

Ausgabenlinien zugewiesen sind.

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Fur das Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative®>
laufende
Einnahmenlinie: HaushafIstahr Bei langer andauernden Auswirkungen
zur Verfiigung Jahr Jahr Jahr Jahr

stehende (siehe 1.6.) bitte weitere Spalten
Mittel N N+1 N+2 N+3 einfugen.

Artikel ....

Bitte geben Sie flr die sonstigen zweckgebundenen Einnahmen die betreffende(n) Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan an.

[[.] |

Bitte geben Sie an, wie die Auswirkungen auf die Einnahmen berechnet werden.

[[.] |

63 Bei den traditionellen Eigenmitteln (Z6lle, Zuckerabgaben) sind die Betrége netto, d.h. abziglich 20 %
fiir Erhebungskosten, anzugeben.
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