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Empfehlungen wi-U
der Ausschusse

zu Punkt 40 der 1021. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 2022

Gesetz zur Anderung des Energiesicherungsgesetzes 1975 und
anderer energiewirtschaftlicher Vorschriften

1. Der federfihrende Wirtschaftsausschuss und
der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

empfehlen dem Bundesrat, dem Gesetz gemal Artikel 80 Absatz 2 des Grund-
gesetzes zuzustimmen.

Der federfihrende Wirtschaftsausschuss
empfiehlt dem Bundesrat ferner, die folgende
EntschlielBung

zu fassen:
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2. Der Bundesrat begruflt vor dem Hintergrund der aktuellen versorgungs-
sicherheitlichen Herausforderungen, dass das Energiesicherungsgesetz (EnSiG)
kurzfristig auf seine Funktionalitat Uberprift wurde und im Hinblick auf einen
maoglichen Gas-Lieferstopp dahingehend erganzt wird, dass im Krisenfall die
Gewadhrleistung der Versorgungssicherheit und die Funktionsfahigkeit des
Energiemarktes durch geeignete MaRnahmen und Instrumente gestéarkt wird.

3. Der Bundesrat erkennt an, dass mit der nunmehr (ber die Fraktionen der
Regierungskoalition in den Bundestag eingebrachten Fassung des Gesetzes die
Krisenvorsorge gestarkt und eine kurzfristig verfligbare und grundsétzlich
geeignete Handlungsgrundlage im Falle eines drohenden Gaslieferstopps ge-
schaffen wurde. Der Bundesrat weist jedoch darauf hin, dass es hierzu einer an-
gemessenen Balance zwischen Marktmechanismen und hoheitlichen Eingriffen
bedarf und sich insofern weitere Anpassungs- und Prézisierungsbedarfe zukiinf-
tig ergeben. Diese sollten in einem zeitnah erforderlichen weiteren Novellie-
rungsschritt umgesetzt werden.

4. Der Bundesrat weist insbesondere auf folgende Anpassungs- und Prazisie-
rungsbedarfe hin:

— Die Zustandigkeiten des Bundes respektive der Bundesnetzagentur und die
der Lander sind gesetzlich weiterhin nicht eindeutig abgegrenzt. Im Sinne
eines effizienten Krisenmanagements sollte schnell und einvernehmlich mit
den Landern geklart werden, welche unterstiitzenden Aufgaben bei den
Landern im Kirisenfall liegen. Ebenso sind vorbereitende Malinahmen
zwischen Bund und Landern konkret abzustimmen, um hier eine rechts-
sichere Handlungsbasis zu gewahrleisten. Der Bundesrat bittet die Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang zu prufen, inwieweit die gesetzlichen
Regelungen aufgrund der hydraulischen Verbundenheit der Gasnetze Uber
Landergrenzen und nationale Grenzen hinaus nicht dezidiert und eindeutig
auf die Bundesnetzagentur als zentralen Lastverteiler abstellen sollten.

— Mit Blick auf die Schaffung von Rechtssicherheit in der Anwendung und
Abgrenzung des 8 16 Absatz 2 EnWG zu MaRnahmen nach dem EnSiG
weist der Bundesrat darauf hin, dass Malinahmen des Bundeslastverteilers
in der Notfallstufe und MalRnahmen des Netzbetreibers nach § 16 Absatz 2
EnWG zur Wahrnehmung seiner Systemverantwortung, insbesondere zur
Gewadhrleistung der netztechnischen Sicherheit, sich operativ in der prak-
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tischen Durchfiihrung nicht zwingend ausschlieBen und gegebenenfalls
auch parallel notwendig sein kénnen. Da eine genaue Abgrenzung der bei-
den Regelungsregime im geltenden Recht nicht vorgenommen wird, kdnnte
insbesondere in einer langer andauernden Gasmangelsituation die Ablauf-
folge der Anwendung potenziell zur Verfligung stehender Instrumente nicht
klar vorhersehbar sein; dies insbesondere auch mit Blick auf den Ubergang
in die Notfallstufe. Dies ist im Hinblick auf etwaige Haftungsfolgen gegen-
uber den betroffenen Letztverbrauchern ebenso problematisch wie es die
Vorbereitung und Durchfiihrung der Krisenintervention erschwert.

Der Bundesrat erkennt die Schwierigkeiten einer rechtssicheren Abgren-
zung der genannten beiden Regelungsregime mit Blick auf die erwartbar
stark variablen situativen Randbedingungen in Krisensituationen an, mahnt
aber gegeniiber der Bundesregierung die Notwendigkeit an, klare gesetz-
liche Bedingungen zu definieren, die zu einer Anwendung des Energie-
sicherungsgesetzes fiihren. Weiterhin mussen die Handlungsbefugnisse und
-verantwortlichkeiten der Bundesnetzagentur bereits vor der Notfallstufe
genauer definiert werden, um eine konsistente Ubergangsentwicklung bis
zum Eintreten des Bundeslastverteilers zu ermdglichen. Diesbeziglich ist
auch eine weitergehende Klarung erforderlich, wie im Notfall mit den
Pflichten des Bilanzkreisverantwortlichen umzugehen ist. Dieser durfte in
der Notfallstufe aufgrund einer Gasmangellage kaum in der Lage sein, die
vom Bundeslastverteiler verteilten Gasmengen zum Ausgleich seines
Bilanzkreises zielgerichtet nutzen zu kénnen.

Der Bundesrat empfiehlt, die Durchsetzungsrechte der Netzbetreiber nach
8 16 Absatz 2 EnWG, durch Inanspruchnahme ordnungsbehdrdlicher Hilfe,
zu stérken, um gegebenenfalls erforderliche zeitnahe Lastreduktionen auch
durchsetzen zu kénnen.

Mit dem neuen § 35h EnWG werden Stilllegungen von Gasspeichern unter
einen Genehmigungsvorbehalt der Bundesnetzagentur gestellt. Wird die
Genehmigung verweigert, ist der Speicher unter Inkaufnahme von Mehr-
kosten und ohne Entschadigung weiter zu betreiben. Der Bundesrat erwar-
tet, dass fur den Fall der verweigerten Genehmigung eine Entschadigung
der Speicherbetreiber zum Ausgleich des wirtschaftlichen Nachteils erfolgt,
wie sie auch auf der Erzeugungsseite fir weiter zu betreibende Kraftwerke
gewéhrt wird.
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Der Bundesrat stellt fest, dass nach dem aktuellen Gesetz ein Speicher-
betreiber, der die Stilllegung einer Speicheranlage beantragt, den Nachweis
erbringen soll, dass von der Stilllegung der Gasspeicheranlage ,,keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die Versorgungssicherheit Deutschlands oder
der Europaischen Union“ ausgehen. Diese Beweislastumkehr entspricht
nicht der Marktrolle eines Speicherbetreibers, der ber die zugehorigen
Instrumente zur Durchfuhrung dieser Analyse typischerweise auch nicht
verfligen wird. Der Bundesrat erwartet, dass dafiir die Bundesnetzagentur
fur diese Analyse verantwortlich sein sollte. Die im Gesetz vorgesehene
Regelung sieht auch keine Mdglichkeit der unverziglichen Auflerbetrieb-
nahme oder Stilllegung durch den Betreiber des Speichers aus Grinden der
Gefahrenabwehr vor. Dies widerspricht den sich aus § 61 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 Bundesberggesetz ergebenden Pflichten eines Bergbautreiben-
den. Dieser hat geeignete MaRRnahmen zu treffen, um eine unmittelbare
Gefahr fir Leben oder Gesundheit Beschéaftigter oder Dritter abzuwehren,
die auf Zusténde oder Ereignisse im Betrieb zuriickzufiihren sind. Es ist da-
her eine Regelung vorzusehen, nach der auch der Betreiber selbst die
Gasspeicheranlage im Rahmen der erforderlichen Gefahrenabwehr unver-
zliglich vorlaufig auller Betrieb nehmen kann. Auch muss die Anordnung
zur unverziglichen vorlaufigen Aulerbetriebnahme zur Gefahrenabwehr
durch die jeweils zustandige Behorde unabhéngig vom Genehmigungs-
regime erfolgen. Die Befugnisse der zustdndigen Behorden dirfen durch
die Anordnungserméchtigung nicht in unverhaltnisméiiger Weise einge-
schrankt werden. Inshesondere die Gefahrenabwehr darf nicht erschwert
oder ganz unterbunden werden. Dem Schutz von Leib und Leben Beschéf-
tigter oder Dritter ist im Rahmen der Guterabwégung gegentber der Ver-
sorgungssicherheit ein hoherer Stellenwert beizumessen.

Der Bundesrat begrift die geplante Schaffung von Ausnahmen vom
Immissionsschutz- und Naturschutzrecht, da durch die dann entstehenden
Flexibilitaten insbesondere beim Brennstoffeinsatz und der Fahrweise der
Anlagen im Krisenfall zusatzliche Beitrdge fiir mehr Unabhangigkeit von
Energielieferungen aus Russland geleistet werden. Diese Ausnahme-
regelungen missen aber auch bereits im Vorfeld der Anwendung des
Energiesicherungsgesetzes ermdglicht werden, damit Einsparungen fossiler
Energietrager durch den Einsatz von Ersatzbrennstoffen in den immissions-
schutzrechtlich genehmigten Anlagen kurzfristig ermoéglicht werden kon-
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nen. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung tberdies, ob mit Blick auf
die intendierte Schaffung von Flexibilitdten nicht auch weitere gesetzliche
Regelungen wie zum Beispiel das Wasserhaushaltsgesetz oder die Ober-
flachengewasserverordnung (OGewV) in den Blick genommen werden
mussten.

Der Bundesrat verweist aber auch darauf, dass Optionen fur ein Aussetzen
des Kohleverstromungsverbotes oder fiir Ausnahmen vom gesetzlich vor-
gegebenen Reduktionspfad nach dem Gesetz zur Reduzierung und Be-
endigung der Kohleverstromung (KVBG) bisher ungeregelt geblieben sind,
obwohl gerade hierdurch eine spurbare Entlastung der angespannten Ver-
sorgungssicherheitssituation in Deutschland erreicht wiirde.

Der Bundesrat weist ebenfalls darauf hin, dass die Wirkung einer Mangel-
lage in einem Sektor erhebliche Auswirkungen auch fiir andere Sektoren
der Strom-, Gas-, Mineral6l- und Fernwérmeversorgung haben kann. Nach
Ansicht des Bundesrates sind die diesbeziiglich nach Jahrzehnten ebenfalls
erwartbaren Anderungsbedarfe im EnSiG auch zeitnah in den Blick zu
nehmen.



