Bundesrat Drucksache 640/22 (Beschluss)

16.12.22

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung von
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Infrastrukturbereich

Der Bundesrat hat in seiner 1029. Sitzung am 16. Dezember 2022 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf geméall Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 80c Absatz 3 Satz 1 VwGO)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 80c Absatz 3 Satz 1 die Worter ,,in der Regel“
zu streichen.

Begrindung:

Es handelt sich bereits um eine Sollvorschrift, die das Vorgehen im Regelfall
vorzeichnet. Die zusétzliche Formulierung ,,in der Regel* ist redundant und
konnte zu unnodtigen Diskussionen tber Regel-Ausnahme-Konstellationen
fihren. Die Anderung dient der Rechtsklarheit.

2. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8 80c Absatz 3 Satz 2 VwGO)
Artikel 1 Nummer 4 § 80c Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»Die beschrankte Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung kann von der Leistung einer Sicherheit abh&ngig gemacht werden.*

Begriindung:

Die mit 8 80c Absatz 3 Satz 2 VwWGO-E vorgesehene Regelung entspricht in-
haltlich der in 8 80 Absatz 5 Satz 4 VwGO enthaltenen geltenden Regelung, ist
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aber abweichend von letzterer Bestimmung formuliert. Um sich aus diesem
Umstand moglicherweise ergebende Auslegungsprobleme zu vermeiden, sollte
die neue Vorschrift sprachlich an die Bestimmung des § 80 Absatz 5 Satz 4
VwWGO unter Verzicht auf tberflissige Bestandteile angepasst werden.

3. Zu Artikel 1 Nummer 4 (8§ 80c Absatz 4 VwGO)

In Artikel 1 Nummer 4 sind in 8 80c Absatz 4 nach dem Wort ,,VVollzugsfolgen-
abwégung* die Worter ,,unbeschadet der Regelungen in Absatz 3“ einzufligen.

Begriindung:

Die mit § 80c Absatz 4 VwGO-E beabsichtigte Neuregelung, dass die Gerichte
im Rahmen einer Vollzugsfolgenabwégung die Bedeutung von Infrastruktur-
malinahmen besonders zu berticksichtigen haben, wenn diese nach einem Bun-
desgesetz im Uberragenden offentlichen Interesse liegen, hat zur Folge, dass
das Gericht bei offenen Erfolgsaussichten in der Hauptsache im Rahmen der
dann vorzunehmenden Folgenabwagung grundsétzlich das gesetzlich festge-
stellte Gberragende Offentliche Interesse an dem Vorhaben besonders zu be-
ricksichtigen hat und damit regelméfRig auf die gesetzlich geregelte Wertung
eines Vorrangs dieses VVorhabens abstellen musste. Als problematisch kénnte
sich diese Bestimmung in den Féllen erweisen, in denen die Ausfiihrung des
Vorhabens zur Schaffung vollendeter und nicht mehr umkehrbarer Tatsachen
insbesondere zu Lasten des Rechtsschutzsuchenden fuhren kdnnte, wenn eine
MaRnahme bei (endgultiger) richterlicher Prifung im Hauptsacheverfahren als
rechtswidrig zu beurteilen wére. Deshalb sollte in § 80c Absatz 4 VwGO-E ei-
ne einschrankende Formulierung unter Hinweis auf die Mdglichkeiten nach
8 80c Absatz 3 VWGO-E aufgenommen werden.

4. Zu Artikel 1 Nummer 6 (8 87c Absatz 2 VwGO)
Artikel 1 Nummer 6 § 87c Absatz 2 ist zu streichen.

Folgeédnderung:

Artikel 1 Nummer 7 ist zu streichen.

Begrindung:
Auf 8§ 87¢ Absatz 2 VwGO-E sollte verzichtet werden.

Die nach § 87c Absatz 2 VwWGO-E vorgesehene Frist, wonach ein friher Eror-
terungstermin spéatestens zwei Monate nach Eingang der Klageerwiderung
stattfinden soll, ist zu kurz bemessen. Gerade in den von der Vorschrift erfass-
ten Verfahren stellt die VVorbereitung auf einen solch friihen Erérterungstermin
einen enormen Aufwand dar, der in der vorgegebenen Frist im Hinblick auf die
Komplexitat der Verfahren sowie die regelmaRig umfangreichen Schriftsatze
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und Beiakten nicht zu bewéltigen ist.

Dem kdnnte auch nicht durch die Einfiihrung einer Ausnahmeklausel - etwa:
Absehen von der Erdrterung im Falle ihrer UnzweckméRigkeit wegen Verzo-
gerung des Verfahrens - begegnet werden. Denn dann liefe die Regelung weit-
gehend leer, weil in Verfahren nach § 48 Absatz 1 Nummer 3 bis 15 VwGO
und 8§50 Absatz 1 Nummer 6 VwGO ein Erorterungstermin in einem derart
frihen Stadium regelmaélig nicht zielfihrend sein diirfte und sich damit Regel
und Ausnahme umkehren wiirden.

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint jegliche, fur alle Verfahren dieser Gro-
Renordnung verbindlich festgelegte gesetzliche Vorlauffrist wenig zielfuhrend.

5. Zu Artikel 1 Nummer 6a — neu — (8§ 99 Absatz 1 Satz 1 VwGO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 6 folgende Nummer einzufiigen:
,6a.8 99 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Behorden sind zur Vorlage von Urkunden oder Akten in Papierform und bei
elektronischer Fihrung der Akte als digital durchsuchbare elektronische Doku-
mente sowie zu Auskinften verpflichtet.”*

Begriindung:

Die Behdrden sollten auch zur Vorlage von Verwaltungsvorgéngen als digital
durchsuchbare elektronische Dokumente verpflichtet werden. Dies ermdglicht
es dem Gericht, den Beteiligten die Verwaltungsvorgange zur Verfiigung zu
stellen und gleichzeitig das Verfahren (etwa auch durch alle Senatsmitglieder)
zu bearbeiten, ohne die Riickgabe der Akten abwarten zu missen. Mit der Ge-
wahrleistung der Durchsuchbarkeit lie3e sich als wesentliche Arbeitserleichte-
rung fur das Gericht und die Verfahrensbeteiligten die Auffindbarkeit von Do-
kumenten beschleunigen.

6. Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Artikel 5 ist wie folgt zu fassen:
SArtikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am Tag nach der Verkiin-
dung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 8 tritt am 1. Januar 2024 in Kraft.”
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Begriindung:
Artikel 5 Absatz 1 beinhaltet eine redaktionelle Anpassung mit Blick auf die
Anderung in dem nachfolgenden Absatz 2.

Das Inkrafttreten des 8 188b VwGO-E ist durch Artikel 5 Absatz 2 auf den
1. Januar 2024 hinauszuschieben. Die Bildung von Fachspruchkorpern unter
Berticksichtigung der MaRgaben des § 188b VwGO-E unmittelbar nach In-
krafttreten des Gesetzes ist nicht mit dem in § 21e Absatz 1 Satz 2 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes - GVG - niedergelegten Grundsatz vereinbar, dass
das Prasidium die Besetzung der Spruchkorper vor Beginn des Geschéftsjahres
fiir dessen Dauer regelt. Dieser Grundsatz, fur den 8 21e GVG nur enge Aus-
nahmen vorsieht, ist Auspradgung des Grundsatzes des gesetzlichen Richters
(Artikel 101 Absatz 1 Satz 2 GG). Zur Wahrung dieser Grundsatze ist ein In-
krafttreten des § 188b VwGO friihestens zu Beginn des auf die Verkindung
folgenden Geschaftsjahres - dies ist der 1. Januar 2024 - vorzusehen.

Zudem sind hinsichtlich der Bildung von Fachspruchkdrpern Vorlaufzeiten
mitzudenken, die zu erwartende Verfahrenseingange beriicksichtigen. Organi-
satorisch ist dies, insbesondere in Verbindung mit der Anberaumung obligato-
rischer friiher Erorterungstermine (8 87c Absatz 2 VwGO-E) unmittelbar nach
Inkrafttreten des Gesetzes nicht mdglich.

7. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat regt an, die Vorschlage zur innerprozessualen Préklusion als
Soll-Vorschrift auszugestalten. Auf diese Weise wirden dem Gericht Spielrdu-
me fir eine ausnahmsweise Bertcksichtigung von verspatetem Vorbringen be-
lassen, wenn dies im Einzelfall aus besonderen Griinden angezeigt waére.
Gleichzeitig ist eine an den Umstadnden des Einzelfalles orientierte Anwendung
der Bestimmung besser mit der praklusionskritischen Rechtsprechung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs zu vereinbaren als eine zwingende innerprozessuale
Praklusionsvorschrift.



