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1. Einfihrung

Im Oktober 2021 nahm die Kommission die ¢ffentliche Debatte (iber die Uberpriifung
des Rahmens fur die wirtschaftspolitische Steuerung der EU wieder auf und ersuchte
andere Organe und alle wesentlichen Interessentrager, sich daran zu beteiligen. In
verschiedenen Foren, darunter Fachtagungen, Workshops und eine Online-Umfrage,
erOrterten Burgerinnen und Birger sowie ein breites Spektrum von Teilnehmenden, u. a.
nationale Regierungen, Parlamente, Sozialpartner, Hochschulen und andere EU-Organe, wie
der Rahmen fiir die wirtschaftspolitische Steuerung der EU angesichts der aktuellen und
kiinftigen wirtschaftlichen Herausforderungen reformiert werden sollte. (*) In den Beratungen
im Rat (Wirtschaft und Finanzen), in der Euro-Gruppe, im Wirtschafts- und Finanzausschuss
und im Ausschuss fur Wirtschaftspolitik hatten die Mitgliedstaaten Gelegenheit, sich mit den
wichtigsten Zielen des Rahmens, seiner Funktionsweise und neuen Herausforderungen, die
angegangen werden missen, auseinanderzusetzen und sich dazu zu auf3ern.

Nun gilt es, den Debatten Beschliisse folgen zu lassen. In der vorliegenden Mitteilung
werden die Leitlinien der Kommission fir eine Reform des Rahmens fur die
wirtschaftspolitische  Steuerung dargelegt, in denen auf die wesentlichen
wirtschaftlichen und politischen Fragen eingegangen wird, die die wirtschaftspolitische
Koordinierung und Uberwachung der EU in den néchsten zehn Jahren pragen werden.
Die Leitlinien tragen den Hauptkritikpunkten beim geltenden Rahmen Rechnung und zielen
darauf ab, die Schuldentragféhigkeit zu stdrken und ein nachhaltiges und integratives
Wachstum in allen Mitgliedstaaten zu fordern (siehe Abbildung 1), um ,,den Geist von
Maastricht wieder aufleben zu lassen®, wie Prasidentin von der Leyen in ihrer Rede zur Lage
der Union forderte, denn ,,Stabilitdt und Wachstum koénnen nur Hand in Hand gehen®. (%)
Umsichtige haushaltspolitische Strategien sowie Investitionen und Reformen, die
nachhaltiges Wachstum fordern, sind unerldsslich und verstérken sich gegenseitig, um die
Tragféhigkeit der 6ffentlichen Finanzen zu gewahrleisten und den 6kologischen und digitalen
Wandel hin zu einer widerstandsfahigen Wirtschaft zu ermdglichen. Mit dem reformierten
Rahmen sollen die bestehenden Herausforderungen angegangen und ein Beitrag dazu
geleistet werden, Europa resilienter zu machen, indem strategische Investitionen in den
kommenden Jahren aufrechterhalten und hohe 6ffentliche Schuldenquoten auf realistische,
graduelle und nachhaltige Weise abgebaut werden. Mehr nationale Eigenverantwortung, ein
vereinfachter Rahmen und der Ubergang zu einer starkeren mittelfristigen Ausrichtung in
Kombination mit einer verbesserten und kohdrenteren Durchsetzung sind Schlisselelemente
in den Leitlinien der Kommission.

Ziel der Reform ist es, eine in einem gemeinsamen Rahmen verankerte und wirksame
wirtschaftspolitische Uberwachung zu erleichtern, die Gleichbehandlung und eine
multilaterale Koordinierung der Politik gewdahrleistet. Der Rahmen sollte den sich

() Im Marz 2022 veroffentlichte die Kommission einen zusammenfassenden Bericht tiber die in der Online-
Umfrage eingegangenen Antworten. Europdische Kommission (2022), ,,Online public consultation on the
review of the EU economic governance framework: summary of responses, SWD(2022) 104 final vom
28. Mérz 2022.

(%) Rede der Préasidentin der Europaischen Kommission zur Lage der Union, 14. September 2022,
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verédndernden wirtschaftlichen Bedingungen und Unsicherheiten standhalten, wofir ein
solides und verlassliches Regelwerk sowie Ausweichklauseln fiir auBergewdhnliche
Umsténde erforderlich sind. In Verbindung mit dem Europdischen Semester sollte zudem ein
integrierter Ansatz verfolgt werden, bei dem die Uberwachungsinstrumente einander
erganzen. Damit makrodkonomische Ungleichgewichte wirksam verhindert und korrigiert
werden, ist es erforderlich, neu aufkommende Risiken besser zu erkennen und die
Reformdynamik aufrechtzuerhalten, wobei zugleich die Entwicklungen in der EU und im
Euro-Wahrungsgebiet sowie die Umsetzung der Politik stérker in den Mittelpunkt geriickt
werden massen. Die Leitlinien werden in die weitere Debatte einflie3en, insbesondere im Rat
und mit dem Europdischen Parlament, damit ein breiter Konsens (ber die kiinftige Gestaltung
des Rahmens fir die wirtschaftspolitische Steuerung erreicht wird.
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Aufbau der Mitteilung: In Abschnitt 2 wird auf die Notwendigkeit eines wirksamen
Rahmens fur die wirtschaftspolitische Steuerung eingegangen, der die haushalts-, reform- und
investitionspolitischen Dimensionen zusammenfuhrt, um die aktuellen und absehbaren
Herausforderungen anzugehen. Vor diesem Hintergrund werden in Abschnitt 3 die
Schlisselelemente der Reformleitlinien der Kommission erldutert. Diese Schlisselelemente
sind in Abschnitt 4 n&her ausgefiihrt, in dem praktische Aspekte der vorgeschlagenen
Reformen fiir die haushaltspolitische und makrookonomische Uberwachung genauer erortert
werden. In Abschnitt 5 werden die néchsten Schritte und die Schlussfolgerungen dargelegt.

Abbildung 1: Eine neue Architektur fur die wirtschaftspolitische Steuerung

Schuldentragfahigkeit UND nachhaltiges Wachstum
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2. Notwendigkeit eines wirksamen Rahmens fur die wirtschaftspolitische Steuerung

2.1 Schaffung eines Rahmens, der den Mitgliedstaaten bei der Bewdltigung ermittelter
Herausforderungen und der Umsetzung gemeinsamer politischer Prioritaten als
Richtschnur dient

Der EU-Rahmen fir die wirtschaftspolitische Steuerung hat den Mitgliedstaaten den
Weg zur Erreichung ihrer wirtschafts- und haushaltspolitischen Ziele gewiesen. Seit
dem Vertrag von Maastricht von 1992 hat der Rahmen dazu beigetragen, makro6konomische
Konvergenz zu erreichen, solide Offentliche Finanzen zu gewahrleisten und
makro6konomische Ungleichgewichte zu beseitigen. Zusammen mit einer gemeinsamen
Geldpolitik und einer gemeinsamen Waéhrung im Euro-Wahrungsgebiet hat er die
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Voraussetzungen flr wirtschaftliche Stabilitdt, nachhaltiges Wirtschaftswachstum und mehr
Beschéftigung fir die EU-BUrgerinnen und -Blrger geschaffen.

Der EU-Rahmen fir die wirtschaftspolitische Steuerung hat sich im Laufe der Zeit
weiterentwickelt. Im Allgemeinen wurde der Rahmen dann reformiert, wenn Schwachstellen
beseitigt werden mussten, die zumeist in Zeiten wirtschaftlicher Krisen zutage getreten
waren. So wurde insbesondere mit den als ,,Sechserpaket und ,,Zweierpaket bekannten
Legislativpaketen auf die Lehren aus der weltweiten Finanzkrise und der Staatsschuldenkrise
im Euro-Wahrungsgebiet reagiert, indem die haushaltspolitische Uberwachung neu gestaltet,
die nationalen Haushaltsrahmen gestarkt, die haushaltspolitische Koordinierung im Euro-
Waihrungsgebiet  verbessert und  die  wirtschaftspolitische  Uberwachung  auf
makrodkonomische Ungleichgewichte ausgedehnt wurden. (%)

Der Rahmen konnte Liicken bei der Uberwachung schlieBen und lasst sich nun besser
den wirtschaftlichen Bedingungen anpassen, ist aber auch komplexer geworden, und
nicht alle Instrumente und Verfahren haben sich bewéahrt. In der Mitteilung vom Februar
2020 (iber die Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung und in der anschlieBenden
offentlichen Debatte (siehe Anhang 1) wurde auf die gemischte Erfolgsbilanz des Rahmens
bei der haushaltspolitischen Uberwachung hingewiesen und erlautert, dass hinsichtlich der
Haushaltslage in den Mitgliedstaaten wachsende Unterschiede zu verzeichnen sind.
Wenngleich zwischen den Mitgliedstaaten Unterschiede bei Haushaltspositionen,
Tragféhigkeitsrisiken und anderen Schwachstellen bestanden, wurde innerhalb des Rahmens
diesbezuglich nicht hinreichend differenziert. Oft war die nationale Finanzpolitik prozyklisch
geblieben, und die Mitgliedstaaten hatten wirtschaftlich gute Zeiten nicht genutzt, um
Haushaltspuffer aufzubauen. Die Mdoglichkeiten, den haushaltspolitischen Kurs des Euro-
Wahrungsgebiets zu steuern, waren und blieben eingeschrankt, da in wirtschaftlich guten
Zeiten keine umsichtige Politik betrieben wurde und eine zentrale Fiskalkapazitat mit
Stabilisierungsfunktionen nach wie vor fehlte. Die Zusammensetzung der oOffentlichen
Finanzen war nicht wachstumsfreundlicher geworden, und die nationalen Regierungen hatten
Ausgaben, die das Wachstum und die wirtschaftliche und soziale Resilienz stdrken, keinen
Vorrang eingerdumt. Angesichts der Vielzahl von Indikatoren und der Heranziehung nicht
beobachtbarer Variablen waren die Haushaltsregeln der EU komplex geworden, was der
Transparenz abtréglich war und die Eigenverantwortung und Vorhersehbarkeit
beeintrachtigte. Wenngleich die nationalen haushaltspolitischen Rahmen verbessert wurden,
gab es mit Blick auf deren Wirksamkeit zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten doch grofRRe
Unterschiede. Was die Uberwachung makrookonomischer Ungleichgewichte betrifft, so
wurde mit dem Rahmen das Bewusstsein fir umfassendere Risiken fir die
makrodkonomische Stabilitat erfolgreich geschérft, doch hinreichende politische MalRnahmen
wurden nicht in Gang gesetzt. Das Verfahren bei einem tiberméRigen Ungleichgewicht (EIP)

(3) Eine detaillierte Beschreibung der Reformen des Sechserpakets und des Zweierpakets findet sich in Kasten 1
in Europaische Kommission (2020), ,,Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung*, COM(2020) 55 final
vom 5. Februar 2020. Eine vollistandige Liste des zugrunde liegenden Sekundérrechts findet sich in FuBnote 1
(Seite 1) der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen zur vorgenannten Mitteilung (Européische
Kommission (2020), ,.Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung*, SWD(2020) 210 final vom 5. Februar
2020).
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wurde nie aktiviert. Seit der Einfuhrung des Verfahrens bei einem makro6konomischen
Ungleichgewicht (MIP) ist die Union beim Abbau von Leistungsbilanzdefiziten erfolgreicher
als beim Abbau anhaltender und hoher Leistungsbilanziberschiisse. Ob durch die
Uberwachung die Entstehung neuer Schwachstellen und Risiken verhindert und angemessene
PraventivmaBnahmen gefordert werden, wurde noch nicht auf die Probe gestellt. Die
Verflechtungen zwischen den verschiedenen Aktionsbereichen der Uberwachung wurden
nicht immer in vollem Umfang genutzt.

2.2 Lehren aus den jungsten Krisen

In die Uberprufung der wirtschaftspolitischen Steuerung flieRen auch die Lehren ein,
die aus der politischen Reaktion auf die jungsten wirtschaftlichen Schocks,
insbesondere auf die COVID-19-Krise, gezogen wurden. Im Marz 2020 wurde die
allgemeine Ausweichklausel des Stabilitats- und Wachstumspakts (SWP) aktiviert. Dies
ermdoglichte es den Mitgliedstaaten, auf die COVID-19-Krise zu reagieren, indem sie ihren
Volkswirtschaften umfangreiche fiskalpolitische Unterstiitzung leisteten und vorubergehend
von den Haushaltsanforderungen des SWP abwichen. (*) In Kombination mit neuen
MaRnahmen und Instrumenten auf EU-Ebene, den Netzen der sozialen Sicherheit und den
Gesundheitssystemen auf nationaler Ebene konnten die wirtschaftlichen und sozialen
Schéden der Krise durch diese deutliche antizyklische Reaktion dufRerst wirksam abgemildert
werden. Die Lehren aus der erfolgreichen politischen Reaktion der EU auf die Krise,
einschlieBlich der positiven Wechselwirkung zwischen Reformen und Investitionen im
Rahmen der Aufbau- und Resilienzfazilitait (RRF), waren auch fiir die Uberpriifung des
Rahmens flr die wirtschaftspolitische Steuerung nutzlich. Gleichzeitig fiihrte die Krise zu
einem signifikanten Anstieg der Schuldenquoten im 6ffentlichen und privaten Sektor, was
deutlich macht, wie wichtig es ist, die Schuldenquoten schrittweise, stetig und
wachstumsfreundlich auf ein dem Vorsichtsgebot entsprechendes Niveau zu senken. In
Zeiten stetigen Wachstums hilft eine vorsichtige Haushaltspolitik beim Aufbau von
Haushaltspuffern, auf die der Staat in Krisenzeiten — wenn eine diskretiondre Finanzpolitik
besonders wirksam sein kann — zurlickgreifen kann, um antizyklische finanzpolitische
Unterstutzung zu leisten. Auch Investitionen in Vorsorge und Resilienz kdnnen die negativen
wirtschaftlichen Auswirkungen von Krisen verringern. Daruber hinaus haben die
Erfahrungen vor und wéhrend der Krise bestatigt, dass die Formulierung politischer
Empfehlungen auf der Grundlage nicht beobachtbarer Indikatoren, die h&ufig revidiert
werden missen (etwa der ,,Produktionslicke® und des ,,strukturellen Haushaltssaldos*) mit
Schwierigkeiten verbunden ist.

(*) Eine eingehendere Erorterung der Reaktion auf die COVID-19-Krise und der Auswirkungen dieser Krise auf
die Uberprifung der wirtschaftspolitischen Steuerung findet sich in Européischen Kommission (2021), ,.Die
EU-Wirtschaft nach COVID-19:Auswirkungen auf die wirtschaftspolitische Steuerung®, COM(2021) 662 final
vom 19. Oktober 2021.
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Der o©kologische und der digitale Wandel sowie die Notwendigkeit, flr
Energieversorgungssicherheit sowie far soziale und wirtschaftliche
Widerstandsfahigkeit(®) zu sorgen und Verteidigungsfahigkeiten aufzubauen, werden in
den kommenden Jahren kontinuierlich hohe Investitionen erfordern. Zudem haben die
COVID-19-Krise und die russische Invasion der Ukraine diese gemeinsamen Prioritaten
sichtbarer und dringlicher werden lassen. Es werden hohe Investitionen vonnéten sein, um
einen gerechten (6kologischen und digitalen) Wandel zu verwirklichen, die soziale und
wirtschaftliche Resilienz (auch durch Weiterbildung und Umschulung) zu steigern, den
territorialen Zusammenhalt zu starken, Energieabhéngigkeiten zu verringern und die
Verteidigungsfahigkeiten zu erhéhen, sowohl auf nationaler Ebene als auch zur
Unterstitzung der gemeinsamen Prioritdten Europas. Diese Bemihungen wurden aus den
begrenzten Kapazitdten des EU-Haushalts unterstutzt, da der o6kologische und digitale
Wandel, Resilienz, Energieversorgungssicherheit und Verteidigung gemeinsame Ziele aller
Mitgliedstaaten sind und angesichts der derzeitigen Krise noch dringlicher angegangen
werden mussen. Zur Verwirklichung dieser Ziele sind Investitionen von Unternehmen und
privaten Haushalten erforderlich, aber auch héhere 6ffentliche Investitionen, die sich auf eine
gute Zusammensetzung und Qualitat der offentlichen Finanzen stiitzen. Diese MalRnahmen
fordern das Potenzialwachstum, starken die Resilienz und tragen dazu bei, den
kriegsbedingten negativen Schocks entgegenzuwirken. Schliellich spiegeln sie strategische
Prioritdten der EU wider und werden durch gemeinsame EU-finanzierte Programme
unterstitzt, etwa die bis 2026 bereitgestellte Finanzierung aus der Aufbau- und
Resilienzfazilitat und kohasionspolitische Mittel.

Bei der Krisenreaktion ist eine wirksame politische Koordinierung von entscheidender
Bedeutung. Die politischen Reaktionen auf die COVID-19-Krise, die russische Invasion der
Ukraine und die daraus resultierende Energiekrise haben den Wert einer starken politischen
Koordinierung unterstrichen, auch mit Blick auf die Koordinierung zwischen verschiedenen
Politik- und Finanzierungsinstrumenten sowie zwischen EU- und nationaler Ebene. Durch die
Aktivierung der allgemeinen Ausweichklausel wurden die nationalen Fiskalreaktionen
erleichtert. Das Zusammenspiel von Fiskal- und Geldpolitik war und bleibt fir eine wirksame
makrookonomische Reaktion auf die Krise von entscheidender Bedeutung. Mit der
Geldpolitik wurde Raum fir die erforderlichen nationalen fiskalpolitischen Malinahmen
geschaffen, die ihrerseits dazu beitrugen, die Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum
und den sozialen Zusammenhalt abzufedern. Einige Rahmenbedingungen, etwa die
Aufsichtsvorschriften fur die Finanzmarkte und der EU-Rahmen fiir staatliche Beihilfen,
wurden voriibergehend angepasst. Waren Flexibilitdtsmechanismen verfligbar, auch im
Rahmen des EU-Haushalts, so wurden diese in vollem Umfang genutzt. Neue Instrumente
auf EU-Ebene haben ebenfalls einen Beitrag geleistet, insbesondere das Instrument zur
voriibergehenden Unterstltzung bei der Minderung von Arbeitslosigkeitsrisiken in einer
Notlage (SURE), die Investitionsinitiativen zur Bewaéltigung der Coronavirus-Krise (CRII)

(®) Leitlinien fir die Mitgliedstaaten zur bestmdglichen Abschatzung der Verteilungswirkungen neuer
politischer MaBnahmen, um eine Verscharfung bestehender Ungleichheiten zu vermeiden, finden sich in
Europdische Kommission (2022), ,Bessere Abschatzung der Verteilungsfolgen von MaRnahmen der
Mitgliedstaaten, COM(2022) 494 final vom 23. September 2022.
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im Rahmen der Kohésionspolitik und NextGenerationEU, einschliel3lich der Aufbauhilfe fur
den Zusammenhalt und die Gebiete Europas (REACT-EU) und der Aufbau- und
Resilienzfazilitat. Die wirksame Umsetzung der in den Aufbau- und Resilienzplénen
vorgesehenen Reformen und Investitionen bietet den Mitgliedstaaten eine einzigartige
Gelegenheit, auf einen hoheren Wachstumspfad zu gelangen, wirtschaftliche und soziale
Schwachstellen anzugehen, die Tragfahigkeit der 6ffentlichen und privaten Verschuldung zu
verbessern, die Resilienz zu starken und den 6kologischen und digitalen Wandel zu
beschleunigen und gleichzeitig die Ziele der Union zu erreichen. In jlngster Zeit hat die
Kommission verschiedene Malinahmen gegen die hohen Energiepreise und zur
Gewdhrleistung der Energieversorgungssicherheit vorgelegt, um auf die Verwerfungen am
Energiemarkt zu reagieren, die durch die russische Invasion der Ukraine und dadurch
ausgelost wurden, dass Russland Energie als Waffe einsetzt. Die Kommission hat zudem eine
Reihe von Initiativen auf den Weg gebracht, darunter den REPowerEU-Plan, um die
Abhéngigkeit von fossilen Brennstoffen aus Russland zu beenden, indem die
Energieversorgung diversifiziert, Energie eingespart und der 0©kologische Wandel
beschleunigt wird. (°)

Der reformierte Rahmen muss den Mitgliedstaaten auch dabei helfen, die langfristigen
Herausforderungen zu bewaltigen, denen die EU gegentbersteht. Die Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen und das nachhaltige Wachstum in den EU-Mitgliedstaaten werden
durch langfristige strukturelle Trends vor erhebliche Herausforderung gestellt. Dazu gehdren
demografische Herausforderungen und die Klimakrise, die durch die zunehmende Schwere
und Haufigkeit extremer Wetterereignisse immer sichtbarer wird. Um diese
Herausforderungen anzugehen, missen die Mitgliedstaaten weitere MaRnahmen ergreifen,
einschlieBlich 6ffentlicher Investitionen zur Erleichterung des Okologischen und digitalen
Wandels und politischer MalRnahmen, die auf die Gewahrleistung solider 6ffentlicher
Finanzen ausgerichtet sind, unter anderem durch eine Reform der Rentensysteme.

3. Auf dem Weg zu einem einfacheren und wirksameren Rahmen mit mehr
Eigenverantwortung

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Punkte der Leitlinien der Kommission zur
Reform des Rahmens fur die wirtschaftspolitische Steuerung dargelegt (siehe
Abbildung 2). Spezifische Fragen im Zusammenhang mit der Gestaltung und Umsetzung des
vorgeschlagenen reformierten Rahmens werden eingehender in Abschnitt 4 erortert, in dem
auch auf den Rahmen fir den Umgang mit Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets
eingegangen wird, die von Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Finanzstabilitét
betroffen oder bedroht sind.

(®) Europaische Kommission (2022), ,,REPowerEU: gemeinsames europaisches Vorgehen fiir erschwinglichere,
sichere und nachhaltige Energie.”, COM (2022) 108 final vom 8. Marz 2022.
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3.1 Eine Uberarbeitete Governance-Architektur mit einem starkeren Fokus auf der
mittelfristigen Perspektive

Die Leitlinien der Kommission zielen darauf ab, einfachere und besser integrierte
Strukturen fiir die wirtschafts- und haushaltspolitische Uberwachung festzulegen, um
die Schuldentragfahigkeit zu gewdahrleisten und ein nachhaltiges und integratives
Wachstum zu férdern. Damit der Rahmen Uber alle Komponenten hinweg kohérent ist und
eine wirksame wirtschaftspolitische Uberwachung ermdglicht, miissen die Ziele der
einzelnen Aktionsbereiche der Uberwachung prazisiert, die makrookonomischen und
haushaltspolitischen Malinahmen besser miteinander verzahnt und Instrumente zur
Uberwachung der Fortschritte und zur Erreichung neuer Ziele hinzugefiigt werden. Daher
wird in den Leitlinien der Kommission - zusitzlich zur Uberarbeitung des
haushaltspolitischen Rahmens der EU und des MIP, insbesondere durch die Integration von
haushalts- und reformpolitischen Zielen sowie Investitionszielen in einen einzigen
ganzheitlichen mittelfristigen Plan, — die Schaffung eines neuen EU-Instruments zur
Durchsetzung von Reformen und Investitionen gefordert. Dieses Instrument wirde die
Durchsetzung der Reform- und Investitionszusagen der Mitgliedstaaten gewahrleisten, die
Grundlage fir eine graduellere Haushaltsanpassung waren (siehe Abschnitt 4.1).

Die im Vertrag festgelegten Referenzwerte von 3 % des BIP fur das Defizit und 60 %
des BIP fur den Schuldenstand bleiben unverandert. Diese Werte sind in einem Protokoll
des Vertrags festgelegt, und der Schwerpunkt der Uberpriifung liegt darauf, sicherzustellen,
dass diese Werte wirksamer eingehalten werden, insbesondere durch Konzentration auf einen
angemessenen und glaubhaften Pfad fir den Schuldenabbau in Richtung 60 % des BIP,
wéhrend gleichzeitig gewéhrleistet wird, dass der Rahmen fur die wirtschaftspolitische
Steuerung einem nachhaltigen und integrativen Wachstum forderlich ist.

Abbildung 2: Vorschlag fur einen tGberarbeiteten haushaltspolitischen Rahmen

Nationale Eigenverantwortung
im EU-Rahmen

Vereinfachung und Fokus auf
Haushaltsrisiken

Durchsetzung

. Die Kommission legt

Referenzanpassungspfade vor

. Die Mitgliedstaaten schlagen
mittelfristige strukturelle finanzpolitische
Pléne vor

. Die jahrlichen Haushaltspléne missen
dem haushaltspolitischen Kurs folgen
und sicherstellen, dass die
Verschuldung sich innerhalb des
Anpassungszeitraums einem dem
Vorsichtsgebot entsprechenden Niveau
anzundhern beginnt

. Die Mitgliedstaaten kénnen einen
langeren Anpassungszeitraum
beantragen, der durch Reformen und
Investitionen untermauert wird

. Der Rat billigt den Plan

. Die Rolle der nationalen IFI wird gestarkt

1. Der vom Rat gebilligte und an die
Schuldentragfahigkeit gekntpfte
Nettoausgabenpfad wird der
einzige haushaltspolitische
Indikator sein

. Uberwachung und Durchsetzung
erfolgen risikobasiert

. Der Richtwert fur den
Schuldenabbau, der Richtwert fir
die Verringerung des
strukturellen Saldos, das
Verfahren bei einer erheblichen
Abweichung und die
Anforderungsmatrix entfallen

. Das defizitbedingte Defizitverfahren

(Schwellenwert von 3 % des BIP)
wird beibehalten

. Das schuldenstandbedingte

Defizitverfahren wird als Instrument
zur Gewdbhrleistung der Einhaltung
des vereinbarten
Nettoausgabenpfads operationalisiert
und gestarkt

. Das Instrumentarium finanzieller

Sanktionen wird um intelligentere
Sanktionen erweitert

. Die makro6konomische

Konditionalitat wird beibehalten




Drucksache 648/22 -10 -

3.2 Nationale mittelfristige strukturelle finanzpolitische Plane als Herzstiick der neuen
Governance-Architektur

Die nationalen mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plane, die die haushalts-,
reform- und investitionspolitischen Zusagen der einzelnen Mitgliedstaaten in einem
gemeinsamen EU-Rahmen zusammenfiuhren, waren der Grundpfeiler des
vorgeschlagenen Uberarbeiteten Rahmens. () Dies wiirde Kohérenz gewéhrleisten sowie
die Verfahren und Vorgaben straffen, wobei anerkannt wird, dass Reformen und
Investitionen positive Auswirkungen auf die Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen haben
kdnnen. Im Uberarbeiteten haushaltspolitischen Rahmen der EU wirden Anforderungen
festgelegt, um sicherzustellen, dass die Schuldenquote auf einen Abwartspfad gelenkt wird
oder auf einem dem Vorsichtsgebot entsprechenden Niveau verharrt und das Haushaltsdefizit
mittelfristig unter dem Referenzwert von 3 % des BIP bleibt. Die Mitgliedstaaten wirden
mittelfristige Plane vorlegen, in denen l&nderspezifische haushaltspolitische Zielpfade sowie
vorrangige Offentliche Investitionen und Reformzusagen dargelegt werden, die zusammen
einen anhaltenden und schrittweisen Schuldenabbau sowie ein nachhaltiges und integratives
Wachstum gewahrleisten. Alle Mitgliedstaaten waren verpflichtet, die in den
landerspezifischen Empfehlungen (CSR) im Rahmen des Europdischen Semesters ermittelten
Prioritdten anzugehen. Die mittelfristigen Pléne sollten aulerdem Initiativen enthalten, die im
Einklang mit den strategischen Prioritdten der EU stehen, die sich unmittelbar aus den
vereinbarten Leitlinien und Zielen der EU ergeben und politische MaRRnahmen der
Mitgliedstaaten erfordern. Daher sollten die Plane auch mit den nationalen Energie- und
Klimapléanen (die an die Ziele des EU-Klimagesetzes angepasst sein missen) sowie mit den
nationalen Fahrplanen fir die digitale Dekade im Einklang stehen. Wahrend der Laufzeit der
Aufbau- und Resilienzfazilitdt waren Bezlige auf die Aufbau- und Resilienzplane
erforderlich, um die Kohérenz der MaRnahmen zu gewahrleisten.

Mit diesem mittelfristigen Ansatz kdnnte innerhalb eines Uberarbeiteten gemeinsamen
EU-Rahmens, dessen gemeinsame Ankerpunkte nachhaltiges Wachstum und Risiken
far die Schuldentragfahigkeit sind, zwischen den Mitgliedstaaten differenziert werden.
Ein solcher gemeinsamer EU-Rahmen wiirde entscheidend dazu beitragen, auf transparente
Weise die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten. Als Grundlage fur die
haushaltspolitiscne Uberwachung der EU wird das Ziel der Schuldentragfihigkeit
herangezogen; darin spiegelt sich das im Vertrag festgeschriebene Kernziel der
Haushaltsregeln innerhalb der Wirtschafts- und Waéhrungsunion wider, sogenannte
»Schwerwiegende Fehler” bei der Durchfihrung der Haushaltspolitik zu verhindern, da diese
negative Spillover-Effekte auf andere Mitgliedstaaten und auf die Wahrungsunion insgesamt
haben konnen. Der geltende EU-Rahmen verpflichtet alle Mitgliedstaaten dazu, ahnliche
Anpassungsbemiihungen zu unternehmen, insbesondere im Rahmen der préventiven
Komponente, unabhéngig von ihrer Schuldenlage und ihren Haushaltsrisiken. Allerdings
unterscheiden sich die Schuldenquoten und die Schuldenentwicklung in den einzelnen
Mitgliedstaaten erheblich voneinander. Einige Mitgliedstaaten weisen einen sehr hohen

(") Die derzeitigen Stabilitats- und Konvergenzprogramme und die nationalen Reformprogramme wiirden in den
strukturellen finanzpolitischen Planen zusammengefihrt.
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Schuldenstand von Gber 90 % des BIP auf (in zwei Fallen Uber 150 % des BIP); in anderen
Mitgliedstaaten liegt der Schuldenstand unter 60 % des BIP. Dazwischen gibt es viele
Mitgliedstaaten mit einem Schuldenstand zwischen 60 % und 90 % des BIP.

Ein risikobasierter Uberwachungsranmen wiirde es ermoglichen, den bestehenden
Richtwert fur den Schuldenabbau an die landerspezifische Schuldenquote anzupassen,
wobei die Anforderung beibehalten wiirde, das Haushaltsdefizit glaubhaft unter 3 %
des BIP zu halten. Angesichts der aktuell hohen Schuldenstdnde nach der COVID-19-
Pandemie impliziert der geltende Richtwert fir den Schuldenabbau (die sogenannte 1/20-
Regel) eine zu anspruchsvolle frontlastige Konsolidierungsanstrengung, die das Wachstum
gefahrden konnte und prozyklisch ist. (8) Es sollte anerkannt werden, dass hochverschuldete
Mitgliedstaaten den bestehenden Richtwert fur den Schuldenabbau nicht einhalten kénnen, da
eine Senkung ihrer Schuldenquoten in diesem Tempo Uberaus negative Auswirkungen auf
das Wachstum und damit auf die Schuldentragfahigkeit selbst héatte. Infolgedessen wird
vorgeschlagen, zu einem stérker risikobasierten Uberwachungsrahmen tiberzugehen, bei dem
die Schuldentragféhigkeit in den Mittelpunkt gestellt und stérker zwischen den einzelnen
Landern differenziert wird, indem ihren Herausforderungen im Bereich der offentlichen
Verschuldung Rechnung getragen und gleichzeitig ein transparenter und gemeinsamer EU-
Rahmen eingehalten wird, der mit den im Vertrag festgelegten Referenzwerten von 3 % des
BIP und 60 % des BIP im Einklang steht.

Mit den nationalen mittelfristigen Planen sollte durch eine schrittweise Konsolidierung
sowie durch Reformen und Investitionen ein nachhaltiger Schuldenabbau gewéahrleistet
werden. Die Mitgliedstaaten sollten mittelfristige strukturelle finanzpolitische Plane
vorlegen, die sicherstellen, dass die Verschuldung am Ende des Anpassungszeitraums auf
einem nachhaltigen Pfad bleibt oder dorthin gelenkt wird, und sie sollten vorrangige
offentliche Investitions- und Reformzusagen festlegen. Der Rahmen spiegelt wider, dass es
zwischen Reformen und Investitionen auf der einen Seite und Haushaltsanpassungen auf der
anderen Seite keinen Zielkonflikt gibt. Angesichts der wesentlichen Rolle, die 6ffentlichen
Investitionen und Reformen zukommt, wenn es darum geht, das Potenzialwachstum zu
steigern und wesentliche systemische Herausforderungen wie den 6kologischen und den
digitalen Wandel anzugehen, sollten die Verbesserung der Qualitat der 6ffentlichen Finanzen
und der Schutz der Offentlichen Investitionen zentrale Elemente der mittelfristigen
strukturellen finanzpolitischen Plane sein.

Dariber hinaus hatten die Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit, sich zu einer Reihe von
Reformen und Investitionen zu verpflichten, die dazu beitragen, die Verschuldung auf
einen nachhaltigen Pfad zu fihren und deshalb einen langeren Anpassungszeitraum
und einen graduelleren Anpassungspfad untermauern kénnten. Der Anpassungspfad, die
Reformen und die Investitionen werden mit der Kommission erdrtert und — sobald eine
positive Bewertung vorliegt — vom Rat angenommen. Die Pldne missten wahrend des

(®) Zu diesem Richtwert s. Artikel 2 Absatz 1a der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 des Rates vom 7. Juli 1997
iber die Beschleunigung und Klérung des Verfahrens bei einem lbermaRigen Defizit (ABI. L 209 vom
2.8.1997, S. 6).
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gesamten Anpassungszeitraums ihren Niederschlag in den nationalen Haushalten finden,
wobei die Mitgliedstaaten den Plan erst nach mindestens vier Jahren dndern kénnten. Auf
Wunsch der Mitgliedstaaten konnte diese Mindestfrist fir die Anpassung verlangert werden,
um den einschldagigen nationalen Rechtsvorschriften zu entsprechen. Der Plan konnte friiher
Uberarbeitet werden, wenn objektive Umstdnde die Umsetzung des Plans unmdglich machen,
musste aber dann wieder demselben Validierungsverfahren unterzogen werden. Haufige
Uberarbeitungen wiirden die Glaubwiirdigkeit der Plane als Grundlage fiir eine umsichtige
Politik untergraben.

Als Grundlage fur die Festlegung des haushaltspolitischen Anpassungspfads und die
jahrliche haushaltspolitische  Uberwachung wiirde ein einziger, auf der
Schuldentragfahigkeit beruhender operativer Indikator herangezogen, wodurch der
haushaltspolitische Rahmen erheblich vereinfacht und die Transparenz erhtéht wirde.
Wirden die national finanzierten Nettoprimérausgaben, d.h. die Ausgaben ohne
diskretiondre einnahmenseitige Malinahmen, ohne Zinsausgaben und ohne Ausgaben
aufgrund konjunkturbedingter Arbeitslosigkeit, als einziger operativer Indikator fir die
Uberwachung verwendet, konnten die automatischen Stabilisatoren, einschlieRlich
Einnahmen- und Ausgabenschwankungen auf3erhalb der direkten Kontrolle der Regierung,
wirken gelassen werden. Dies wirde ein héheres Mal} an makrodkonomischer Stabilisierung
gewahrleisten. Die Mitgliedstaaten konnten fir nationale Haushaltszwecke alternative
Indikatoren (z. B. einen strukturellen Saldo) verwenden, wahrend die jahrliche
haushaltspolitische Uberwachung auf EU-Ebene ausschlieBlich auf der Grundlage dieses
einzigen operativen Indikators und damit des Ausgabenpfads erfolgen wirde. Dieser einzige
operative Indikator sollte so definiert werden, dass die Schuldentragfahigkeit gewahrleistet
ist. Der vereinbarte mehrjéhrige Pfad flr die Nettoprimérausgaben sollte sicherstellen, dass
der Schuldenstand spatestens am Ende des Anpassungszeitraums ricklaufig wird oder bleibt
bzw. auf einem dem Vorsichtsgebot entsprechenden Niveau verharrt, wéhrend gleichzeitig
gewahrleistet ist, dass das Haushaltsdefizit mittelfristig unter 3 % des BIP gehalten wird. (°)

3.3 Einigung Uber die nationalen mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Pléane

Der nationale mittelfristige strukturelle finanzpolitische Plan stiinde im Mittelpunkt des
reformierten Stabilitats- und Wachstumspakts und musste von den Mitgliedstaaten auf
der Grundlage eines gemeinsamen EU-Rahmens vorgelegt werden. Im Uberarbeiteten
gemeinsamen EU-Rahmen wirden Anforderungen festgelegt, die sicherstellen, dass der
offentliche Schuldenstand auf einen Abwaértspfad gebracht wird oder auf einem dem
Vorsichtsgebot entsprechenden Niveau verharrt und das Defizit unter dem Referenzwert von
3% des BIP bleibt. Im gemeinsamen EU-Rahmen wirden auch die Kriterien fir die
Bewertung der Reformen und Investitionen festgelegt, die eine Verlangerung des
Anpassungspfads ermdglichen kdnnten. Die mittelfristigen Plane der Mitgliedstaaten missten
mit dem gemeinsamen Uberarbeiteten EU-Rahmen in Einklang stehen.

(®) Die Kommission wird ihren Rahmen fir die Schuldentragfahigkeitsanalyse nutzen, der sich als
Analyseinstrument flr die Bewertung von Schuldentragfahigkeitsrisiken bewahrt hat(siehe Kasten 1).
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Nach einer positiven Bewertung durch die Kommission wirde der Rat den
mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plan, einschlieRlich des darin dargelegten
haushaltspolitischen Zielpfads, annehmen. Die Kommission wirde den Plan anhand des
Uberarbeiteten gemeinsamen EU-Rahmens bewerten und konnte die strukturellen
finanzpolitischen Plane nur dann befirworten, wenn der Schuldenstand auf einen
Abwartspfad gebracht wird oder auf einem dem Vorsichtsgebot entsprechenden Niveau
verharrt und das Haushaltsdefizit mittelfristig unter dem Referenzwert von 3 % des BIP
bleibt. Der Plan wiirde vom Rat als angemessen gebilligt, wobei multilaterale Gesprache in
den einschldgigen Ausschiissen des Rates Transparenz und Rechenschaftspflicht
gewahrleisten wirden. Mit diesem Modell wiirde die nationale Eigenverantwortung gestarkt.
Werden die Anforderungen des (berarbeiteten gemeinsamen EU-Rahmens starker in
innenpolitische  Debatten einbezogen, wirde dadurch auch die multilaterale
haushaltspolitische Uberwachung verbessert.

3.4 Umsetzung des nationalen mittelfristigen Plans und jahrliche Uberwachung

Um Transparenz zu gewahrleisten und die wirksame Uberwachung der Umsetzung der
mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plane zu erleichtern, wirden die
Mitgliedstaaten  jahrliche Fortschrittsberichte  vorlegen. Zusétzlich zur
haushaltspolitischen Berichterstattung wirde in diesen Berichten auch ausfihrlich auf die
Umsetzung der in den mittelfristigen Planen vorgesehenen Reformen und Investitionen
eingegangen. (1) Sie waren die Grundlage fir die jahrliche Uberwachung durch die
Kommission und den Rat, insbesondere auch fur etwaige Durchsetzungsbeschlusse.

Den Mitgliedstaaten wuirde zwar mehr Spielraum bei der Gestaltung ihres
haushaltspolitischen  Zielpfades zugestanden, doch wirde die multilaterale
Uberwachung durch eine strengere EU-Durchsetzung untermauert. Die Durchsetzung
wirde im Vergleich zum gegenwadrtigen Rahmen verscharft. Das Verfahren bei einem
ubermaligen Defizit (Defizitverfahren) bliebe im Falle von Verstolen gegen den Defizit-
Referenzwert von 3 % des BIP (,,defizitbedingtes Defizitverfahren®) unveréndert. Dieses
Verfahren ist ein fest etablierter Bestandteil der haushaltspolitischen Uberwachung der EU,
der seine Wirksamkeit bei der Beeinflussung des finanzpolitischen Verhaltens unter Beweis
gestellt hat und dank seiner Einfachheit von politischen Entscheidungstragern und der breiten
Offentlichkeit gut verstanden wird. Das Defizitverfahren wegen VerstoRen gegen das
Schuldenstandskriterium (,,schuldenstandbedingtes Defizitverfahren®) wirde sowohl mit
Blick auf seine Eroffnung als auch seine Einstellung gestérkt. Sein Fokus ldge auf
Abweichungen vom vereinbarten haushaltspolitischen Pfad, auf den sich der Mitgliedstaat
verpflichtet und den der Rat gebilligt hat. Bei Mitgliedstaaten, deren &ffentlicher
Schuldenstand eine erhebliche Herausforderung darstellt, wiirden Abweichungen vom
vereinbarten Pfad standardmaRig zur Einleitung eines Defizitverfahrens fuhren. Bei
Mitgliedstaaten mit einem offentlichen Schuldenstand, der eine moderate Herausforderung
darstellt, konnten Abweichungen dann zur Einleitung eines Defizitverfahrens fiihren, wenn

(*%) Wahrend der Laufzeit der Aufbau- und Resilienzfazilitdt wiirden die einschlagigen Wechselwirkungen mit
den Aufbau- und Resilienzplanen beriicksichtigt.
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bei einer Bewertung festgestellt wirde, dass daraus ,,schwerwiegende Fehler* resultieren
konnten. Das Sanktionsspektrum wirde erweitert, beispielsweise um Sanktionen, die tber die
Reputation wirken (siehe Abschnitt 4.2).

Um sicherzustellen, dass die Reform- und Investitionszusagen erfullt werden, wiirde ein
neues Instrument geschaffen. Der vorgeschlagenen Reform zufolge konnten die
Mitgliedstaaten einen graduelleren Anpassungspfad beantragen, indem sie eine Reihe
vorrangiger Reformen und Investitionen vorlegen, die ein langfristig nachhaltiges Wachstum
fordern und so zur Verbesserung der Schuldendynamik beitragen (siehe Abschnitt 4.1).
Werden  diese  Selbstverpflichtungen  nicht  eingehalten, wirde ein  neues
Durchsetzungsinstrument greifen und bewirken, dass der Anpassungspfad verscharft
wiirde. (*!) Da insbesondere in einer Wahrungsunion negative Spillover-Effekte drohen,
konnten gegen Lé&nder des Euro-Wahrungsgebiets bei einer Nichtumsetzung finanzielle
Sanktionen verhéngt werden.

Nationale Rahmen und Verfahren wirden dazu beitragen, dass die Ziele, die im
mittelfristigen Plan mit finanzpolitischen Strukturreformen festgelegt sind, erreicht
werden. Unabhéngigen finanzpolitischen Institutionen k&me in jedem Mitgliedstaat eine
wichtige Rolle dabei zu, die den Planen zugrunde liegenden Annahmen zu bewerten, die
Angemessenheit der Plane mit Blick auf die Schuldentragféhigkeit und die landerspezifischen
mittelfristigen Ziele zu bewerten und die Einhaltung des jeweiligen Plans zu tberwachen.
Dies wirde eine Verbesserung des Aufbaus und der Leistungsstarke der unabh&ngigen
finanzpolitischen Institutionen mit sich bringen. Ergebnis wéren eine breitere Debatte auf
nationaler Ebene und damit auch ein hoéheres MalR an politischer Unterstiitzung und
Eigenverantwortung fur den mittelfristigen Plan. Die Kommission wird das Mandat und die
Rolle des Europdischen Fiskalausschusses in diesem Zusammenhang tberdenken.

3.5 Ein wirksamerer Rahmen fir die Erkennung und Behebung makrotkonomischer
Ungleichgewichte

Eckpfeiler der von der Kommission vorgeschlagenen Orientierungen fir das Verfahren
bei einem makrotkonomischen Ungleichgewicht ware ein verstarkter Dialog mit den
Mitgliedstaaten, um durch Eigenverantwortung und Selbstverpflichtung eine bessere
Umsetzung zu erreichen. Eine stdrkere Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten wirde
erreicht, indem die Mitgliedstaaten und die Kommission zu einer Verstandigung tber die im
Rahmen des Verfahrens bei einem makrodkonomischen Ungleichgewicht festgestellten
Herausforderungen und die zu deren Bewéltigung erforderlichen Malinahmen gelangen. Dies
wirde einen Dialog beinhalten, der in einer Selbstverpflichtung der Mitgliedstaaten mundet,
die zur Vermeidung oder Korrektur von Ungleichgewichten erforderlichen Reformen und
Investitionen in den mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plan aufzunehmen.

AuRerdem sollte die Praventivfunktion des Verfahrens bei einem makroékonomischen
Ungleichgewicht in dem durch neue Risiken gekennzeichneten makrodkonomischen
Umfeld gestarkt werden. Sowohl die erste Prifung auf Ungleichgewichte im

(*Y) Die genauen Modalitdten und die Rechtsgrundlage dieses Instruments wéren noch auszuarbeiten.
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Warnmechanismus-Bericht als auch die bei der eingehenden Uberpriifung stattfindende
Bewertung, ob Ungleichgewichte bestehen, wirden in starkerem Male vorausschauend
gestaltet, damit aufkommende Ungleichgewichte friihzeitig erkannt und angegangen werden
konnen. Dies konnte eine groBere Zahl von eingehenden Uberpriifungen mit sich bringen,
wenn StromgréRen negative Trends anzeigen, die auf ein hohes Risiko wvon
Ungleichgewichten schlieRen lassen. Méglich ist auch, dass bei eingehenden Uberpriifungen
héaufiger keine Ungleichgewichte festgestellt wirden.

Die Reform wirde die bisherige Tragheit des Verfahrens bei einem
makrodkonomischen Ungleichgewicht verringern, indem bei der Bewertung von
Ungleichgewichten starker auf die Entwicklung von Risiken und die Umsetzung
politischer Malnahmen geachtet wiirde. Dies bedeutet, dass der Blick bei der Bewertung
der Korrektur von Ungleichgewichten stdrker auf voraussichtlich anhaltende
Trendentwicklungen und darauf gerichtet wirde, welche MalRnahmen umgesetzt wurden.
Dieser Ansatz wuirde bedeuten, dass das Verfahren im Falle von Mitgliedstaaten, die
MaRnahmen zur Behebung der Ungleichgewichte getroffen und Ungleichgewichte bei
Bestandsgrofien kontinuierlich korrigiert haben, zurtickgefahren wiirde.

Ein Ziel der Reform ware schlieldlich, dass sich das Verfahren bei einem
makrodkonomischen Ungleichgewicht klar auf makrodkonomische Fragestellungen
konzentriert, die die Mitgliedstaaten beintréachtigen, und zugleich die EU- und
Euroraum-Dimension von Ungleichgewichten starker ins Blickfeld ruckt. Dabei konnten
Schwachstellen aufgezeigt werden, die sich auf die EU und das Euro-Wahrungsgebiet
insgesamt auswirken konnten, und es kdnnte deutlich gemacht werden, welchen Anteil die
verschiedenen Mitgliedstaaten an diesen Schwachstellen haben. Dies wirde helfen,
Spillover-Effekte zu internalisieren, und in die Empfehlungen fir das Euro-Wahrungsgebiet
einflielen.

Um die Synergien zwischen dem Verfahren bei einem makrookonomischen
Ungleichgewicht und dem haushaltspolitischen Rahmen voll auszuschdpfen, sieht die
Reform mehrere Verknupfungen vor. Erstens missten die mittelfristigen strukturellen
finanzpolitischen Plane bei Mitgliedstaaten mit festgestellten Ungleichgewichten auch
Reformen und Investitionen zur Korrektur dieser Ungleichgewichte enthalten. Zweitens
wurde bei Landern mit makrokonomischen Ungleichgewichten fir den Fall, dass die als
Begriindung fur einen langeren Anpassungszeitraum dienenden einschlagigen Reformen und
Investitionen ausbleiben, die Einleitung eines Verfahrens bei einem ({bermaRigen
Ungleichgewicht erwogen. Zu guter Letzt wirde der Mitgliedstaat, falls ein Verfahren bei
einem Ubermé&Rigen Ungleichgewicht eingeleitet wurde, aufgefordert, einen Uberarbeiteten
strukturellen finanzpolitischen Plan vorzulegen, der die Funktion des aktuell im EU-Recht
vorgesehenen Korrekturmanahmenplans iibernahme. (*2)

(*» Zum Korrekturmanahmenplan siehe Artikel 8 der Verordnung (EU) Nr. 1176/2011 des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 16. November 2011 uber die Vermeidung und Korrektur makrodkonomischer
Ungleichgewichte (ABI. L 306 vom 23.11.2011, S. 25).
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4. Wie soll der tberarbeitete Rahmen fur die wirtschaftspolitische Steuerung in der
Praxis funktionieren?

Ausgehend von den im vorherigen Abschnitt skizzierten Reformen geht es in diesem
Abschnitt darum, wie bestimmte Aspekte des Uberarbeiteten gemeinsamen
haushaltspolitischen Rahmens der EU in der Praxis funktionieren sollen. Im Einzelnen
geht es darum, wie die nationalen mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Pléne
aufgestellt und vereinbart werden sollen, wie bewertet wird, ob die Haushaltsergebnisse mit
dem gebilligten  Ausgabenpfad Ubereinstimmen, und wie makrotkonomische
Ungleichgewichte ermittelt werden und ihre Korrektur berwacht wird. Ein weiteres Thema
dieses Abschnitts ist der Rahmen fur den finanziellen Beistand, d. h. der Rahmen fir die
finanzielle Unterstitzung von Mitgliedstaaten des Euro-Waéhrungsgebiets, die wvon
gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre finanzielle Stabilitat betroffen oder bedroht
sind.

4.1 Wie soll der Plan aufgestellt und vereinbart werden?

Vorlage, Bewertung, Billigung und Uberarbeitung des nationalen mittelfristigen strukturellen
finanzpolitischen Plans

Innerhalb des gemeinsamen Rahmens wirde die Kommission fur Mitgliedstaaten,
deren Schuldenstand eine erhebliche oder moderate Herausforderung darstellt, einen
mehrjahrigen  Referenzanpassungspfad  vorschlagen, der sich auf die
Nettopriméarausgaben beziehen und auf einen Zeitraum von mindestens vier Jahren
erstrecken wirde. Anker des Referenzanpassungspfads ware die Schuldentragfahigkeit,
d. h. der Pfad sollte bei Mitgliedstaaten mit erheblichen oder moderaten haushaltspolitischen
Herausforderungen sicherstellen, dass der Schuldenstand, selbst wenn weitere
finanzpolitische Malinahmen ausbleiben, nach Ablauf des Konsolidierungszeitraums auf
einem plausibel ricklaufigen Pfad bliebe und das Defizit unter dem Schwellenwert von 3 %
des BIP gehalten wirde (weitere Einzelheiten siehe Kasten 1). Bei jedem Mitgliedstaat lieRe
sich aus dem mehrjahrigen Ausgabenpfad, der den Schuldenstand auf einen Abwaértspfad
bringen wiirde, somit die entsprechende Hohe des strukturellen Primérsaldos ableiten, der am
Ende des Vierjahreszeitraums erreicht sein misste. Die Schuldentragfihigkeitsanalyse(*®),
der mehrjahrige Referenzanpassungspfad und die entsprechende Hohe des strukturellen
Primdarsaldos am Ende des vierjahrigen Anpassungszeitraums wirden von der Kommission
veroffentlicht. Diese Eckwerte wiirden einen gemeinsamen Bezugsrahmen fur die Bewertung
der von den Mitgliedstaaten vorzulegenden Plane vorgeben.

Bei der Vorlage des mindestens vierjahrigen Referenzanpassungspfads wirde die
Kommission den folgenden gemeinsamen Rahmen anwenden:

e Bei Mitgliedstaaten mit erheblichen Herausforderungen im Bereich der 6ffentlichen
Verschuldung sollte der Referenzpfad fir die Nettoausgaben bei Ablauf des
vierjahrigen Planungszeitraums sicherstellen, dass i) der Schuldenpfad bei

(*®) Die Schuldentragfahigkeitsanalyse wiirde als Risikobewertungsinstrument nur bei der Gestaltung der Plane
eine Rolle spielen, nicht bei deren Umsetzung.
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unverénderter Politik Uber einen Zehnjahreszeitraum plausibel und bestandig
ricklaufig ist und ii) das Defizit im selben Zehnjahreszeitraum bei unverénderter
Politik unter dem Referenzwert von 3 % des BIP gehalten wird.

e Bei Mitgliedstaaten mit moderater Schuldenherausforderung sollte der Referenzpfad
fur die Nettoausgaben sicherstellen, dass i) der Schuldenpfad bei unveranderter
Politik spatestens drei Jahre nach Ablauf des Planungszeitraums U(ber einen
Zehnjahreszeitraum betrachtet plausibel und bestdndig ricklaufig ist und ii) das
Defizit nach Ablauf des Planungszeitraums im selben Zehnjahreszeitraum unter dem
Referenzwert von 3 % des BIP bleibt.

Die Plausibilitat wiirde die Kommission mithilfe von Stresstests und stochastischen Analysen
bewerten, bei denen gemeinsame Schocks in Bezug auf die Kurz- und Langfristzinsen, das
nominale BIP-Wachstum, den Primérsaldo und die nominalen Wechselkurse simuliert
wirden. Diese Analyse wirde zusammen mit dem Referenzpfad fiir die Nettoausgaben
veroffentlicht. Auch die Methodik und die zugrunde liegenden Daten wiirde die Kommission
zur Verfugung stellen.

Bei der Bewertung des Plans wirde die Kommission auch prufen, ob glaubhaft sichergestellt
ist, dass das Defizit Gber einen Zehnjahreszeitraum unter 3 % des BIP gehalten wird.

Bei Mitgliedstaaten, deren 6ffentlicher Schuldenstand eine geringe Herausforderung aufgibt,
sollte spéatestens drei Jahre nach Ablauf des Planungszeitraums sichergestellt sein, dass das
Defizit bei unveranderter Politik Uber einen Zehnjahreszeitraum unter diesem Referenzwert
bleibt.

In einem néchsten Schritt wirde jeder Mitgliedstaat einen mittelfristigen strukturellen
finanzpolitischen Plan Gbermitteln, der von der Kommission bewertet und vom Rat
gebilligt wirde. Diese Plane wirden den mittelfristigen haushaltspolitischen Pfad sowie die
Reform- und Investitionszusagen enthalten. Der haushaltspolitische Anpassungspfad wirde
bezogen auf die Nettoprimérausgaben festgelegt, d. h. die Ausgaben ohne diskretionare
einnahmenseitige Malinahmen und ohne Zinsausgaben und Ausgaben fur konjunkturbedingte
Arbeitslosigkeit. Von diesem mittelfristigen Haushaltspfad wirden entsprechende jahrliche
Ausgabenobergrenzen abgeleitet. Bei Mitgliedstaaten, in denen im Rahmen des
entsprechenden Verfahrens ein makroékonomisches Ungleichgewicht festgestellt wurde,
missten die Plane auch Reformen und Investitionen zur Korrektur dieser Ungleichgewichte
enthalten. Der Ubermittlung des Plans wiirde ein eingehender fachlicher Dialog mit der
Kommission vorausgehen. Die Kommission wirde den mittelfristigen Plan ganzheitlich
bewerten und dabei berlicksichtigen, wie der haushaltspolitische Kurs, die Reformen und die
Investitionen zusammenspielen. Grundlage fir die Bewertung waren ein gemeinsamer EU-
Bewertungsrahmen und transparente Methoden, wobei stets die Mdoglichkeit bestilinde,
zusétzliche Informationen einzuholen oder einen Uberarbeiteten Plan zu verlangen.

Der Mitgliedstaat konnte eine Verlangerung des Anpassungszeitraums um hochstens
drei Jahre beantragen und erwirken, sofern er seinen Plan mit Reformen und
Investitionen  untermauert, die ein nachhaltiges = Wachstum und die
Schuldentragfahigkeit fordern. Die Mitgliedstaaten konnten einen graduelleren
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Anpassungspfad vorschlagen, wenn dieser durch Zusagen Uber vorrangige Reformen und
Investitionen untermauert wirde. Diese Selbstverpflichtungen wirden mithilfe eines
gemeinsamen EU-Bewertungsrahmens bewertet (siehe folgenden Unterabschnitt). Sie
mussten der Schuldentragfahigkeit zutréglich sein und gemeinsamen Prioritaten und Zielen
der EU entsprechen, wobei gleichzeitig sichergestellt werden mdsste, dass der nationale
strukturelle finanzpolitische Plan alle oder einen wesentlichen Teil der einschlégigen
landerspezifischen Empfehlungen ansprache. Wahrend der Laufzeit der Aufbau- und
Resilienzfazilitat wirden die einschlagigen Reformen und Investitionen aus den Aufbau- und
Resilienzplanen beriicksichtigt.

In einem né&chsten Schritt wirde der Plan auf Basis der von der Kommission
angestellten Bewertung vom Rat angenommen. Nachdem die Kommission den
mittelfristigen Plan mithilfe eines gemeinsamen Bewertungsrahmens gepruft hat, wiirde der
Rat den Plan entweder annehmen oder empfehlen, dass der Mitgliedstaat einen ge&nderten
Plan tbermittelt. Wirden sich der Mitgliedstaat und die Kommission nicht einig, wirden
Kommission und Rat den mehrjahrigen Referenzpfad fir die Entwicklung der Nettoausgaben
fur die Zwecke der haushaltspolitischen Uberwachung und Durchsetzung heranziehen.

Im letzten Schritt wiirde der Mitgliedstaat den Plan umsetzen, was im Rahmen des
Europdaischen Semesters jahrlich von der Kommission und vom Rat Uberwacht wiirde.
An den vom Rat gebilligten nationalen Plan sollten die jahrlichen nationalen Haushalte
mindestens vier Jahre lang gebunden sein. Der vereinbarte haushaltspolitische Kurs kénnte
nur dann friher gedndert werden, wenn objektive Umstdnde die Umsetzung des Plans
unmoglich machen. Jede vom Mitgliedstaat vorgeschlagene Revision misste von der
Kommission bewertet und vom Rat angenommen werden, wie es auch beim Plan selbst der
Fall ist.

Wird bei Mitgliedstaaten ein makrodkonomisches Ungleichgewicht festgestellt,
nachdem der mittelfristige Plan bereits steht, wiirde der Plan in aller Regel nicht wieder
gedndert, um die MaBRnahmen zur Behebung der Ungleichgewichte darin aufzunehmen.
Vielmehr wiirde ein politischer Dialog mit dem Mitgliedstaat darliber einsetzen, welche
MaRnahmen zur Behebung der Ungleichgewichte erforderlich sind. Diese Malinahmen
wirden vom Mitgliedstaat zundchst in einem Schreiben mitgeteilt und in den mittelfristigen
Plan dann aufgenommen, wenn dieser nach dem oben beschriebenen Bewertungs- und
Billigungsverfahren aktualisiert wird (Kasten 2).
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Abbildung 3: Das Verfahren im Uberblick
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Gemeinsamer Rahmen fur die Bewertung des mittelfristigen Plans

In der Gestaltungsphase wuirde die Kommission bewerten, ob der von den
Mitgliedstaaten vorgeschlagene mehrjahrige haushaltspolitische Anpassungspfad
sicherstellt, dass der Schuldenstand spéatestens am Ende des Anpassungszeitraums
rucklaufig wird oder bleibt bzw. auf einem dem Vorsichtsgebot entsprechenden Niveau
verharrt und das Defizit mittelfristig unter 3% des BIP gehalten wird. Der
Referenzanpassungspfad wirde als gemeinsame Grundlage fir die Erdrterungen und fir die
Bewertung der Plane durch die Kommission dienen. Der Referenzanpassungspfad sollte auch
sicherstellen, dass das Defizit mittelfristig unter dem Referenzwert von 3 % des BIP gehalten
wird. Bei Mitgliedstaaten, die bei Vorlage des Plans bereits Gegenstand eines
Defizitverfahrens sind, wiirde die Kommission bewerten, ob der Plan mit den einschlagigen
Empfehlungen und Beschliissen des Rates in Einklang steht.

Hat ein Mitgliedstaat eine Verlangerung des Anpassungszeitraums um hochstens drei
Jahre beantragt, wirde ein solcher Antrag dann positiv beschieden, wenn der langere
Anpassungspfad  durch  angemessene und  zeitgebundene  Reform-  und
Investitionszusagen untermauert ist. Von den Mitgliedstaaten wirde eine ausfihrliche und
transparente Dokumentation erwartet, die eine quantitative Analyse der etwaigen
kurzfristigen Kosten und der mittelfristigen Auswirkungen der Reform- und
Investitionszusagen auf den Haushalt und das Potenzialwachstum enthalten musste. Bei der
Prifung eines solchen Antrags wirde die Kommission die von den Mitgliedstaaten
vorgeschlagenen Reform- und Investitionszusagen nach folgenden Kriterien bewerten: Sie
sollten

o das Wachstum férdern und die Tragféhigkeit der 6ffentlichen Finanzen unterstutzen;

e mit gemeinsamen EU-Prioritdten in Einklang stehen, insbesondere auch mit den
nationalen Energie- und Klimaplanen (die an die Ziele des EU-Klimagesetzes
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angepasst sind), den nationalen Fahrplanen fiir die digitale Dekade(**) und der
Umsetzung der europdischen S&ule sozialer Rechte, und sicherstellen, dass der
strukturelle finanzpolitische Plan alle oder einen wesentlichen Teil der einschldgigen
landerspezifischen Empfehlungen angeht, gegebenenfalls auch die Empfehlungen im
Rahmen des Verfahrens bei einem makrodkonomischen Ungleichgewicht;

hinreichend ausfiihrlich, frontlastig, zeitgebunden und Uberpriifbar sein;

sicherstellen, dass landerspezifische Investitionsprioritdten angegangen werden
kdnnen, ohne dass daflir im Planungszeitraum Investitionen an anderer Stelle gekirzt
werden miissen.

Auf der Grundlage einer positiven Bewertung durch die Kommission wirde der Rat den
verlangerten Anpassungspfad und die diesem zugrunde liegenden Reform- und
Investitionszusagen annehmen.

In der Praxis waren fir die Aufstellung des mittelfristigen Plans eines Mitgliedstaats
und dessen Bewertung durch die Kommission die folgenden technischen Spezifikationen
von Bedeutung:

In dem Plan mdissten die Annahmen und Projektionen fir den Verlauf der
einschldagigen makrodkonomischen wund finanzpolitischen Variablen dargelegt
werden. Gelten wirden diese fir den makrookonomischen und haushaltspolitischen
Pfad im Anpassungszeitraum des Plans sowie fir die anschlieBende Fortschreibung
der Projektionen unter der Annahme einer unveranderten Politik fir die folgenden
zehn Jahre. Die Schuldenstandprojektionen bei unveranderter Politik, die in den Plan
aufgenommen werden, sollten mit den entsprechenden Projektionen der Kommission
in Einklang stehen (weitere Einzelheiten siehe Kasten 1).

Beantragt ein Mitgliedstaat einen langeren Anpassungszeitraum, so musste sein Plan
eine eingehende und transparente Dokumentation enthalten, die belegt, wie die
Reform- und Investitionszusagen ein nachhaltiges Wachstum und die Tragfahigkeit
der offentlichen Finanzen unterstutzen. AulRerdem misste darin eine quantitative
Analyse angestellt werden, wie sich die Reformen und Investitionen, mit denen der
langere Anpassungszeitraum begriindet wird, mittelfristig sowohl auf den Haushalt als
auch auf das Potenzialwachstum auswirken.

Der Plan wiirde auch die projizierten Ausgaben umfassen, die mit Zuschiissen aus der
Aufbau- und Resilienzfazilitat, mit kohé&sionspolitischen Mitteln und anderen EU-
Transfers finanziert werden sollen. Die sonstigen Daten- und Berichtsanforderungen,
sowohl flir den mittelfristigen Plan selbst als auch fir den jahrlichen
Fortschrittsbericht, waren noch weiterzuentwickeln, wobei die gegenwartigen
Anforderungen fur die Stabilitats- und Konvergenzprogramme und die nationalen

(*4) Die gemaR Avrtikel 7 des Beschlusses des Europaischen Parlaments und des Rates (iber das Politikprogramm
fur die digitale Dekade 2030 neun Monate nach dessen Inkrafttreten (voraussichtlich im Januar 2023) vorgelegt

werden.
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Reformprogramme als Ausgangspunkt dienen koénnten, aber auf einen langeren
Zeithorizont ausgedehnt werden missten.

e Aus dem vereinbarten mehrjdhrigen Pfad fir die Entwicklung der
Nettoprimérausgaben wiurden fir die Dauer des Anpassungszeitraums jahrliche
Ausgabenobergrenzen abgeleitet, die bei den national finanzierten Ausgaben
einzuhalten wéren, wobei der Plan auch die projizierten Ausgaben enthalten wirde,
die aus der Aufbau- und Resilienzfazilitat, aus den Kohéasionsfonds und mit anderen
EU-Transfers finanziert werden sollen. Der Pfad wiirde so festgelegt, dass ein
erheblicher Teil der notwendigen Konsolidierung innerhalb des Anpassungszeitraums
durchgefuhrt und nicht kinftigen Regierungen hinterlassen wirde. Die
Ausgabenentwicklung wiirde sowohl jéhrlich als auch unterjahrig tberwacht, damit
sich Kkleinere jéhrliche Abweichungen am Ende nicht zu groRen Abweichungen vom
Pfad summieren.

4.2 Wie soll bewertet werden, ob die tatsdchlichen Ergebnisse mit den Planen
Ubereinstimmen?

Grundsatze flr die Bewertung der Regeltreue

Die Umsetzung der mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plane wiirde daran
gemessen, ob der vom Rat gebilligte mehrjahrige Pfad fir die Nettoprimarausgaben
eingehalten wird. Auch wenn die Uberwachung und Durchsetzung weiterhin auf dem
jahrlichen und unterjahrigen Uberwachungszyklus beruhen wiirden, wobei den
Jahresberichten besondere Bedeutung zukame, ldge der Fokus der Uberwachung auf der
Einhaltung des mittelfristigen Plans. Die national finanzierten Ausgaben mussten sich an den
vereinbarten mehrjédhrigen Nettoprimarausgabenpfad halten. Da die automatischen
Stabilisatoren wirken gelassen werden kdnnten, wenn die Nettoprimarausgaben als einziger
operativer Indikator fiir die Uberwachung herangezogen werden, kénnten die konjunkturellen
Bedingungen keine Abweichung vom Pfad rechtfertigen (denn dabei bestiinde die Gefahr
einer asymmetrischen Anwendung in schlechten Zeiten, was die Konsolidierung und die
Schuldentragfahigkeit untergraben wiirde). Ebenso stiinde es den Mitgliedstaaten zwar frei,
weitere Reformen oder Investitionen durchzuftihren, doch wiirde der vereinbarte mehrjéhrige
Nettoprimérausgabenpfad auch bei neuen politischen Initiativen nicht wieder geandert.

Fur Ausnahmesituationen, in denen der gebilligte Anpassungspfad realistischerweise
nicht mehr eingehalten werden kann, braucht es robuste Ausweichklauseln. Die strikte
Einhaltung des vereinbarten mehrjahrigen Nettoprimarausgabenpfads wirde eine
antizyklische Finanzpolitik ermdéglichen, sodass in guten Zeiten Haushaltspuffer gebildet und
in schlechten Zeiten die notigen politischen MaBnahmen getroffen werden konnten. (*°)
Allerdings bliebe fiir den Fall grofierer Schocks, die das Euro-Wahrungsgebiet oder die EU

(*°) Die Komplementaritat zwischen dem Festhalten an einer regelbasierten Haushaltspolitik und dem
Koordinierungsbedarf in Ausnahmesituationen wurde auch mit den Aktivierungsvoraussetzungen fir das
Transmissioinsschutzinstrument (TPI) der EZB anerkannt, denn zu den Kriterien, die der EZB-Rat bei seiner
Entscheidung Uber die Aktivierung des TPI zu beriicksichtigen hat, zahlt auch, ob sich die Mitgliedstaaten an
den haushaltspolitischen Rahmen der EU halten.
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als Ganzes treffen, eine allgemeine Ausweichklausel erhalten, die zur Bewaltigung eines
schweren Wirtschaftsabschwungs eine vorubergehende Abweichung vom
haushaltspolitischen Pfad ermdglichen wirde. Dartiber hinaus wirde es eine Klausel Uber
aullergewohnliche Umsténde gestatten, vorubergehend vom mittelfristigen Haushaltspfad
abzuweichen, falls sich aulergewthnliche Umsténde, die sich der Kontrolle der Regierung
entziehen, erheblich auf die 6ffentlichen Finanzen eines einzelnen Mitgliedstaats auswirken.
Voraussetzung daflr wére, dass die Grolienordnung des Schocks Uber das ,,normale” MaR
hinausgeht (so sollten z. B. die Kosten von Naturkatastrophen bis zu einem gewissen Grade
eingeplant werden). Inkraftsetzung und Verlangerung der allgemeinen und landerspezifischen
Klauseln wiirden die Zustimmung des Rates erfordern.

Um die Eigenverantwortung und Transparenz auf nationaler Ebene zu erhohen,
konnten unabhangige finanzpolitische Institutionen an der Uberwachung der
Einhaltung der mittelfristigen strukturellen finanzpolitischen Plane mitwirken und die
nationalen Regierungen so unterstitzen. Unabhé&ngige finanzpolitische Institutionen
konnten die Angemessenheit der Plane und der ihnen zugrunde liegenden Prognosen vorab
bewerten und die nationalen Regierungen so in der Gestaltungsphase unterstiitzen. Dies
wirde die Eigenverantwortung fur die Plane auf nationaler Ebene stidrken und die
Transparenz erhéhen, bevor der Plan auf EU-Ebene gebilligt wird. Dartiber hinaus kdnnten
unabhéngige finanzpolitische Institutionen die Durchsetzung auf nationaler Ebene starken,
indem ihnen die Verantwortung dafiir Gibertragen wiirde, nachtraglich die Ubereinstimmung
der Haushaltsergebnisse mit dem vereinbarten mehrjédhrigen Nettoprimé&rausgabenpfad zu
bewerten und gegebenenfalls auch die Stichhaltigkeit von Begriindungen fiir Abweichungen
vom Pfad zu beurteilen. Die Kommission und der Rat, die fir die haushaltspolitische
Uberwachung durch die EU zustandig sind, konnten die Bewertung unabhéngiger
finanzpolitischer Institutionen beriucksichtigen, doch musste das Recht, den endgiltigen
Beschluss vorzuschlagen bzw. anzunehmen, weiterhin bei ihnen liegen.

Durchsetzung des mittelfristigen Haushaltspfads und Defizitverfahren

Notwendiges Gegenstiick zu einem risikobasierten Uberwachungsrahmen, der den
Mitgliedstaaten mehr Spielraum bei der Festlegung ihrer Anpassungspfade lasst, wéare
eine starkere Ex-post-Durchsetzung. Konformitatsbewertung und Durchsetzung fénden
kontinuierlich statt, insbesondere auf der Grundlage der jahrlichen Fortschrittsberichte und
der flr die Zwecke des Defizitverfahrens tbermittelten Daten. Bei Mitgliedstaaten des Euro-
Wihrungsgebiets wiirde die Kommission im Herbst auch bewerten, ob die Ubersichten tiber
die Haushaltsplanung mit dem vereinbarten mehrjahrigen Nettoprimarausgabenpfad
ubereinstimmen. Bei Mitgliedstaaten, die ihren mittelfristigen Plan einhalten, waren keine
jahrlichen haushaltspolitischen Empfehlungen mehr nétig. Zugleich kénnte die
Kommission/der Rat Empfehlungen mit Friihwarnungen aussprechen, bevor die Bedingungen
fur die Einleitung eines Defizitverfahrens erfullt sind, d. h. wenn sie ein hohes Risiko sehen,
dass der Schwellenwert von 3 % des BIP uberschritten wird, oder wenn Abweichungen vom
vereinbarten mehrjahrigen Nettoprimarausgabenpfad eintreten, die keine Einleitung des
Defizitverfahrens nach sich ziehen.
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Das defizitbedingte  Defizitverfahren  wirde beibehalten, wahrend das
schuldenstandbedingte Defizitverfahren verscharft und zu einem zentralen Instrument
dafur wirde, die dauerhafte Einhaltung des vereinbarten mehrjahrigen
Nettopriméarausgabenpfads durchzusetzen. Die bestehenden Regeln fur die Einleitung und
Einstellung eines defizitbedingten  Defizitverfahrens blieben unverdndert. Ein
schuldenstandbedingtes Defizitverfahren kdme nach den reformierten Regeln in Gang, wenn
ein Mitgliedstaat mit einem Schuldenstand von mehr als 60 % des BIP vom vereinbarten
mehrjéhrigen Nettoprimérausgabenpfad, der in dem vom Rat gebilligten mittelfristigen Plan
festgelegt ist, abweicht. In diesem Fall wirde die Kommission, wie im Vertrag vorgesehen,
einen ,,Bericht nach Artikel 126 Absatz 3“ erstellen, in dem die einschldgigen Faktoren
bewertet wiirden. Bei einem Mitgliedstaat, dessen ¢ffentlicher Schuldenstand eine erhebliche
Herausforderung darstellt, wiirde eine Abweichung vom vereinbarten Pfad standardmé&Rig zur
Einleitung eines Defizitverfahrens fihren. Fur das Defizitverfahren wirde grundsétzlich der
urspringlich vom Rat gebilligte Pfad gelten. Sollte dieser urspriingliche Pfad aufgrund
objektiver Umstande nicht mehr einzuhalten sein, koénnte die Kommission dem Rat im
Rahmen des Defizitverfahrens einen geanderten Pfad vorschlagen. Werden die Reformen und
Investitionen, die einen graduelleren Anpassungspfad untermauern, nicht umgesetzt, wirde
ein neues Durchsetzungsinstrument aulRerdem zur Verschérfung des Anpassungspfads fuhren.
Mithilfe fiktiver Kontrollkonten fiir jeden Mitgliedstaat wirde die Kommission kumulative
Abweichungen vom vereinbarten mehrjahrigen Nettoprimérausgabenpfad im Zeitverlauf
verfolgen. Dies wirde das mittelfristige Systemgedéchtnis starken und verhindern, dass sich
kleine Abweichungen am Ende zu grof3en summieren.

Die Durchsetzungsmechanismen wuirden verstarkt:

e Durch Absenkung der Hohe von finanziellen Sanktionen wirde eine Restriktion fur
ihre tatséchliche Nutzung aus der Welt geschafft.

e Die Uber die Reputation wirkenden Sanktionen wiirden ausgebaut. Beispielsweise
kénnte von den Ministerinnen und Ministern derjenigen Mitgliedstaaten, die
Gegenstand eines Defizitverfahrens sind, verlangt werden, dass sie die Malinahmen
zur Umsetzung der im Defizitverfahren ausgesprochenen Empfehlungen im
Européaischen Parlament prasentieren.

e Bei den Strukturfonds und der Aufbau- und Resilienzfazilitdt ist eine
makrodkonomische Konditionalitdt vorgesehen, die hier in dhnlicher Weise
angewandt wirde. Die Finanzierung durch die EU konnte auch dann ausgesetzt
werden, wenn die Mitgliedstaaten keine wirksamen Malinahmen zur Korrektur ihres
ubermafigen Defizits ergreifen.

Fur die Einstellung eines Defizitverfahrens missten klare Bedingungen erfillt sein.
Bedingung fir eine Einstellung wére, dass das Defizit glaubhaft unter 3 % des BIP bleibt
(wie es auch die aktuellen Regeln vorsehen) und der Mitgliedstaat bei einem
schuldenstandbedingten Defizitverfahren eine dauerhafte Einhaltung des vereinbarten
mehrjahrigen Nettoprimérausgabenpfads Uber drei Jahre nachweisen kann, die sicherstellt,
dass der Schuldenstand am Ende des Anpassungszeitraums glaubhaft riicklaufig ist.
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Durchsetzung der Reform- und Investitionszusagen

Ob die gebilligten Reform- und Investitionszusagen, die einen graduelleren
haushaltspolitischen Pfad begriinden, eingeldst werden, wirde alljahrlich im Rahmen
des Européaischen Semesters tberwacht. Um eine ordnungsgemaBe Uberwachung zu
gewahrleisten, sollte der nationale mittelfristige Plan hinreichende Einzelheiten sowie einen
Zeitplan fir die Umsetzung der Reform- und Investitionszusagen enthalten. In ihren
jahrlichen Fortschrittsberichten wirden die Mitgliedstaaten (ber die Umsetzung dieser
Selbstverpflichtungen berichten und parallel dazu einen Bericht Gber die Mallnahmen zur
Umsetzung der landerspezifischen Empfehlungen vorlegen.

Um die Reform- und Investitionszusagen, mit denen ein graduellerer Anpassungspfad
begrindet wird, durchzusetzen, wirde ein neues Instrument geschaffen. Sollte ein
Mitgliedstaat seine Reform- und Investitionszusagen nicht einldsen, gabe dieses Instrument
der EU die Mdoglichkeit, einen Uberarbeiteten mehrjahrigen Nettoprimérausgabenpfad (der
unter Wahrung einer hohen Qualitat der 6ffentlichen Finanzen verscharft werden musste) zu
verlangen und (im Falle von Mitgliedstaaten des Euro-Wahrungsgebiets) auch finanzielle
Sanktionen zu verhangen.

4.3 Wie lassen sich makrodkonomische Ungleichgewichte frihzeitig erkennen und
einschatzen?

Eckpfeiler des reformierten Verfahrens bei einem  makrodkonomischen
Ungleichgewicht ware die gemeinsame Festlegung einer Strategie, um Ungleichgewichte
durch verstarkten Dialog und verstarktes Engagement anzugehen.

e Wie beim haushaltspolitischen Anpassungspfad wirde der Ansatz zur Verhinderung
und  Korrektur ~ makrookonomischer ~ Ungleichgewichte  in  verstarkter
Eigenverantwortung bestehen, die die betreffenden Mitgliedstaaten nach einem
Dialog mit der Kommission zeigen miissten, der auf der eingehenden Uberpriifung
sowie gegebenenfalls den jeweiligen landerspezifischen Empfehlungen beruht. Der
betreffende Mitgliedstaat wirde daraufhin in seinem mittelfristigen strukturellen
finanzpolitischen Plan Zusagen abgeben, deren Einhaltung bei der Analyse der
Entwicklung der Ungleichgewichte berticksichtigt wird.

e Wie bei der haushaltspolitischen Uberwachung wiirden auch fiir das Verfahren bei
einem makrodkonomischen Ungleichgewicht ein verstarktes Monitoring und eine
verstarkte Umsetzung ins Auge gefasst. Damit bliebe das Verfahren bei einem
ubermafigen Ungleichgewicht weiterhin das Instrument zur Durchsetzung politischer
MaBBnahmen in  Mitgliedstaaten  mit  GbermaRigen  makrodkonomischen
Ungleichgewichten einschlieRlich solcher, die das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Wirtschafts- und Wahrungsunion geféhrden oder geféhrden konnten, wenn die
betreffenden Mitgliedstaaten keine geeigneten politischen MalRnahmen ergreifen.

e Um die Gesamtkohdrenz mit den Zusagen im mittelfristigen strukturellen
finanzpolitischen Plan zu gewéhrleisten, misste bei Einleitung eines Verfahrens bei
einem Ubermaligen Ungleichgewicht dieser Plan auf der Grundlage eines von dem
betreffenden Mitgliedstaat vorgelegten iberarbeiteten Plans aktualisiert werden und
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wirde dann im Rahmen des Verfahrens bei einem tbermaRigen Ungleichgewicht als
Korrekturmallnahmenplan fungieren. Die Beschrankung auf einen einzigen Plan
wirde ein kohdrenteres und stéarker integriertes Makrofinanzmonitoring ermdglichen.

Um eine starkere Fokussierung auf makrookonomische Aspekte zu erreichen und den
Blickwinkel mehr auf die EU/das Euro-Wahrungsgebiet als Ganzes zu richten,
wirden in das MIP-Scoreboard fur alle Indikatoren die Werte fir die EU und das
Euro-Wahrungsgebiet aufgenommen. Systemische Herausforderungen, insbesondere
solche, die mit Klimawandel, Umwelt und Energiewende in Verbindung stehen,
werden im Rahmen des Européischen Semesters behandelt und im
Warnmechanismusbericht sowie in der eingehenden Uberpriifung dargelegt, wenn sie
einen eindeutigen Zusammenhang mit makrodkonomischen Ungleichgewichten
aufweisen.

Um eine starker zukunftsgerichtete und friihzeitige Risikoerkennung zu ermoglichen,
muss bei einem reformierten MIP die Aufmerksamkeit in den wichtigsten Phasen der
MIP-Uberwachung auf StromgréRen gerichtet werden. Beim
Warnmechanismusbericht wiirde der Schwerpunkt starker auf die Frage gelegt, ob
Trends voraussichtlich anhalten werden und wie sich diese in den fiir eine eingehende
Uberpriifung ausgewahlten Mitgliedstaaten auswirken dirften. Bei unginstigen
Trendentwicklungen wirde dies — selbst wenn sie sich nicht in vollem Umfang in
Ungleichgewichten bei den BestandsgroRen niederschlagen — haufigere eingehende
Uberpriifungen ermdglichen. Die Bewertung, ob Ungleichgewichte bestehen, wiirde
weiterhin anhand der drei Kriterien Schwere, Entwicklung und politische
Gegenmalinahmen vorgenommen. Allerdings wirden die Kriterien Entwicklung und
politische GegenmaRnahmen des betreffenden Mitgliedstaats bei dieser Bewertung
groleres Gewicht erhalten. Dies kdnnte dazu beitragen, die festgestellte Tragheit bei
der Einstufung von Ungleichgewichten zu verringern.

Um die Dynamik des Verfahrens bei einem makrodkonomischen Ungleichgewicht zu
erhéhen, wirde die schrittweise Lockerung bei Mitgliedstaaten, die sich in einem
solchen Verfahren befinden, anhand klarer Kriterien erfolgen. Zu diesen Kriterien
konnte beispielsweise gehoren, dass die Ungleichgewichte seit mindestens zwei
Jahren abnehmen und die StromgroRen die Erwartung einer weiteren hinreichenden
Abnahme stitzen; die Prognosen sollten sich kontinuierlich verbessern und die
politischen Zusagen, einschlieBlich derjenigen, die im nationalen strukturellen
finanzpolitischen Plan enthalten sind, missen umgesetzt werden. Die eingehenden
Uberpriifungen konnten verkirzt werden, wenn der Mitgliedstaat dabei ist,
Ungleichgewichte zu korrigieren, und umfassende Berichte mussten generell nur alle
drei Jahre vorgelegt werden, es sei denn, die Kommission halt eine Uberpriifung
zwischenzeitlich fur erforderlich.

4.4 Fokussierte und gestraffte Uberwachung nach Programmabschluss

der Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung wurde auch die

Uberwachung nach Programmabschluss auf den Prufstand gestellt. In ihrer Mitteilung
vom Februar 2020 hatte die Kommission die Auffassung vertreten, dass der Rahmen fur die

24



Drucksache 648/22 -26 -

Uberwachung von Mitgliedstaaten, die von gravierenden Schwierigkeiten in Bezug auf ihre
finanzielle Stabilitat betroffen oder bedroht sind, eine Reihe von Verbesserungen bewirkt und
im Allgemeinen gut funktioniert habe. Dennoch wurde darin hervorgehoben, dass die Lander
sich nach wie vor ausreichend fur die Programme verantwortlich fihlen mussen und auch
Transparenz und Rechenschaftslegung nach wie vor ein Thema sind.(%9)

Die Flexibilitat der verstarkten Uberwachung als Instrument zur Krisenbewaltigung
sollte erhalten bleiben. Die verstarkte Uberwachung hat sich als flexibles Instrument
erwiesen, das am Ende der makrodkonomischen Anpassungsprogramme fur Griechenland
von 2018 bis 2022 erfolgreich eingesetzt wurde. Sie hat es ermdglicht, die Einhaltung von
Reformzusagen wirksam zu verfolgen, sodass im Anschluss daran zur Uberwachung nach
Programmabschluss (bergegangen werden konnte. Ebenso wertvoll bleibt die verstérkte
Uberwachung jedoch auch als FriihinterventionsmaBnahme, wenn verhindert werden soll,
dass sich die Lage in einem Mitgliedstaat des Euro-Wahrungsgebiets so weit verschlechtert,
dass ein makrotkonomisches Anpassungsprogramm durchgefiihrt werden muss.

Fur die Uberwachung nach Programmabschluss sollten klare Ziele festgelegt werden
und sollte die Intensitat der Uberwachung mit diesen Zielen verknupft sein. Die
Uberwachung nach Programmabschluss wiirde sich darauf konzentrieren, i) die Fahigkeit zur
Rickzahlung anhand der Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzlage zu beurteilen, ii) die
Durchfiihrung der im Rahmen des Anpassungsprogramms eingeleiteten, aber noch nicht
abgeschlossenen Reformen zu verfolgen, und iii) zu beurteilen, ob KorrekturmaBnahmen
notwendig sind, um Bedenken hinsichtlich der Riickzahlungsfahigkeit oder des fortgesetzten
Marktzugangs auszuraumen. Die Uberwachung nach Programmabschluss wiirde im Laufe
der Zeit der Schwerpunktverlagerung und der Risikoeinschéatzung entsprechend an Intensitéat
verlieren. Wéhrend die Anfangsjahre auch aufgrund des Monitorings der unter dem
Anpassungsprogramm begonnenen, aber noch nicht abgeschlossenen Reformen intensiver
waren, wiirde die Uberwachung im Laufe der Zeit mit zunehmender Reformumsetzung
abnehmen. In ,normalen* Zeiten lage der Schwerpunkt der Uberwachung nach
Programmabschluss somit auf der Beurteilung der Ruckzahlungsfahigkeit anhand der
Wirtschafts-, Haushalts- und Finanzlage und konnte fur den Fall, dass Ruckzahlungsrisiken
als gering eingeschatzt werden, auch durch bessere Verzahnung mit anderen
Uberwachungsinstrumenten gestrafft werden. Sollte sich die Wirtschafts-, Haushalts- oder
Finanzlage verschlechtern, wiirde ein solcher Ansatz es ermdglichen, die Uberwachung nach
Programmabschluss erneut zu intensivieren und dabei die Arbeiten, in deren Rahmen die
Notwendigkeit von KorrekturmalRnahmen beurteilt wird, miteinzubeziehen.

(‘%) Der Europaische Rechnungshof hat seither festgestellt, dass die Uberwachung nach Programmabschluss
zwar ein angemessenes Instrument darstellt, sie wegen unklarer Ziele und unzureichender Straffung und
Fokussierung bei der Umsetzung ihre Wirksamkeit aber nicht voll entfalten kdnne, weswegen der Rechnungshof
mehrere Empfehlungen an die Kommission richtete, um diese Mangel im Rahmen der Uberpriifung der
wirtschaftspolitischen Steuerung anzugehen.
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5. Schlussfolgerungen

In dieser Mitteilung werden die Hauptmerkmale eines reformierten EU-Rahmens fur
die wirtschaftspolitische Steuerung dargelegt. Die wesentlichen Elemente, die darin
skizziert werden, tragen der Notwendigkeit eines reformierten Rahmens Rechnung, der den
Herausforderungen dieser Dekade gerecht wird. Die fir den gerechten Ubergang zu einer
digitalen und grunen, Klimaneutralen Wirtschaft erforderlichen Finanzmittel und hdhere
Schuldenquoten erfordern Haushaltsvorschriften, die strategische Investitionen ermdglichen,
zugleich aber die langfristige Tragfahigkeit der 6ffentlichen Finanzen sicherstellen.

Eine zugige Einigung uber die Uberarbeitung der EU-Haushaltsregeln und anderer
Elemente des Rahmens fur die wirtschaftspolitische Steuerung stellt in der derzeitigen
kritischen Phase fur die européaische Wirtschaft eine dréngende Prioritat dar.
Mitgliedstaaten und Kommission sollten vor den Haushaltsverfahren der Mitgliedstaaten fiir
2024 einen Konsens (ber die Reform des Rahmens fiir die wirtschaftspolitische Steuerung
erzielen. Angesichts der wachsenden Herausforderungen fiir die EU bedarf es einer starken
Koordinierung der Haushalts- und Strukturpolitik und einer wirkungsvollen wirtschafts- und
haushaltspolitischen Uberwachung. Solide 6ffentliche Finanzen, die eine koordinierte
Reaktion auf die aktuellen Herausforderungen und die Erreichung gemeinsamer EU-
Prioritdten ermdglichen, gewinnen angesichts friherer und aktueller Krisen zunehmend an
Bedeutung. Dies wirde auch den Finanzmérkten signalisieren, dass das Euro-
Wahrungsgebiet institutionell solide ist, auf tragfahigen offentlichen Finanzen ruht und
makrodkonomische Ungleichgewichte in allen Mitgliedstaaten verhindert bzw. angeht.
Glaubwiirdige Haushaltsregeln und die Uberwachung der Risiken fir die
Makrofinanzstabilitdt werden auch der EZB bei der Erreichung ihrer Ziele helfen, so
insbesondere bei der Erflllung ihres schwierigen Auftrags, die Preisstabilitat zu wahren und
gleichzeitig die Fragmentierung der Finanzmarkte im Euro-Wahrungsgebiet zu vermeiden.

Eine grundliche Reform des EU-Rahmens fur die wirtschaftspolitische Steuerung
wirde legislative Anderungen erfordern. Eine Anderung der Basisrechtsvorschriften
wirde eine Prazisierung und Vereinfachung des Rahmens ermdglichen. Mit der notwendigen
Beteiligung von Rat und Européischem Parlament wurde sie fiir den reformierten Rahmen ein
hohes Mall an Rechtssicherheit gewahrleisten. Die erforderlichen Legislativdnderungen
wirden im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren vorgenommen, in das der Rat und das
Europaische Parlament bei den meisten Aspekten gleichberechtigt einbezogen wirden.

Die meisten Ziele der vorgeschlagenen Reform des Verfahrens bei einem
makrodkonomischen  Ungleichgewicht kdnnten im Rahmen der geltenden
Rechtsvorschriften verfolgt werden. Insbesondere die starkere Zukunftsausrichtung zur
besseren Einschatzung von Risiken und die Anpassung der Kiriterien, anhand deren
entschieden wird, ob Ungleichgewichte bestehen und wie diese einzustufen und zu
korrigieren sind, wéren innerhalb des derzeitigen Rechtsrahmens mdglich.

Ausgehend von diesen Orientierungen und der anschlieenden Diskussion wird die
Kommission die Vorlage von Legislativvorschlagen in Erwagung ziehen. Im ersten
Quartal 2023 wird sie erneut haushaltspolitische Leitlinien fir den nachsten Zeitraum
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vorgeben. Diese Leitlinien werden die haushaltspolitische Koordinierung und die
Ausarbeitung der Stabilitats- und Konvergenzprogramme der Mitgliedstaaten fur 2024 und
dartiber hinaus erleichtern. Sie werden der Wirtschaftslage, der besonderen Situation der
einzelnen Mitgliedstaaten und den in dieser Mitteilung dargelegten Orientierungen Rechnung
tragen, sofern bis dahin ein ausreichender Grad an Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten
erreicht ist. Im Frihjahr 2023 werden diese Leitlinien in den l&nderspezifischen
Empfehlungen Gestalt annehmen.
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Kasten 1: Das Kriteriugyler Schuldentragfahigkeify ., cksache 648/22

Zur Festlegung des Referenzanpassungspfads, der gewahrleistet, dass der Schuldenstand sich auf einen als
vorsichtig anzusehenden Stand zubewegt, wiirde die Kommission eine bewahrte und transparente, mit den
Mitgliedstaaten vereinbarte Methode aus ihrem Rahmen fiir die Schuldentragfahigkeitsanalyse verwenden.
Fur Mitgliedstaaten, deren oOffentliche Verschuldung eine erhebliche Herausforderung darstellt, wiirde die
Kommission einen Referenzanpassungspfad vorschlagen, der gewéhrleistet, dass der Schuldenstand in jedem
Mitgliedstaat nach vollstandiger Umsetzung des Plans nach dem Anpassungszeitraum zehn Jahre lang auf einem
plausibel ricklaufigen Pfad bleibt, wobei von der Annahme einer unveranderten Politik nach dem
Anpassungszeitraum ausgegangen wird. Dieser Referenzanpassungspfad zielt auf einen strukturellen Primarsaldo
am Ende des Anpassungszeitraums ab, der gewahrleistet, dass sich der Schuldenstand auf einem plausibel
ricklaufigen Pfad befindet. Bei Mitgliedstaaten, deren Schuldenstand eine moderate Herausforderung darstellt,
waére der Referenzpfad weniger anspruchsvoll.

Der Rahmen der Kommission fir die Schuldentragfahigkeitsanalyse ist ein bewahrtes
Analyseinstrumentarium zur Beurteilung der Schuldentragfahigkeitsrisiken. Er umfasst eine Basisprojektion
fiir den Schuldenpfad (iber zehn Jahre sowie zusétzliche deterministische Schuldenprojektionen, denen alternative
Annahmen flr budgetare, makro6konomische und finanzielle Variablen zugrunde liegen, sowie eine stochastische
Analyse, die eine breite gesamtwirtschaftliche Unsicherheit erfasst. Die Basisprojektion der
Schuldentragféhigkeitsanalyse beruht auf der Annahme einer unverénderten Haushaltspolitik, bei der nach Ablauf
des Planungszeitraums keine zusétzlichen haushaltspolitischen Malinahmen beschlossen werden und die
Primarausgaben nur durch die im jungsten gemeinsamen Bericht der Kommission und des Rates (ber die
Bevolkerungsalterung prognostizierten Veranderungen bei den alterungsbedingten Kosten beeinflusst werden. Das
reale BIP-Wachstum entspricht den jlingsten mittelfristigen Projektionen der Kommission nach der gemeinsamen
EU-Methodik, in denen die Auswirkungen der Investitionen im Rahmen von NextGenerationEU berticksichtigt
sind. Inflation und Zinssatze bewegen sich auf marktgestiitzte Erwartungen zu. Bei den deterministischen
Projektionen beruht die Einschatzung des Risikos auf dem projizierten Schuldenstand, dem Schuldenpfad und der
Plausibilitdt der angestrebten Haushaltsposition (einschlieBlich Spielraum fiir KorrekturmaBnahmen, falls
erforderlich). Bei den stochastischen Projektionen beruht die Einschdtzung des Risikos auf der
Wahrscheinlichkeit, dass sich der Schuldenstand in einem Fiinfjahreszeitraum nicht stabilisieren wird, und auf den
Umfang der gesamtwirtschaftlichen Unsicherheit. () Davon ausgehend werden die Lander bei dieser Analyse in
die drei Risikokategorien niedrig, mittel und hoch eingeteilt. Die Kategorie ,,hohes Risiko* weist auf erhebliche
Herausforderungen beim offentlichen Schuldenstand (Nachhaltigkeit) hin, die durch finanzpolitische und
makro6konomische Malinahmen angegangen werden mussen.

Ein Anpassungspfad, bei dem sich der Schuldenstand einem vorsichtigen Niveau anndhern wiirde, durfte
gewabhrleisten, dass der Schuldenstand eines Mitgliedstaats, dessen Staatsverschuldung eine erhebliche oder
moderate Herausforderung darstellt, nach Ablauf des Planungszeitraums tber einen Zeitraum von zehn
Jahren auf einen plausibel ricklaufigen Pfad gebracht wirde. Bei Mitgliedstaaten, deren Verschuldung eine
erhebliche Herausforderung darstellt, ware dies der Fall, wenn der Schuldenpfad nach Ablauf des
Planungszeitraums (ber einen Zeitraum von zehn Jahren betrachtet plausibel und besténdig riicklaufig ware. Bei
Mitgliedstaaten, deren Verschuldung eine moderate Herausforderung darstellt, ware dies der Fall, wenn der
Schuldenpfad spétestens drei Jahre nach Ablauf des Planungszeitraums uber den Zehnjahreszeitraum betrachtet
plausibel und bestandig riicklaufig wéare. Diese Bedingungen sollten nach Umsetzung des mittelfristigen Plans bei
unverénderter Politik erfallt sein, d.h. ohne neue finanzpolitische Malinahmen nach Ablauf des
Anpassungszeitraums und (zur Berlicksichtigung realistischer Risiken) unter Zugrundelegung eines
Standardsatzes ungunstiger Szenarien, wie sie im Rahmen der Kommission flr die Schuldentragfahigkeitsanalyse
betrachtet werden. Und schlieBlich sollte die Wahrscheinlichkeit, dass die Verschuldung in den fiinf Jahren nach
Ende des Planungszeitraums zunimmt, ausreichend gering sein.

Die Annahmen und Projektionen fir den Verlauf der einschlagigen makrodkonomischen und
finanzpolitischen Variablen wirden im Plan einen Zeitraum von zehn Jahren nach Ende des
Planungszeitraums umfassen. Gelten wiirden diese fir den makrodkonomischen und haushaltspolitischen Pfad
in dem vom Plan abgedeckten Zeitraum sowie fiir die anschliefende Fortschreibung der Projektionen fiir die
folgenden zehn Jahre, wobei die Annahme einer unverénderten Politik zugrunde gelegt wird.

Tabelle 1: Zeithorizont der Projektionen und des Beurteilungskriteriums

Lzeithorizont t T XL b TR0
i Projektionen und { Jahrdes i Planprojektionen i Planprojektionen | Endtermin i
i Beurteilungskriterium i letzten (einschlieRlich des i ausgehend von i Schuldentragfahigkeitsanalyse i
: i Ergebnisses i  verbindlichen Zeitraums) i einer : :
i . . Fortschreib
i Basisjahr fur die i oru?]c;e:edle:mg
{ Schuldentragféhigkeitsanalyse Annahme einer
: ! unveranderten
Politik

Anmerkung: Zur Erleichterung groRerer Investitionen und Reformen konnte der Anpassungszeitraum ausnahmsweise von den reguldren vier auf
sieben Jahre verlangert werden.
(1) Weitere Einzelheiten zur Methodik sind dem 2021 Fiscal Sustainability Report zu entnehmen.
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Kasten 2: Die politischen MaBnahmen bei neuen Ungleichgewichten im Rahmen des MIP

Einigung auf den nationalen mittelfristigen Plan und Verfahren bei einem makrodkonomischen
Ungleichgewicht

Unmittelbar nachdem bei einer eingehenden Uberpriifung Ungleichgewichte festgestellt wurden
(und als Orientierungshilfe eventuell MIP-spezifische L&nderempfehlungen veréffentlicht
wurden), wirde beim reformierten MIP ein Dialog mit dem Mitgliedstaat angestrengt. Dieser
wirde im Sommer und Herbst stattfinden. Ziel wdre es, ein gemeinsames Verstandnis der
Herausforderungen zu entwickeln und die Reformen und Investitionen zu ermitteln, die die Korrektur
der festgestellten Ungleichgewichte ermdglichen wiirden (Abbildung 1).

Ausgehend von diesem Dialog wirden sich die Kommission und der Mitgliedstaat im Einklang
mit dem im Aufbau- und Resilienzplan verfolgten Ansatz auf die Vorgehensweise bei der
Korrektur dieser Ungleichgewichte verstandigen. Die vereinbarten Reformen und Investitionen
wirden bei der Einigung auf den nationalen mittelfristigen Plan in diesen aufgenommen. Um einen
umfassenden Uberblick tber die politischen Zusagen der Mitgliedstaaten zu vermitteln, kénnte der
mittelfristige nationale Plan auch Querverweise auf bereits im Aufbau- und Resilienzplan enthaltene
MafRnahmen umfassen und auf einschlégige Investitionen, die aus kohasionspolitischen Programmen
finanziert werden, verweisen.

Abbildung 1: Zeitplan fir die politischen MaRnahmen, die im neuen mittelfristigen nationalen
Plan als Reaktion auf ein festgestelltes Ungleichgewicht getroffen werden

Sommer und Herbst
T-2: Dialog mit
Mitgliedstaaten

Frithjahr T:
Eingehende
Uberpriifungen

Friihjahr T-2:
Feststellung von
Ungleichgewichten

Jan. - April T-1:
Aufnahme polit.

Zusagen in
mittelfristigen Plan

bei eingehender
Uberpriifung

und Vorlage des
Plans

o o -Ausarbeitung - Entwicklung der
" SEEEELe politischer . . Ungleichgewichte wird bei
Landerempfehlungen: MaRnahmen zur Gemeinsame Ausarbeitung des eingehender Uberpriifung
Plans, um vorab inhaltl. Einigung
Emp{ehlu ngen zur Eindammung der mit dem MS zu gewahrleisten eIy
Eindammung der bei Ungleichgewichte O A—— -MIP-spezifische
i -Anschlieende Vorlage des Plans 5 i
Sebreeﬂljnrgfeuhnegnden =Berticksichtigung der durch den MS g Eiﬁf?&ﬂﬁﬁ?gﬂ?g il
festgesteliten kﬁ?égﬂ_aﬁdden -Bewertung durch Ausschiisse E\ané{msetzung oder mit
Schwachstellen Resilienzplanen: Ist ein Plan vorhanden, bleibt Biﬁuéﬂﬁiﬁﬂ un
- dieser grundsatzlich unangetastet gung
LEE = eusammena el Sind die Ungleichgewichte jedoch zusatzlicher Aspekte
Diskussionsgrundlage Mitgliedstaaten ernont ibermagi End vegrlal"l o ! +Bewertung und Follow-up
ausgegeben werde Relevanz und A e ik im Rahmen d
9eg Eigenverantwortung Anderung der Finanzpolitik pasanenides .
und/oder einschneidende e
Reformen: EIP. -Diskussion in Ausschissen
A S "\ _/"

Wahrend der Laufzeit des mittelfristigen nationalen Plans wird eine neue Ursache fiir ein
Ungleichgewicht festgestellt.

Wird eine solche neue Ursache bei einer eingehenden Uberpriifung im Rahmen des Europdischen
Semesters festgestellt, wéahrend der mittelfristige nationale Plan bereits angelaufen ist, bleibt dieser
grundsétzlich unangetastet und wiirde stattdessen ein politischer Dialog mit den Mitgliedstaaten
aufgenommen, um zu einem gemeinsamen Verstandnis der Ungleichgewichte und der zu ihrer
Eindammung erforderlichen MalRnahmen zu gelangen. In einem Schreiben teilt der Mitgliedstaat der
Kommission und dem Rat mit, welche Vorgehensweise (einschliellich Reformen und Investitionen)
vereinbart wurde, um gegen diese Ungleichgewichte vorzugehen, und in den Ausschiissen wird (ber
diese Vorgehensweise diskutiert. Im Anschluss daran kann die vereinbarte politische Agenda i) in einen
neuen mittelfristigen nationalen Plan aufgenommen werden (sollte das Problem in der Laufzeit des
urspringlichen Plans nicht gelost werden), ODER ii) in einen gednderten mittelfristigen Plan
aufgenommen werden (sollte der frihere Plan nicht mehr durchfiihrbar sein).  Sind die
Ungleichgewichte als bermaBig anzusehen und erfordern sie eine sofortige Anderung der
Finanzpolitik sowie neue einschneidende Reformen, wirde ein Verfahren bei einem UbermaRigen
Ungleichgewicht eingeleitet, der Plan wieder getffnet und dieser als KorrekturmaRnahmenplan
fungieren.
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Anhang 1: Zeitplan der EU-Uberwachung

I. Der mittelfristige strukturelle finanzpolitische Plan

Dez T-2 Auf Input der Kommission beruhende uibergeordnete Leitlinien zu mittelfristigen EU-Reform-
ez. I- und Investitionsprioritdten

Jan. —=Marz T-1 Technische Leitlinien: Kommission nimmt Dialog mit Mitgliedstaaten auf und nennt
Referenzausgabenpfade, die die Schuldentragfahigkeit nach den vereinbarten Kriterien gewahrleisten.

April T-1 Mitgliedstaaten legen ihren mittelfristigen Plan fur T-1, T, T+1, T+2, T+3 vor und tragen darin
pril-1- dem Bedarf an éffentlichen Investitionen und Reformen Rechnung

Mai/Juni T-1 Ex-ante-Bewertung des mittelfristigen Plans durch Kommission/Rat: Nach Beurteilung der
Angemessenheit billigt der Rat den Plan oder verlangt eine Neuvorlage

Il. Jahrliche Implementierung/Jéhrliches Monitoring

Herbst T-1* Bewertung des DBP fiir das Jahr T (im Verhéltnis zum mittelfristigen strukturellen
finanzpolitischen Plan)

Frahjahr

Teqer Ex-post-Bewertung des Haushaltsergebnisses fir das Jahr T

Anmerkung: Die Zeitplane fir die Vorlage neuer Plane (nach Anlaufen des Uberarbeiteten Stabilitats- und
Wachstumspakts) kénnen je nach institutionellem Zyklus der einzelnen Mitgliedstaaten voneinander abweichen.

* Im Herbst des Jahres T wird die Ubersicht tiber die Haushaltsplanung (DBP) fiir das Jahr T+ 1 einer Ex-ante-
Bewertung unterzogen.

** Im Frihjahr des Jahres T kann noch keine vollstandige Ex-post-Bewertung der Haushaltsergebnisse
stattfinden, da das Jahr T den Beginn der Umsetzung des Plans markiert.
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Anhang 2 — Ergebnisse der 6ffentlichen Debatte(*')

Nachdem die Uberprifung der wirtschaftspolitischen Steuerung im Oktober 2021
wieder angestoRen worden war(*®), beteiligten sich die Interessentrager uber eine
offentliche Online-Umfrage an der Debatte. Dabei wurden von den Interessentrédgern elf
offene Fragen zu verschiedenen Aspekten der wirtschaftspolitischen Steuerung der EU
beantwortet. Im Rahmen der Umfrage gingen 225 giiltige Beitrdge aus 25 Landern ein. Die
Kommission veroffentlichte die wesentlichen Erkenntnisse im Marz 2022 in einem
zusammenfassenden Bericht. (**) Da die Umfrageteilnehmer nicht als repréasentative
Stichprobe der EU-Bevdlkerung angesehen werden konnen, geben die Antworten nicht das
Meinungsbild aller EU-Birgerinnen und -Blrger bzw. Interessentrdger wieder. Gleichwohl
entsteht durch die Vielfalt und Tiefe der Beitrdge ein wertvoller Erkenntnisgewinn. Viele
Befragte winschen sich, dass der Steuerungsrahmen wachstumsfreundlicher gestaltet wird,
sozialen Aspekten starker Rechnung trdgt und die politischen Prioritdten flr den
okologischen und digitalen Wandel unterstiitzt. Die meisten Befragten halten es flr
notwendig, dass der haushaltspolitischne Rahmen die Schockresistenz der EU-
Volkswirtschaften fordert und dass die Schuldentragféhigkeit als zentrales Ziel der EU-
Fiskalregeln erhalten bleibt, wahrend beim Anpassungspfad zur Senkung des Schuldenstands
eine realistische und graduelle Gestaltung befurwortet wird. Viele Befragte betonen, dass der
Rahmen fir die wirtschaftspolitische Steuerung Anreize fir Investitionen setzen misse.
Grune Investitionen werden angesichts der globalen Klima- und Umweltaufgaben als
besonders wichtig angesehen, wéhrend einige Befragte davor warnen, Investitionsausgaben
bei der haushaltspolitischen Uberwachung giinstiger zu stellen. Weitere Forderungen der
Teilnehmer sind Vereinfachung, Transparenz und mehr nationale Eigenverantwortung. Was
die Forderung von nationaler Eigenverantwortung und Reformen durch positive Anreize
angeht, halten viele Befragte die Aufbau- und Resilienzfazilitat fir eine gute Anregung.
Etliche Befragte wiinschen sich mehr Regeltreue und eine verschérfte Durchsetzung des
Uberwachungsrahmens. Mehrere Befragte fordern weitere Synergien zwischen dem
Stabilitdts- und Wachstumspakt und dem Verfahren bei einem makrookonomischen
Ungleichgewicht, da diese helfen koénnten, die Wachstumsfreundlichkeit der 6ffentlichen
Finanzen zu verbessern und gleichzeitig unterschiedliche politische Ziele zu verwirklichen.

(*") Mehrere hilfreiche Beitrage zur offentlichen Debatte Uber den Rahmen fir die wirtschaftspolitische
Steuerung stammen von anderen EU-Institutionen. So verdffentlichte beispielsweise der Europdische
Fiskalausschuss im September 2019 auf Anfrage des friheren Kommissionsprésidenten Jean-Claude Juncker
eine Bewertung der Haushaltsvorschriften der EU mit Schwerpunkt auf den Sixpack- und Twopack-
Verordnungen (,,Assessment of the EU fiscal rules with a focus on the six- and two-pack legislation®). Am
8. Juli 2021 verabschiedete das Européische Parlament (Berichterstatterin. MdEP Margarida Marques) eine
EntschlieBung ,,uber die Uberpriifung des makrokonomischen Rechtsrahmens mit dem Ziel einer besseren
Wirkung auf die Realwirtschaft in Europa und einer gréReren Transparenz der Entscheidungsfindung und der
demokratischen Rechenschaftspflicht®. Sowohl der Européische Wirtschafts- und Sozialausschuss als auch der
Europdische Ausschuss der Regionen haben im Dezember 2020 bzw. im Februar 2021 eine Stellungnahme zur
Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung veroffentlicht.

(*®) Europaische Kommission (2021), ,Die EU-Wirtschaft nach COVID-19: Auswirkungen auf die
wirtschaftspolitische Steuerung®, COM(2021) 662 final vom 19. Oktober 2021.

(*°) Europaische Kommission (2022), ,,Uberpriifung der wirtschaftspolitischen Steuerung — Zusammenfassender
Bericht Gber die dffentliche Konsultation* (,,Economic Governance Review — Summary report of the public
consultation®), SWD(2022) 104 final vom 28. Marz 2022.
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In mehreren Beitragen zur Offentlichen Debatte wird eine dauerhafte zentrale
Fiskalkapazitat gefordert. (°°) Damit konnten liangerfristige Herausforderungen angegangen
werden, indem gemeinsame Offentliche Glter bereitgestellt wirden, die nachhaltiges
Wachstum fordern und dazu beitragen wurden, die Inflation einzuddmmen und/oder die
makrookonomische Stabilisierung zu verbessern. Im Bericht der finf Prasidenten von 2015
wurden solide Leitgrundsatze fur die Gestaltung einer solchen Kapazitat herausgearbeitet.
Dazu gehdort insbesondere, dass sie nicht zu dauerhaften Transfers zwischen Landern fiihren,
die Anreize fur eine solide Haushaltspolitik auf nationaler Ebene aufrechterhalten und im
Rahmen der Europaischen Union entwickelt werden sollte. Wie in der 6ffentlichen Debatte
angeregt, konnte sich eine zentrale Fiskalkapazitat fir die EU oder das Euro-Wahrungsgebiet
an den Erfolgen der letzten Jahre orientieren (d. h. am Europaischen Fonds fir strategische
Investitionen, an SURE und an der Aufbau- und Resilienzfazilitat).

Die Debatte beinhaltete auch verschiedene thematische Diskussionen mit den
Mitgliedstaaten im Wirtschafts- und Finanzausschuss und im Ausschuss fur
Wirtschaftspolitik. Im Mittelpunkt standen die Tragféhigkeit der 6ffentlichen Verschuldung,
die Notwendigkeit, Investitionen zu fordern, die Prozyklizitat der Fiskalpolitik, die
Durchsetzung und Steuerung der EU-Fiskalregeln, die Wechselwirkungen zwischen dem
haushaltspolitischen Rahmen der EU und den nationalen haushaltspolitischen Rahmen, die
Relevanz und Wirksamkeit des MIP und die Notwendigkeit, den Fokus dieses Verfahrens auf
makrodkonomischen Herausforderungen zu belassen, sowie die Lehren aus der Aufbau- und
Resilienzfazilitdt. Thema waren auch die potenziellen langfristigen Auswirkungen der
russischen Invasion der Ukraine auf die Resilienz und Sicherheit. Die Euroraum-Dimension
der wirtschaftspolitischen Steuerung und insbesondere des MIP wurden in der Arbeitsgruppe
,»Euro-Gruppe* erortert.

Die Diskussionen widmen sich vor allem der Frage, welche zentralen Aspekte ein
reformierter Rahmen fir die wirtschaftspolitische Steuerung ansprechen musste. Dabei
zeichnet sich insbesondere in den Gesprachen mit den Mitgliedstaaten ein Konsens uber
bestimmte Elemente ab. Davon wurden einige, insbesondere was den haushaltspolitischen
Rahmen angeht, zum Teil schon in der Mitteilung der Kommission vom 2. Mérz 2022
skizziert. (*%) Es handelt sich um folgende Elemente:

» Die Gewahrleistung der Schuldentragféhigkeit und die Férderung nachhaltigen
Wachstums durch Investitionen und Reformen sind zwei Seiten einer Medaille und
fur den Erfolg des haushaltspolitischen Rahmens der EU entscheidend.

* Eine starkere Bericksichtigung der mittelfristigen Perspektive bei der
haushaltspolitischen Uberwachung durch die EU erscheint vielversprechend.

 Aus der Gestaltung, Governance und Funktionsweise der Aufbau- und
Resilienzfazilitat konnen Erkenntnisse gezogen werden.

(%) Europaischer Fiskalausschuss 2020; ECB Occasional Paper 273, September 2021; OECD Economic surveys
Euro-area, September 2021; IMF Departmental Paper No 2022/014, September 2022,

(%) Europaische Kommission (2022), ,,Haushaltspolitische Leitlinien fiir 2023%, COM(2022) 85 final vom
2. Mérz 2022.
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e Zu den zentralen Zielen zahlen Vereinfachung, stérkere nationale
Eigenverantwortung und bessere Durchsetzung.

In den Beratungen wurden auch zentrale Fragen hervorgehoben, die bei einem
reformierten Rahmen fir die wirtschaftspolitische Steuerung mit Blick auf das MIP
angegangen werden kdnnten:

* Eine zentrale Prioritat sollte darin bestehen, die Wirksamkeit des MIP zu
erhoéhen. Erreicht werden kann dies, indem das Kernziel des Verfahrens starker in
den Fokus geriickt wird. Dieses Ziel besteht darin, zu verhindern, dass aus Risiken fir
die makrofinanzielle Stabilitdt Ungleichgewichte werden, und die Politik zum
Handeln zu bewegen, wobei die Funktionsweise der EU und des Euro-
Wahrungsgebiets insgesamt zu berticksichtigen ist. Ein klarerer Fokus wirde die
Kommunikation mit Blick auf die Ermittlung makrodkonomischer Ungleichgewichte
und die notige politische Reaktion erleichtern und die Sichtbarkeit des Verfahrens
erhohen.

* Die jungsten Krisen und die erhéhte Unsicherheit machen deutlich, dass das
MIP besser in der Lage sein muss, aufkommende Risiken zu erkennen. Erreicht
werden konnte dies durch einen in héherem MaRe vorausschauenden Ansatz, der die
Mdglichkeit bietet, schon friihzeitig eine politische Reaktion auszulésen.

* Nationale Eigenverantwortung ist von zentraler Bedeutung, um die Zugkraft des
MIP zu erhéhen. Dafir braucht es einen verstarkten Dialog mit den Mitgliedstaaten,
der auf den Erfahrungen mit der Aufbau- und Resilienzfazilitdt aufbauen konnte.
Auch indem das MIP starker operativ ausgerichtet wird, konnte die Zugkraft erhéht
werden.

Parallel dazu befasste sich die Konferenz zur Zukunft Europas auch mit der Frage, wie
eine starkere EU-Wirtschaft, mehr soziale Gerechtigkeit und Arbeitsplatze geschaffen
werden konnen. (?%) Sie schlug vor, dass die EU ihre Wettbewerbsfahigkeit und Resilienz
starken und zukunftsorientierte Investitionen fordern sollte, die sich auf den 6kologischen
und digitalen Wandel mit einer starken sozialen und geschlechtsspezifischen Dimension
konzentrieren, wobei auch die Beispiele von NextGenerationEU und des Instruments SURE
berucksichtigt werden sollten. Der Konferenz zufolge muss die EU die sozialen und
wirtschaftlichen Auswirkungen des Krieges gegen die Ukraine und die Verbindung zwischen
der wirtschaftlichen Governance der EU und dem neuen geopolitischen Kontext
berucksichtigen.

(%) Europaische Kommission (2022), ,,Konferenz zur Zukunft Europas®“, COM(2022) 404 final vom 17. Juni
2022.
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