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Der Rechtsausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu der Vorlage gemaR 88 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

Zur Vorlage allpemein

1. Der Bundesrat begrii3t den VVorstoRR der Kommission fir eine starkere Digitali-
sierung des europdischen Gesellschaftsrechts und den Abbau burokratischer
Hurden im grenziberschreitenden Handel. Die zuséatzliche Bereitstellung von
Gesellschaftsinformationen und der Ausbau des Systems der Vernetzung der
nationalen Register der Mitgliedstaaten sind wichtige Instrumente, um die
Transparenz von Gesellschaften in Europa zu erhéhen und Informationsprozes-
se grenzlberschreitend zu beschleunigen. Auch die Mindestvorgaben fur die
behordliche oder gerichtliche Kontrolle bei der Grindung von Gesellschaften
dienen dem Interesse an mehr Rechtssicherheit im Binnenmarkt und helfen, die
Qualitat der Registerinformationen europaweit zu verbessern.
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Zu den vorgesehenen Anderungen der Richtlinie (EU) 2017/1132 (Artikel 2 des
Richtlinienvorschlags)

Zum Richtlinienvorschlag allgemein

2. Der Bundesrat erkennt das Bemiihen des Richtlinienvorschlags an, durch die
Reduktion von Pflichten zur nochmaligen Einreichung von Unterlagen sowie
von Formalitaten wie Ubersetzungserfordernisse und Apostillen zum Abbau des
birokratischen Aufwands flr grenziiberschreitend tatige Unternehmen beizu-
tragen.

Allerdings weist er darauf hin, dass der Richtlinienvorschlag derzeit nicht er-
kennen lasst, ob und wie die fur die Prifung nach Artikel 10 Richtlinie (EU)
2017/1132 zustandigen Gerichte und Behorden der Mitgliedstaaten in die Lage
versetzt werden sollen, auf der Grundlage von aus den Registern anderer Mit-
gliedstaaten Gbernommenen Informationen und Dokumenten, die regelméafig in
einer ihnen fremden Fachsprache abgefasst und gegebenenfalls nach Vorschrif-
ten eines ihnen fremden Rechts errichtet worden sind, die ihnen obliegenden
Prufungspflichten sorgfaltig und vollstandig zu erfillen. Wenn derartige Infor-
mationen nicht aus sich heraus verstandlich sind, erst durch das Gericht Uber-
setzungen angefertigt oder Nachforschungen zur ldentitdt oder Befugnis der
Aussteller von Urkunden aus anderen Mitgliedstaaten angestellt werden mdis-
sen, ist aus Sicht des Bundesrates zudem eine Bearbeitung von Eintragungsan-
tragen mit der gebotenen Beschleunigung praktisch ausgeschlossen und ein ho-
hes Fehlerrisiko unvermeidbar. Hinzu kommt, dass die Veroffentlichung von
aus den Registern anderer Mitgliedstaaten Ubernommenen fremdsprachigen
Dokumenten im Zusammenhang mit eigenen Registereintragungen das Infor-
mationsbedirfnis der Nutzer der mitgliedstaatlichen Register unter Umstanden
nicht vollstandig erfullt.

Der Bundesrat appelliert daher an die Bundesregierung und die Beteiligten am
Normsetzungsverfahren auf Unionsebene, diese Fragen bereits jetzt und nicht
erst im Rahmen der Umsetzung in mitgliedstaatliches Recht einer Klarung zu-
zufthren.
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Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 10 Richtlinie (EU) 2017/1132

3.

a)

b)

d)

Soweit an einer unbeschrankten Pflicht zur gegenseitigen Anerkennung von
Registerinhalten festgehalten werden soll, bittet der Bundesrat zu prufen,
wie die Pflichten der mitgliedstaatlichen Stellen bei der vorbeugenden Pri-
fung klarer gefasst und ausreichend detailliert ausgestaltet werden kénnen,
um eine hinreichende Zuverléssigkeit aller Register sicherzustellen. Ferner
sollte die Pflicht zur Anerkennung erst nach einer hinreichenden Uber-
gangszeit wirksam werden und fiir jedes Register an die positive Feststel-
lung geknipft sein, dass der betreffende Mitgliedstaat die Anforderungen
vollstandig umgesetzt hat und eine hohe Registerzuverlassigkeit erreicht
worden ist.

Soweit in Artikel 10 Absatz 3 insbesondere vorgesehen ist, dass bei der
Verwendung von Formularen auf die Prifung wesentlicher rechtlicher Un-
regelméaRigkeiten im Sinne von Absatz 2 Buchstabe ¢ verzichtet werden
kann, bittet der Bundesrat eine Streichung oder Modifikation dieser Aus-
nahme zu prifen, da insbesondere nicht erkennbar ist, wie durch die Ver-
wendung von Formularen mdégliche inhaltliche Rechtsverstél3e, wie etwa
die Verfolgung verbotener Zwecke, ausgeschlossen werden kénnten.

Der Bundesrat bemerkt, dass der Wortlaut des Artikels 10 Absatz 1, der ei-
ne vorbeugende behdrdliche oder gerichtliche Kontrolle vorsieht, sich nicht
ausdriicklich zur Rolle der Notare bei dieser Prifung verhalt und der betref-
fende Erwagungsgrund lediglich deren "mdgliche[...] Beteiligung" erwahnt.
Zur Gewahrleistung der Regelungsfreiheit der Mitgliedstaaten halt der
Bundesrat eine ausdriickliche Klarstellung fiir wiinschenswert, dass diesen
unbenommen bleibt, nach eigenem Ermessen eine Rolle der Notare im
Rahmen der Prifung neben oder anstelle der staatlichen Behorden oder Ge-
richte vorzusehen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Reichweite der in Artikel 10
Absatz 2 Satz 4 enthaltenen Ausnahme flr die in Anhang IIB genannten
Gesellschaften, fur die nach nationalem Recht keine Erstellung von Errich-
tungsakten und Satzungen erforderlich ist, auf Grund der systematischen
Stellung unklar ist.
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f)

Zur Vermeidung eines Birokratieaufbaus und zur Wahrung der Traditionen
der Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit Personenhandelsgesellschaften
sollte die Ausnahme aus Sicht des Bundesrates zum einen so verstanden
werden, dass die Mitgliedstaaten generell keine Kontrolle von Urkunden
vorsehen mussen, soweit eine Griindung der Gesellschaften nach nationa-
lem Recht grundsatzlich ohne solche — also insbesondere durch miindliche
Vereinbarung mdoglich ist, unabhéngig davon, ob die Gesellschaft im Ein-
zelfall gegebenenfalls iberobligatorisch Urkunden erstellt hat.

Zum anderen sollte sich die Regelung aus Sicht des Bundesrates — entgegen
ihrer systematischen Stellung — nicht nur auf die in Absatz 2 geregelte Ver-
pflichtung der Mitgliedstaaten beziehen, nach der diese sicherzustellen ha-
ben, dass ihre VVorschriften fir die Griindung der Gesellschaften ein Verfah-
ren zur Prufung der RechtmaRigkeit des Errichtungsaktes und gegebenen-
falls der Satzung einer Gesellschaft vorsehen. Vielmehr sollte die Ausnah-
me sich auch auf die in Absatz 1 enthaltene Regelung erstrecken, nach der
die Mitgliedstaaten zum Zeitpunkt der Gesellschaftsgriindung eine vorbeu-
gende behordliche oder gerichtliche Kontrolle des Errichtungsakts, der Sat-
zung der Gesellschaft und von Anderungen dieser Akte vorsehen miissen.

Der Bundesrat regt daher eine entsprechende Klarstellung im Richtli-
nientext an.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass in Artikel 10 Absatz 4 augenschein-
lich fehlerhaft auf Artikel 13 Absatz4, 5 und 7 der Richtlinie (EU)
2017/1132 Bezug genommen wird.

Der Bundesrat erachtet die uneingeschrankte Ubertragung der fiir die Onli-
ne-Griindung geltenden Bearbeitungsfristen auf samtliche Grindungen er-
fasster Gesellschaften durch den Verweis in Artikel 10 Absatz 4 auf Arti-
kel 13 Absatz 7 (gemeint wohl: Artikel 13g Absatz 7) Richtlinie (EU)
2017/1132 nicht fiir angemessen, da die Fristvorgabe gerade auf die Er-
leichterung der Bearbeitung rein digital erfolgender VVorgange gestutzt ist.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der Richtlinienvorschlag im Hinblick auf

Prifungsumfang und -intensitat der mitgliedstaatlichen Gerichte oder gegebe-
nenfalls der Behorden erheblichen Interpretationsspielraum belédsst und maog-
licherweise zu erheblichen Erhéhungen des Prifungsaufwands gegentiber dem
derzeitigen Rechtszustand fiihren kénnte.
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Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Registergerichte nach deutschem
Recht derzeit weitgehend keine Uberpriifung von Angaben in tatsachlicher Hin-
sicht vornehmen und in weitem Umfang eine materielle Priifung entweder ge-
setzlich ausgeschlossen (vergleiche etwa § 9c Absatz 2 Gesetz betreffend die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbHG), § 38 Absatz 4 Aktiengesetz
(AktG)) oder auf Falle beschrankt ist, in denen begrindete Zweifel oder erheb-
liche Bedenken an der Richtigkeit der zum Register angemeldeten Tatsachen
bestehen. Die - verpflichtende - Prifung der Einlagenleistung nach Artikel 10
Absatz 2 Satz 3 Buchstabe d ist etwa im deutschen Recht bei Aktiengesellschaf-
ten umfassend nur flr Geld-, nicht aber fur Sacheinlagen vorgesehen, fir Ge-
sellschaften mit beschréankter Haftung erfolgt die Prifung gemaR § 8 Absatz 2
GmbHG anhand einer Versicherung der Geschéftsfihrer. Ausweitungen des
Prifungsumfangs kénnen aus Sicht des Bundesrates zu einer erheblichen Mehr-
belastung der Gerichte fihren und die zligige Bearbeitung von Eintragungsbe-
gehren in Frage stellen.

Angesichts der bereits hohen Prifungsintensitat im deutschen Recht und der
hohen Qualitat der deutschen 6ffentlichen Register geht der Bundesrat davon
aus, dass der aktuelle Rechtsstand ausreichend ist, und bittet die Bundesregie-
rung hier gegebenenfalls auf Klarstellungen hinzuwirken und die Schaffung zu-
satzlicher Prifungsanforderungen mdoglichst zu vermeiden. Ebenso sollten
Fernwirkungen auf gesellschaftsrechtliche Strukturen der Mitgliedstaaten nach
Madglichkeit ausgeschlossen werden.

Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 13g Richtlinie (EU) 2017/1132

5.

a) Der Bundesrat bittet mit Blick auf Artikel 13g sicherzustellen, dass der
Bezug von Unternehmensdaten (iber das System zur Verknlpfung von Un-
ternehmensregistern (BRIS) von anderen EU-Registern technisch erfolgen
kann. Das setzt voraus, dass samtliche bendétigten Daten von den anderen
EU-Registern strukturiert zur Verfiigung gestellt werden. Ein einheitliches
europdisches Format ist derzeit aber nicht verfugbar. Der auszutauschende
Datenkatalog ist zwischen den Mitgliedstaaten abzustimmen. Die Daten-
eingabe im Freitext ist zu vermeiden, da diese Daten nicht strukturiert ver-
arbeitet werden kdnnen, und es sind die bestehenden Datenfelder zu aktua-
lisieren und zu erweitern.
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b)

Der Bundesrat fordert eine Klarstellung in Artikel 13g, dass die erforderli-
chen Daten von den anmeldenden Unternehmen zu liefern sind. Durch den
Richtlinienvorschlag werden keine Nachforschungspflichten zu Lasten der
Registergerichte begriindet. Zudem mussen im Rahmen des Datenaus-
tauschs die Belange des Datenschutzes berticksichtigt werden.

Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 14b Absatz 6 Richtlinie (EU)

2017/1132

6. Der Bundesrat bittet um Uberpriifung der in Artikel 14b Absatz 6 vorgesehenen
Verpflichtung zur (mindestens) jahrlichen Aktualisierung der Konzernstruktur.
Die Verpflichtung der Unternehmen, ihre Informationen betreffend die Kon-
zernstrukturen in den Handelsregistern regelmaRig zu aktualisieren und die Ak-
tualitat der Daten einmal jahrlich zu bestétigen, erfordert ein Verfahren zur
Uberpriifung dieser Pflicht durch die Registergerichte, wodurch ein erheblicher
zusétzlicher personeller Aufwand entsteht.

Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 15 Richtlinie (EU) 2017/1132

7.

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass durchgreifende Bedenken gegen die in dem
Richtlinienvorschlag vorgesehene Pflicht zur jahrlichen Bestatigung der
Aktualitdt der Registerdaten bestehen. Nach dem Richtlinienvorschlag
haben die Mitgliedstaaten durch geeignete Verfahren sicherzustellen, dass
die Unternehmen jahrlich die Aktualitat der gesamten Unternehmensinfor-
mationen in den Unternehmensregistern bestatigen. Eine solche Kontrolle
kann durch die Registergerichte bei der derzeitigen Personalausstattung
nicht geleistet werden. Zur Kontrolle der jahrlichen Bestatigung der Aktua-
litdt durch das Unternehmen mdsste das Registergericht sémtliche Register-
akten auf Jahresfrist legen und die Gesellschaften im Falle von Verst6Ren
anmahnen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass fir eine jahrliche Bestéatigung der Ak-
tualitat der Registerdaten nach deutschem Recht auch keine Veranlassung
besteht. Aufgrund der Publizitat des Handelsregisters (§ 15 Handelsgesetz-
buch (HGB)) ist ein gutglaubiger Dritter geschutzt, wenn er auf iberholte
Eintragungen im Handelsregister vertraut. Umgekehrt besteht fur die Un-
ternehmen durch die Publizitat des Handelsregisters ein wirksamer Anreiz,
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die Registerdaten auf aktuellem Stand zu halten. Den Bedenken konnte
dadurch Rechnung getragen werden, dass in dem Richtlinienvorschlag eine
Offnungsklausel vorgesehen wird, wonach die Verpflichtung zur jahrlichen
Bestatigung der Aktualitat der Registerdaten in Mitgliedstaaten entfallt, de-
ren Rechtsordnung einen Vertrauensschutz im Hinblick auf den Inhalt des
Handelsregisters vorsieht.

Der Bundesrat stellt fest, dass im Hinblick auf die in Artikel 15 Absatz 2
Buchstabe b vorgesehene Frist von flnf Arbeitstagen zur Priifung und Ein-
tragung von Handelsregisteranmeldungen durchgreifende Bedenken beste-
hen. Es bestehen bereits Zweifel, dass diese starre Frist den Registergerich-
ten auch bei komplexen Vorgangen eine hinreichende Priifung der formel-
len und materiellen Eintragungsvoraussetzungen ermoglicht. Uberdies kann
die Flnftagesfrist bei der derzeitigen Personallage nicht eingehalten wer-
den, wenn die Registergerichte insbesondere in der zweiten Augusthalfte
(wegen der Frist in § 17 Absatz 2 Satz 4 Umwandlungsgesetz (UmwG))
und am Jahresende (wegen Anderungen des Gesellschaftsvertrags bezie-
hungsweise der Satzung, die noch im Kalenderjahr wirksam werden sollen)
eine aulerst hohe Zahl von Anmeldungen erhalten.

Mit der Neufassung von Artikel 15 wird die bisher fur die Eintragung und
Offenlegung von Urkunden und Angaben geltende Frist von ,,in der Regel
innerhalb von 21 Tagen* nicht nur auf ,,flinf Arbeitstage” verkirzt. Mit der
Streichung des Zusatzes ,,in der Regel” entfiele zudem auch die Mdglich-
keit, die Frist in atypischen Fallen zu Gberschreiten.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass eine verkirzte Frist in Einzelféllen
schon aus technischen Grunden nicht eingehalten werden kann. Geanderte
Urkunden und Angaben werden im elektronischen Rechtsverkehr bei dem
Registergericht eingereicht. Dort wird dieser Eingang aus dem elektroni-
schen Postfach des Gerichts moglichst automatisiert dem Register zugeord-
net. Anschliefend missen der Import in das Registerfachverfahren und die
Vorbereitung durch die Serviceeinheit erfolgen. Erst nach dieser Zuweisung
erscheint der Fall bei der zustdndigen Rechtspflegerin oder dem zustandi-
gen Rechtspfleger. Die Offenlegung, mithin die Freigabe durch die Rechts-
pflegerin oder den Rechtspfleger, erfolgt erst nach einer Eintragung in das
Register, misste aber ebenfalls noch innerhalb der vorgesehenen Fiinftages-
frist erfolgen. Durch die Vielzahl dieser einzelnen Zwischenschritte bis zur
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Offenlegung entsteht das Risiko, dass die vorgesehene starre Frist nur auf-
grund des Ausfalls einer einzelnen technischen Komponente tberschritten
wird. Schon nach Erwagungsgrund 18 der Richtlinie 2012/17/EU zur Ande-
rung der Richtlinie 89/666/EWG des Rates sowie der Richtlinien
2005/56/EG und 2009/101/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
in Bezug auf die Verknlpfung von Zentral-, Handels- und Gesellschaftsre-
gistern vom 13. Juni 2012 sollte aber ,,im Einklang mit den allen Mitglied-
staaten gemeinsamen allgemeinen Rechtsgrundsatzen [...] die Frist von 21
Tagen in Fallen héherer Gewalt ausgesetzt werden. Hinzu kommt ferner,
dass bestimmte Offenlegungen zu einem Stichtag zu erfolgen haben, so
dass in diesen Fallen mit einem erhéhten Vorlage- und Bearbeitungsauf-
kommen gerechnet werden muss.

b) Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, im weiteren Verlauf der
Rechtsetzung auf europdischer Ebene dafiir Sorge zu tragen, dass der bishe-
rige Zusatz (,,in der Regel®) bei der fir die Eintragung und Offenlegung
malgeblichen Frist beibehalten wird.

Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 16¢ Richtlinie (EU) 2017/1132

Hauptempfehlung zu Ziffer 10

9. Der Bundesrat begriRt die im Richtlinienvorschlag vorgesehene Einflihrung
einer digitalen EU-Vollmacht zur Durchfiihrung grenzlberschreitender Verfah-
ren. Der genaue Inhalt und Umfang der Vollmacht sollte sich aus der Richtlinie
selbst ergeben und ist weiter konkretisierungsbedirftig. Um die Wirkung und
Verkehrsféhigkeit der digitalen EU-Vollmacht zu erhéhen, sollten auch die Vo-
raussetzungen fur ihre Erteilung einheitlich unionsrechtlich geregelt und die
Rechtswirkungen konstitutiv an den Eintrag im Register gekniipft werden. Der
Verweis des Richtlinienvorschlags auf die nationalen rechtlichen und formalen
Erfordernisse fur die Erstellung und den Widerruf erschwert die Funktionsfa-
higkeit der digitalen EU-Vollmacht, da weiterhin durch die Behorden der Mit-
liedstaaten in Verfahrensfragen zu priifen wére, ob etwaige Wirksamkeitsman-
gel nach dem Recht des anderen Mitgliedstaats entgegenstehen.
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Hilfsempfehlung zu Ziffer 9

10. a) Der Bundesrat anerkennt das Interesse an einer Erleichterung des Nachwei-

ses der Vertretungsmacht in grenziuberschreitenden Verfahren. Ferner geht
er davon aus, dass der Inhalt der ,,Digitalen EU-Vollmacht“ sich inhaltlich
angesichts des Wortlauts ,,zur Durchfiihrung von Verfahren in einem ande-
ren Mitgliedstaat im Rahmen dieser Richtlinie™ auf die grenzliberschreiten-
de Vertretung in durch die vorgeschlagene Richtlinie ausdriicklich geregel-
ten Verfahren beschrénkt, und regt an, dies im Richtlinientext deutlicher
klarzustellen.

b) Er merkt jedoch an, dass angesichts unterschiedlicher Regelungen der Mit-
gliedstaaten ber die rechtsgeschéaftliche Vertretung eine Umgehung mit-
gliedstaatlicher Anforderungen an die Bevollméchtigung vermieden werden
muss und die Regelungen des Richtlinienvorschlags dies bislang nicht hin-
reichend sicherstellen. Aus Sicht des Bundesrates konnte dies insbesondere
erreicht werden, indem ausdriicklich klargestellt wird, dass Errichtung, Wi-
derruf und Inhalt der Vollmacht sich ausschliellich nach den nationalen
rechtlichen und formalen Erfordernissen des Mitgliedstaates richten, nach
dessen Recht die zu vertretende Gesellschaft errichtet ist, und eine abwei-
chende Rechtswahl ausgeschlossen wird.

11. Der Bundesrat weist auf den Beschluss der Justizministerinnen und Justizminis-

ter vom 10. November 2022 (Digitale Europdische Prokura, TOP I. 8) hin, der
uber die in Artikel 16¢c vorgeschlagene digitale EU-Vollmacht hinaus die Ein-
fihrung einer einheitlichen europdischen Vertretungsmacht fir Geschéaftsab-
schliisse zwischen Kaufleuten im europdischen Binnenmarkt befiirwortet. Die
Einfuhrung einer solchen handelsrechtlichen Vertretungsmacht kénnte ebenfalls
mit einem digitalen Verfahren verbunden werden, das im Rechtsverkehr einen
Abgleich mit den Registern der Mitgliedstaaten ermdglicht und den Inhaber mit
Hilfe eines digitalen Zertifikats ausweist. Eine Erweiterung des Richtlinienvor-
schlags fir materielle Geschaftsabschliisse wirde einen echten Mehrwert zur
Forderung des grenziiberschreitenden Handels darstellen und sollte zur Verein-
fachung des Rechtsverkehrs bereits zum gegenwartigen Zeitpunkt erwogen
werden.
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Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 16e Richtlinie (EU) 2017/1132

12. Der Bundesrat bittet um Prifung, ob ein Informationsaustausch mit den Regis-
tern anderer Mitgliedstaaten geméalR Artikel 16e auf Félle begriindeter Zweifel
beschrénkt werden muss. Gegenseitiges Vertrauen in die Richtigkeit von Daten
kann gerade durch eine Gewahrleistung jederzeitiger Nachprifbarkeit — etwa
auch im Rahmen von Stichproben — gestarkt werden. Aus Sicht des Bundesrates
waére es auch im Hinblick auf den Verwaltungsaufwand vorzugswirdig, zustén-
digen Stellen der Mitgliedstaaten die Anforderung automatisierter Abgleiche
bei allen Bezugnahmen auf Registerinhalte anderer Mitgliedstaaten zu gestat-
ten.

Zu der vorgesehenen Anderung von Artikel 18 Richtlinie (EU) 2017/1132

13. Der Anderungsvorschlag von Artikel 18 verpflichtet die Mitgliedstaaten, fiir die
Abrufbarkeit elektronischer Kopien der in den Artikeln 14, 14a und 14b be-
zeichneten Informationen zu sorgen. Der Bundesrat regt hierzu an, zumindest in
einem Erwagungsgrund klarzustellen, dass es die Zwecke der Transparenz, der
Nachvollziehbarkeit des Registerinhalts und der Leichtigkeit des Wirtschafts-
verkehrs zwingend erforderlich machen, dass die Gesellschaften selbst einge-
reichte Unterlagen, soweit deren Offenlegung und der Zugang zu elektronischen
Kopien in der Richtlinie zwingend geregelt ist, mit dem Inhalt zugénglich ma-
chen, welchen die verpflichteten Gesellschaften selbst verantworten. Es kann
weder eine Pflicht noch eine Befugnis der flr die Registerfiihrung zustandigen
Behorden oder Gerichte der Mitgliedstaaten bestehen, an solchen Unterlagen
aus eigenem Antrieb Anderungen, Kiirzungen oder Unkenntlichmachungen
vorzunehmen.

Zur Umsetzung der Richtlinie (Artikel 3 des Richtlinienvorschlags

Zu Artikel 3 Absatz 1 Satz 3

14. Der Bundesrat stellt fest, dass die in Artikel 3 Absatz 1 Satz 3 des Richtlinien-
vorschlags vorgesehene Umsetzungsfrist von 30 Monaten nach Inkrafttreten der
Richtlinie flr die betroffenen Register in technischer Hinsicht eine nicht zu be-
waéltigende Herausforderung darstellt, wenn die Richtlinie bereits zeitnah in
Kraft tritt. Die vorhandenen personellen Kapazitaten sind langfristig durch die
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Einfuhrung des neuen Fachverfahrens AuRegis und die Umsetzung weiterer
Gesetze (zum Beispiel Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie
(DIRUG), Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (MoPeg)
und Gesetz zur Umsetzung der Umwandlungsrichtlinie (UmRUG)) gebunden.
Eine Umsetzung der aufgrund des Richtlinienvorschlags vorzunehmenden An-
derungen in dem derzeit noch verwendeten Fachverfahren RegisSTAR kommt
aus Kostengrunden nicht in Betracht. Eine Inbetriebnahme der in dem Richtli-
nienvorschlag aufgefuhrten Anpassungen kann nicht vor dem Jahr 2028 erfol-
gen, was im Text der Richtlinie entsprechend abgebildet werden muss.

Direktzuleitung an die Kommission

15. Der Bundesrat tibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission.
B

16. Der federfihrende Ausschuss fiir Fragen der Europaischen Union,
der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten und
der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemal 883 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



