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BEGRUNDUNG
1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Begrindung und Ziele des VVorschlags

Die Standardisierung leistet einen wichtigen Beitrag zur industriellen Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit. Erfolgreiche Standards beruhen auf Spitzentechnologien, die
erhebliche Investitionen in Forschung und Entwicklung erfordern. Nach den Regeln vieler
Normungs- bzw. Standardisierungsorganisationen (Standard Development Organisations,
SDOs), wie z.B. ETSI* und IEEE?, konnen Unternehmen und Einzelpersonen ihre
technischen Beitrdge zu einem Standard patentieren lassen. Patente, die eine fir einen
Standard wesentliche Technologie schiitzen, werden als standardessenzielle Patente (SEP)
bezeichnet. In der Regel verlangen SDOs, dass Personen oder Unternehmen, die ihre
patentierte Technologie in einen Standard einbringen wollen, sich verpflichten, die
entsprechenden Patente an andere zu lizenzieren, die den Standard nutzen mochten
(Unternehmen, die einen Standard nutzen/implementieren, werden auch als ,,Anwender®
bezeichnet®). Diese Lizenzen missen den Anwendern zu fairen, angemessenen und nicht
diskriminierenden Bedingungen (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory — FRAND) erteilt
werden. Wenn der Patentinhaber sich weigert, eine solche Verpflichtung einzugehen, kann
seine patentierte Technologie nicht in den Standard aufgenommen werden.

Die allgemeinen Ziele dieser vorgeschlagenen Initiative sind folgende: i) Sicherstellung, dass
Endnutzer, einschlieBlich kleiner Unternehmen und EU-Verbraucher, von Produkten
profitieren, die auf den neuesten standardisierten Technologien basieren; ii) Sicherstellung der
Attraktivitat der EU fiir Standardisierungsinnovationen und iii) Ermutigung sowohl der SEP-
Inhaber als auch der Anwender, in der EU zu innovieren, Produkte in der EU herzustellen und
zu verkaufen und auf Mérkten auBerhalb der EU wettbewerbsfahig zu sein. Die Initiative zielt
darauf ab, Anreize fir die Beteiligung europdischer Unternehmen an der Entwicklung von
Standards und der breiten Einflihrung solcher standardisierten Technologien zu schaffen,
insbesondere in der loT-Branche.

In diesem Zusammenhang hat die Initiative folgende Ziele: i) Bereitstellung detaillierter
Informationen Uber SEP und bestehende FRAND-Bedingungen, um Lizenzverhandlungen zu
erleichtern; ii) Sensibilisierung fir SEP-Lizenzierung in der Wertschopfungskette und
iii) Schaffung eines alternativen Streitbeilegungsmechanismus fir die Bestimmung von
FRAND-Bedingungen.

In der Mitteilung der Kommission aus dem Jahr 2017 uber den Umgang der EU mit
standardessenziellen Patenten* wird ein umfassender und ausgewogener Ansatz fiir die SEP-
Lizenzierung gefordert, um Anreize fur den Beitrag der besten Technologie zu den globalen
Standardisierungsbemiihungen zu schaffen und den effizienten Zugang zu standardisierten
Technologien zu fordern. Die Kommission hat die Notwendigkeit einer grofieren Transparenz
anerkannt und bestimmte Aspekte der FRAND-Lizenzierung und der Durchsetzung von SEP

! Europdisches Institut fir Telekommunikationsnormen.
2 Institute of Electrical and Electronics Engineers.
3 In bestimmten Féllen kann ein SEP-Inhaber ein Anwender sein und umgekehrt — in der Tat sind viele

Unternehmen, die an der Entwicklung von Standards beteiligt sind, vertikal integriert und fallen daher
unter beide Kategorien. Daher ist es nicht ganz richtig, die Welt der SEP in zwei véllig getrennte
Gruppen zu unterteilen — SEP-Inhaber und Anwender. Der Einfachheit halber werden diese Begriffe in
dieser Folgenabschatzung jedoch fiir Unternehmen verwendet, die Inhaber von SEP sind (d. h. SEP-
Inhaber), und solche, die SEP in ihren Produkten implementieren (d. h. Anwender).

4 Mitteilung Uber den Umgang der EU mit standardessenziellen Patenten, COM(2017) 712 final,
29.11.2017.
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angesprochen. Die Ansichten der Kommission wurden durch die Schlussfolgerungen des
Rates 6681/18° unterstiitzt, wobei der Rat die Bedeutung von mehr Transparenz betonte.

Am  10. November 2020 forderte der Rat die Kommission in seinen
Schlussfolgerungen 12339/20° auf, Vorschlage fiir die kiinftige EU-Politik im Bereich des
geistigen Eigentums vorzulegen. Der Rat forderte die Kommission auf, rasch den
angekiindigten Aktionsplan fiir geistiges Eigentum vorzulegen, der Initiativen enthalt, um den
Schutz des geistigen Eigentums wirksamer und erschwinglicher zu machen, insbesondere fur
kleine und mittlere Unternehmen (,,KMU*) in der EU’, und um die wirksame gemeinsame
Nutzung von geistigem Eigentum zu fordern, insbesondere von kritischen Vermdgenswerten
wie SEP, wund gleichzeitig eine angemessene und faire Entschadigung fiir
Technologieentwickler sicherzustellen.

Am 25. November 2020 veroffentlichte die Kommission den Aktionsplan fur geistiges
Eigentum?, in dem sie ihre Ziele zur Forderung von Transparenz und Vorhersehbarkeit bei der
SEP-Lizenzierung ankindigte, unter anderem durch die Verbesserung des SEP-
Lizenzierungssystems, zum Nutzen der EU-Wirtschaft und der Verbraucher, insbesondere der
KMU. Der Aktionsplan stellte eine Zunahme von SEP-Lizenzstreitigkeiten im
Automobilsektor und das Potenzial fir andere loT-Sektoren fest, Gegenstand solcher
Streitigkeiten zu werden, wenn sie beginnen, Konnektivitdt und andere Standards zu
verwenden. Der Plan wurde durch die Schlussfolgerungen des Rates vom 18. Juni 2021° und
durch das Europaische Parlament (EP) in seiner EntschlieRung®® unterstiitzt. Das EP erkannte
die Notwendigkeit eines starken, ausgewogenen und robusten IPR-Systems an und stimmte
der Position der Kommission zu, dass die fir faire Lizenzverhandlungen erforderliche
Transparenz zu einem groRen Teil von der Verfligbarkeit von Informationen (ber die
Existenz, den Umfang und die Wesentlichkeit von SEP abhangt. Das EP forderte die
Kommission auBerdem auf, mehr Klarheit zu verschiedenen Aspekten von FRAND zu
schaffen und mogliche Anreize fur effizientere SEP-Lizenzverhandlungen und die
Reduzierung von Rechtsstreitigkeiten zu prifen.

Parallel zu dieser Initiative hat die Kommission die Normungsstrategie!® aktualisiert und
iberarbeitet die horizontalen Leitlinien'?. Die im Februar 2022 veroffentlichte neue
Normungsstrategie zielt darauf ab, die Rolle der EU als globaler Standardsetzer zu starken,
die internationale Wettbewerbsfahigkeit voranzutreiben und eine resiliente, griine und digitale

5 Schlussfolgerungen des Rates zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, wie vom Rat
(Binnenmarkt, Industrie, Forschung und Raumfahrt) auf seiner Tagung am 12. Marz 2018
angenommen.

6 Schlussfolgerungen des Rates zur Politik des geistigen Eigentums und zur Uberarbeitung des Systems
gewerblicher Muster und Modelle in der Union, wie auf der Tagung vom 10. November 2020
angenommen.

7 https://single-market-economy.ec.europa.eu/smes/sme-definition_en

8 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und

Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Das Innovationspotenzial der EU optimal nutzen —
Aktionsplan fir geistiges Eigentum zur Férderung von Erholung und Resilienz der EU“ vom
25. November 2020, COM(2020) 760 final.

9 Schlussfolgerungen des Rates zur Politik des geistigen Eigentums, wie vom Rat (Wirtschaft und
Finanzen) auf seiner Tagung vom 18. Juni 2021 angenommen.

10 EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 11. November 2021 zu einem Aktionsplan fir
geistiges Eigentum zur Férderung von Erholung und Resilienz der EU (2021/2007(INI)).

1 COM(2022) 31 final, 2.2.2022, Eine EU-Strategie fiir Normung. Mitteilung ,,Eine EU-Strategie fur

Normung — Globale Normen zur Unterstiitzung eines resilienten, grinen und digitalen
EU-Binnenmarkts festlegen®. COM(2022) 31 final. Briissel, den 2.2.2022.

12 Mitteilung der Kommission — Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des Vertrags tber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Vereinbarungen tber horizontale Zusammenarbeit, ABI. C 11
vom 14.1.2011, S. 1 (wird derzeit Uberarbeitet).
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Wirtschaft zu erméglichen. Die vorliegende SEP-Initiative erganzt die Normungsstrategie und
die horizontalen Leitlinien®3, die derzeit tiberarbeitet werden.

Diese Initiative ist auch im Kontext globaler Entwicklungen wichtig. Beispielsweise
verfolgen bestimmte Schwellenléander einen viel aggressiveren Ansatz bei der Forderung
einheimischer Standards und verschaffen ihren Branchen einen Wettbewerbsvorteil in Bezug
auf Marktzugang und Technologieeinfiihrung. Gerichte im Vereinigten Konigreich, in den
USA und in China haben mit ihren eigenen besonderen Merkmalen auch entschieden, dass sie
fur die Bestimmung globaler FRAND-Geschaftsbedingungen in bestimmten Fallen, die
Auswirkungen auf die EU-Industrie haben kénnen, zustiandig sind**. Einige Lander haben
ebenfalls Richtlinien fiir SEP-Lizenzverhandlungen verdffentlicht™ oder erwagen diese.

. Kohéarenz mit bestehenden politischen Bestimmungen im Politikbereich

Standardisierungsvereinbarungen haben in der Regel erhebliche positive wirtschaftliche
Auswirkungen. Der Inhaber eines ,,potenziellen SEP* muss gegentiber der SDO erklaren, ob
er bereit ist, seine Patente zu FRAND-Bedingungen zu lizenzieren, wenn der Standard in
Produkte oder relevante Komponenten davon umgesetzt wird. Wenn ein Patentinhaber keine
FRAND-Verpflichtung im Einklang mit der Richtlinie der SDO zum Schutz des geistigen
Eigentums eingeht, kdnnen seine SEP-Beitrdge nicht in den Standard aufgenommen werden.
Durch die Aufnahme einer patentierten Technologie in einen Standard hat der SEP-Inhaber
jedoch eine starke wirtschaftliche Position gegeniber einem potenziellen Anwender des
Standards, da Anwender, die den Standard tbernehmen wollen, diese Patente nicht umgehen
kénnen und entweder fir eine Lizenz zahlen oder auf die Herstellung von Produkten
verzichten mussen, die den Standard verwenden. Je weiter die Anwendung des Standards
verbreitet ist, desto starker kann die Position des Inhabers werden, was wiederum zu
wettbewerbswidrigem Verhalten des SEP-Inhabers fuihren kann.

Die horizontalen Leitlinien geben den SDOs eine Anleitung, wie sie die Einhaltung von
Artikel 101 Absatz 1 und Artikel 101 Absatz 3 AEUV bei Standardisierungsvereinbarungen
selbst bewerten konnen. Sie legen die folgenden vier Grundsatze fest, die von den SDOs bei
ihrer Selbstbewertung zu bericksichtigen sind: i) Die Teilnahme an der Standardsetzung ist
uneingeschrankt moglich; ii) das Verfahren zur Annahme des Standards ist transparent; iii) es

13 Kapitel 7, Rn. 263.

14 Urteil des Obersten Gerichtshofs des Vereinigten Kdnigreichs vom 26. August 2020, Unwired Planet
gegen Huawei, UKSC 2018/0214, [2020] UKSC 37, Entscheidung des United States District Court for
the Central District of California, TCL gegen Ericsson, Rechtssache Nr. 8:14-cv-00341-JVS-DFM mit
Zustimmung beider Parteien. Urteil des Obersten Gerichtshofs Chinas vom 19. August 2021, OPPO
gegen Sharp, Zui Gao Fa Zhi Min Xia Zhong Nr. 517, Beschluss des Wuhan Intermediate Court vom
23. September 2020, Xiaomi gegen Interdigital, (2020) E 01 Zhi Min Chu 169 Nr. 1; Beschluss des
Wuhan Intermediate Court, Samsung/Ericsson [2020], Rechtssache E 01 Zhi Min Chu Nr. 743.

15 Leitfaden des japanischen Patentamts fir Lizenzverhandlungen im Zusammenhang mit
standardessenziellen Patenten; Siidkoreanische Leitlinien zur unlauteren Auslibung von Rechten des
geistigen Eigentums; Leitlinien der Kommission fir Wettbewerb und Verbraucherschutz in Singapur
fur den Umgang mit Rechten an geistigem Eigentum.

16 Die Vereinigten Staaten von Amerika zogen ihre Grundsatzerklarung Uber Lizenzverhandlungen und
Rechtsmittel fiir standardessenzielle Patente, die F/RAND-Verpflichtungen unterliegen, zuriick und
schlossen eine Vereinbarung mit dem WIPO-Schiedsgerichts- und Mediationszentrum. Das Vereinigte
Kdnigreich hat im Jahr 2021 einen Prozess zu SEP und Innovation eingeleitet, der noch andauert. Das
indische Ministerium fur Telekommunikation erértert einen Vorschlag zur Einrichtung eines Digicom
Intellectual Property Management Board, das die Lizenzierung von geistigem Eigentum und die
Verwaltung von geistigem Eigentum im Telekommunikationssektor erleichtern soll. China hat eine
Konsultation zu den Anderungsentwirfen fir die  Durchfilhrungsbestimmungen  seines
Antimonopolgesetzes durchgefilhrt. Das japanische Patentamt (iberarbeitet seine Richtlinien, und das
MET]I hat eine Studiengruppe fir das Lizenzierungsumfeld von SEP eingesetzt.
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besteht keine Verpflichtung zur Einhaltung des Standards; iv) es besteht ein tatséchlicher
Zugang zu dem Standard zu FRAND-Bedingungen. In Anbetracht dessen verlangen die
Richtlinien der SDO zum Schutz des geistigen Eigentums in der Regel, dass die an der
Entwicklung von Standards Beteiligten das Vorhandensein von Patenten (einschliel3lich
anhangiger Patentanmeldungen) offenlegen, die fiir den betreffenden Standard wesentlich sein
oder werden konnen.Im Prinzip brduchten die Anwender eine Lizenz von den
Patentinhabern, um den Standard anzuwenden. Normalerweise wirden die Inhaber von SEP
die Anwender auffordern, eine solche Lizenz zu FRAND-Bedingungen zu erwerben. In
seinem bahnbrechenden Urteil in der Rechtssache Huawei gegen ZTE!" erkannte der
Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) das Recht des SEP-Inhabers an, seine Patente
vor nationalen Gerichten durchzusetzen, und legte die Bedingungen (Schritte) fest, die erfullt
sein missen, um einen Missbrauch der marktbeherrschenden Stellung durch den SEP-Inhaber
infolge der Erhebung einer Unterlassungsklage zu verhindern. Da ein Patent seinem Inhaber
das ausschlieBliche Recht verleiht, Dritte daran zu hindern, die Erfindung ohne seine
Zustimmung zu benutzen, und zwar nur in der Gerichtsbarkeit, fiir die es erteilt wurde (d. h.
in Deutschland, Frankreich, den USA, China usw.), unterliegen Patentstreitigkeiten den
nationalen Patentgesetzen und zivilrechtlichen Verfahren oder Durchsetzungsgesetzen®®.

. Koharenz mit anderen Politikbereichen der Union

Die Kommission hat kiirzlich ihre Normungsstrategie!® aktualisiert. Die neue EU-
Normungsstrategie, die im Februar 2022 veroffentlicht wurde, zielt darauf ab, die globale
Wetthewerbsfahigkeit der EU zu stérken, eine resiliente, grine und digitale Wirtschaft zu
ermdglichen und demokratische Werte in Technologieanwendungen zu verankern, wahrend
gleichzeitig die hohe Qualitdt der europdischen Normen erhalten bleibt. Diese Initiative
erganzt die Normungsstrategie insofern, als sie darauf abzielt, den kontinuierlichen Beitrag
von Spitzentechnologien zur Standardisierung zu fordern und zu belohnen, indem sie die
Lizenzierung der patentierten Technologien, die in den Standards enthalten sind, erleichtert.

Die Initiative erganzt auch die Horizontalen Leitlinien, die derzeit Uberarbeitet werden.
Letztere befassen sich mit Fragen im Zusammenhang mit dem Standardisierungsprozess und
gewadhrleisten den Zugang zum Standard zu FRAND-Bedingungen. Die Initiative bietet
Instrumente zur Erleichterung des SEP-Lizenzierungsverfahrens nach der Veroffentlichung
des Standards, ohne zu wettbewerbsrelevanten Fragen Stellung zu nehmen.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Die Initiative bezieht sich auf Standards, zu denen ein Patentinhaber eine patentierte
Technologie beigesteuert hat und fiir die er sich gegeniiber einer SDO verpflichtet hat, eine
Lizenz zu FRAND-Bedingungen zu vergeben. Standards, fur die Patentinhaber FRAND-
Verpflichtungen eingehen, werden grenziiberschreitend zwischen den Mitgliedstaaten und
weltweit angewandt. SEP-Lizenzen sind auch selten national. In der Regel sind die
Lizenzvertrdge global und konnen bestimmte regionale Aspekte beriicksichtigen. Die

o Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, Huawei Technologies Co. Ltd. gegen ZTE Corp. und ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.
18 Harmonisiert durch die Richtlinie 2004/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

29. April 2004 zur Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (,,IPRED*), ABI. L 157 vom
30.4.2004, S. 45.

19 Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen, Eine EU-Strategie fiir Normung — Globale Normen
zur Unterstiitzung eines resilienten, griinen und digitalen EU-Binnenmarkts festlegen, 2.2.2022,
COM(2022) 31 final.
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fraglichen internationalen Standards umfassen Technologien wie 4G, 5G, WLAN, HEVC,
AVC, DVB und andere, die die Interoperabilitit von Produkten weltweit gewahrleisten.

Artikel 114 AEUV ist die geeignete Rechtsgrundlage, da das Ziel darin besteht, die
Bedingungen fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zu verbessern. Die
Initiative soll die Effizienz der SEP-Lizenzierung gewahrleisten, den rechtmaRigen Zugang zu
den Standards erleichtern und eine breitere Ubernahme von Standards fordern. Es gibt keine
spezifischen EU- oder nationalen Vorschriften fur SEP, abgesehen wvon bestimmten
wettbewerbsrechtlichen Leitlinien oder Gerichtsurteilen®. Wie der EuGH in der Rechtssache
Huawei gegen ZTE festgestellt hat, unterliegt ein européisches Patent abgesehen von den
gemeinsamen Vorschriften fur die Erteilung eines européischen Patents weiterhin dem
nationalen Recht jedes Vertragsstaats, fir den es erteilt wurde, wie dies auch bei nationalen
Patenten der Fall ist.

Der EuGH hat bestatigt?!, dass ein Rickgriff auf Artikel 114 AEUV mdglich ist, wenn es
darum geht, das Entstehen von Handelshemmnissen zwischen den Mitgliedstaaten zu
verhindern, die sich aus der unterschiedlichen Entwicklung der nationalen Rechtsvorschriften
ergeben. Das Auftreten solcher Hindernisse muss jedoch als wahrscheinlich angesehen
werden und die betreffende MaRnahme muss darauf ausgerichtet sein, sie zu verhindern.
Einige Gerichte in den Mitgliedstaaten, insbesondere die niederlandischen??, franzdsischen??
und deutschen?* Gerichte, haben FRAND-bezogene Fragen in nationalen Rechtsstreitigkeiten
auf der Grundlage der Umstande der vor ihnen anhéngig gemachten Rechtsstreitigkeiten
geprift. Diese Félle zeigen unterschiedliche Ansdtze (nicht notwendigerweise
unterschiedliche Ergebnisse) in Bezug auf die FRAND-Bestimmung bei SEP, die regionale
oder globale Standards abdecken. Fir die zustdndigen Gerichte in den Mitgliedstaaten ist es
schwierig, SEP-bezogene Félle zu bearbeiten und detaillierte und einheitliche FRAND-
Bestimmungen zu treffen. Dies ist zum grof3en Teil auf die mangelnde Transparenz und die
Komplexitdt der Fragen zurickzufiihren, die flir solche Entscheidungen von zentraler
Bedeutung sind, wie etwa die Essenzialitdt von Patenten, vergleichbare Lizenzen und die
Einhaltung der FRAND-AnNforderungen. Die Initiative wird zwar weder die Rechtsprechung
des EuGH auslegen noch Methoden fir die FRAND-Bestimmung an sich festlegen, aber sie
wird Mechanismen schaffen, die die notwendige Transparenz fordern, die Sicherheit erhohen
und das Potenzial fur uneinheitliche Entscheidungen verringern. Dies wird die F&higkeit der
Gerichte, SEP-Streitigkeiten zu bearbeiten, erheblich verbessern.

2 Mitteilung der Kommission — Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Vereinbarungen tiber horizontale Zusammenarbeit, ABI. C 11
vom 14.1.2011, S. 1, CELEX: und die Rechtsprechung des EuGH, inshesondere Huawei gegen ZTE,
Rechtssache C-170/13, EU:C:2015:477.

A Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2006, Deutschland gegen Parlament und Rat, C-380/03,
EU:C:2006:772, Rn. 38 und die dort angefilhrte Rechtsprechung, und Urteil des Gerichtshofs vom
10. Februar 2009, Irland gegen Parlament und Rat, C-301/06, EU:C:2009:68, Rn. 64; siehe in diesem
Sinne auch das Urteil des Gerichtshofs vom 2. Mai 2006, Vereinigtes Konigreich gegen Parlament und
Rat, C-217/04, EU:C:2006:279, Rn. 60 bis 64.

2 Berufungsgericht Den Haag, Urteil vom 2.Juli 2019, Philips gegen Wiko, Aktenzeichen:
C/09/511922/HA ZA 16-623; Hoge Raad, Urteil vom 25. Februar 2022, Wiko gegen Philips,
Nummer 19/04503, ECLI:NL:HR:2022:294; Bezirksgericht Den Haag, Urteil vom 15. Dezember 2021,
Vestel gegen Access Advance, ECLI:NL:RBDHA:2021:14372.

3 Gericht Paris, Beschluss des Vorverfahrensrichters vom 6. Februar 2020, TCT gegen Philips,
RG 19/02085 — Portalis 352J-W-B7D-CPCIX; TJ Paris, 3.3, Urteil vom 7. Dezember 2021, Xiaomi
gegen Philips und ETSI, RG 20/12558.

2 Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 5. Mai 2020, Sisvel gegen Haier, KZR 36/17, und
Bundesgerichtshof, Urteil vom 24. November 2020, FRAND-Einwand Il, KZR 35/17; Beschluss vom
24. Juni 2021, Nokia  Technologies  gegen Daimler, C-182/21, EU:C:2021:575
(Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Diisseldorf, aus dem Register gestrichen).

DE



DE

-7 - Drucksache 281/23

. Subsidiaritat (bei nicht ausschliel3licher Zustandigkeit)

MaRnahmen, die auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ergriffen werden, um die
Transparenz zu erhdhen und die Lizenzierung von SEP zu erleichtern, sind aus folgenden
Grinden maoglicherweise nicht effizient. Erstens kdnnte es anstelle einer EU-weiten Ldsung
fur SEP verschiedene nationale Losungen fur SEP zu einem bestimmten Standard geben.
Zweitens wird es bei einem EU-weiten Ansatz nicht nétig sein, mehr als eine Prufung der
Essenzialitdat pro Patentfamilie durchzufuhren, um festzustellen, dass Patente tatsachlich
wesentlich fiir einen Standard sind. Die Uberpriifung wirde auf der Grundlage einer
einheitlichen EU-weiten Methodik erfolgen. Drittens kénnen nicht zentralisierte alternative
Streitbeilegungsverfahren bei ein und demselben SEP-Portfolio zu unterschiedlichen
Ergebnissen fuhren, wodurch dem ,,Forum Shopping* innerhalb der EU Tir und Tor getffnet
wird. Ein EU-weiter Ansatz kann helfen, diese Probleme zu vermeiden.

. VerhaltnismaRigkeit

Die Initiative beschrankt sich auf das, was notwendig ist, um Transparenz in Bezug auf SEP
und Preise zu schaffen und den Beteiligten Instrumente fir die Aushandlung von SEP-
Lizenzvereinbarungen an die Hand zu geben. MaRnahmen auf EU-Ebene sind effizient und
ersparen den Beteiligten, insbesondere den SEP-Inhabern, und den Mitgliedstaaten Kosten. So
kdnnte es beispielsweise ein einziges Register anstelle vieler Register geben, eine einzige
Prifung der Essenzialitat fur die gesamte EU, eine einheitliche Methodik fir die
Durchfiihrung solcher Prufungen und ein gestrafftes und transparentes FRAND-
Bestimmungsverfahren. Inhaber und Anwender von SEP mussen nicht in jedem EU-
Mitgliedstaat, der sich flr die Einfihrung spezifischer SEP-Vorschriften entschieden hat,
wiederholt dieselben Kosten tragen.

. Wahl des Instruments

EU-weite Regeln fur die Transparenz in Bezug auf SEP und FRAND-Bedingungen wirden
eine harmonisierende Wirkung innerhalb der EU haben, die die Arbeit der nationalen Gerichte
und des kinftigen Einheitlichen Patentgerichts erleichtern wirde. Das Instrument zur
Umsetzung dieser Initiative sollte eine Verordnung sein. Eine Verordnung ware unmittelbar
anwendbar, indem sie u. a. eine EU-Agentur mit der Verwaltung eines SEP-Registers betraut
und ein gemeinsames FRAND-Bestimmungsverfahren einfihrt, das EU-weit flr
Einheitlichkeit sorgt und mehr Rechtssicherheit bietet. Diese Ergebnisse kdnnen nicht durch
eine Richtlinie erreicht werden.

3. ERGEBNISSE VON EX-POST-BEWERTUNGEN, KONSULTATIONEN VON
BETEILIGTEN UND FOLGENABSCHATZUNGEN

. Ex-post-Bewertungen/Eignungsprifungen der bestehenden Rechtsvorschriften

Nicht zutreffend

. Konsultationen von Beteiligten

Die Kommission hat eine Reihe von Webinaren durchgefiihrt.?® Die Statistiken fir die
Webinare lassen sich wie folgt zusammenfassen: 16 Stunden an Inhalten; Uber 60 Redner;
Uber 450 Interaktionen im Bereich Fragen und Antworten; (ber 1700 Eindriicke von den
Veranstaltungen; tber 800 Personen in der Gruppe der SEP-Teams der Kommission und
insgesamt tber 1000 Teilnehmer an den Umfragen der Kommission.

% Siehe Website https://ec.europa.eu/growth/content/webinar-series-standard-essential-patents_en.
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Die Aufforderung zur Einreichung von Nachweisen wurde am 14. Februar 2022 veroffentlicht
und war bis zum 9. Mai 2022 geoffnet. In diesem Zeitraum wurden 97 Antworten und
49 Positionspapiere eingereicht.

Die 6ffentliche Konsultation fand zwischen dem 14. Februar 2022 und dem 9. Mai 2022 statt.
In diesem Zeitraum wurden 74 Antworten eingereicht.

Eine gezielte Umfrage fur Start-ups und KMU wurde am 28. Oktober 2022 verdffentlicht und
wurde am 20. November 2022 abgeschlossen. Auf Ersuchen einer Reihe von Beteiligten
wurde die Umfrage am 25. November 2022 ohne Enddatum neu eréffnet, um den Beteiligten
die Mdglichkeit zu geben, weiterhin zu antworten, wenn sich die Markte fur das Internet der
Dinge (,,10T*) entwickeln. Bis Ende 2022 hatte die Kommission 39 Antworten erhalten.

Die Diskussion mit den Vertretern der Mitgliedstaaten fand in der Expertengruppe der
Kommission fiir die Politik des geistigen Eigentums und in den einschlagigen Arbeitsgruppen
des Rates statt.

Die Positionen der wichtigsten Beteiligten wie Inhaber von SEP, Anwender, ihre Berater und
Experten sowie ihre reprasentativen Verbande sind weitgehend bekannt. Aus diesem Grund
befasste sich die 6ffentliche Konsultation mit sehr spezifischen SEP-bezogenen Fragen und
suchte nach Meinungen zu konkreten moglichen Mal3nahmen.

Etwa die Hélfte aller Befragten bewertete die Auswirkungen des derzeitigen SEP-
Lizenzierungsrahmens auf KMU und Start-ups als negativ, ein Drittel war der Meinung, dass
es keine Auswirkungen gibt, und etwa 5 % schéatzten sie als positiv ein.

Fast drei Viertel der Befragten wirden eine Lizenz beantragen, um ein SEP nicht zu
verletzen, und 60 %, um die Produktion und die Kosten planen zu kénnen. Die Hauptgriinde
fur das Vorhandensein bzw. die Lizenzierung von SEP sind die Sicherung der Rentabilitat
von FuE-Investitionen (70 % der Antworten), gefolgt von der Nutzung von SEP zu
Verteidigungs- bzw. Verhandlungszwecken (60 %) und der Teilnahme am kinftigen
Standardisierungsprozess (40 %).

Mangelnde Transparenz in Bezug auf die FRAND-Gebuhrensétze, die SEP-Landschaft (wer
ist Inhaber von SEP) und abweichende Gerichtsurteile wurden von drei Vierteln aller
Befragten als Hauptprobleme genannt, einschliellich aller Befragten in den Gruppen mit
uberwiegend anwenderfreundlichen Ansichten (Anwender). Flr die Gruppe derjenigen, die
eine Uberwiegend SEP-Inhaber-freundliche Einstellung haben (SEP-Inhaber), waren die
Hauptprobleme Hold-out- und Anti-Klage-Verfugungen.

Die Befragten forderten mehr offentliche Informationen tber SEP in Bezug auf ,,Patent- und
Anmeldenummer® (88 % aller Antworten), ,relevanter Standard, Version, Abschnitt des
Standards* (80 %), ,Kontaktdaten des SEP-Inhabers* (80 %), ,,Ubertragung von
Eigentumsrechten* (77 %), ,Lizenzprogramme“ (76 %) und ,Standard-FRAND-
Bedingungen® (72 %). Rund 60 % aller Befragten und 90 % der Anwender beflirworteten die
Prifung der Essenzialitit durch Dritte, sofern sie von unabhéngigen Experten durchgefihrt
wird. Nur 24 % der SEP-Inhaber befurworteten eine solche Ldsung. Ein Drittel aller
Befragten vertrat die Auffassung, dass die Prifung der Essenzialitat keine rechtlichen Folgen
haben sollte.

Rund zwei Drittel aller Befragten und rund 80 % der Anwender waren der Ansicht, dass die
Bewertung der Essenzialitdt dabei helfen konnte, das SEP-Risiko eines Produkts
einzuschéatzen und zu entscheiden, mit wem man verhandeln sollte, die Lizenzverhandlungen
zu erleichtern und UGberhohte Preise zu vermeiden. Mehr als die Halfte der SEP-Inhaber war
mit diesen Auswirkungen nicht einverstanden, stimmte aber zu, dass Uberpriifungen einen
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zuverlassigen Uberblick tiber den Anteil der essenziellen Patente der einzelnen SEP-Inhaber
geben konnten.

Rund drei Viertel der Befragten stimmten zu, dass faire und angemessene Bedingungen von
den Funktionen des in einem Produkt implementierten Standards abhéngen kénnen. Rund
70% waren der Meinung, dass diese Bedingungen unabhéngig von der Ho6he der
Lizenzierung sein sollten.

70 % aller Befragten und 100 % der Anwender waren der Meinung, dass es wichtig ist, den
angemessenen Gesamtlizenzsatz fur ein Produkt zu kennen. Nur 20 % der SEP-Inhaber teilten
diese Ansicht.

Die Schiedsgerichtsbarkeit (53 % aller Antworten) wurde fiir die FRAND-Bewertung als
nltzlicher erachtet als die Mediation (35 %), insbesondere von SEP-Inhabern und
Hochschulen/Behdrden/Nichtregierungsorganisationen.

. Einholung und Nutzung von Fachwissen

Die Folgenabschatzung stiitzte sich hauptsachlich, aber nicht ausschlief3lich, auf zwei externe
Studien und den Beitrag der SEP-Expertengruppe:

Baron, J., Arque-Castells, P., Leonard, A., Pohlmann, T., Sergheraert, E., ,,[Empirical
Assessment of Potential Challenges in SEP Licensing* (Empirische Bewertung potenzieller
Herausforderungen bei der Lizenzierung von SEP), Europdische Kommission, GD GROW,
2023;

Charles River Associates, ,,Transparency, Predictability, and Efficiency of SSO-based
Standardization and SEP Licensing“ (Transparenz, VVorhersagbarkeit und Effizienz der SSO-
basierten Standardisierung und SEP-Lizenzierung), Europaische Kommission, GD GROW,
2016, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/48794;

,Group of Experts on Licensing and Valuation of Standard Essential Patents — Contribution to
the Debate on SEPs* (Expertengruppe zur Lizenzierung und Bewertung standardessenzieller
Patente — Beitrag zur Debatte tiber SEP) (2021).

Die Kommission hat zahlreiche Studien durchgefiihrt, von denen die wichtigsten hier
aufgefuhrt sind:

Europaische Kommission, Gemeinsame Forschungsstelle, Bekkers, R., Henkel, J., Tur, E. M.,
etal., ,,Pilot study for essentiality assessment of standard essential patents* (Pilotstudie zur
Bewertung der Essenzialitat standardessenzieller Patente), Amt fir Veroffentlichungen der
Européischen Union, 2020;

»Landscape study of potentially essential patents disclosed to ETSI* (Landschaftsstudie uber
potenziell essenzielle Patente, die dem ETSI offengelegt wurden), Studie der Gemeinsamen
Forschungsstelle (2020);

»Licensing Terms of Standard Essential Patents: A Comprehensive Analysis of Cases”
(Lizenzbedingungen fiir standardessenzielle Patente: Umfassende Analyse von Fallen), Studie
der Gemeinsamen Forschungsstelle (2017);

»Patents and Standards: A modern framework for IPR-based standardisation* (Patente und
Standards: Ein moderner Rahmen fiir IPR-basierte Standardisierung) (2014).

Daruber hinaus hat die Kommission zahlreiche Papiere und Stellungnahmen von Beteiligten,
Fachartikel zu diesem Thema und im Auftrag anderer Behorden durchgefiihrte Studien
gepruft. Die Kommission hat SEP-Initiativen in Nicht-EU-Landern analysiert. Zur
Vorbereitung der Folgenabschédtzung und des Verordnungsentwurfs hat die Kommission
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fuhrende Experten, Richter und Akademiker konsultiert. SchlieRlich hat die Kommission auch
an zahlreichen Webinaren und Konferenzen teilgenommen.

. Folgenabschatzung

Die Kommission hat im Februar 2023 eine Folgenabschéatzung durchgefuhrt und diese dem
Ausschuss fir Regulierungskontrolle vorgelegt, der am 17. Marz 2023 eine positive
Stellungnahme abgab (REF wird hinzugefiigt). In der endgiltigen Folgenabschatzung werden
die in dieser Stellungnahme enthaltenen Kommentare bericksichtigt.

Bei der Folgenabschatzung hat die Kommission die folgenden Probleme berticksichtigt: hohe
Transaktionskosten fir die Lizenzvergabe und Ungewissheit bezlglich der SEP-
Lizenzgebiihren. Da es an ausreichenden Informationen mangelt, kénnen die Anwender ihr
SEP-Risiko nicht weit genug im Voraus abschétzen, um die Lizenzkosten bei der Planung
ihres Produktgeschafts zu berlicksichtigen. Andererseits beklagen sich die SEP-Inhaber tber
langwierige und teure Verhandlungen, vor allem mit grolRen Anwendern.

Im Einzelnen wurden die folgenden Ursachen fir diese Probleme ermittelt. Erstens gibt es nur
begrenzte Informationen dartiber, wer Inhaber von SEP ist, und es ist nicht sicher, dass alle
Patente, fir die Lizenzen beantragt werden, fur die Anwendung eines Standards wirklich
notwendig (essenziell) sind. Zweitens gibt es nur sehr wenige Informationen Uber SEP-
Lizenzgebihren (FRAND-Lizenzgebihren), sodass es fir Anwender mit wenig oder ohne
Fachwissen oder Ressourcen unméglich ist, die Angemessenheit der von einem SEP-Inhaber
verlangten Lizenzgebuhren zu beurteilen. SchlieRlich kénnen Lizenzierungsstreitigkeiten zeit-
und kostenintensiv sein.

Folglich zielt die Initiative darauf ab, die Verhandlungen Uber SEP-Lizenzen zu erleichtern
und die Transaktionskosten sowohl fur SEP-Inhaber als auch fir Anwender zu senken, indem
i) mehr Klarheit dartiber geschaffen wird, wer Inhaber von SEP ist und welche SEP wirklich
essenziell sind; ii) mehr Klarheit ber FRAND-Lizenzgebihren und andere Bedingungen
geschaffen wird, einschliellich der Sensibilisierung fir die Lizenzvergabe in der
Wertschopfungskette; und iii) die SEP-Streitbeilegung erleichtert wird.

Um diese Ziele zu erreichen, wurden die folgenden Optionen in Betracht gezogen (die
politischen Optionen sind schrittweise aufgebaut, jede fligt der vorangegangenen Option neue
Elemente hinzu):

Option 1: Freiwillige Leitlinien. Dies wirde bedeuten, dass unverbindliche Leitlinien fir die
SEP-Lizenzierung erstellt werden. Ein im Amt der Européischen Union flr geistiges
Eigentum (EUIPO) eingerichtetes Kompetenzzentrum fur SEP wirde KMU kostenlos bei
Lizenzverhandlungen beraten (einschlieBlich Schulungen), den SEP-Markt (berwachen,
Studien zur SEP-Lizenzierung durchfiihren und alternative Streitbeilegung fordern.

Option 2: SEP-Register mit Prifung der Essenzialitat. SEP-Inhaber, die ihre SEP gegen
Lizenzgebihren lizenzieren und in der EU durchsetzen wollen, mussten die Patente im SEP-
Register eintragen lassen. Um die Qualitdt des Registers sicherzustellen, wirde ein
unabhdangiger Gutachter die Prufung der Essenzialitat anhand einer von der Kommission auf
EU-Ebene festzulegenden Methodik und eines vom EUIPO verwalteten Systems durchfiihren.
Die Unteroptionen sind: i) alle eingetragenen Patente zu Uberpriifen oder ii) eine kleine
Anzahl von Patenten, die von den SEP-Inhabern im Voraus ausgewéhlt wurden, und eine
Zufallsstichprobe von Patenten, die von den einzelnen SEP-Inhabern angemeldet wurden, zu
uberprifen.

Option 3: SEP-Register mit Prifung der Essenzialitdit und Schlichtungsverfahren
(FRAND-Bestimmung). Vor der Einleitung eines Rechtsstreits miissen die Parteien eines
SEP-Lizenzierungsstreits ein obligatorisches Schlichtungsverfahren durchlaufen. Ein
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unabh&ngiger Schlichter wiirde versuchen, den Parteien dabei zu helfen, fiir beide Seiten
annehmbare Lizenzierungsbedingungen zu finden. Erzielen die Parteien am Ende des
Verfahrens keine Einigung, so erstellt der Schlichter einen unverbindlichen Bericht mit
Empfehlungen zum FRAND-Satz (mit einem vertraulichen und einem nicht vertraulichen
Teil).

Option 4: Gesamtlizenzgebuhr fur SEP. Es wirden Verfahren zur Ermittlung einer
Gesamtlizenzgebuhr (d. h. eines Gesamthdchstpreises) fir die Verwendung eines Standards
vor oder kurz nach seiner Veroffentlichung festgelegt werden. VVon den SEP-Inhabern wird
erwartet, dass sie sich auf eine solche Lizenzgebihr einigen (mdglicherweise mithilfe eines
unabh&ngigen Moderators des Kompetenzzentrums). Dartiber hinaus kdnnten sowohl die
Anwender als auch die SEP-Inhaber ein Sachverstdndigengutachten Uber die
Gesamtlizenzgebuhr anfordern, in dem alle interessierten Parteien ihre Ansichten darlegen
konnten. SchlieBlich kénnte im Rahmen des Schlichtungsverfahrens eine Gesamtlizenzgebuhr
festgelegt werden, wenn die Parteien dies winschen. Diese Gesamtlizenzgebihr wére
ebenfalls nicht bindend und wiirde im SEP-Register verdffentlicht werden.

Option 5: SEP-Verrechnungsstelle. Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle fir Anwender
zum Erwerb von SEP-Lizenzen durch Hinterlegung einer Gesamtlizenzgebihr beim
Kompetenzzentrum. Die SEP-Inhaber sollten das Zentrum dariber informieren, wie die
Gesamtlizenzgebihr auf sie aufgeteilt werden soll, da sie andernfalls nicht in der Lage waéren,
ihre Lizenzgeblhren einzuziehen. Sie sollten auch Lizenzvereinbarungen mit allen
Anwendern unterzeichnen, die eine Hinterlegung leisten. Lizenzgebuhren, die von den SEP-
Inhabern nicht innerhalb eines Jahres nach der Hinterlegung eingezogen werden, wirden an
die Anwender zurlckerstattet.

Option 4 (freiwillige Leitlinien, SEP-Register mit Prifung der Essenzialitdt, FRAND-
Bestimmungsverfahren und Bestimmung von Gesamtlizenzgebihren fir SEP) ist die
bevorzugte Option. Die Option verringert die Informationsasymmetrie zwischen einem SEP-
Inhaber und einem Anwender, indem Letzterer erféhrt, wer die relevanten SEP-Inhaber sind,
wie viele SEP sie im Register eingetragen haben und wie hoch ihre Essenzialitatsquote ist
(abgeleitet von einer repréasentativen Zufallsstichprobe aller eingetragenen SEP) und wie hoch
die potenziellen [oder maximalen] Gesamtkosten fiir die Nutzung einer standardisierten
Technologie (Gesamtlizenzgebuhr) sind. Eine vorgerichtliche obligatorische Schlichtung
dirfte die Kosten fir die Beilegung von SEP-Streitigkeiten auf etwa 1/8 senken, da der
Schlichter beide Parteien dabei unterstutzt, eine Einigung zu erzielen. Ein Kompetenzzentrum
wird objektive Informationen, Beratung und Unterstltzung fir KMU zu SEP und SEP-
Lizenzen bereitstellen. Nutzen und Kosten sind in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 1: Durchschnittliche geschatzte jahrliche Gesamtkosten und -nutzen der bevorzugten
Option je betroffener Partei und Standort (in Mio. EUR).

EU Nicht-EU Insgesamt
SEP- Kosten -0,77 -0,77 -1,5
Anwender
Nutzen 12,89 13,03 25,9
Netto 12,11 12,26* 24 4
SEP-Inhaber | Kosten -8,13 -46,04 -54,2
Nutzen 3,79 21,50 25,3
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Netto -4,33 -24,54 -28,9

Zwischensumme 7,8 -12,3 -4,5
(Nettoeffekt flr Anwender
und Inhaber)

Nutzen des europdischen | 29,0 29,0
oder nationalen Patentamts

Nettonutzen insgesamt 36,8 -12,3 24,5

* betrifft Anwender auRerhalb der EU mit Tochtergesellschaften in der EU
Anmerkung: Zahlen gerundet, was sich auf die Summen auswirken kann
. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Diese Initiative ist nicht Teil der REFIT-Vereinfachungsbemiihungen, da es derzeit keine EU-
Vorschriften fur SEP gibt, die vereinfacht oder effizienter gestaltet werden konnten.

. Grundrechte

Der Vorschlag soll das Geschéaftsgebaren sowohl der Inhaber als auch der Anwender von SEP
und letztlich auch anderer nachgeschalteter Unternehmen verbessern (Artikel 16 der Charta).

Der Vorschlag respektiert die Rechte am geistigen Eigentum von Patentinhabern (Artikel 17
Absatz 2 der EU-Grundrechtecharta), obwohl er eine Einschrankung der Madglichkeit
vorsieht, ein SEP durchzusetzen, das nicht innerhalb der vorgeschriebenen Fristen eingetragen
wurde, und eine Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens (FRAND-
Bestimmung) einfiihrt, bevor einzelne SEP durchgesetzt werden. Beschrdnkungen der
Ausiibung von Rechten des geistigen Eigentums sind nach der EU-Charta zul&ssig, sofern der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt bleibt. Nach standiger Rechtsprechung kénnen
die Grundrechte eingeschrankt werden, sofern diese Einschrankungen den von der EU
verfolgten Zielen von allgemeinem Interesse entsprechen und im Hinblick auf das verfolgte
Ziel keinen unverhéltnismaligen und unertraglichen Eingriff darstellen, der den Wesensgehalt
der garantierten Rechte verletzt.?® In dieser Hinsicht liegt der Vorschlag im 6ffentlichen
Interesse, da er eine einheitliche, offene und vorhersehbare Information und ein
vorhersehbares Ergebnis in Bezug auf SEP zum Nutzen von Inhabern, Anwendern und
Endnutzern von SEP auf Unionsebene bietet. Er zielt auf die Verbreitung von Technologien
zum gegenseitigen Vorteil der SEP-Inhaber und Anwender ab. AulRerdem sind die Regeln fur
die FRAND-Bestimmung zeitlich begrenzt und zielen darauf ab, das Verfahren zu verbessern
und zu straffen, sind aber letztlich nicht verbindlich?’.

% Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 1979, Hauer gegen Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, Rn. 32; Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter
GmbH & Co. KG gegen Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, Rn. 15, und Urteil des
Gerichtshofs vom 13. Juli 1989, Hubert Wachauf gegen Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft,
C-5/88, ECLI:EU:C:1989:321, Rn. 17 und 18.

z Das Schlichtungsverfahren folgt den Bedingungen fir die obligatorische Inanspruchnahme alternativer
Streitbeilegungsverfahren als VVoraussetzung fiir die Zulassigkeit einer Klage vor den Gerichten, wie im
Urteil des Gerichtshofs vom 18. Méarz 2010 dargelegt, Rosalba Alassini gegen Telecom Italia SpA (C-
317/08), Filomena Califano gegen Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono gegen Telecom
Italia SpA (C-319/08) und Multiservice Srl gegen Telecom Italia SpA (C-320/08), verbundene
Rechtssachen C-317/08, C-318/08, C-319/08 und C-320/08, ECLI:EU:C:2010:146, unter
Berlicksichtigung der Besonderheiten der SEP-Lizenzierung.
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Die FRAND-Bestimmung steht auch im Einklang mit dem Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und auf Zugang zu den Gerichten (Artikel 47 der EU-Charta), da der Anwender
und der SEP-Inhaber dieses Recht uneingeschrankt behalten. Wenn das SEP nicht eingetragen
ist, ist der Ausschluss des Rechts auf wirksame Durchsetzung voriibergehend, also begrenzt,
und notwendig und entspricht Zielen von allgemeinem Interesse. Wie der EuGH bestatigt
hat?®, wire eine obligatorische Streitbeilegung als Voraussetzung fiir den Zugang zu den
Gerichten mit dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes vereinbar. Die FRAND-
Bestimmung folgt den in den EuGH-Urteilen dargelegten Bedingungen fir die obligatorische
Streitbeilegung, wobei die besonderen Merkmale der SEP-Lizenzierung berticksichtigt
werden.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Dieser VVorschlag hatte keine Auswirkungen auf die Europdische Union. Das mit der Initiative
eingefuhrte SEP-System wird sich weiterhin vollstdndig selbst finanzieren, und zwar durch
Gebihren, die von den Nutzern der Dienstleistungen des EUIPO-Kompetenzzentrums
entrichtet werden. Das EUIPO wird die Einrichtungskosten (einschliel3lich der IT-Kosten) fir
das Kompetenzzentrum, das SEP-Register und andere Dienstleistungen finanzieren. Es wird
erwartet, dass diese Einrichtungskosten durch die Geblhren wieder hereingeholt werden,
wenn das System voll funktionsféhig ist.

Das EUIPO schatzt, dass sich die Kosten fir die Einrichtung des Kompetenzzentrums und des
Registers einschlielich der IT-Infrastruktur auf rund 2,4 Mio. EUR belaufen werden und dass
bis zu 12 Vollzeitaquivalente erforderlich sein werden. Die laufenden Kosten des EUIPO fur
das neue System werden rund 2 Mio. EUR pro Jahr betragen (ohne die Dienstleistungen
externer Sachverstdndiger wie z. B. Sachverstandige fur Essenzialitdt oder Schlichter). Die
Kosten werden in den ersten Jahren hoher sein, wenn die Eintragung von schatzungsweise
72 000 Patentfamilien und die Prifung der Essenzialitdt von schatzungsweise 14 500 SEP
erwartet wird (was den Hohepunkt aller Eintragungen und Essenzialitatsprifungen darstellen
durfte). In den Folgejahren dirfte die Zahl der Eintragungen und Essenzialitatsprifungen auf
10 % der Spitzenwerte zurlickgehen. Wahrend der Betriebszeit wirde das Kompetenzzentrum
in den Spitzenjahren durchschnittlich etwa 30 Vollzeitdquivalente und in den Folgejahren
etwa zehn Vollzeitdquivalente benodtigen. Die finanziellen und haushaltstechnischen
Auswirkungen dieses Vorschlags sind in dem Finanzbogen im Anhang zu diesem Vorschlag
dargestellt. Eine detaillierte Kostenberechnung ist in Anhang 7.1 der Folgenabschétzung
enthalten.

S. SONSTIGE ELEMENTE

. Durchfuihrungsplane und Regelungen fiir Uberwachung, Bewertung und
Berichterstattung

Die Kommission wird die vom Kompetenzzentrum (EUIPO) erhobenen Daten nutzen, um die
Umsetzung dieses Vorschlags und die Erreichung seiner Ziele zu uberwachen. Bei der
Uberwachung wiirden die erforderliche Umsetzungsfrist (einschlieBlich der Zeit, die fiir den
Erlass der erforderlichen neuen Durchfiihrungsvorschriften auf der Grundlage der der
Kommission zu Ubertragenden Durchfhrungsbefugnisse benétigt wird) und die Zeit, die die
Marktteilnehmer fur die Anpassung an die neue Situation bendtigen, berlcksichtigt
werden. Die in Abschnitt 9 der Folgenabschdtzung genannten einschldgigen Indikatoren
wiirden fiir die Bewertung der Anderungen herangezogen werden.

28 Siehe FuRnote oben.
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Eine erste Bewertung ist flr acht Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung vorgesehen (unter
Berlcksichtigung der Tatsache, dass die Verordnung 24 Monate nach Inkrafttreten anwendbar
wird). Die Durchfuhrungsrechtsakte mussen erlassen werden, und das Kompetenzzentrum
muss in dieser Zeit organisatorisch aufgebaut werden. Spatere Bewertungen werden alle funf
Jahre durchgefuhrt.

. Ausfuhrliche Erlauterung der einzelnen Bestimmungen des Vorschlags
Titel 1 bestimmt den Gegenstand und den Umfang des Vorschlags.

Der Vorschlag sieht eine gréliere Transparenz vor in Bezug auf die flr die SEP-Lizenzierung
erforderlichen Informationen; die Eintragung von SEP; das Verfahren zur Bewertung der
Essenzialitdt von eingetragenen SEP und das Verfahren zur Bestimmung der FRAND-
Bedingungen fir eine SEP-Lizenz.

Der Vorschlag gilt fir SEP, die in einem oder mehreren Mitgliedstaaten in Kraft sind. Er
betrifft Standards, die von einer Standardisierungsorganisation (Standard Development
Organisation, SDO) veroffentlicht wurden, die die SEP-Inhaber auffordert, sich zu einer
Lizenzvergabe zu fairen, angemessenen und nicht diskriminierenden Bedingungen (Fair,
Reasonable and Non-Discriminatory — FRAND) zu verpflichten. Er gilt nicht fur SEP, die der
Richtlinie fir lizenzgebihrenfreies geistiges Eigentum der SDO unterliegen, die den Standard
veroffentlicht hat. Der Vorschlag gilt nicht fiur Klagen auf Ungultigkeit und Verletzung von
SEP, die nicht in den Anwendungsbereich dieser VVerordnung fallen.

Titel 11 des Vorschlags sieht die Einrichtung eines Kompetenzzentrums beim EUIPO vor, das
Datenbanken, ein Register und die Verfahren fir die Prifung der Essenzialitat von SEP und
die FRAND-Bestimmung verwalten soll. Das Kompetenzzentrum wird auch Schulungen,
Unterstlitzung und allgemeine Beratung zu SEP fiir KMU anbieten und die SEP-Lizenzierung
stérker ins Bewusstsein ricken.

Titel 111 enthdlt Bestimmungen uber das Verfahren zur Mitteilung von Standards und
Gesamtlizenzgebihren, die Eintragung von SEP und Sachverstandigengutachten Gber
Gesamtlizenzgebuhren. Er enthélt auch Bestimmungen Uber die Informationen und Daten, die
das Kompetenzzentrum in das Register und die Datenbanken aufnehmen wirde. Die
Eintragung ist gebihrenpflichtig.

Der SEP-Eintragungsprozess wird ausgelost, wenn Beitragende oder Anwender dem
Kompetenzzentrum einen Standard und/oder Gesamtsatze fiir einen Standard und bestimmte
Anwendungen des Standards melden. Das Kompetenzzentrum verdffentlicht eine
Bekanntmachung, in der die SEP-Inhaber zur Eintragung aufgefordert werden. SEP-Inhaber
haben sechs Monate Zeit fur die Eintragung. Um einen Anreiz fir eine rechtzeitige
Eintragung nach Ablauf der sechs Monate zu schaffen, kdnnen die SEP-Inhaber ihre SEP erst
dann durchsetzen, wenn sie eingetragen sind. Ein SEP-Inhaber, der sich nicht innerhalb von
sechs Monaten hat eintragen lassen, kann auch keine Lizenzgebiihren und Schadensersatz vor
der Eintragung verlangen. Damit soll nicht nur die Eintragung geférdert, sondern auch die
Rechtssicherheit fiir die Anwender gewéhrleistet werden.

Die Regeln tragen der Tatsache Rechnung, dass bestimmte SEP von einem Patentamt nach
Ablauf der Sechsmonatsfrist erteilt werden kénnen und dass bestimmte Anwendungen eines
Standards zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Standards méglicherweise noch nicht
bekannt sind. Ein SEP kann nur dann aus dem Register gestrichen werden, wenn es
abgelaufen ist, fir ungiltig erklart wurde oder sich als nicht essenziell erwiesen hat. Die
Eintragung kann geéndert werden und sollte vom SEP-Inhaber aktualisiert werden. Jeder
Beteiligte kann signalisieren, dass eine Eintragung falsch oder unvollstandig ist und geandert
werden muss.
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Die Beitragenden oder Anwender kdnnen ein gebuhrenpflichtiges Sachverstandigengutachten
uber die Gesamtlizenzgeblhr anfordern. Das Kompetenzzentrum wirde dann ein Gremium
von drei Schlichtern benennen, die das Sachverstdndigengutachten erstellen. Jeder Beteiligte
kann sich an dem Prozess beteiligen und seine Meinung duRern, sofern er sein Interesse
nachweist. Das Sachverstandigengutachten sollte auch mogliche Auswirkungen auf die
betreffende Wertschdpfungskette beriicksichtigen. Das Sachverstandigengutachten wird nicht
verbindlich sein, sondern der Branche als Orientierungshilfe fir die Verhandlungen Uber
einzelne SEP-Lizenzen dienen.

Zusétzlich zu den Daten, die von den SEP-Inhabern im Register und/oder in den Datenbanken
zu den einzelnen SEP, den offentlichen Lizenzvereinbarungen und den Kontaktdaten
bereitgestellt werden, sollte das Kompetenzzentrum Daten zur weltweiten Rechtsprechung, zu
den Regeln von Drittlandern und zu 6ffentlichen Informationen Gber FRAND-Bedingungen
sammeln. Es sollte auch Statistiken erstellen und Studien in Auftrag geben. Das Ziel ware
eine zentrale Anlaufstelle flr alles, was ein Beteiligter Uber SEP und SEP-Lizenzierung
wissen muss. Der GroRteil der Informationen wird der Offentlichkeit kostenlos zur Verfligung
stehen. Bestimmte detaillierte Informationen, z. B. iber bestimmte SEP oder lber Berichte zu
FRAND-Bestimmungen, werden erst nach der Eintragung und gegen eine Gebuhr erhaltlich
sein. KMU werden von niedrigeren Gebihren profitieren.

Titel 1V des Vorschlags enthélt Regeln fur die Auswahl von Kandidaten fiir Gutachter und
Schlichter, die im Rahmen der in dem Vorschlag vorgesehenen Verfahren Aufgaben
ubernehmen sollen. Die Gutachter und Schlichter sollten nicht nur Uber die erforderliche
fachliche Kompetenz verfligen, sondern auch nachweisen, dass sie unabhangig und
unvoreingenommen sind. Das Kompetenzzentrum sollte eine Liste von Kandidaten erstellen,
die alle Bedingungen erfiillen. Das Kompetenzzentrum sollte die Listen regelmaRig
uberprifen, um sicherzustellen, dass eine ausreichende Anzahl qualifizierter Kandidaten
vorhanden ist.

Titel V des Vorschlags betrifft die Prifung der Essenzialitdt von SEP. Die Feststellung, ob
ein Patent fiir einen Standard essenziell ist, ist eine sehr schwierige technische Aufgabe. Trotz
aller Bemuhungen der SEP-Inhaber kann es vorkommen, dass eingetragene SEP fir den
Standard, fir den sie eingetragen sind, nicht wirklich essenziell sind. Essenzialitatsprifungen
sind daher sehr wichtig, um die Qualitat des Registers zu gewéhrleisten und auch, um einen
maoglichen Missbrauch zu verhindern, da die eingetragenen Daten nicht Gberpruft werden.
Essenzialitatsprifungen sind auch fur SEP-Inhaber oder -Anwender wichtig, die
maoglicherweise einige ihrer SEP einer solchen Prufung unterziehen wollen, um bei
Verhandlungen die Essenzialitat oder Nicht-Essenzialitat nachzuweisen. Fir die Prufung der
Essenzialitat wird eine Gebuhr erhoben, die von den SEP-Inhabern, deren SEP gepruft
werden, und von den Anwendern, die eine solche Prufung beantragen, zu entrichten ist. Das
Fehlen einer Essenzialitatsprufung sollte weder Lizenzverhandlungen noch Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit solchen SEP ausschlie3en.

Die Prufung der Essenzialitat der beantragten und in das SEP-Register eingetragenen SEP
wird von Gutachtern durchgefiihrt, die ber Fachwissen auf dem betreffenden technischen
Gebiet verfugen und deren Unabhédngigkeit auler Zweifel steht. Diese Prifungen werden
jahrlich stichprobenartig durchgefiihrt, und es findet nur eine Essenzialitatspriifung pro
Patentfamilie statt. Die Prifungen werden auf der Grundlage einer Methodik durchgefiihrt,
die eine faire und statistisch glltige Auswahl gewahrleistet, die hinreichend genaue
Ergebnisse Gber den Anteil der wirklich essenziellen Patente unter den eingetragenen SEP der
einzelnen SEP-Inhaber liefert.
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Wenn der Gutachter wéhrend der Prifung Grund zu der Annahme hat, dass das beantragte
SEP madglicherweise nicht essenziell fiir den Standard ist, sollte er den SEP-Inhaber Uber das
Kompetenzzentrum tber diese Griinde informieren und ihm Zeit geben, seine Stellungnahme
vorzubringen. Erst nach Priifung der Antwort gibt der Gutachter seine endgltige begriindete
Stellungnahme ab. Der SEP-Inhaber hétte die Mdoglichkeit, eine Begutachtung durch
Fachkollegen zu beantragen, bevor ein negatives Gutachten des Gutachters abgegeben wird.
Die Ergebnisse der Begutachtung durch Fachkollegen sollten dazu dienen, den Prozess der
Essenzialitatsprifung zu verbessern und Konsistenz zu gewahrleisten.

Titel VI des Vorschlags enthdlt Vorschriften fir die Bestimmung von FRAND-
Bedingungen. Die  FRAND-Bestimmung muss vom SEP-Inhaber oder vom Anwender
beantragt werden, bevor ein entsprechendes Gerichtsverfahren in der EU eingeleitet wird.
Eine FRAND-Bestimmung kann auch von einer der Parteien freiwillig beantragt werden, um
Streitigkeiten im Zusammenhang mit FRAND-Bedingungen beizulegen.

Reagiert der Antragsgegner nicht auf den Antrag, stellt das Kompetenzzentrum das Verfahren
entweder ein oder setzt auf Antrag des Antragstellers die FRAND-Bestimmung fort. Dies
kann entweder notwendig sein, um festzustellen, dass ein Angebot den FRAND-Regeln
entspricht, oder um die H6he der Sicherheit zu bestimmen.

Wenn sich beide Parteien auf das Verfahren einlassen oder wenn das Verfahren nur mit einer
Partei fortgesetzt wird, wird ein Schlichter bestellt. Die Parteien werden bzw. die Partei wird
aufgefordert, Eingaben und Vorschldge zu machen. Sie kénnen sich auch verpflichten, das
Ergebnis der FRAND-Bestimmung einzuhalten. Der Schlichter wird sie in unabhangiger und
unparteiischer Weise bei ihren Bemihungen um eine Bestimmung der FRAND-Satze
unterstiitzen. Der Schlichter ist befugt, proaktiv Informationen einzuholen, alle im Register
und in den Datenbanken verfugbaren Informationen, einschlieBlich der vertraulichen Berichte
uber andere FRAND-Bestimmungen, einzusehen und gegebenenfalls Sachverstandige
anzuhoren. Der Schlichter wird den Parteien einen oder mehrere VVorschlage unterbreiten. Das
Verfahren sollte nicht langer als neun Monate dauern. Haben sich die Parteien am Ende des
Verfahrens noch nicht geeinigt, macht der Schlichter einen endgltigen Vorschlag, den die
Parteien annehmen kdnnen oder auch nicht.

Wenn sich die Parteien einigen, beendet der Schlichter das Verfahren ohne Bericht. Kénnen
sich die Parteien am Ende des Verfahrens nicht einigen, beendet der Schlichter das Verfahren
und erstellt einen Bericht Uber die Bestimmung der FRAND-Bedingungen. Der nicht
vertrauliche Teil dieses Berichts enthdlt den letzten Vorschlag des Schlichters und die
Methodik, die er bei der Bestimmung angewandt hat, und kann in dem Register/der
Datenbank eingesehen werden.

Wenn eine Partei die FRAND-Bestimmung behindert oder eine Ldsung in anderen
Gerichtsbarkeiten sucht, kann der Schlichter der anderen Partei vorschlagen, das Verfahren
entweder zu beenden oder fortzusetzen. Die einhaltende Partei wird je nach ihren
Bedurfnissen entscheiden, wie sie vorgehen will.

Titel VII  des Vorschlags enthdlt Bestimmungen Uber die Behandlung von
Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen unter Berlicksichtigung ihrer
besonderen Bedurfnisse. Das Kompetenzzentrum wird Kleinstunternehmen sowie kleinen und
mittleren Unternehmen kostenlos Schulungen und Unterstlitzung in SEP-Fragen anbieten. Die
Kosten werden vom EUIPO getragen. Bei der Aushandlung einer SEP-Lizenz mit Kleinst-,
kleinen und mittleren Unternehmen missen die SEP-Inhaber in Betracht ziehen, ihnen
gunstigere FRAND-Bedingungen anzubieten.
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Titel VIII des Vorschlags enthélt Bestimmungen Uber die Gebuhren und Entgelte fir die
Dienstleistungen des Kompetenzzentrums. Diese Gebuihren sollten angemessen sein und die
Kosten flr die erbrachte Dienstleistung widerspiegeln. Die Kommission wird
Durchfiihrungsrechtsakte erlassen, um die Verwaltungsgebihren und die Gebihren fir
Sachverstéandigengutachten tber die Gesamtlizenzgebiihr, Gutachter und Schlichter, die zu
erhebenden Betrdge und die Zahlungsweise festzulegen. Die Gebuhren sollten den
Bedurfnissen von Kleinst-, kleinen und mittleren Unternehmen entsprechen.

Titel 1X des Vorschlags enthalt Schlussbestimmungen. Die vorgeschlagene Verordnung gilt
fur Standards, die nach ihrem Geltungsbeginn verdffentlicht werden. Es konnte auch
notwendig sein, bestimmte wichtige Standards wie 4G abzudecken, auf denen viele loT-
Anwendungen laufen und fir die eine SEP-Lizenzierung ineffizient ist. Solche Standards
werden in einem delegierten Rechtsakt festgelegt und kénnen daher dem Kompetenzzentrum
innerhalb einer begrenzten Frist nach dem Datum der Antragstellung mitgeteilt werden, um
das Eintragungsverfahren einzuleiten. Dieser Titel enthélt auch die Befugnis der Kommission,
delegierte Rechtsakte und Durchfiihrungsrechtsakte zu erlassen, sowie die Bewertungs- und
Uberpriifungsklausel. SchlieRlich enthalt der Titel Bestimmungen zur Anderung der
Verordnung (EU) 2017/1001.
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2023/0133 (COD)
Vorschlag fir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

uber standardessenzielle Patente und zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/1001

(Text mit Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 114,
gestutzt auf den Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?®,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwdgung nachstehender Grinde:

1)

)

Am 25. November 2020 vertffentlichte die Kommission ihren Aktionsplan zum
Schutz des geistigen Eigentums®, in dem sie ihre Ziele zur Forderung von
Transparenz und Vorhersehbarkeit bei der Lizenzierung standardessenzieller Patente
(Standard Essential Patents, SEP) ankiindigte, unter anderem durch die Verbesserung
des SEP-Lizenzierungssystems, zum Nutzen der Industrie und der Verbraucher in der
Union und insbesondere der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)*2. Der
Aktionsplan wurde vom Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 18. Juni 2021% und
vom Europaischen Parlament in seiner EntschlieBung®* unterstiitzt.

Diese Verordnung zielt darauf ab, die Lizenzierung von SEP zu verbessern, indem sie
die Ursachen fur eine ineffiziente Lizenzierung angeht, wie z. B. unzureichende
Transparenz in Bezug auf SEP, faire, angemessene und nicht diskriminierende
Bedingungen (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory — FRAND) und Lizenzierung
in  der  Wertschopfungskette  sowie  die  begrenzte  Nutzung  von
Streitbeilegungsverfahren zur Losung von FRAND-Streitigkeiten. All dies zusammen
mindert die Fairness und Effizienz des Systems insgesamt und flhrt zu Gberméfigen

29
30
31

32
33

34

ABI. C vom, S..

ABI.C vom, S..

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen ,,Das Innovationspotenzial der EU optimal nutzen —
Aktionsplan fiir geistiges Eigentum zur Férderung von Erholung und Resilienz der EU“ vom
25. November 2020, COM(2020) 760 final.

ABI. L 124 vom 20.5.2003, S. 36.

Schlussfolgerungen des Rates zur Politik des geistigen Eigentums, wie vom Rat (Wirtschaft und
Finanzen) auf seiner Tagung vom 18. Juni 2021 angenommen.

EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 11. November 2021 zu einem Aktionsplan fir
geistiges Eigentum zur Férderung von Erholung und Resilienz der EU (2021/2007(INI)).
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Verwaltungs- und Transaktionskosten. Durch die Verbesserung der Lizenzierung von
SEP zielt die Verordnung darauf ab, Anreize fur die Beteiligung européischer
Unternehmen an der Entwicklung von Standards und die breite Einfiihrung solcher
standardisierten Technologien zu schaffen, insbesondere in den Branchen des Internets
der Dinge (loT). Daher verfolgt diese Verordnung Ziele, die das Ziel des Schutzes
eines unverfélschten Wettbewerbs, das durch die Artikel 101 und 102 AEUV
gewahrleistet wird, erganzen, sich aber von diesem unterscheiden. Diese Verordnung
sollte auch die nationalen Wettbewerbsvorschriften unberihrt lassen.

SEP sind Patente zum Schutz von Technologien, die in einem Standard enthalten
sind. SEP sind ,,essenziell“ in dem Sinne, dass die Anwendung des Standards die
Nutzung der von den SEP abgedeckten Erfindungen erfordert. Der Erfolg eines
Standards hangt von seiner breiten Anwendung ab, und daher sollte jeder Beteiligte
die Mdglichkeit haben, einen Standard zu verwenden. Um eine breite Umsetzung und
Zugéanglichkeit von Standards sicherzustellen, verlangen die
Standardisierungsorganisationen von den an der Entwicklung von Standards
beteiligten SEP-Inhabern, dass sie sich verpflichten, diese Patente zu FRAND-
Bedingungen an Anwender zu lizenzieren, die sich fur die Nutzung des Standards
entscheiden. Die FRAND-Verpflichtung ist eine freiwillige vertragliche Verpflichtung
des SEP-Inhabers zugunsten Dritter und sollte als solche auch von nachfolgenden
SEP-Inhabern respektiert werden. Diese Verordnung sollte fur Patente gelten, die flr
einen Standard essenziell sind, der von einer Standardisierungsorganisation
veroffentlicht wurde und fur den sich der SEP-Inhaber verpflichtet hat, Lizenzen fur
seine SEP zu fairen, angemessenen und nicht diskriminierenden Bedingungen
(FRAND) zu erteilen, und der nach Inkrafttreten dieser Verordnung nicht unter eine
Richtlinie tber lizenzgebihrenfreies geistiges Eigentum fallt.

Fur bestimmte Anwendungsfalle von Standards, wie z.B. die Standards flr die
drahtlose Kommunikation, gibt es gut etablierte Geschaftsbeziehungen und
Lizenzierungspraktiken, wobei Iterationen tiber mehrere Generationen hinweg zu einer
betrachtlichen gegenseitigen Abhédngigkeit fiihren und sowohl den SEP-Inhabern als
auch den Anwendern ein erheblicher Nutzen entsteht. Es gibt andere, typischerweise
neuartigere Anwendungsfalle — manchmal fiir dieselben Standards oder Teilmengen
davon — mit weniger ausgereiften Markten, diffuseren und weniger konsolidierten
Anwendergemeinschaften, bei denen die Unvorhersehbarkeit von Lizenzgebuhren und
anderen Lizenzbedingungen sowie die Aussicht auf komplexe Patentbewertungen
und -abschatzungen und damit verbundene Rechtsstreitigkeiten die Anreize fur den
Einsatz  standardisierter ~ Technologien in innovativen Produkten stérker
beeintrachtigen. Um eine verh&ltnisméalRige und zielgerichtete Reaktion zu
gewahrleisten, sollten daher bestimmte Verfahren im Rahmen dieser Verordnung,
nédmlich die Bestimmung der Gesamtlizenzgebuhr und die obligatorische Bestimmung
der FRAND-Bedingungen vor einem Rechtsstreit, nicht auf ermittelte
Anwendungsfélle bestimmter Standards oder Teile davon angewandt werden, bei
denen hinreichend nachgewiesen ist, dass SEP-Lizenzverhandlungen zu FRAND-
Bedingungen nicht zu erheblichen Schwierigkeiten oder Ineffizienzen fiihren.

Wahrend die Transparenz bei der SEP-Lizenzierung ein ausgewogenes
Investitionsumfeld entlang der gesamten Wertschopfungskette im Binnenmarkt
fordern sollte, insbesondere flr neu entstehende technologische Anwendungsfélle, die
die Ziele der Union in Bezug auf griines, digitales und resilientes Wachstum
untermauern, sollte die Verordnung auch flr Standards oder Teile davon gelten, die
vor ihrem Inkrafttreten verdffentlicht wurden, wenn Ineffizienzen bei der Lizenzierung
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(6)

(7)

(8)

9)

(10)

der betreffenden SEP das Funktionieren des Binnenmarkts stark beeintréachtigen. Dies
gilt insbesondere fiir Marktversagen, das Investitionen in den Binnenmarkt, die
Einfihrung innovativer Technologien oder die Entwicklung neu entstehender
Technologien und neuer Anwendungsfélle behindert. Daher sollte die Kommission
unter Bertcksichtigung dieser Kriterien in einem delegierten Rechtsakt die Standards
oder Teile davon, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung verdffentlicht wurden,
und die entsprechenden Anwendungsfélle festlegen, fur die SEP eingetragen werden
konnen.

Da eine FRAND-Verpflichtung fur alle SEP eingegangen werden sollte, die fur einen
Standard angemeldet werden, der zur wiederholten und kontinuierlichen Anwendung
bestimmt ist, sollte die Bedeutung von Standards weiter gefasst werden als in der
Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Européaischen Parlaments und des Rates®.

Die Lizenzierung zu FRAND-Bedingungen schliel3t die unentgeltliche Lizenzierung
ein. Da die meisten Probleme bei gebuhrenpflichtigen Lizenzen auftreten, gilt diese
Verordnung nicht fiir unentgeltliche Lizenzen.

Angesichts des globalen Charakters der SEP-Lizenzierung kdnnen sich Verweise auf
Gesamtlizenzgebihren und FRAND-Bestimmungen auf globale
Gesamtlizenzgebiihren und globale FRAND-Bestimmungen beziehen oder wie von
den anmeldenden Beteiligten oder den Parteien des Verfahrens anderweitig vereinbart.

In der Union orientieren sich die Standardsetzung und die Anwendung der
wettbewerbsrechtlichen Vorschriften in Bezug auf die FRAND-Verpflichtung fur
standardessenzielle Patente an den Horizontalen Leitlinien®® und dem Urteil des
Gerichtshofs vom 16. Juli 2015 in der Rechtssache C-170/13, Huawei Technologies
Co. Ltd. gegen ZTE Corp. und ZTE Deutschland GmbH3’. Der Gerichtshof erkannte
das Recht eines SEP-Inhabers an, seine Patente vor nationalen Gerichten
durchzusetzen, vorbehaltlich bestimmter Bedingungen, die erfullt sein missen, um
einen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung durch den SEP-Inhaber infolge
der Erhebung einer Unterlassungsklage zu verhindern. Da ein Patent seinem Inhaber
das ausschliel3liche Recht verleiht, Dritte daran zu hindern, die Erfindung ohne seine
Zustimmung zu benutzen, und zwar nur in der Gerichtsbarkeit, fir die es erteilt wurde,
unterliegen die Patentstreitigkeiten den nationalen Patentgesetzen und Zivilverfahren
und/oder den Vollstreckungsgesetzen, die durch die Richtlinie 2004/48/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates® harmonisiert wurden.

Da es spezifische Verfahren zur Beurteilung der Gultigkeit und der Verletzung von
Patenten gibt, sollte diese Verordnung diese Verfahren nicht beeintréchtigen.

35

36

37

38

Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
zur europdischen Normung, zur Anderung der Richtlinien 89/686/EWG und 93/15/EWG des Rates
sowie der Richtlinien 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG, 98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG,
2009/23/EG und 2009/105/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung des
Beschlusses 87/95/EWG des Rates und des Beschlusses Nr.1673/2006/EG des Européischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 316 vom 14.11.2012, S. 12).

Mitteilung der Kommission — Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des Vertrags lber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Vereinbarungen tber horizontale Zusammenarbeit, ABI. C 11
vom 14.1.2011, S. 1 (wird derzeit Uberarbeitet).

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, Huawei Technologies Co. Ltd gegen ZTE Corp. und ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, ECLI:EU:C:2015:477.

Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (ABI. L 157 vom 30.4.2004, S. 45).
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Jede Bezugnahme auf ein zustdndiges Gericht eines Mitgliedstaats in dieser
Verordnung schlieit das Einheitliche Patentgericht ein, wenn die Voraussetzungen
erfallt sind.

Um die Umsetzung dieser Verordnung zu erleichtern, sollte das Amt der Européischen
Union fur geistiges Eigentum (EUIPO) die entsprechenden Aufgaben durch ein
Kompetenzzentrum wahrnehmen. Das EUIPO verfiigt tber umfangreiche Erfahrungen
mit der Verwaltung von Datenbanken, elektronischen Registern und alternativen
Streitbeilegungsmechanismen, die zu den wichtigsten Aspekten der im Rahmen dieser
Verordnung zugewiesenen Aufgaben gehdren. Das Kompetenzzentrum muss mit den
erforderlichen personellen und finanziellen Ressourcen ausgestattet werden, damit es
seine Aufgaben erftllen kann.

Das Kompetenzzentrum sollte ein elektronisches Register und eine elektronische
Datenbank einrichten und verwalten, die detaillierte Informationen tber die in einem
oder mehreren Mitgliedstaaten geltenden SEP enthalten, einschliel3lich der Ergebnisse
von Essenzialitatsprufungen, Stellungnahmen, Berichten, verfligbarer Rechtsprechung
aus der ganzen Welt, Vorschriften zu SEP in Drittlandern und Ergebnissen von
Studien speziell zu SEP. Um KMU fir die SEP-Lizenzierung zu sensibilisieren und
ihnen diese zu erleichtern, sollte das Kompetenzzentrum den KMU Unterstltzung
anbieten. Die Einrichtung und Verwaltung eines Systems flr Essenzialitatsprifungen
und Verfahren zur Ermittlung von Gesamtlizenzgebihren und zur FRAND-
Bestimmung durch das Kompetenzzentrum sollte Malinahmen zur kontinuierlichen
Verbesserung des Systems und der Verfahren umfassen, auch durch den Einsatz neuer
Technologien. Im Einklang mit diesem Ziel sollte das Kompetenzzentrum
Schulungsverfahren fiir Gutachter, die Essenzialitatsprifungen durchfihren, und
Schlichter in Bezug auf Stellungnahmen zur Gesamtlizenzgebiihr sowie zur FRAND-
Bestimmung einrichten und die Einheitlichkeit ihrer Praktiken férdern.

Fur das Kompetenzzentrum sollten die Unionsvorschriften (ber den Zugang zu
Dokumenten und den Datenschutz gelten. Seine Aufgaben sollten darauf ausgerichtet
sein, die Transparenz zu erhohen, indem bestehende Informationen, die fir SEP
relevant sind, allen Beteiligten zentral und systematisch zur Verflgung gestellt
werden. Daher miusste ein Gleichgewicht zwischen dem freien Zugang der
Offentlichkeit zu grundlegenden Informationen und der Notwendigkeit, den Betrieb
des Kompetenzzentrums zu finanzieren, gefunden werden. Um die Wartungskosten zu
decken, sollte eine Eintragungsgebuhr fur den Zugang zu detaillierten Informationen
in der Datenbank verlangt werden, z.B. zu den Ergebnissen von
Essenzialitatsprifungen und nicht vertraulichen Berichten zur FRAND-Bestimmung.

Die Kenntnis der potenziellen Lizenzgebuhr fur alle SEP, die einen Standard abdecken
(Gesamtlizenzgebiihr), die auf die Implementierungen dieses Standards anwendbar ist,
ist wichtig fur die Bewertung der Hohe der Lizenzgebuhr fir ein Produkt, die bei der
Kostenermittlung des Herstellers eine wichtige Rolle spielt. Sie hilft dem SEP-Inhaber
auch bei der Planung der zu erwartenden Kapitalrendite. Die Veroffentlichung der
voraussichtlichen Gesamtlizenzgeblhr und der Standardlizenzbedingungen fir einen
bestimmten Standard wiirde die SEP-Lizenzierung erleichtern und die Kosten der
SEP-Lizenzierung senken. Daher missen die Informationen (ber die
Lizenzgebuhrensatze (Gesamtlizenzgebihr) und die FRAND-Standardbedingungen
fiir die Lizenzvergabe veroffentlicht werden.

Die SEP-Inhaber sollten die Moglichkeit haben, das Kompetenzzentrum zundchst Gber
die Veroffentlichung des Standards oder die von ihnen untereinander vereinbarte
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Gesamtlizenzgebihr zu informieren. AuBer in den Féllen, in denen die Kommission
feststellt, dass es etablierte und im Grol3en und Ganzen gut funktionierende Praktiken
zur SEP-Lizenzierung gibt, kann das Kompetenzzentrum die Parteien bei der
Bestimmung der Gesamtlizenzgebiihren unterstiitzen. Wenn es keine Einigung Uber
eine Gesamtlizenzgebuhr zwischen den SEP-Inhabern gibt, kénnen bestimmte SEP-
Inhaber das Kompetenzzentrum ersuchen, einen Schlichter zu ernennen, der die SEP-
Inhaber, die bereit sind, an dem Verfahren teilzunehmen, bei der Bestimmung einer
Gesamtlizenzgebuhr flr die SEP, die den betreffenden Standard abdecken, unterstitzt.
In diesem Fall bestiinde die Rolle des Schlichters darin, die Entscheidungsfindung der
beteiligten SEP-Inhaber zu erleichtern, ohne eine Empfehlung fir eine
Gesamtlizenzgebihr abzugeben. SchlieBlich muss sichergestellt werden, dass eine
dritte unabhdngige Partei, ein Sachverstdndiger, eine Empfehlung fir eine
Gesamtlizenzgebihr abgeben kann. Daher sollten die SEP-Inhaber und/oder
Anwender  die Mdglichkeit  haben, beim Kompetenzzentrum ein
Sachverstandigengutachten zu einer Gesamtlizenzgeblhr zu beantragen. Wenn ein
solcher Antrag gestellt wird, sollte das Kompetenzzentrum ein Schlichtergremium
benennen und ein Verfahren durchfuhren, an dem alle interessierten Beteiligten
teilnehmen konnen. Nach Erhalt der Informationen von allen Teilnehmern sollte das
Gremium ein unverbindliches Sachverstéandigengutachten uber eine
Gesamtlizenzgeblhr  erstellen. Das Sachverstandigengutachten uber  die
Gesamtlizenzgebiihr  sollte eine nicht vertrauliche Analyse der erwarteten
Auswirkungen der Gesamtlizenzgebihr auf die SEP-Inhaber und die Beteiligten der
Wertschopfungskette enthalten. In diesem Zusammenhang wére es wichtig, Faktoren
wie die Effizienz der SEP-Lizenzierung, einschlielich der Erkenntnisse aus den
ublichen Regeln oder Praktiken fiir die Lizenzierung von geistigem Eigentum in der
Wertschopfungskette und der gegenseitigen Gewahrung von Lizenzen, sowie die
Auswirkungen auf die Innovationsanreize der SEP-Inhaber und der verschiedenen
Beteiligten in der Wertschopfungskette zu berticksichtigen.

Im Einklang mit den allgemeinen Grundsatzen und Zielen der Transparenz, der
Beteiligung und des Zugangs zur europdischen Normung sollte das zentrale Register
Informationen Uber die Anzahl der flr einen Standard geltenden SEP, das Eigentum an
den relevanten SEP und die von den SEP erfassten Teile des Standards offentlich
zuganglich machen. Das Register und die Datenbank werden Informationen uber
einschlagige Normen, Produkte, Verfahren, Dienstleistungen und Systeme, die den
Standard umsetzen, in der EU geltende SEP, FRAND-Bedingungen fir die SEP-
Lizenzierung oder Lizenzierungsprogramme, Programme flr die Erteilung kollektiver
Lizenzen und Essenzialitdt enthalten. Fur die SEP-Inhaber wird das Register
Transparenz hinsichtlich der relevanten SEP, ihres Anteils an allen zum Standard
angemeldeten SEP und der von den Patenten erfassten Merkmale des Standards
schaffen. SEP-Inhaber werden besser in der Lage sein, ihre Portfolios mit denen
anderer SEP-Inhaber zu vergleichen. Dies ist nicht nur fiir die Verhandlungen mit den
Anwendern wichtig, sondern auch fir die gegenseitige Gewéhrung von Lizenzen mit
anderen SEP-Inhabern. Fir die Anwender wird das Register eine zuverléssige
Informationsquelle Gber die SEP sein, auch im Hinblick auf die SEP-Inhaber, von
denen die Anwender mdglicherweise eine Lizenz bendtigen. Die Bereitstellung
solcher Informationen im Register wird auch dazu beitragen, die Dauer der
technischen Diskussionen in der ersten Phase der SEP-Lizenzverhandlungen zu
verkirzen.
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Sobald ein Standard mitgeteilt oder eine Gesamtlizenzgebihr festgelegt wurde, je
nachdem, was zuerst eintritt, er6ffnet das Kompetenzzentrum die SEP-Eintragung
durch Inhaber von SEP, die in einem oder mehreren Mitgliedstaaten in Kraft sind.

Um die Transparenz von SEP zu gewahrleisten, sollte von den SEP-Inhabern verlangt
werden, dass sie ihre Patente, die fur den Standard, fur den die Eintragung offen ist,
essenziell sind, eintragen lassen. SEP-Inhaber sollten ihre SEP innerhalb von sechs
Monaten nach Eroffnung der Eintragung durch das Kompetenzzentrum oder nach
Erteilung der entsprechenden SEP eintragen lassen, je nachdem, was zuerst eintritt. Im
Falle einer rechtzeitigen Eintragung sollten die SEP-Inhaber in der Lage sein,
Lizenzgebuhren zu erheben und Schadensersatz fiir Nutzungen und Verletzungen zu
fordern, die vor der Eintragung stattgefunden haben.

SEP-Inhaber koénnen sich nach Ablauf der angegebenen Frist eintragen lassen. In
diesem Fall sollten die SEP-Inhaber jedoch nicht in der Lage sein, fur den Zeitraum
der Verzdgerung Lizenzgebihren zu erheben und Schadensersatz zu verlangen.

Klauseln in Lizenzvereinbarungen, die eine Lizenzgebuhr fur eine grof’e Anzahl von —
gegenwartigen oder zukunftigen — Patenten festlegen, sollten nicht durch die fehlende
Gultigkeit, Essenzialitdt oder Durchsetzbarkeit einer kleinen Anzahl dieser Patente
beeintrachtigt werden, wenn sie die Gesamthéhe und Durchsetzbarkeit der
Lizenzgebuhr oder anderer Klauseln in solchen Vereinbarungen nicht beeinflussen.

SEP-Inhaber sollten sicherstellen, dass ihre SEP-Eintragungen aktualisiert werden.
Aktualisierungen sollten innerhalb von sechs Monaten flir relevante Statusdnderungen
eingetragen werden, einschlieBlich Eigentumsverhaltnissen,
Ungiiltigkeitsfeststellungen oder anderen Anderungen, die sich aus vertraglichen
Verpflichtungen oder behordlichen Entscheidungen ergeben. Das Versaumnis, die
Eintragung zu aktualisieren, kann zur Aussetzung der Eintragung des SEP fiihren.

Ein SEP-Inhaber kann auch die Anderung einer SEP-Eintragung beantragen.
AuBerdem kann ein Beteiligter die Anderung einer SEP-Eintragung beantragen, wenn
er nachweisen kann, dass die Eintragung aufgrund einer endgultigen Entscheidung
einer Behdrde unrichtig ist. Ein SEP kann nur auf Antrag des SEP-Inhabers aus dem
Register gestrichen werden, wenn das Patent erloschen ist, durch eine rechtskraftige
Entscheidung oder ein Urteil eines zustandigen Gerichts eines Mitgliedstaats fur
ungultig oder nicht essenziell erklart wurde oder nach dieser Verordnung als nicht
essenziell gilt.

Um die Qualitat des Registers weiter zu gewdahrleisten und eine Uber-Eintragung zu
vermeiden, sollten auch stichprobenartige Essenzialitatspriifungen durch unabhangige
Gutachter durchgefiihrt werden, die nach objektiven, von der Kommission
festzulegenden Kriterien ausgewdéhlt werden. Es sollte nur ein SEP aus derselben
Patentfamilie auf Essenzialitat geprift werden.

Diese Essenzialitatsprifungen sollten an einer Stichprobe von SEP-Portfolios
durchgefuhrt werden, um sicherzustellen, dass die Stichprobe statistisch valide
Ergebnisse liefert. Die Ergebnisse der stichprobenartigen Essenzialitatspriifungen
sollten den Anteil der positiv gepruften SEP an allen von den einzelnen SEP-Inhabern
eingetragenen SEP bestimmen. Die Essenzialitatsquote sollte jahrlich aktualisiert
werden.

SEP-Inhaber oder Anwender kdnnen auBerdem jéhrlich bis zu 100 eingetragene SEP
fir Essenzialitatsprifungen benennen. Wenn die vorausgewéhlten SEP als essenziell
bestatigt werden, kénnen die SEP-Inhaber diese Information in Verhandlungen und als
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Beweismittel vor Gericht verwenden, ohne das Recht eines Anwenders zu
beeintrachtigen, die Essenzialitat eines eingetragenen SEP vor Gericht anzufechten.
Die ausgewéhlten SEP haben keinen Einfluss auf das Stichprobenverfahren, da die
Stichprobe aus allen eingetragenen SEP der einzelnen SEP-Inhaber ausgewahlt werden
sollte. Wenn ein vorausgewdhltes SEP und ein fur den Stichprobensatz ausgewéhltes
SEP identisch sind, sollte nur eine Essenzialitatsprufung durchgefiihrt werden.
Essenzialitatsprifungen sollten bei SEP aus derselben Patentfamilie nicht wiederholt
werden.

Jede Bewertung der Essenzialitat von SEP, die von einer unabhangigen Stelle vor dem
Inkrafttreten der Verordnung durchgefuhrt wurde, z. B. durch Patentpools, sowie die
Feststellung der Essenzialitat durch Justizbehdrden sollten im Register angegeben
werden. Diese SEP sollten nicht erneut auf ihre Essenzialitat Gberprift werden,
nachdem dem Kompetenzzentrum die entsprechenden Nachweise fur die
Informationen im Register vorgelegt wurden.

Die Gutachter sollten unabhangig und in Ubereinstimmung mit der
Verfahrensordnung und dem Verhaltenskodex arbeiten, die von der Kommission
festgelegt werden. Der SEP-Inhaber hatte die Mdglichkeit, vor der Abgabe einer mit
Grinden versehenen Stellungnahme eine Begutachtung durch Fachkollegen zu
beantragen. Solange ein SEP nicht Gegenstand einer Begutachtung durch
Fachkollegen ist, findet keine weitere Uberpriifung der Ergebnisse der
Essenzialitatsprifung statt. Die Ergebnisse der Begutachtung durch Fachkollegen
sollten dazu dienen, den Prozess der Essenzialitatsprifung zu verbessern, Méngel zu
ermitteln und zu beheben und die Kohérenz zu verbessern.

Das Kompetenzzentrum wirde die Ergebnisse der Essenzialitatspriifungen, ob positiv
oder negativ, im Register und in der Datenbank vertffentlichen. Die Ergebnisse der
Essenzialitatsprifungen wéren rechtlich nicht bindend. Etwaige spéatere Streitigkeiten
in Bezug auf die Essenzialitat mussten daher vor dem zustandigen Gericht verhandelt
werden. Die Ergebnisse der Essenzialitatsprifung kénnen jedoch, unabhéngig davon,
ob sie von einem SEP-Inhaber beantragt wurden oder auf einer Stichprobe beruhen,
zum Nachweis der Essenzialitat dieser SEP in Verhandlungen, in Patentpools und vor
Gericht verwendet werden.

Es muss sichergestellt werden, dass die Eintragung und die sich daraus ergebenden
Verpflichtungen gemé&R dieser Verordnung nicht durch die Streichung eines SEP aus
dem Register umgangen werden kdnnen. Stellt ein Gutachter fest, dass ein beantragtes
SEP nicht essenziell ist, kann nur der SEP-Inhaber dessen Streichung aus dem
Register beantragen, und zwar erst, nachdem das jahrliche Stichprobenverfahren
abgeschlossen ist und der Anteil der echten SEP aus der Stichprobe ermittelt und
veroffentlicht wurde.

Der Zweck der FRAND-Verpflichtung besteht darin, die Einfiihrung und Nutzung des
Standards zu erleichtern, indem die SEP den Anwendern zu fairen und angemessenen
Bedingungen zur Verfugung gestellt werden und der SEP-Inhaber einen fairen und
angemessenen Gegenwert fiir seine Innovation erhalt. Daher sollte das letztendliche
Ziel von Durchsetzungsmalinahmen von SEP-Inhabern oder Klagen von Anwendern,
die sich auf die Verweigerung einer Lizenz durch einen SEP-Inhaber stiitzen, der
Abschluss einer FRAND-Lizenzvereinbarung sein. Hauptziel der Verordnung ist es,
die Verhandlungen und die aulergerichtliche Streitbeilegung zu erleichtern, was fur
beide Parteien von Vorteil sein kann. Die Gewéhrleistung des Zugangs zu schnellen,
fairen und kosteneffizienten Moglichkeiten zur Beilegung von Streitigkeiten in Bezug
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auf FRAND-Bedingungen sollte sowohl den SEP-Inhabern als auch den Anwendern
zugutekommen. Ein gut funktionierender auflergerichtlicher
Streitbeilegungsmechanismus zur Bestimmung von FRAND-Bedingungen (FRAND-
Bestimmung) kann daher flr alle Parteien erhebliche Vorteile bieten. Eine Partei kann
eine FRAND-Bestimmung beantragen, um nachzuweisen, dass ihr Angebot den
FRAND-Regeln entspricht, oder um eine Sicherheit zu leisten, wenn sie in gutem
Glauben handelt.

Die FRAND-Bestimmung soll die Verhandlungen (ber FRAND-Bedingungen
vereinfachen und beschleunigen und die Kosten senken. Das EUIPO sollte das
Verfahren verwalten. Das Kompetenzzentrum sollte eine Liste von Schlichtern
erstellen, die die festgelegten Kriterien flir Kompetenz und Unabhdangigkeit erfullen,
sowie einen Speicher flr nicht vertrauliche Berichte anlegen (die vertrauliche Fassung
der Berichte ist nur fir die Parteien und die Schlichter zuganglich). Bei den
Schlichtern sollte es sich um neutrale Personen handeln, die Uber umfassende
Erfahrung in der Streitbeilegung verfigen und die wirtschaftlichen Aspekte der
Lizenzvergabe zu FRAND-Bedingungen gut kennen.

Die FRAND-Bestimmung ware ein obligatorischer Schritt, bevor ein SEP-Inhaber ein
Patentverletzungsverfahren einleiten kann oder ein Anwender vor einem zustandigen
Gericht eines Mitgliedstaats eine Bestimmung oder Bewertung der FRAND-
Bedingungen flir ein SEP beantragen kann. Die Verpflichtung, die FRAND-
Bestimmung vor dem entsprechenden Gerichtsverfahren einzuleiten, sollte jedoch
nicht fur SEP gelten, die die Anwendungsfalle von Standards abdecken, fur die die
Kommission feststellt, dass es keine erheblichen Schwierigkeiten oder Ineffizienzen
bei der Lizenzvergabe zu FRAND-Bedingungen gibt.

Jede Partei kann entscheiden, ob sie sich auf das Verfahren einlassen und sich
verpflichten will, dessen Ergebnisse einzuhalten. Antwortet eine Partei nicht auf das
Ersuchen um eine FRAND-Bestimmung oder verpflichtet sie sich nicht, das Ergebnis
der FRAND-Bestimmung einzuhalten, sollte die andere Partei entweder die
Beendigung oder die einseitige Fortsetzung der FRAND-Bestimmung verlangen
kdénnen. Eine solche Partei sollte wahrend der FRAND-Bestimmung nicht mit
Rechtsstreitigkeiten konfrontiert werden. Gleichzeitig sollte die FRAND-Bestimmung
ein wirksames Verfahren fur die Parteien sein, um vor einem Rechtsstreit eine
Einigung zu erzielen oder eine Bestimmung zu erhalten, die in weiteren Verfahren
verwendet werden kann. Daher sollten die Parteien, die sich verpflichten, das Ergebnis
der FRAND-Bestimmung einzuhalten und sich ordnungsgemaR an dem Verfahren zu
beteiligen, in der Lage sein, von dessen Abschluss zu profitieren.

Die Verpflichtung, eine FRAND-Bestimmung einzuleiten, sollte dem wirksamen
Schutz der Rechte der Parteien nicht abtraglich sein. In diesem Zusammenhang sollte
die Partei, die sich verpflichtet, das Ergebnis der FRAND-Bestimmung einzuhalten,
wahrend die andere Partei dies nicht tut, berechtigt sein, bis zur FRAND-Bestimmung
ein Verfahren vor dem zustédndigen nationalen Gericht einzuleiten. Darliber hinaus
sollte jede Partei die Mdoglichkeit haben, bei dem zustdndigen Gericht eine
einstweilige Verfiigung finanzieller Art zu beantragen. In einer Situation, in der der
betreffende SEP-Inhaber eine FRAND-Verpflichtung eingegangen ist, sollten
angemessene und verhaltnisméalige einstweilige Verfligungen finanzieller Art dem
SEP-Inhaber, der sich bereit erklart hat, sein SEP zu FRAND-Bedingungen zu
lizenzieren, den notwendigen gerichtlichen Schutz bieten, wéhrend der Anwender in
der Lage sein sollte, die Hohe der FRAND-Lizenzgebilhren anzufechten oder die
Einrede der fehlenden Essenzialitat oder der Ungultigkeit des SEP vorzubringen. In
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den nationalen Systemen, die die Einleitung eines Verfahrens in der Sache als
Voraussetzung fir die Beantragung einstweiliger Malinahmen finanzieller Art
vorsehen, sollte es moglich sein, ein solches Verfahren einzuleiten, wobei die Parteien
jedoch beantragen sollten, dass das Verfahren wéhrend der FRAND-Bestimmung
ausgesetzt wird. Bei der Bestimmung der Hohe der einstweiligen Verfligung
finanzieller Art, die in einem bestimmten Fall als angemessen anzusehen ist, sollten
unter anderem die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Antragstellers und die
mdoglichen Auswirkungen auf die Wirksamkeit der beantragten MalRnahmen,
insbesondere fur KMU, beriicksichtigt werden, auch um die missbréuchliche
Anwendung solcher Malinahmen zu verhindern. AulRerdem sollte klargestellt werden,
dass den Parteien nach Beendigung der FRAND-Bestimmung die gesamte Palette von
MaRnahmen, einschliel3lich vorlaufiger, vorsorgender und korrigierender MaRnahmen,
zur Verfugung stehen sollte.

Wenn die Parteien in die FRAND-Bestimmung eintreten, sollten sie einen Schlichter
fir die FRAND-Bestimmung aus der Liste auswéhlen. Im Falle einer Uneinigkeit
wirde das Kompetenzzentrum den Schlichter auswahlen. Die FRAND-Bestimmung
sollte innerhalb von neun Monaten abgeschlossen sein. Diese Zeit ware fir ein
Verfahren erforderlich, das die Wahrung der Rechte der Parteien gewahrleistet und
gleichzeitig schnell genug ist, um Verzdgerungen beim Abschluss der Lizenzen zu
vermeiden. Die Parteien kdnnen sich wéhrend des Verfahrens jederzeit einigen, was
zur Beendigung der FRAND-Bestimmung fihrt.

Nach der Ernennung sollte die Schlichtungsstelle die FRAND-Bestimmung an den
Schlichter weiterleiten, der prifen sollte, ob der Antrag die erforderlichen
Informationen enthélt, und den Parteien, die die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung
beantragen, den Verfahrensplan mitteilen.

Der Schlichter sollte das VVorbringen und die VVorschlage der Parteien zur Bestimmung
der FRAND-Bedingungen prifen und neben anderen relevanten Umstanden auch die
entsprechenden Verhandlungsschritte berticksichtigen. Der Schlichter sollte von sich
aus oder auf Antrag einer Partei die Moglichkeit haben, von den Parteien die Vorlage
von Beweisen zu verlangen, die er fir die Erfullung seiner Aufgabe fiir erforderlich
hélt. Er sollte auch die Méglichkeit haben, 6ffentlich zugangliche Informationen, das
Register des Kompetenzzentrums und Berichte Gber andere FRAND-Bestimmungen
sowie nicht vertrauliche Dokumente und Informationen, die vom Kompetenzzentrum
erstellt oder diesem vorgelegt wurden, zu prifen.

Nimmt eine Partei nach der Bestellung des Schlichters nicht an der FRAND-
Bestimmung teil, kann die andere Partei die Beendigung des Verfahrens beantragen
oder verlangen, dass der Schlichter eine Empfehlung fiir eine FRAND-Bestimmung
auf der Grundlage der Informationen abgibt, die er bewerten konnte.

Leitet eine Partei ein Verfahren in einem Rechtsraum auerhalb der Union ein, das zu
rechtsverbindlichen und vollstreckbaren Entscheidungen tber denselben Standard, der
Gegenstand der FRAND-Bestimmung ist, und seine Umsetzung fuhrt oder das SEP
aus derselben Patentfamilie wie SEP, die Gegenstand der FRAND-Bestimmung sind,
einschlieBt und an dem eine oder mehrere der Parteien der FRAND-Bestimmung als
Partei beteiligt sind, so sollte der Schlichter oder, falls er nicht ernannt wurde, das
Kompetenzzentrum das Verfahren vor oder wahrend der FRAND-Bestimmung durch
eine Partei auf Antrag der anderen Partei beenden kénnen.

Am Ende des Verfahrens sollte der Schlichter einen VVorschlag mit Empfehlungen fir
FRAND-Bedingungen unterbreiten. Jede der beiden Parteien sollte die Mdglichkeit
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haben, den Vorschlag anzunehmen oder abzulehnen. Einigen sich die Parteien nicht
und/oder nehmen sie den Vorschlag nicht an, sollte der Schlichter einen Bericht tiber
die FRAND-Bestimmung erstellen. Der Bericht wird in einer vertraulichen und einer
nicht vertraulichen Fassung erstellt. Die nicht vertrauliche Fassung des Berichts sollte
den Vorschlag fir die FRAND-Bedingungen und die angewandte Methodik enthalten
und dem Kompetenzzentrum zur Veroffentlichung vorgelegt werden, damit bei
kiinftigen FRAND-Bestimmungen der Parteien und anderer Beteiligter im
Zusammenhang mit &hnlichen Verhandlungen darauf zurlickgegriffen werden
kann. Der Bericht hatte somit den doppelten Zweck, die Parteien zur Einigung zu
ermutigen und fur Transparenz hinsichtlich des Verfahrens und der empfohlenen
FRAND-Bedingungen im Falle von Meinungsverschiedenheiten zu sorgen.

Die Verordnung respektiert die Rechte am geistigen Eigentum von Patentinhabern
(Artikel 17 Absatz 2 der EU-Grundrechtecharta), obwohl sie die Madglichkeit
einschrankt, ein SEP durchzusetzen, das nicht innerhalb einer bestimmten Frist
eingetragen wurde, und die Verpflichtung einfiihrt, eine FRAND-Bestimmung
durchzufihren, bevor einzelne SEP durchgesetzt werden. Die Beschrankung der
Auslibung von Rechten des geistigen Eigentums ist nach der EU-Charta zulassig,
sofern der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit gewahrt bleibt. Nach standiger
Rechtsprechung konnen die Grundrechte eingeschrankt werden, sofern diese
Einschrankungen den von der Union verfolgten Zielen des Allgemeininteresses
entsprechen und im Hinblick auf das verfolgte Ziel keinen unverhaltnismaRigen und
unertraglichen Eingriff darstellen, der den Wesensgehalt der garantierten Rechte
verletzt®®. In dieser Hinsicht liegt diese Verordnung im &ffentlichen Interesse, da sie
eine einheitliche, offene und vorhersehbare Information und ein vorhersehbares
Ergebnis in Bezug auf SEP zum Nutzen von SEP-Inhabern, Anwendern und
Endnutzern auf Unionsebene bietet. Sie zielt auf die Verbreitung von Technologien
zum gegenseitigen Vorteil der SEP-Inhaber und Anwender ab. Dartiber hinaus sind die
Regeln fiir die FRAND-Bestimmung zeitlich begrenzt und zielen darauf ab, den
Prozess zu verbessern und zu straffen, sind aber letztlich nicht verbindlich®.

Die FRAND-Bestimmung steht auch im Einklang mit dem Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und auf Zugang zu den Gerichten gemé&R Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, da der Anwender und der SEP-Inhaber dieses
Recht uneingeschrankt behalten. Bei nicht fristgerechter Eintragung ist der Ausschluss
des Rechts auf wirksame Vollstreckung begrenzt und notwendig und entspricht Zielen
von allgemeinem Interesse. Wie der EuGH bestitigt hat*!, ist die obligatorische
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Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 1979, Hauer gegen Land Rheinland-Pfalz, C-44/79,
EU:C:1979:290, Rn. 32; Urteil des Gerichtshofs vom 11. Juli 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter
GmbH & Co. KG gegen Hauptzollamt Gronau, C-256/87, EU:C:1999:332, Rn. 15, und Urteil des
Gerichtshofs vom 13. Juli 1989, Hubert Wachauf gegen Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft,
C-5/88, EU:C:1989:321, Rn. 17 und 18.

Das Schlichtungsverfahren entspricht den Bedingungen flr die obligatorische Inanspruchnahme
alternativer Streitbeilegungsverfahren als Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit einer Klage vor den
Gerichten, wie sie in den Urteilen des EuGH dargelegt sind; verbundene Rechtssachen C-317/08 bis C-
320/08 Alassini u. a. vom 18. Méarz 2010 und C-75/16 Menini und Rampanelli gegen Banco Popolare
Societa Cooperativa vom 14. Juni 2017, wobei die Besonderheiten der SEP-Lizenzierung beriicksichtigt
werden.

Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mérz 2010, Rosalba Alassini gegen Telecom Italia SpA (C-317/08),
Filomena Califano gegen Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia lacono gegen Telecom Italia SpA
(C-319/08) und Multiservice Srl gegen Telecom Italia SpA (C-320/08), verbundene Rechtssachen C-
317/08, C-318/08, C-319/08 und C-320/08, EU:C:2010:146, und Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juni
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(45)

(46)

(47)

Streitbeilegung als Voraussetzung fir den Zugang zu den zustandigen Gerichten der
Mitgliedstaaten mit dem Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes vereinbar. Die
FRAND-Bestimmung folgt den in den EuGH-Urteilen dargelegten Bedingungen fur
die obligatorische Streitbeilegung, wobei die besonderen Merkmale der SEP-
Lizenzierung berticksichtigt werden.

Bei der Ermittlung der Gesamtlizenzgebiihren und den FRAND-Bestimmungen sollten
die Schlichter insbesondere den Besitzstand der Union und die Urteile des
Gerichtshofs zu SEP sowie die im Rahmen dieser Verordnung herausgegebenen
Leitlinien, die horizontalen Leitlinien*? und die Mitteilung der Kommission aus dem
Jahr 2017 (iber den Umgang der EU mit standardessenziellen Patenten*
berucksichtigen. AulRerdem sollten die Schlichter alle Sachverstandigengutachten zur
Gesamtlizenzgebihr beriicksichtigen oder, falls diese nicht vorliegen, die Parteien um
Informationen bitten, bevor sie ihre endglltigen VVorschlége unterbreiten.

Die SEP-Lizenzierung ist in den Wertschdpfungsketten, die bisher noch nicht mit SEP
in Berihrung gekommen sind, moglicherweise umstritten. Daher ist es wichtig, dass
das Kompetenzzentrum mit allen ihm zur Verfigung stehenden Mitteln fir die SEP-
Lizenzierung in der Wertschopfungskette sensibilisiert. Weitere Faktoren sind die
Fahigkeit der vorgelagerten Hersteller, die Kosten fur eine SEP-Lizenz an die
nachgelagerten Unternehmen weiterzugeben, sowie mdgliche Auswirkungen
bestehender Entschédigungsklauseln innerhalb einer Wertschépfungskette.

KMU koénnen an der SEP-Lizenzierung sowohl als SEP-Inhaber als auch als
Anwender beteiligt sein. Zwar gibt es derzeit nur wenige KMU als SEP-Inhaber, doch
durften die mit dieser Verordnung erzielten Effizienzgewinne die Lizenzierung ihrer
SEP erleichtern. Es sind zusétzliche Bedingungen erforderlich, um die
Kostenbelastung dieser KMU zu verringern, z. B. reduzierte Verwaltungsgebuhren
und moglicherweise reduzierte Gebuhren fur Essenzialitatsprifungen und Schlichtung
sowie kostenlose Unterstitzung und Schulungen. Die SEP von Kleinst- und
Kleinunternehmen  sollten  nicht Gegenstand von  Stichproben fur die
Essenzialitatsprifung sein, doch sollten diese Unternehmen die Mdéglichkeit haben, bei
Bedarf SEP flr die Essenzialitatsprufung vorzuschlagen. KMU als Anwender sollten
ebenfalls von ermaligten Zugangsgebihren und kostenloser Unterstiitzung und
Schulung profitieren. Schlielflich sollten die SEP-Inhaber ermutigt werden, Anreize
fur die Lizenzvergabe an KMU zu schaffen, indem sie bei geringen Mengen Rabatte
gewéhren oder von den FRAND-Lizenzgebiihren befreien.

Zur Ergdnzung bestimmter nicht wesentlicher Vorschriften dieser Verordnung sollte
der Kommission die Befugnis Ubertragen werden, gemaR Artikel 290 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union Rechtsakte in Bezug auf die in das
Register aufzunehmenden Elemente oder in Bezug auf die Bestimmung der
einschlagigen bestehenden Standards oder in Bezug auf die Ermittlung von
Anwendungsféallen von Standards oder Teilen davon zu erlassen, fir die die
Kommission feststellt, dass eine Lizenzierung zu FRAND-Bedingungen Kkeine
erheblichen Schwierigkeiten oder Ineffizienzen mit sich bringt. Es ist von besonderer
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2017, Livio Menini und Maria Antonia Rampanelli gegen Banco Popolare Societa Cooperativa, C-
75/16, EU:C:2017:457.

Mitteilung der Kommission — Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union auf Vereinbarungen Gber horizontale Zusammenarbeit, ABI. C 11
vom 14.1.2011, S. 1 (wird derzeit Uberarbeitet).

Mitteilung Uber den Umgang der EU mit standardessenziellen Patenten, COM(2017) 712 final,
29.11.2017.
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Bedeutung, dass die Kommission bei ihren vorbereitenden Arbeiten angemessene
Konsultationen, auch auf Sachverstandigenebene, durchfuhrt und dass diese
Konsultationen im Einklang mit den in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
13. April 2016 (iber bessere Rechtsetzung** festgelegten Grundsatzen erfolgen. Um
insbesondere eine gleichberechtigte Beteiligung an der Ausarbeitung delegierter
Rechtsakte zu gewahrleisten, erhalten das Européische Parlament und der Rat alle
Dokumente zur gleichen Zeit wie die Sachverstandigen der Mitgliedstaaten, und ihre
Sachverstdndigen  haben  systematisch Zugang zu den Sitzungen der
Sachverstdndigengruppen der Kommission, die mit der Ausarbeitung delegierter
Rechtsakte befasst sind.

Um einheitliche Bedingungen fiir die Durchfiihrung der einschlédgigen Bestimmungen
dieser Verordnung zu gewadhrleisten, sollten der Kommission
Durchfiihrungsbefugnisse  Ubertragen  werden, damit sie die detaillierten
Anforderungen fir die Auswahl von Gutachtern und Schlichtern sowie die
Verfahrensordnung und den Verhaltenskodex fur Gutachter und Schlichter festlegen
kann. Die Kommission sollte auch die technischen Vorschriften fiir die Auswahl einer
Stichprobe von SEP fur Essenzialitatsprifungen und die Methodik fur die
Durchfiihrung solcher Essenzialitatsprifungen durch Gutachter und Fachkollegen-
Gutachter  beschlielen. Des Weiteren sollte die Kommission etwaige
Verwaltungsgebuhren fir ihre Dienste im Zusammenhang mit den Aufgaben im
Rahmen dieser Verordnung sowie Gebihren fir die Dienste von Gutachtern,
Sachverstandigen und Schlichtern, Ausnahmen davon und Zahlungsmodalitaten
festlegen und diese gegebenenfalls anpassen. Die Kommission sollte zudem ermitteln,
fir welche Standards oder Teile davon, die vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung
veroffentlicht wurden, SEP eingetragen werden konnen. Diese Befugnisse sollten im
Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Européischen Parlaments und
des Rates® ausgetibt werden.

Die Verordnung (EU) 2017/1001 des Européaischen Parlaments und des Rates*® sollte
geéndert werden, um das EUIPO zu erméachtigen, die Aufgaben im Rahmen dieser
Verordnung zu ubernehmen. Die Aufgaben des Exekutivdirektors sollten auch auf die
ihm im Rahmen dieser Verordnung ubertragenen Befugnisse ausgedehnt werden.
Daruiber hinaus sollte das Schieds- und Schlichtungszentrum des EUIPO die Befugnis
erhalten, Verfahren wie die Ermittlung der Gesamtlizenzgebihr und die FRAND-
Bestimmung einzufihren.

Der Europdische Datenschutzbeauftragte wurde gemé&R Artikel 42 Absatz 1 der
Verordnung (EU) 2018/1725 des Europaischen Parlaments und des Rates*’ konsultiert.

Die Anwendung dieser Verordnung sollte aufgeschoben werden, damit das EUIPO,
die Kommission und die Beteiligten Zeit haben, sich auf die Umsetzung und
Anwendung der Verordnung vorzubereiten.

44
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ABI. L 123 vom 12.5.2016, S. 1.

Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der
allgemeinen Regeln und Grundsatze, nach denen die Mitgliedstaaten die Wahrnehmung der
Durchfiihrungsbefugnisse durch die Kommission kontrollieren (ABI. L 55 vom 28.2.2011, S. 13).
Verordnung (EU) 2017/1001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 (ber die
Unionsmarke (ABI. L 154 vom 16.6.2017, S. 1).

Verordnung (EU) 2018/1725 des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2018 zum
Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 45/2001 und des Beschlusses Nr. 1247/2002/EG (ABI. L 295 vom 21.11.2018,
S. 39).
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Da die Ziele dieser Verordnung, namlich die Erh6hung der Transparenz bei der
Erteilung von SEP-Lizenzen und die Schaffung eines wirksamen Mechanismus zur
Beilegung von Meinungsverschiedenheiten tiber FRAND-Bedingungen, auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kénnen, weil sich die Kosten
vervielfachen, sondern vielmehr wegen der Effizienz und des Umfangs auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags Uber die Europdische Union niedergelegten
Subsidiaritatsprinzip tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit geht diese Verordnung nicht tber das fir die
Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Titel |
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

Diese Verordnung legt die folgenden Regeln fir Patente fest, die flr einen Standard
essenziell sind (standardessenzielle Patente, ,,SEP*):

(@ Regeln fir mehr Transparenz in Bezug auf die fir die SEP-Lizenzierung
erforderlichen Informationen;

(b) Regeln fur die Eintragung von SEP;
(c) ein Verfahren zur Begutachtung der Essenzialitit von eingetragenen SEP;

(d) ein Verfahren zur gutlichen Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang
mit fairen, angemessenen und nicht diskriminierenden Bedingungen
(,,FRAND-Bestimmung*);

(e) die Zustandigkeiten des EUIPO fiir die Erflllung der in dieser Verordnung
festgelegten Aufgaben.

Diese  Verordnung gilt fir Patente, die fur einen von einer
Standardisierungsorganisation verdffentlichten Standard essenziell sind, fur den sich
der SEP-Inhaber verpflichtet hat, seine SEP zu fairen, angemessenen und nicht
diskriminierenden Bedingungen (Fair, Reasonable and Non-Discriminatory —
FRAND) zu lizenzieren, und der nicht wunter eine Richtlinie Uber
lizenzgebihrenfreies geistiges Eigentum fallt,

(@ nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung, mit den in Absatz 3 vorgesehenen
Ausnahmen;

(b) vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung geméal Artikel 66.

Die Artikel 17 und 18 sowie Artikel 34 Absatz 1 gelten nicht fur SEP, soweit diese
fur von der Kommission geméall Absatz 4 festgelegte Anwendungsfélle umgesetzt
werden.

Gibt es hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die Verhandlungen (ber SEP-
Lizenzen zu FRAND-Bedingungen fir bestimmte Anwendungsfalle bestimmter
Standards oder Teile davon keine erheblichen Schwierigkeiten oder Ineffizienzen mit
sich bringen, die das Funktionieren des Binnenmarkts beeintrachtigen, so erstellt die
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Kommission nach einem angemessenen Konsultationsverfahren mittels eines
delegierten Rechtsakts gemaR Artikel 67 eine Liste dieser Anwendungsfélle,
Standards oder Teile davon flr die Zwecke des Absatzes 3.

Diese Verordnung gilt fur Inhaber von SEP, die in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten gelten.

Diese Verordnung gilt nicht fur Antrdge auf Nichtigerklarung oder fur Anspriiche
wegen Verletzung, die nicht mit der Durchfiihrung eines gemal dieser Verordnung
notifizierten Standards zusammenhangen.

Diese Verordnung berihrt nicht die Anwendung der Artikel 101 und 102 AEUV
oder die Anwendung der entsprechenden nationalen Wettbewerbsvorschriften.

Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

(1)
(2)

(3)

(4)

()

(6)

(7)

»Standardessenzielles Patent“ oder ,,SEP“ jedes Patent, das flir einen Standard
essenziell ist;

»essenziell fir einen Standard“ den Umstand, dass das Patent mindestens einen
Anspruch enthalt, fir den es aus technischen Griinden nicht mdglich ist, eine
Implementierung oder ein Verfahren herzustellen oder zu verwenden, die bzw. das
mit einem Standard, einschliel3lich der darin enthaltenen Optionen, tbereinstimmt,
ohne das Patent nach dem derzeitigen Stand der Technik und der Ublichen
technischen Praxis zu verletzen;

»Standard” eine technische Spezifikation, die von einer
Standardisierungsorganisation zur wiederholten oder stdndigen Anwendung
angenommen wurde und deren Einhaltung nicht zwingend vorgeschrieben ist;

»technische Spezifikation* ein Dokument, das die technischen Anforderungen an ein
Produkt, ein Verfahren, eine Dienstleistung oder ein System im Sinne von Artikel 2
der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates®
festlegt;

»Standardisierungsorganisation” ein Standardisierungsgremium —kein privater
Industrieverband, der proprietare technische Spezifikationen entwickelt—, das
technische oder qualitative Anforderungen oder Empfehlungen fur Produkte,
Produktionsprozesse, Dienstleistungen oder Methoden ausarbeitet;

»SEP-Inhaber* einen Inhaber eines SEP oder eine Person, die eine ausschlieBliche
Lizenz fur ein SEP in einem oder mehreren Mitgliedstaaten besitzt;

»2Anwender“ eine natirliche oder juristische Person, die einen Standard in einem
Produkt, einem Verfahren, einer Dienstleistung oder einem System umsetzt oder
umzusetzen beabsichtigt;

48

Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012
zur européischen Normung, zur Anderung der Richtlinien 89/686/EWG und 93/15/EWG des Rates
sowie der Richtlinien 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG, 98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG,
2009/23/EG und 2009/105/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung des
Beschlusses 87/95/EWG des Rates und des Beschlusses Nr.1673/2006/EG des Européischen
Parlaments und des Rates (ABI. L 316 vom 14.11.2012, S. 12).
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(8)
(9)
(10)

1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

»-FRAND-Bedingungen*  faire, angemessene und nicht diskriminierende
Bedingungen fiir die Lizenzierung von SEP;

»FRAND-Bestimmung* ein strukturiertes Verfahren zur Bestimmung der FRAND-
Bedingungen einer SEP-Lizenz;

,Gesamtlizenzgebihr* den Hochstbetrag der Lizenzgebuhr fir alle Patente, die fir
einen Standard essenziell sind;

»Patentpool“ eine Einrichtung, die durch eine Vereinbarung zwischen zwei oder
mehreren SEP-Inhabern (ber die gegenseitige Lizenzierung oder die Lizenzierung
eines oder mehrerer ihrer Patente an Dritte geschaffen wurde;

»Begutachtung durch Fachkollegen* ein Verfahren zur erneuten Prifung der
vorlaufigen Ergebnisse von Essenzialitatsprifungen durch andere Gutachter als
diejenigen, die die urspriingliche Essenzialitatsprifung durchgefiihrt haben;

~Anspruchsdiagramm® eine Darstellung der Ubereinstimmung zwischen den
Elementen (Merkmalen) eines Patentanspruchs und mindestens einer Anforderung
eines Standards oder einer Empfehlung eines Standards;

»Anforderung eines Standards“ einen Ausdruck im Inhalt eines Dokuments, der
objektiv Uberprifbare Kriterien enthélt, die erfillt werden missen und von denen
nicht abgewichen werden darf, wenn Konformitdt mit dem Dokument zu
beanspruchen ist;

»~Empfehlung eines Standards* einen Ausdruck im Inhalt eines Dokuments, der eine
als besonders geeignet erachtete mogliche Wahl oder Handlungsweise vorschlégt,
ohne notwendigerweise andere zu erwéhnen oder auszuschliel3en;

»Patentfamilie* eine Sammlung von Patentdokumenten, die dieselbe Erfindung
betreffen und deren Mitglieder die gleichen Prioritaten haben;

»Beteiligter” jede Person, die ein berechtigtes Interesse an SEP nachweisen kann,
einschlielllich eines SEP-Inhabers, eines Anwenders, eines Vertreters eines SEP-
Inhabers oder Anwenders oder einer Vereinigung, die die Interessen von SEP-
Inhabern und Anwendern vertritt;

»~Kompetenzzentrum“ die Verwaltungseinheiten des EUIPO, die die Aufgaben
erflillen, die dem EUIPO gemal dieser Verordnung ubertragen werden.

Titel 11
Kompetenzzentrum

Artikel 3
Aufgaben des Kompetenzzentrums

Die Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung werden von einem beim EUIPO
eingerichteten Kompetenzzentrum wahrgenommen, das tber die erforderlichen
personellen und finanziellen Ressourcen verfugt.

Das Kompetenzzentrum unterstitzt die Transparenz und die FRAND-Bestimmung in
Bezug auf SEP und nimmt die folgenden Aufgaben wahr:

(@) Einrichtung und Pflege eines elektronischen Registers und einer elektronischen
Datenbank fiir SEP;

(b)  Erstellung und Verwaltung von Listen der Gutachter und Schlichter;
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Einrichtung und Verwaltung eines Systems zur Bewertung der Essenzialitat
von SEP;

Einrichtung und Verwaltung des Verfahrens fiir die FRAND-Bestimmung;
Durchfiihrung von Schulungen fiir Gutachter und Schlichter;

Verwaltung eines Verfahrens zur Ermittlung der Gesamtlizenzgebihren;
Verbesserung der Transparenz und des Informationsaustauschs durch:

i)  Veroffentlichung der Ergebnisse und begriindeten Stellungnahmen der
Essenzialitatsprifungen und nicht vertraulicher Berichte Uber die
FRAND-Bestimmungen;

i)  Ermdglichung des Zugangs zur Rechtsprechung (einschlieBlich
alternativer Streitbeilegung) zu SEP, auch aus Drittlandern;

iii)  Zusammenstellung nicht vertraulicher Informationen Uber FRAND-
Bestimmungsmethoden und FRAND-Lizenzgebuhren;

iv) Ermdoglichung des Zugangs zu SEP-bezogenen Vorschriften wvon
Drittlandern;

Bereitstellung von Schulungen, Unterstlitzung und allgemeiner Beratung zu
SEP fur KMU;

Durchfihrung von Studien und anderen notwendigen Aktivitdten zur
Unterstutzung der Ziele dieser Verordnung;

Sensibilisierung fir die SEP-Lizenzierung, einschlieBlich der SEP-
Lizenzierung in der Wertschopfungskette.

Der Exekutivdirektor des EUIPO erldsst in Austibung der ihm durch Artikel 157 der
Verordnung (EU) 2017/1001  Ubertragenen  Befugnisse die  internen
Verwaltungsvorschriften und verdffentlicht die Mitteilungen, die fir die Erfillung
aller dem Kompetenzzentrum durch diese Verordnung Ubertragenen Aufgaben
erforderlich sind.

Titel 111

Uber das Kompetenzzentrum zur Verfugung gestellte

Informationen zu SEP

Kapitel 1
Allgemeine Bestimmungen

Artikel 4
Register der standardessenziellen Patente

Es wird ein Unionsregister fur SEP (,,das Register*) eingerichtet.

Das Register wird vom Kompetenzzentrum in elektronischer Form gefunhrt.

Das Register enthalt die folgenden Eintragungen:

(@)

Informationen Uber einschldagige Standards;
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(b)

(©)

(d)

(€)
()

(9)
(h)
(i)
()
(k)
0]

Identifizierung der eingetragenen SEP, einschlieRlich des Landes der
Eintragung und der Patenthnummer;

die Standardversion, die technische Spezifikation und die spezifischen
Abschnitte der technischen Spezifikation, fur die das Patent als essenziell
angesehen wird;

Bezugnahme auf die Bedingungen der FRAND-Lizenzverpflichtung des SEP-
Inhabers gegeniber der Standardisierungsorganisation;

Name, Anschrift und Kontaktangaben des SEP-Inhabers;

wenn der SEP-Inhaber Teil einer Unternehmensgruppe ist, Name, Anschrift
und Kontaktangaben der Muttergesellschaft;

Name, Anschrift und Kontaktangaben der gesetzlichen Vertreter des SEP-
Inhabers in der Union, sofern zutreffend,;

das Vorhandensein Ooffentlicher Standardbedingungen, einschlieBlich der
Lizenzgebihren- und Rabattpolitik des SEP-Inhabers;

das Vorhandensein oOffentlicher Standardbedingungen fir die Vergabe von
SEP-Lizenzen an KMU;

Verfugbarkeit fiir die Lizenzvergabe durch Patentpools, wo anwendbar;
Kontaktangaben fir die Lizenzierung, einschlieBlich der lizenzgebenden Stelle;

das Datum der Eintragung des SEP in das Register und die
Eintragungsnummer.

Das Register enthalt aulerdem die folgenden Eintragungen, jeweils mit dem Datum

der Eintragung:

(@)
(b)
(©)

(d)

(€)
(f)

(@)
(h)

Anderungen der Kontaktangaben fir Eintragungen gemaR Absatz 3
Buchstaben e, f, g und k;

die Erteilung oder Ubertragung einer Lizenz durch Patentpools, sofern dies
gemal Artikel 9 mdglich ist;

Angaben darlber, ob eine Essenzialitatsprifung oder eine Begutachtung durch
Fachkollegen durchgefuhrt wurde, und Verweis auf das Ergebnis;

Informationen darlGber, ob das SEP abgelaufen ist oder durch ein
rechtskraftiges Urteil eines zustdndigen Gerichts eines Mitgliedstaats fur
ungultig erklart wurde;

Angaben zu Verfahren und Entscheidungen in Bezug auf SEP gemaR
Acrtikel 10;

das Datum der Veroffentlichung der Informationen gemaR Artikel 19 Absatz 1
in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 7, Artikel 15 Absatz 4 und Artikel 18
Absatz 11;

das Datum der Aussetzung der Eintragung des SEP geméR Artikel 22;
Berichtigungen des SEP gemaR Artikel 23;

das Datum der Streichung des SEP aus dem Register geméal3 Artikel 25 und die
Grinde fir die Streichung;
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(3)) die Berichtigung oder Streichung der unter den Buchstabenb, e und f
genannten Angaben aus dem Register.

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, gemal Artikel 67 delegierte
Rechtsakte zur Anderung der Absétze 3 und 4 zu erlassen, um andere als die in den
Absatzen 3 und 4 genannten Angaben festzulegen, die fir die Zwecke dieser
Verordnung in das Register einzutragen sind.

Das Kompetenzzentrum erhebt, organisiert, veroffentlicht und speichert die in den
Absatzen 3 und 4 genannten Angaben, einschlielich aller personenbezogenen
Daten, fur die Zwecke dieser Verordnung.

Das Kompetenzzentrum fiihrt das Register so, dass es fir die Offentlichkeit leicht
einsehbar ist. Die Daten gelten als von 6ffentlichem Interesse und kdnnen von jedem
Dritten kostenlos eingesehen werden.

Artikel 5
Elektronische Datenbank
Das Kompetenzzentrum erstellt und pflegt eine elektronische Datenbank fir SEP.

Die folgenden Informationen in der Datenbank sind fir jeden Dritten zugénglich, der
sich beim Kompetenzzentrum registriert hat:

(@ bibliografische Patentdaten zu dem SEP oder beanspruchten SEP,
einschliellich  Prioritatsdatum, Familienmitglieder, Erteilungsdatum und
Ablaufdatum;

(b) offentliche Standardbedingungen, einschlieBlich der Lizenzgebihren- und
Rabattpolitik des SEP-Inhabers gemaR Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b, sofern
vorhanden;

(c) offentliche Standardbedingungen fur die Erteilung von SEP-Lizenzen an KMU
gemaR Artikel 62 Absatz 1, sofern vorhanden;

(d) Informationen (ber bekannte Produkte, Verfahren, Dienstleistungen oder
Systeme und Implementierungen gemald Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b;

(e) Informationen Uber die Essenzialitat gemald Artikel 8;

() nicht wvertrauliche Informationen Uber FRAND-Bestimmungen gemaéR
Artikel 11;

(9) Informationen Uber die Gesamtlizenzgebiihren gemé&l den Artikeln 15, 16 und
17,

(h)  Sachverstandigengutachten geméal Artikel 18;
(i)  nicht vertrauliche Berichte der Schlichter gemaR Artikel 57;

(3))  SEP, die fur eine Essenzialitatsprifung gemald Artikel 29 ausgewahlt wurden,
die mit Griinden versehenen Stellungnahmen oder die endgiltigen mit Griinden
versehenen Stellungnahmen gemald Artikel 33;

(k) das Datum und die Grinde fir die Streichung des SEP aus der Datenbank
gemald Artikel 25;

(D Informationen (ber SEP-bezogene Vorschriften in Drittlandern gemaR
Artikel 12;
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(m) Rechtsprechung und Berichte gemaR Artikel 13 Absétze 3 und 5;
(n) Sensibilisierungs- und Schulungsmaterial.

3. Der Zugang zu den Informationen gemaR Absatz 2 Buchstaben f, h, i, j und k kann
von der Zahlung einer Gebuhr abhangig gemacht werden.

4, Die Behorden, einschliel3lich der Gerichte, haben jedoch vorbehaltlich einer
Eintragung beim Kompetenzzentrum uneingeschrankten und kostenlosen Zugang zu
den Informationen in der in Absatz 2 genannten Datenbank.

Artikel 6
Gemeinsame Bestimmungen Uber das Register und die Datenbank

1. Beantragt ein Beteiligter die vertrauliche Behandlung von Daten und Unterlagen der
Datenbank, so muss er eine nicht vertrauliche Fassung der vertraulich tbermittelten
Informationen in ausreichender Ausfuhrlichkeit vorlegen, um ein angemessenes
Verstandnis des Inhalts der vertraulich Gbermittelten Informationen zu ermdglichen.
Das Kompetenzzentrum kann diese nicht vertrauliche Fassung offenlegen.

2. Das Kompetenzzentrum fiihrt die Akten aller Verfahren im Zusammenhang mit der
Eintragung des SEP. Der Exekutivdirektor des EUIPO legt die Form fest, in der diese
Akten aufbewahrt und zuganglich gemacht werden. Das Kompetenzzentrum bewahrt
die Akten zehn Jahre lang nach der Streichung der Eintragung des SEP auf. Auf
Antrag kdnnen personenbezogene Daten 18 Monate nach Ablauf des SEP oder der
Streichung des SEP aus dem Register oder der Datenbank gel6scht werden.

3. Das Kompetenzzentrum kann alle im Register oder in der Datenbank enthaltenen
Informationen gemaR Artikel 23 berichtigen.

4. Der SEP-Inhaber und sein gesetzlicher Vertreter in der Union werden Uber jede
Anderung im Register oder in der Datenbank unterrichtet, wenn diese Anderung ein
bestimmtes SEP betrifft.

5. Auf Antrag stellt das Kompetenzzentrum Eintragungsbescheinigungen oder
beglaubigte Kopien der Daten und Dokumente im Register oder in der Datenbank
aus. Die Eintragungsbescheinigungen und beglaubigten Kopien kdnnen
gebuhrenpflichtig sein.

6. Die Kommission legt die Bedingungen fur den Zugang zur Datenbank, einschliel3lich
der Gebuhren fur diesen Zugang oder fir Eintragungsbescheinigungen und
beglaubigte Kopien aus der Datenbank oder dem Register, im Wege eines
Durchfiihrungsrechtsakts fest. Der Durchfiihrungsrechtsakt wird nach dem in
Artikel 68 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Artikel 7

Ermittlung von Implementierungen eines Standards und damit verbundene SEP-
Lizenzbedingungen

Der SEP-Inhaber muss dem Kompetenzzentrum die folgenden Informationen zur Verfligung
stellen:

(@ Informationen Uber die Produkte, Verfahren, Dienstleistungen oder Systeme, in
die der Gegenstand des SEP aufgenommen werden kann oder auf die er
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angewendet werden soll, fur alle bestehenden oder potenziellen Umsetzungen
eines Standards, soweit diese Informationen dem SEP-Inhaber bekannt sind;

sofern verfligbar, seine Standardbedingungen fur die SEP-Lizenzierung,
einschlieBlich seiner Lizenzgebihren- und Rabattpolitik, innerhalb von sieben
Monaten nach der Er6ffnung der Eintragung fur den betreffenden Standard und
der Umsetzung durch das Kompetenzzentrum.

Artikel 8

Informationen zur Essenzialitat

Ein SEP-Inhaber muss dem Kompetenzzentrum die folgenden Informationen zur Verfuigung
stellen, damit diese in die Datenbank aufgenommen und im Register aufgefuhrt werden

kdnnen:

(@)

(b)

eine endgultige Entscheidung eines zustandigen Gerichts eines Mitgliedstaats
Uber die Essenzialitat eines eingetragenen SEP innerhalb von sechs Monaten
nach Veroffentlichung dieser Entscheidung;

jede Essenzialitatsprifung vor dem [ABI.: bitte das Datum = 24 Monate nach
Inkrafttreten dieser Verordnung einfligen] durch einen unabhangigen Gutachter
im Rahmen eines Pools unter Angabe der SEP-Eintragungsnummer, der
Identitat des Patentpools und seines Verwalters sowie des Gutachters.

Artikel 9

Von Patentpools bereitzustellende Informationen

Die Patentpools mussen auf ihren Websites mindestens die folgenden Informationen
veroffentlichen und das Kompetenzzentrum dariiber informieren:

(@)
(b)
(©)
(d)
(€)
(f)
(@)

Standards, die der kollektiven Lizenzierung unterliegen;

die Anteilseigner oder Eigentumsverhaltnisse der Verwaltungseinheit;
Verfahren zur Begutachtung von SEP;

Verzeichnis der Gutachter mit Wohnsitz in der Union;

Liste der begutachteten SEP und Liste der SEP, die lizenziert werden;
illustrative Querverweise auf den Standard;

Liste der Produkte, Dienstleistungen und Verfahren, die Gber den Patentpool
oder das Unternehmen lizenziert werden konnen;

(h) Lizenzgebuhren und Rabattpolitik pro Produktkategorie;
(i)  Standardlizenzvertrag pro Produktkategorie;
(J))  Liste der Lizenzgeber in jeder Produktkategorie;
(k) Liste der Lizenznehmer fir jede Produktkategorie.
Artikel 10
Informationen tGber Entscheidungen zu SEP
1. Die zustandigen Gerichte der Mitgliedstaaten unterrichten das Kompetenzzentrum

innerhalb von sechs Monaten nach Erlass eines Urteils zu SEP Uber:
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(@) einstweilige Verfugungen;

(b)  Verletzungsverfahren;

(c) Essenzialitat und Gultigkeit;

(d) Missbrauch einer beherrschenden Stellung;
(e) Bestimmung der FRAND-Bedingungen.

Jede Person kann das Kompetenzzentrum Uber ein gerichtliches Verfahren oder ein
Verfahren zur alternativen Streitbeilegung in Bezug auf ein SEP informieren.

Artikel 11
Informationen Uber FRAND-Bestimmungen

Personen, die an alternativen Streitbeilegungsverfahren in Bezug auf in einem
Mitgliedstaat geltende SEP beteiligt sind, missen dem Kompetenzzentrum innerhalb
von sechs Monaten nach Abschluss des Verfahrens die betreffenden Standards und
Implementierungen, die fir die Bestimmung der FRAND-Bedingungen verwendete
Methode sowie Informationen Uber die Namen der Parteien und die festgelegten
spezifischen Lizenzgebihren offenlegen.

Das Kompetenzzentrum darf keine vertraulichen Informationen ohne die vorherige
Zustimmung der betroffenen Partei offenlegen.

Artikel 12
Informationen tGber SEP-bezogene Vorschriften in Drittlandern

Das Kompetenzzentrum erhebt und verdffentlicht in der Datenbank Informationen
uber alle SEP-bezogenen Vorschriften in Drittlandern.

Jede Person kann dem Kompetenzzentrum diese Informationen sowie Informationen
uber  Aktualisierungen,  Berichtigungen und  offentliche  Konsultationen
ubermitteln. Das Kompetenzzentrum ver6ffentlicht diese Informationen in der
Datenbank.

Artikel 13
Verbesserung der Transparenz und des Informationsaustauschs

Das Kompetenzzentrum speichert in der Datenbank alle von den Beteiligten
bereitgestellten Daten sowie die Stellungnahmen und Berichte der Gutachter und
Schlichter.

Die Erhebung, Speicherung und Verarbeitung dieser Daten dient den folgenden
Zwecken:

(@ Verwaltung der Eintragungen von SEP, der Essenzialitatsprifungen und der
Schlichtungsverfahren gemald dieser Verordnung;

(b) Erleichterung des Zugangs zu den fir die Durchfihrung dieser Verfahren
erforderlichen Informationen;

(c) Kommunikation mit den Verfahrensbeteiligten;
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(d) Erstellung von Berichten und Statistiken, die es dem Kompetenzzentrum
ermdglichen, seine Tatigkeit sowie die Funktionsweise der Eintragung von
SEP und der Verfahren nach dieser Verordnung zu verbessern.

Das Kompetenzzentrum nimmt die Rechtsprechung der zustandigen Gerichte der
Mitgliedstaaten, der Gerichte von Drittstaaten und der alternativen
Streitbeilegungsstellen in die Datenbank auf.

Das Kompetenzzentrum erfasst alle Informationen Uber FRAND-Bedingungen,
einschlieBlich etwaiger Rabatte, die von SEP-Inhabern veroffentlicht, ihm gemaf
Artikel 11 mitgeteilt und in die Berichte zur FRAND-Bestimmung aufgenommen
wurden, und macht diese Informationen auf schriftlichen Antrag den Behdrden in der
Union, einschliellich der zustdndigen Gerichte der Mitgliedstaaten, zugénglich.
Vertraulichen Unterlagen ist eine nicht vertrauliche Fassung der vertraulich
vorgelegten Informationen beizufugen, die so ausfihrlich ist, dass der Inhalt der
vertraulich vorgelegten Informationen angemessen verstanden werden kann.

Das Kompetenzzentrum veréffentlicht in der Datenbank einen Jahresbericht tber die
Methoden fur FRAND-Bestimmungen auf der Grundlage von Informationen aus
Gerichts- und Schiedsgerichtsentscheidungen sowie statistische Informationen tber
Lizenzen und lizenzierte Produkte aus den FRAND-Bestimmungen.

Auf begriindeten Antrag eines Beteiligten werden vertrauliche Informationen in ein
nicht vertrauliches Format umgewandelt, bevor das Kompetenzzentrum diese
Informationen veroffentlicht oder weiterleitet.

Kapitel 2

Mitteilung eines Standards und einer Gesamtlizenzgebuhr

Artikel 14
Mitteilung eines Standards an das Kompetenzzentrum

Inhaber eines in einem oder mehreren Mitgliedstaaten geltenden Patents, das fir
einen Standard, fir den FRAND-Verpflichtungen eingegangen wurden, essenziell ist,
mussen dem Kompetenzzentrum, wenn maoglich uber die
Standardisierungsorganisation oder durch eine gemeinsame Mitteilung, die
folgenden Informationen mitteilen:

(@ den kommerziellen Namen des Standards;

(b) die Liste der relevanten technischen Spezifikationen, die den Standard
definieren;

(c) das Datum der Veroffentlichung der letzten technischen Spezifikation;

(d) Implementierungen des Standards, die den anmeldenden SEP-Inhabern bekannt
sind.

Diese Mitteilung muss innerhalb von 30 Tagen nach der Veroffentlichung der letzten
technischen Spezifikation erfolgen.

Erfolgt keine Mitteilung gemall Absatz 1, so muss jeder Inhaber eines in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten geltenden SEP die in Absatz 1 genannten Informationen
spatestens 90 Tage nach Veroffentlichung der letzten technischen Spezifikation dem
Kompetenzzentrum einzeln mitteilen.
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Erfolgt keine Mitteilung gemaR Absatz 1 oder Absatz 3, kann jeder Anwender dem
Kompetenzzentrum die in Absatz 1 genannten Informationen mitteilen.

Das Kompetenzzentrum unterrichtet auch die zustandige
Standardisierungsorganisation von der Veroffentlichung. Im Falle einer Mitteilung
gemdl den Absétzen 3 und 4 benachrichtigt es nach Mdoglichkeit auch die ihr
bekannten SEP-Inhaber einzeln oder ersucht die Standardisierungsorganisation um
eine Bestatigung, dass sie die SEP-Inhaber ordnungsgemal benachrichtigt hat.

Das Kompetenzzentrum verdffentlicht die Mitteilungen geméalR den Absatzen 1, 3
und 4 auf der Website des EUIPO, damit die Beteiligten dazu Stellung nehmen
konnen. Die Beteiligten konnen dem Kompetenzzentrum innerhalb von 30 Tagen
nach Veroffentlichung der Liste ihre Stellungnahme tbermitteln.

Nach Ablauf der in Absatz 6 genannten Frist pruft das Kompetenzzentrum alle
eingegangenen Stellungnahmen einschlieBlich aller einschlédgigen technischen
Spezifikationen und Implementierungen und veréffentlicht die Informationen gemaf
Absatz 1.

Artikel 15
Mitteilung einer Gesamtlizenzgebthr an das Kompetenzzentrum

Die Inhaber von SEP, die in einem oder mehreren Mitgliedstaaten in Kraft sind und
fur die FRAND-Verpflichtungen eingegangen  wurden, konnen dem
Kompetenzzentrum gemeinsam die Gesamtlizenzgebuhr fir die SEP, die einen
Standard abdecken, mitteilen.

Die Mitteilung geméal? Absatz 1 muss folgende Angaben enthalten:

(@) die kommerzielle Bezeichnung des Standards;

(b) die Liste der technischen Spezifikationen, die den Standard definieren;

(c) die Namen der SEP-Inhaber, die die in Absatz 1 genannte Mitteilung machen;

(d) den geschatzten Anteil der in Absatz 1 genannten SEP-Inhaber an allen SEP-
Inhabern;

(e) den geschatzten Anteil der kollektiven SEP an allen SEP fir den Standard;

() die den unter Buchstabec genannten SEP-Inhabern  bekannten
Implementierungen;

(g) die globale Gesamtlizenzgebdhr, es sei denn, die anmeldenden Parteien geben
an, dass die Gesamtlizenzgebuhr nicht global ist;

(h) jeden Zeitraum, fir den die in Absatz 1 genannte Gesamtlizenzgebihr gultig
ist.

Die in Absatz 1 genannte Mitteilung muss spatestens 120 Tage nach folgenden
Zeitpunkten erfolgen:

(@ nach der Veroffentlichung eines Standards durch die
Standardisierungsorganisation fir Implementierungen, die den in Absatz 2
Buchstabe ¢ genannten SEP-Inhabern bekannt sind; oder

(b) nachdem ihnen eine neue Implementierung des Standards bekannt wird.
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Das Kompetenzzentrum verOffentlicht die nach Absatz2  (bermittelten
Informationen in der Datenbank.

Artikel 16
Anderung der Gesamtlizenzgebuhr

Im Falle einer Anderung der Gesamtlizenzgebiihr miissen die SEP-Inhaber das
Kompetenzzentrum Gber die geanderte Gesamtlizenzgeblhr und die Grinde fir die
Anderung informieren.

Das Kompetenzzentrum veroffentlicht in der Datenbank die urspringliche
Gesamtlizenzgebuhr, die geanderte Gesamtlizenzgebuhr und die Grinde fur die
Anderung im Register.

Artikel 17

Verfahren zur Erleichterung von Vereinbarungen tber die Festsetzung von

Gesamtlizenzgebtihren

Inhaber von SEP, die in einem oder mehreren Mitgliedstaaten gelten und mindestens
20 % aller SEP eines Standards représentieren, konnen das Kompetenzzentrum
ersuchen, einen Schlichter aus der Liste der Schlichter zu ernennen, der bei den
Gespréachen beziglich einer gemeinsamen Einreichung einer Gesamtlizenzgebuhr
vermittelt.

Ein solcher Antrag ist spatestens 90 Tage nach der Veroffentlichung des Standards
bzw. bei Implementierungen, die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Standards
noch nicht bekannt waren, spétestens 120 Tage nach dem ersten Verkauf der neuen
Implementierung auf dem Unionsmarkt zu stellen.

Der Antrag muss die folgenden Informationen enthalten:
(@ die kommerzielle Bezeichnung des Standards;

(b) das Datum der Veroffentlichung der letzten technischen Spezifikation oder das
Datum des ersten Verkaufs der neuen Implementierung auf dem Unionsmarkt;

(c) diedenin Absatz 1 genannten SEP-Inhabern bekannten Implementierungen;
(d) die Namen und Kontaktdaten der SEP-Inhaber, die den Antrag unterstiitzen;

(e) den geschétzten Anteil der SEP, die sie einzeln und gemeinsam an allen
potenziellen SEP innehaben, die fiir den Standard beansprucht werden.

Das Kompetenzzentrum benachrichtigt die in Absatz 3 Buchstabe d genannten SEP-
Inhaber und fordert sie auf, ihr Interesse an einer Teilnahme an dem Verfahren zu
bekunden und ihren geschatzten SEP-Anteil an allen SEP fir den Standard
anzugeben.

Das Kompetenzzentrum ernennt einen Schlichter aus der Liste der Schlichter und
informiert alle SEP-Inhaber, die Interesse an der Teilnahme am Verfahren bekundet
haben.

SEP-Inhaber, die dem Schlichter vertrauliche Informationen Ubermitteln, mussen
eine nicht vertrauliche Fassung der vertraulich Ubermittelten Informationen in
ausreichender Ausfuhrlichkeit vorlegen, um ein angemessenes Verstandnis des
Inhalts der vertraulich Gbermittelten Informationen zu ermdéglichen.
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Nehmen die SEP-Inhaber nicht innerhalb von sechs Monaten nach Bestellung des
Schlichters eine gemeinsame Mitteilung vor, so stellt der Schlichter das Verfahren
ein.

Einigen sich die Beitragenden auf eine gemeinsame Mitteilung, so gilt das in
Artikel 15 Abséatze 1, 2 und 4 beschriebene Verfahren.

Artikel 18
Unverbindliches Sachverstandigengutachten zur Gesamtlizenzgebihr

Ein SEP-Inhaber oder ein Anmelder kann das Kompetenzzentrum um ein
unverbindliches Sachverstandigengutachten zu einer globalen Gesamtlizenzgebdihr
ersuchen.

Der Antrag nach Absatz 1 ist spatestens 150 Tage nach einem der folgenden
Zeitpunkte zu stellen:

(@) der Veroffentlichung des entsprechenden Standards fir bekannte
Implementierungen oder

(b) dem erstmaligen Verkauf neuer Implementierungen auf dem Unionsmarkt.
Dieser Antrag muss Folgendes enthalten:
(@ den kommerziellen Namen des Standards;

(b) Liste der einschlagigen technischen Spezifikationen, die den Standard
definieren;

(c) Liste der relevanten Produkte, Verfahren, Dienstleistungen, Systeme oder
Implementierungen;

(d) Liste der bekannten Beteiligten und Kontaktangaben.

Das Kompetenzzentrum unterrichtet die zustdndige Standardisierungsorganisation
und alle bekannten Beteiligten Uber den Antrag. Es veroffentlicht den Antrag auf der
Website des EUIPO und fordert die Beteiligten auf, innerhalb von 30 Tagen nach
dem Tag der Veroffentlichung des Antrags ihr Interesse an einer Teilnahme an dem
Verfahren zu bekunden.

Jeder Beteiligte kann die Teilnahme an dem Verfahren beantragen, nachdem er die
Grunde flr sein Interesse dargelegt hat. SEP-Inhaber missen ihren geschéatzten
Anteil dieser SEP an allen SEP fiur einen Standard angeben. Anwender missen
Informationen Uber alle relevanten Implementierungen des Standards vorlegen,
einschlieBlich aller relevanten Marktanteile in der Union.

Wenn die Antrage auf Beteiligung von SEP-Inhabern gestellt werden, die zusammen
mindestens 20 % aller SEP flr den Standard reprasentieren, und von Anwendern, die
zusammen mindestens 10 % des relevanten Marktanteils in der Union halten, oder
von mindestens zehn KMU, ernennt das Kompetenzzentrum ein Gremium von drei
Schlichtern, die aus der Liste der Schlichter mit dem entsprechenden Hintergrund in
dem relevanten Technologiebereich ausgewahlt werden.

Beteiligte, die dem Gremium vertrauliche Informationen Gbermitteln, missen eine
nicht vertrauliche Fassung der vertraulich Ubermittelten Informationen in
ausreichender Ausfihrlichkeit vorlegen, um ein angemessenes Verstandnis des
Inhalts der vertraulich Gbermittelten Informationen zu ermdglichen.
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Nach der Bestellung fordert das Gremium die teilnehmenden SEP-Inhaber auf,
innerhalb eines Monats

(@) eine Gesamtlizenzgebiihr vorzuschlagen, einschlieflich der in Artikel 15
Absatz 2 genannten Informationen, oder

(b) eine Begrundung daflir vorzulegen, dass es aus technischen, wirtschaftlichen
oder anderen Grinden nicht mdoglich ist, eine Gesamtlizenzgebihr
vorzuschlagen.

Das Gremium prift das Vorbringen gemalR Absatz 8 gebiihrend und entscheidet,

(@) das Verfahren fir das Sachverstandigengutachten tber die Gesamtlizenzgebuhr
flr einen Zeitraum von zunadchst hdchstens sechs Monaten auszusetzen, der auf
der Grundlage eines ordnungsgemaR begriindeten Antrags eines der beteiligten
SEP-Inhaber verléangert werden kann, oder

(b) das Sachverstandigengutachten zu erstellen.

Das Gremium legt das Sachverstandigengutachten innerhalb von acht Monaten nach
Ablauf des Aussetzungszeitraums gemall Absatz 8 Buchstabe a oder nach der
Entscheidung gemal? Absatz 8 Buchstabe b vor. Das Gutachten muss von mindestens
zwei der drei Schlichter unterstltzt werden.

Das Sachverstdndigengutachten muss eine Zusammenfassung der im Antrag
enthaltenen Angaben, die in Artikel 15 Absatz 2 genannten Informationen, die
Namen der Schlichter, das Verfahren, die Griinde fir das Gutachten (ber die
Gesamtlizenzgebihr und die zugrunde liegende Methodik enthalten. Die Grunde fir
etwaige  abweichende  Auffassungen sind in  einem  Anhang zum
Sachverstéandigengutachten anzugeben.

Das Sachverstdndigengutachten muss eine  Analyse der  betreffenden
Wertschopfungskette und der potenziellen Auswirkungen der Gesamtlizenzgebihr
auf die Innovationsanreize sowohl der SEP-Inhaber als auch der Beteiligten in der
Wertschopfungskette, in der die Lizenzierung erfolgen soll, enthalten.

Das Kompetenzzentrum veroffentlicht das Sachverstandigengutachten und
unterrichtet die Teilnehmer tber diese Veroffentlichung.

Kapitel 3
Eintragung von SEP

Artikel 19
Verwaltung des Registers der standardessenziellen Patente

Das Kompetenzzentrum nimmt innerhalb von 60 Tagen nach dem friihesten der
folgenden Ereignisse einen Eintrag in das Register fir einen Standard vor, flr den
FRAND-Verpflichtungen eingegangen worden sind:

(@) Verdoffentlichung des Standards und der zugehdrigen Informationen durch das
Kompetenzzentrum gemaR Artikel 14 Absatz 7;

(b) Verdffentlichung einer Gesamtlizenzgebihr und damit zusammenhangender
Informationen durch das Kompetenzzentrum gemaR Artikel 15 Absatz 4 und
Artikel 18 Absatz 11.
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Das Kompetenzzentrum verdffentlicht auf der Website des EUIPO eine Mitteilung,
in der die Beteiligten Uber die Eintragung in das Register informiert werden, und
verweist auf die in Absatz 1 genannten Vertffentlichungen. Das Kompetenzzentrum
benachrichtigt die bekannten SEP-Inhaber einzeln auf elektronischem Wege und die
betreffende Standardisierungsorganisation tber die Mitteilung gemal} diesem Absatz.

Artikel 20
Eintragung von standardessenziellen Patenten

Auf Antrag eines SEP-Inhabers tragt das Kompetenzzentrum jedes in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten geltende und in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung fallende Patent ein, das fur einen Standard essenziell ist, fiir den das
Kompetenzzentrum eine Mitteilung gemald Artikel 19 Absatz 2 veréffentlicht hat.

Damit ein SEP in das Register aufgenommen werden kann, muss mindestens ein
Patentanspruch mit mindestens einer Anforderung oder Empfehlung des Standards
Ubereinstimmen, die durch den Namen des Standards, die Version (und/oder
Veroffentlichung) und den Unterabschnitt gekennzeichnet ist.

Der Antrag auf Eintragung ist innerhalb von sechs Monaten nach Veroffentlichung
der Mitteilung gemaR Artikel 19 Absatz 2 zu stellen. Wird das SEP erst nach der
Veroffentlichung der Mitteilung gemal? Artikel 19 Absatz 2 von einem nationalen
oder europdischen Patentamt erteilt, muss der Antrag auf Eintragung innerhalb von
sechs Monaten nach der Erteilung des SEP durch das betreffende Patentamt gestellt
werden.

Der Antrag muss die in Artikel 4 Absatz 3 und Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben a, b, d
und e genannten Informationen enthalten.

Ein SEP-Inhaber muss die Informationen im Register und in der Datenbank
aktualisieren, um relevante Anderungen in Bezug auf sein eingetragenes SEP
widerzuspiegeln, indem er das Kompetenzzentrum innerhalb von sechs Monaten
nach Eintreten der Anderung benachrichtigt.

Der Antrag auf Eintragung wird erst dann angenommen, wenn der SEP-Inhaber die
Eintragungsgebihr entrichtet hat. Die Kommission legt die Eintragungsgebihr in
dem auf der Grundlage von Artikel 63 Absatz 5 erlassenen Durchfiihrungsrechtsakt
fest. Die Eintragungsgebuhr umfasst im Falle mittlerer und grof3er Unternehmen die
voraussichtlichen Kosten und Gebihren der Essenzialitatsprifung fur die gemaR
Artikel 29 Absatz 1 ausgewéhlten SEP.

Artikel 21
Datum der Eintragung

Als Datum der Eintragung gilt das Datum, an dem das Kompetenzzentrum einen
Eintragungsantrag gemaR Artikel 20 Absatze 2, 4 und 5 erhalten hat.

Das Kompetenzzentrum veroffentlicht die eingetragenen SEP innerhalb von sieben
Arbeitstagen ab dem Datum der Eintragung im Register.

Artikel 22
Prifung der Voraussetzungen fur die Eintragung
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Eine Stichprobe von SEP-Eintragungen wird jahrlich auf Vollstandigkeit und
Richtigkeit Uberprift.

Das EUIPO legt eine Methodik fir die Auswahl einer Stichprobe von SEP-
Eintragungen fir Uberpriifungen fest.

Enthéalt die Eintragung nicht die Angaben gemal} den Artikeln 4 und 5 oder enthalt
sie unvollstandige oder ungenaue Angaben, so fordert das Kompetenzzentrum den
SEP-Inhaber auf, die vollstandigen und genauen Angaben innerhalb der gesetzten
Frist von mindestens zwei Monaten nachzureichen.

Versdaumt es der SEP-Inhaber, korrekte und vollstdndige Angaben zu machen, wird
die Eintragung im Register so lange ausgesetzt, bis die Unvollstandigkeit oder
Ungenauigkeit behoben ist.

Ein SEP-Inhaber, fiir dessen SEP die Eintragung in das Register gemaR Absatz 4
ausgesetzt wurde und der der Ansicht ist, dass die Feststellung des
Kompetenzzentrums unrichtig ist, kann bei den Beschwerdekammern des EUIPO
eine Entscheidung in dieser Angelegenheit beantragen. Der Antrag ist innerhalb von
zwei Monaten nach der Aussetzung zu stellen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Antragstellung weisen die Beschwerdekammern des EUIPO den Antrag entweder
zuriick oder fordern das Kompetenzzentrum auf, seine Feststellung zu korrigieren
und die antragstellende Person zu informieren.

Jede Vervollstandigung oder Berichtigung von Angaben zu einem SEP gemaR
diesem Artikel erfolgt kostenlos.

Artikel 23

Berichtigung eines Eintrags im Register oder einer Information in der Datenbank

Ein SEP-Inhaber kann eine Berichtigung seiner SEP-Eintragung oder der in der
Datenbank enthaltenen Informationen beantragen, indem er einen entsprechenden
Antrag an das Kompetenzzentrum stellt, sofern in Absatz 2 nichts anderes bestimmt
ist.

Jeder Dritte kann das Kompetenzzentrum auffordern, eine SEP-Eintragung oder in
der Datenbank enthaltene Informationen zu korrigieren. Der Antrag muss die
folgenden Informationen enthalten:

(@ den Namen und die Kontaktdaten der antragstellenden Person;

(b) die Eintragungsnummer des eingetragenen SEP;

(c) die Griinde fir den Antrag;

(d) Nachweise aus unabhangiger Quelle zur Unterstlitzung des Antrags.

Das Kompetenzzentrum informiert den SEP-Inhaber Gber den Antrag und fordert ihn
auf, den Eintrag im Register oder die fur die Datenbank tbermittelten Informationen
innerhalb einer Frist von mindestens zwei Monaten gegebenenfalls zu berichtigen.

Das Kompetenzzentrum benachrichtigt den SEP-Inhaber und fordert ihn auf, den
Eintrag im Register oder die fir die Datenbank Ubermittelten Informationen
innerhalb einer Frist von mindestens zwei Monaten gegebenenfalls zu berichtigen,
wenn das Kompetenzzentrum von einem zustdndigen Gericht eines Mitgliedstaats
gemall Artikel 10 Absatz 1 oder von einem Patentamt oder einem Dritten ber
Folgendes informiert wird:
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(@) das Auslaufen eines eingetragenen SEP;

(b) die Ungultigerklarung eines eingetragenen SEP durch eine zustédndige Behorde
oder

(c) ein rechtskréftiges Urteil, dass das eingetragene SEP fir den betreffenden
Standard nicht essenziell ist.

5. Korrigiert der SEP-Inhaber den Eintrag im Register oder die fiir die Datenbank
ubermittelten Informationen nicht innerhalb der vorgegebenen Frist, wird die
Eintragung im Register so lange ausgesetzt, bis die Unvollstdndigkeit oder
Unrichtigkeit behoben ist.

6. Ein SEP-Inhaber, fir dessen SEP die Eintragung in das Register gemaR Absatz 5
ausgesetzt wurde und der der Ansicht ist, dass die Feststellung des
Kompetenzzentrums unrichtig ist, kann bei den Beschwerdekammern des EUIPO
eine Entscheidung in dieser Angelegenheit beantragen. Der Antrag ist innerhalb von
zwei Monaten nach der Aussetzung zu stellen. Innerhalb von zwei Monaten nach
Antragstellung weisen die Beschwerdekammern des EUIPO den Antrag entweder
zuriick oder fordern das Kompetenzzentrum auf, seine Feststellung zu korrigieren
und die antragstellende Person zu informieren.

7. Die Bearbeitung von Berichtigungsantrdgen geméaR diesem Artikel durch das
Kompetenzzentrum wird von der Auswahl des SEP fiir die Essenzialitatsprifung
gemald Artikel 29 bis zur Veroffentlichung des Ergebnisses der Essenzialitatsprifung
im Register und in der Datenbank gemal? Artikel 33 Absatz 1 ausgesetzt.

8. Das Kompetenzzentrum kann sprachliche Fehler oder Transkriptionsfehler sowie
offensichtliche Versehen oder technische Fehler, die ihm zuzuschreiben sind, von
sich aus im Register und in der Datenbank korrigieren.

0. Alle Berichtigungen gemal} diesem Artikel werden kostenlos vorgenommen.
Artikel 24
Auswirkungen einer fehlenden Eintragung oder einer Aussetzung der Eintragung von
SEP
1. Ein SEP, das nicht innerhalb der in Artikel 20 Absatz 3 genannten Frist eingetragen

wird, kann in Bezug auf die Implementierung des Standards, fiir den eine Eintragung
vor einem zustdndigen Gericht eines Mitgliedstaats erforderlich ist, ab der in
Artikel 20 Absatz 3 genannten Frist bis zu seiner Eintragung im Register nicht
durchgesetzt werden.

2. Ein SEP-Inhaber, der seine SEP nicht innerhalb der in Artikel 20 Absatz 3 genannten
Frist eingetragen hat, hat ab der in Artikel 20 Absatz 3 genannten Frist bis zur
Eintragung im Register keinen Anspruch auf Lizenzgebuhren oder Schadensersatz
wegen Verletzung dieser SEP im Zusammenhang mit der Implementierung des
Standards, flr den die Eintragung erforderlich ist.

3. Die Absatze1l und 2 lassen Bestimmungen in Vertrdgen unberlhrt, die eine
Lizenzgebuhr fir ein breites Spektrum gegenwartiger oder kunftiger Patente
festlegen und in denen vorgesehen ist, dass die Ungiltigkeit, die Unwesentlichkeit
oder die Nichtdurchsetzbarkeit einer begrenzten Anzahl von Patenten die
Gesamthohe und die Durchsetzbarkeit der Lizenzgebuhr oder anderer
Vertragsbedingungen nicht berihrt.
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Die Absatze 1 und 2 gelten auch, wenn die Eintragung eines SEP wahrend des
Aussetzungszeitraums gemal Artikel 22 Absatz 4 oder Artikel 23 Absatz 5
ausgesetzt wird, es sei denn, die Beschwerdekammern fordern das
Kompetenzzentrum auf, seine Feststellungen gemé&R Artikel 22 Absatz5 und
Artikel 23 Absatz 6 zu korrigieren.

Das zustandige Gericht eines Mitgliedstaats, das tber eine Frage im Zusammenhang
mit einem in einem oder mehreren Mitgliedstaaten geltenden SEP zu entscheiden
hat, prift im Rahmen der Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Klage, ob das SEP
eingetragen ist.

Artikel 25
Streichung eines SEP aus dem Register und aus der Datenbank

Ein SEP-Inhaber kann die Streichung seines eingetragenen SEP aus dem Register
und der Datenbank beantragen, und zwar aus den folgenden Griinden:

(@ Erléschen des Patents;
(b) Nichtigerklarung des Patents durch eine zustdndige Behorde;

(c) rechtskréftiges Urteil eines zustdndigen Gerichts eines Mitgliedstaats, dass das
eingetragene Patent fur den betreffenden Standard nicht essenziell ist;

(d) als Folge eines negativen Ergebnisses der Essenzialititsprifung gemaR
Artikel 31 Absatz 5 und Artikel 33 Absatz 1.

Ein solcher Antrag kann jederzeit gestellt werden, ausgenommen ab der Auswahl des
SEP fiur die Essenzialitatsprifung gemald Artikel 29 bis zur Verdffentlichung des
Ergebnisses der Essenzialitatspriifung im Register und in der Datenbank gemaR
Acrtikel 33 Absatz 1.

Das Kompetenzzentrum streicht das SEP aus dem Register und der Datenbank.

Titel 1V
Gutachter und Schlichter

Artikel 26
Gutachter und Schlichter
Ein Gutachter fuhrt Essenzialitatsprufungen durch.
Ein Schlichter nimmt folgende Aufgaben wahr:

(@ Vermittlung zwischen den Parteien bei der Bestimmung einer
Gesamtlizenzgebuhr;

(b)  Abgabe einer unverbindlichen Stellungnahme zu einer Gesamtlizenzgebdihr;
(c) Teilnahme an einer FRAND-Bestimmung.
Die Gutachter und Schlichter miissen sich an einen Verhaltenskodex halten.

Das Kompetenzzentrum ernennt [10] Gutachter aus dem Verzeichnis der Gutachter
als Fachkollegen-Gutachter fur einen Zeitraum von [drei] Jahren.

Bis zum [ABI.: bitte Datum einfligen = 18 Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] legt die Kommission im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts, der nach
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dem genannten Prufverfahren erlassen wird, die praktischen und operativen
Modalitaten fur Folgendes fest:

a) die Anforderungen an die Gutachter oder Schlichter, einschlieBlich eines
Verhaltenskodex;

b)  die Verfahren gemél den Artikeln 17, 18, 31 und 32 sowie Titel VI.

Artikel 27
Das Auswahlverfahren

1. Das Kompetenzzentrum fiuhrt ein Verfahren zur Auswahl der Kandidaten auf der
Grundlage der Anforderungen durch, die in dem in Artikel 26 Absatz 5 genannten
Durchfiihrungsrechtsakt festgelegt sind.

2. Das Kompetenzzentrum erstellt eine Liste geeigneter Kandidaten flir Gutachter oder
Schlichter. Es kann unterschiedliche Listen von Gutachtern und Schlichtern geben, je
nachdem, auf welches technische Gebiet sie spezialisiert sind oder tber welches
Fachwissen sie verfugen.

3. Hat das Kompetenzzentrum zum Zeitpunkt der ersten Eintragungen oder der
FRAND-Bestimmung noch keine Liste von Gutachter- oder Schlichterkandidaten
erstellt, so ladt das Kompetenzzentrum ad hoc renommierte Sachverstandige ein, die
die in dem in Artikel 26 Absatz 5 genannten Durchfuhrungsrechtsakt festgelegten
Anforderungen erfullen.

4. Das Kompetenzzentrum Uberprift die Listen regelméfRig, um sicherzustellen, dass
eine ausreichende Zahl qualifizierter Kandidaten vorhanden ist.

Titel V
Essenzialitdtsprifung von standardessenziellen Patenten

Artikel 28
Allgemeine Anforderung fur Essenzialitatspruifungen

1. Das Kompetenzzentrum verwaltet ein System von Essenzialitatsprifungen und stellt
sicher, dass diese objektiv und unparteiisch durchgefiihrt werden und dass die
Vertraulichkeit der erhaltenen Informationen gewahrt bleibt.

2. Die Essenzialitatsprifung wird von einem gemal Artikel 27 ausgewéhlten Gutachter
durchgefuhrt. Die Gutachter Gberprifen die eingetragenen SEP auf ihre Essenzialitat
fur den Standard, flir den sie eingetragen sind.

3. Die Essenzialitatsprifung darf nicht fir mehr als ein SEP aus der jeweiligen
Patentfamilie durchgeftihrt werden.

4, Das Fehlen einer Essenzialitatsprifung oder eine laufende Essenzialitatsprifung
schlie3t weder Lizenzverhandlungen noch ein Gerichts- oder Verwaltungsverfahren
in Bezug auf ein eingetragenes SEP aus.

5. Der Gutachter fasst das Ergebnis der Essenzialitatsprifung und die Grinde dafir in
einer mit Grinden versehenen Stellungnahme oder, im Falle einer Begutachtung
durch Fachkollegen, in einer abschlieenden mit Griinden versehenen Stellungnahme
zusammen, die nicht rechtsverbindlich ist.
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Das Ergebnis der durchgefuhrten Essenzialitatsprifung und die begrindete
Stellungnahme des Gutachters oder die endgultige begriindete Stellungnahme des
Fachkollegen-Gutachters  konnen als Beweismittel gegeniber Beteiligten,
Patentpools, Behorden, Gerichten oder Schiedsgerichten verwendet werden.

Artikel 29
Verwaltung der Essenzialitatsprifungen

Das Kompetenzzentrum wahlt jahrlich eine Stichprobe von eingetragenen SEP aus
verschiedenen Patentfamilien von jedem SEP-Inhaber und in Bezug auf jeden
spezifischen Standard im Register fur Essenzialitatsprifungen aus. Eingetragene SEP
von Kileinst- und Kleinunternehmen sind wvon der jahrlichen Stichprobe
ausgenommen. Die Prufungen werden auf der Grundlage einer Methodik
durchgefuhrt, die eine faire und statistisch gultige Auswahl gewahrleistet, die
hinreichend genaue Ergebnisse Uber die Essenzialitatsquote in allen eingetragenen
SEP eines SEP-Inhabers in Bezug auf jeden spezifischen Standard im Register
liefern kann. Bis zum [ABI.: bitte Datum einfligen = 18 Monate nach Inkrafttreten
dieser Verordnung] legt die Kommission im Wege eines Durchfiihrungsrechtsakts
die detaillierte Methodik fest. Dieser Durchfuhrungsrechtsakt wird nach dem in
Artikel 68 Absatz 2 genannten Priifverfahren erlassen.

Das Kompetenzzentrum informiert die SEP-Inhaber Uber die fur die
Essenzialitatsprifung ausgewéhlten SEP. Innerhalb der vom Kompetenzzentrum
gesetzten Frist konnen die SEP-Inhaber ein Anspruchsdiagramm mit maximal funf
Ubereinstimmungen zwischen dem SEP und dem relevanten Standard, alle
zusatzlichen technischen Informationen, die die Essenzialitatsprifung erleichtern
konnen, und die vom Kompetenzzentrum angeforderten Ubersetzungen des Patents
einreichen.

Das Kompetenzzentrum verdffentlicht die Liste der fur die Essenzialitatsprifung
ausgewéhlten SEP.

War ein fur die Essenzialitatspriifung ausgewahltes SEP bereits Gegenstand einer
friheren oder laufenden Essenzialitatsprifung gemdaR diesem Titel oder einer
Essenzialitatsentscheidung oder -prifung gemaR Artikel 8, so wird keine zusétzliche
Essenzialitatsprifung  durchgefuhrt. Das Ergebnis der vorangegangenen
Essenzialitatsprifung oder -entscheidung wird fiir die Bestimmung des prozentualen
Anteils der Stichproben pro SEP-Inhaber und pro spezifischem eingetragenen
Standard verwendet, der die Essenzialitatsprufung erfolgreich bestanden hat.

Jeder SEP-Inhaber kann freiwillig j&hrlich bis zu 100 eingetragene SEP aus
verschiedenen Patentfamilien vorschlagen, die auf ihre Essenzialitat in Bezug auf
den jeweiligen spezifischen Standard, fur den SEP-Eintragungen vorgenommen
wurde, gepruft werden sollen.

Jeder Anwender kann freiwillig j&hrlich bis zu 100 eingetragene SEP aus
verschiedenen Patentfamilien vorschlagen, die auf ihre Essenzialitat in Bezug auf
den jeweiligen spezifischen Standard, fur den SEP-Eintragungen vorgenommen
wurden, geprift werden sollen.

Das Kompetenzzentrum weist die SEP fir die Essenzialitatsprifung Gutachtern zu,
die auf der gemaR Artikel 27 erstellten Gutachterliste aufgefuhrt sind, und gewahrt
dem betreffenden Gutachter Zugang zu den vom SEP-Inhaber vorgelegten
vollstandigen Unterlagen.
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10.

11.

Das Kompetenzzentrum stellt sicher, dass die Identitdt des Gutachters den SEP-
Inhabern waéhrend der Untersuchung der Essenzialitdit gemaR Artikel 31 oder
wéhrend der Begutachtung durch Fachkollegen gemdafR Artikel 32 nicht bekannt
gegeben wird. Die gesamte Kommunikation zwischen dem SEP-Inhaber und dem
Gutachter lauft Gber das Kompetenzzentrum.

Bei Nichteinhaltung der Formerfordernisse gemal  Artikel 28, anderer
Verfahrensvorschriften oder des Verhaltenskodex kann das Kompetenzzentrum auf
Antrag eines Beteiligten, der innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung der mit
Grinden versehenen Stellungnahme oder der endgultigen mit Griinden versehenen
Stellungnahme gestellt wird, oder von sich aus die Untersuchung tberprifen und

(@) die Beibehaltung oder
(b) den Widerruf

der Ergebnisse der Untersuchung der Essenzialitat eines eingetragenen SEP oder der
Begutachtung durch Fachkollegen beschlief3en.

Widerruft das Kompetenzzentrum die Ergebnisse gemal Absatz 9 Buchstabe b, so
ernennt das Kompetenzzentrum einen neuen Gutachter oder Fachkollegen-Gutachter,
der eine neue Untersuchung der Essenzialitatsprifung gemaR Artikel 31 oder eine
neue Begutachtung durch Fachkollegen gemaR Artikel 32 durchfiihrt.

Die Partei, die eine Uberpriifung der Untersuchung der Essenzialititspriifung oder
der Begutachtung durch Fachkollegen und eine erneute Ernennung des Gutachters
beantragt und der Ansicht ist, dass die Feststellung des Kompetenzzentrums
unrichtig ist, kann bei den Beschwerdekammern des EUIPO eine Entscheidung in
dieser Angelegenheit beantragen. Der Antrag ist innerhalb von zwei Monaten nach
der Feststellung des Kompetenzzentrums zu stellen. Die Beschwerdekammern des
EUIPO lehnen den Antrag entweder ab oder fordern das Kompetenzzentrum auf,
einen neuen Gutachter zu bestellen und die antragstellende Person und
gegebenenfalls den SEP-Inhaber zu informieren.

Artikel 30
Stellungnahme durch Beteiligte

Innerhalb von 90 Tagen nach Veroffentlichung der Liste der eingetragenen SEP, die
fur eine Stichprobe ausgewahlt wurden, kann jeder Beteiligte dem
Kompetenzzentrum eine schriftliche Stellungnahme zur Essenzialitdt der
ausgewdhlten SEP vorlegen.

Die in Absatz 1 genannten Stellungnahmen werden dem SEP-Inhaber mitgeteilt, der
sich innerhalb der vom Kompetenzzentrum festgelegten Frist dazu duRern kann.

Das Kompetenzzentrum Ubermittelt die Stellungnahmen und die Antworten des SEP-
Inhabers nach Ablauf der festgelegten Fristen an den Gutachter.

Artikel 31
Prifung der Essenzialitat eines eingetragenen SEP

Die Prufung der Essenzialitit wird nach einem Verfahren durchgefiihrt, das
ausreichend Zeit, Strenge und Qualitat gewahrleistet.
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Der Gutachter kann den betroffenen SEP-Inhaber auffordern, innerhalb einer vom
Gutachter festzulegenden Frist eine Stellungnahme abzugeben.

Hat ein Gutachter Grund zu der Annahme, dass das SEP mdglicherweise nicht
essenziell fir den Standard ist, unterrichtet das Kompetenzzentrum den SEP-Inhaber
Uber diese Griinde und legt eine Frist fest, innerhalb deren der SEP-Inhaber seine
Stellungnahme vorlegen oder ein gedndertes Anspruchsdiagramm einreichen kann.

Der Gutachter muss alle vom SEP-Inhaber vorgelegten Informationen gebihrend
berucksichtigen.

Der Gutachter muss seine begriindete Stellungnahme innerhalb von sechs Monaten
nach seiner Bestellung an das Kompetenzzentrum Ubermitteln. Die mit Grinden
versehene Stellungnahme muss den Namen des SEP-Inhabers und des Gutachters,
das der Essenzialitatsprifung unterzogene SEP, den betreffenden Standard, eine
Zusammenfassung des Prifungsverfahrens, das Ergebnis der Essenzialitatsprifung
und die Griinde, auf denen dieses Ergebnis beruht, enthalten.

Das Kompetenzzentrum teilt dem SEP-Inhaber die begriindete Stellungnahme mit.

Artikel 32
Begutachtung durch Fachkollegen

Hat das Kompetenzzentrum den SEP-Inhaber gemaR Artikel 31 Absatz 3 informiert,
so kann der SEP-Inhaber vor Ablauf der Frist zur Abgabe seiner Stellungnahme
gemal Artikel 31 Absatz 3 eine Begutachtung durch Fachkollegen beantragen.

Beantragt der SEP-Inhaber eine Begutachtung durch Fachkollegen, so ernennt das
Kompetenzzentrum einen Fachkollegen-Gutachter.

Der Fachkollegen-Gutachter muss alle vom SEP-Inhaber vorgelegten Informationen,
die Grunde des Erstgutachters, warum das SEP mdglicherweise nicht essenziell fur
den Standard ist, sowie alle vom SEP-Inhaber vorgelegten geénderten
Anspruchsdiagramme oder zusétzlichen Stellungnahmen gebihrend berticksichtigen.

Bestétigt die Begutachtung durch Fachkollegen die vorlédufigen Schlussfolgerungen
des Gutachters, dass das geprufte SEP mdglicherweise nicht essenziell fir den
Standard ist, fur den es eingetragen wurde, muss der Fachkollegen-Gutachter das
Kompetenzzentrum dartiber informieren und die Griinde fir diese Meinung angeben.
Das Kompetenzzentrum informiert den SEP-Inhaber und fordert ihn zur
Stellungnahme auf.

Der Fachkollegen-Gutachter muss die Stellungnahme des SEP-Inhabers gebihrend
berucksichtigen und dem Kompetenzzentrum innerhalb von drei Monaten nach
seiner Bestellung eine endgultige begrindete Stellungnahme Ubermitteln. Die
endglltige begriindete Stellungnahme muss den Namen des SEP-Inhabers, des
Gutachters und des Fachkollegen-Gutachters, das der Essenzialitatsprifung
unterzogene SEP, den betreffenden Standard, eine Zusammenfassung des
ursprunglichen Prifverfahrens und des Prifverfahrens durch Fachkollegen, die
vorlaufige Schlussfolgerung des Gutachters, das Ergebnis der Begutachtung durch
Fachkollegen und die Grunde, auf denen dieses Ergebnis beruht, enthalten.

Das Kompetenzzentrum teilt dem SEP-Inhaber die endgiltige begriindete
Stellungnahme mit.
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Die Ergebnisse der Begutachtung durch Fachkollegen dienen der Verbesserung des
Verfahrens der Essenzialitatsprufung und der Sicherstellung der Kohérenz.

Artikel 33
Verdffentlichung der Ergebnisse der Essenzialitéatsprifungen

Das Kompetenzzentrum trdgt das Ergebnis der Essenzialitatsprifung oder der
Begutachtung durch Fachkollegen in das Register sowie die begriindete
Stellungnahme und die endgiltige begriindete Stellungnahme in die Datenbank
ein. Das Ergebnis der Essenzialitatsprifung nach dieser Verordnung gilt fr alle SEP
aus derselben Patentfamilie.

Das Kompetenzzentrum veroffentlicht im Register den prozentualen Anteil der
stichprobenartig gepriften SEP pro SEP-Inhaber und pro spezifischem eingetragenen
Standard, die die Essenzialitatsprufung erfolgreich bestanden haben.

Enthalt die Veroffentlichung der Ergebnisse einen dem Kompetenzzentrum
anzulastenden Fehler, so berichtigt das Kompetenzzentrum von sich aus oder auf
Antrag des Inhabers des eingetragenen SEP den Fehler und veroffentlicht die
Berichtigung.

Titel VI
FRAND-Bestimmung

Artikel 34
Einleitung der FRAND-Bestimmung

Die FRAND-Bestimmung in Bezug auf einen Standard und eine Implementierung,
fur die ein Eintrag im Register erstellt wurde, wird von einer der folgenden Personen
eingeleitet:

(@) SEP-Inhaber, bevor eine SEP-Verletzungsklage vor einem zustédndigen Gericht
eines Mitgliedstaats eingereicht wird;

(b) Anwender eines SEP vor einem Antrag auf Bestimmung oder Beurteilung der
FRAND-Bedingungen einer SEP-Lizenz vor einem zustédndigen Gericht eines
Mitgliedstaats.

Die Partei, die die FRAND-Bestimmung beantragt, wird als ,Antragsteller”
bezeichnet, die Partei, gegen die sich der Antrag richtet, als ,,Antragsgegner®, und
beide werden fur die Zwecke der FRAND-Bestimmung als ,,Parteien* bezeichnet.

Die FRAND-Bestimmung kann von einer Partei eingeleitet werden oder von den
Parteien zur freiwilligen Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit
FRAND-Bedingungen eingegangen werden.

Die Verpflichtung, die FRAND-Bestimmung geméR Absatz1l vor dem
Gerichtsverfahren einzuleiten, beruhrt nicht die Moglichkeit einer Partei, bis zur
FRAND-Bestimmung beim zustdndigen Gericht eines Mitgliedstaats eine
einstweilige Verfugung finanzieller Art gegen den angeblichen Verletzer zu
beantragen. Die einstweilige Verfugung schlielit die Beschlagnahme von
Vermogenswerten des angeblichen Verletzers und die Beschlagnahme oder
Herausgabe der Produkte, die im Verdacht stehen, ein SEP zu verletzen, aus. Sieht
das nationale Recht vor, dass eine einstweilige Verfigung finanzieller Art nur
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beantragt werden kann, wenn ein Verfahren in der Sache anhéngig ist, so kann jede
Partei zu diesem Zweck ein Verfahren in der Sache vor dem zustandigen Gericht
eines Mitgliedstaats anstrengen. Die Parteien mussen jedoch das zustédndige Gericht
eines Mitgliedstaats ersuchen, das Verfahren in der Sache fiir die Dauer der FRAND-
Bestimmung auszusetzen. Bei der Entscheidung Uber den Erlass der einstweiligen
Verfligung muss das zustédndige Gericht eines Mitgliedstaats berlcksichtigen, dass
ein Verfahren zur FRAND-Bestimmung anhéngig ist.

5. Nach Beendigung der FRAND-Bestimmung steht den Parteien das gesamte
Spektrum an Malnahmen, einschlieBlich  vorlaufiger, vorsorgender und
korrigierender Mal3nahmen, zur Verfligung.

Artikel 35
Verfahrensordnung

Die FRAND-Bestimmung richtet sich nach den Artikeln 34 bis 58, die gemaR Artikel 26
Absatz 5 weiter umgesetzt werden.

Artikel 36
Inhalt des Antrags auf Einleitung einer FRAND-Bestimmung

1. Die FRAND-Bestimmung wird durch einen schriftlichen Antrag an das
Kompetenzzentrum eingeleitet, der die folgenden Informationen enthalten muss:

(@ den Namen und die Kontaktdaten des Antragstellers;
(b) den Namen und die Anschrift des Antragsgegners;
(c) die Eintragungsnummern der betreffenden SEP im Register;

(d) den kommerziellen Namen des Standards und den Namen der
Standardisierungsorganisation;

(e) eine Zusammenfassung der bisherigen Lizenzverhandlungen, falls zutreffend,;
() Verweise auf andere FRAND-Bestimmungen, falls zutreffend.

2. Wird der Antrag auf Einleitung einer FRAND-Bestimmung von einem SEP-Inhaber
gestellt, so muss er zusatzlich zu den in Absatz 1 aufgefiihrten Informationen die
folgenden Angaben enthalten:

(@ Anspruchsdiagramme, in dem Patentanspriiche dem Standard ausgewahlter
eingetragener SEP zugeordnet sind;

(b) Nachweis der Essenzialitatsprifung, falls vorhanden.

3. Der Antrag auf Einleitung einer FRAND-Bestimmung kann einen Vorschlag fir eine
FRAND-Bestimmung enthalten.

Artikel 37
Dauer der FRAND-Bestimmung

1. Sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren, darf der Zeitraum von der
Einreichung des Antrags auf Fortsetzung der FRAND-Bestimmung gemal Artikel 38
Absatz 5 Buchstabe b oder Artikel 38 Absatz 3 Buchstabe ¢ bzw. Artikel 38 Absatz 4
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Buchstabe a Satz 2 oder Artikel 38 Absatz 4 Buchstabe ¢ bis zum Zeitpunkt der
Beendigung des Verfahrens neun Monate nicht Giberschreiten.

2. Die Verjahrung von Anspruchen vor einem zustandigen Gericht eines Mitgliedstaats
ist fir die Dauer der FRAND-Bestimmung gehemmt.

Artikel 38
Benachrichtigung tber den Antrag auf FRAND-Bestimmung und Stellungnahme

1. Das Kompetenzzentrum informiert den Antragsgegner innerhalb von sieben Tagen
uber den Antrag und unterrichtet den Antragsteller dartber.

2. Der Antragsgegner muss dem Kompetenzzentrum innerhalb von 15 Tagen nach
Erhalt der Benachrichtigung Uber den Antrag auf FRAND-Bestimmung durch das
Kompetenzzentrum gemal Absatz 1 antworten. In der Stellungnahme ist anzugeben,
ob der Antragsgegner mit der FRAND-Bestimmung einverstanden ist und ob er sich
verpflichtet, deren Ergebnis einzuhalten.

3. Antwortet der Antragsgegner nicht innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist oder
teilt er dem Kompetenzzentrum seine Entscheidung mit, sich nicht an der FRAND-
Bestimmung zu beteiligen oder sich nicht zu verpflichten, das Ergebnis einzuhalten,
gilt Folgendes:

(@) Das Kompetenzzentrum setzt den Antragsteller davon in Kenntnis und fordert
ihn auf, innerhalb von sieben Tagen mitzuteilen, ob er die Fortsetzung der
FRAND-Bestimmung beantragt und ob er sich verpflichtet, das Ergebnis der
FRAND-Bestimmung einzuhalten;

(b) beantragt der Antragsteller die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung und
verpflichtet er sich zu deren Ergebnis, so wird die FRAND-Bestimmung
fortgesetzt; Artikel 34 Absatz 1 gilt jedoch nicht flir das Gerichtsverfahren des
Antragstellers in Bezug auf denselben Gegenstand;

(c) beantragt der Antragsteller nicht innerhalb der unter Buchstabe a genannten
Frist die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung, so stellt das
Kompetenzzentrum die FRAND-Bestimmung ein.

4, Stimmt der Antragsgegner der FRAND-Bestimmung zu und verpflichtet er sich, das
Ergebnis der FRAND-Bestimmung gemaR Absatz 2 einzuhalten, einschliellich der
Félle, in denen eine solche Verpflichtung von der Verpflichtung des Antragstellers
abhangt, das Ergebnis der FRAND-Bestimmung einzuhalten, gilt Folgendes:

(@) Das Kompetenzzentrum setzt den Antragsteller davon in Kenntnis und fordert
ihn auf, dem Kompetenzzentrum innerhalb von sieben Tagen mitzuteilen, ob er
sich ebenfalls verpflichtet, das Ergebnis der FRAND-Bestimmung einzuhalten.
Nimmt der Antragsteller die Verpflichtung an, so wird die FRAND-
Bestimmung fortgesetzt, und das Ergebnis ist fiir beide Parteien verbindlich;

(b) antwortet der Antragsteller nicht innerhalb der unter Buchstabe a genannten
Frist oder teilt er dem Kompetenzzentrum seine Entscheidung mit, sich nicht
zur Einhaltung des Ergebnisses der FRAND-Bestimmung zu verpflichten, so
benachrichtigt das Kompetenzzentrum den Antragsgegner und fordert ihn auf,
innerhalb von sieben Tagen mitzuteilen, ob er die Fortsetzung der FRAND-
Bestimmung beantragt;
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(c) beantragt der Antragsgegner die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung, so
wird die FRAND-Bestimmung fortgesetzt; Artikel 34 Absatz 1 gilt jedoch
nicht fur das Gerichtsverfahren des Antragsgegners in Bezug auf denselben
Gegenstand;

(d) beantragt der Antragsgegner nicht innerhalb der unter Buchstabe b genannten
Frist die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung, so stellt das
Kompetenzzentrum die FRAND-Bestimmung ein.

Verpflichtet sich eine Partei, das Ergebnis der FRAND-Bestimmung einzuhalten,
wéhrend die andere Partei dies nicht innerhalb der geltenden Fristen tut, nimmt das
Kompetenzzentrum eine Mitteilung Uber die Verpflichtung zur FRAND-Bestimmung
an und benachrichtigt die Parteien innerhalb von fiinf Tagen nach Ablauf der in
Bezug auf die Verpflichtung geltenden Frist. Die Mitteilung tber die Verpflichtung
enthdlt die Namen der Parteien, den Gegenstand der FRAND-Bestimmung, eine
Zusammenfassung des Verfahrens und Informationen dariiber, welche Partei die
Verpflichtung eingegangen ist und welche sie abgelehnt hat.

Die FRAND-Bestimmung betrifft eine globale SEP-Lizenz, es sei denn, die Parteien
(falls beide Parteien der FRAND-Bestimmung zustimmen) haben etwas anderes
festgelegt oder die Partei, die die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung beantragt
hat, hat etwas anderes festgelegt. KMU, die an der FRAND-Bestimmung beteiligt
sind, kdnnen beantragen, den rdumlichen Geltungsbereich der FRAND-Bestimmung
zu begrenzen.

Artikel 39
Auswahl der Schlichter

Nach der Stellungnahme zur FRAND-Bestimmung durch den Antragsgegner geman
Artikel 38 Absatz 2 oder dem Antrag auf Fortsetzung gemaR Artikel 38 Absatz 5
schlagt das Kompetenzzentrum aus der Liste der Schlichter gemal Artikel 27
Absatz 2 mindestens drei Kandidaten fir die FRAND-Bestimmung vor. Einer der
vorgeschlagenen Kandidaten wird von den Parteien oder der Partei als Schlichter fir
die FRAND-Bestimmung ausgewahlt.

Einigen sich die Parteien nicht auf einen Schlichter, so wahlt das Kompetenzzentrum
einen Kandidaten aus der Liste der Schlichter geméal3 Artikel 27 Absatz 2 aus.

Artikel 40

Der ausgewéhlte Kandidat teilt dem Kompetenzzentrum mit, dass er die Aufgabe
eines Schlichters fir die FRAND-Bestimmung annimmt, und das Kompetenzzentrum
benachrichtigt die Parteien tber die Annahme.

Am Tag nach der Benachrichtigung der Parteien Uber die Annahme wird der
Schlichter ernannt, und das Kompetenzzentrum verweist den Fall an ihn.

Artikel 41
Vorbereitung des Verfahrens

Kann ein Schlichter wahrend der FRAND-Bestimmung nicht teilnehmen, tritt er zuriick oder
muss er ersetzt werden, weil er die Anforderungen nach Artikel 26 nicht erfillt, so findet das
Verfahren nach Artikel 39 Anwendung. Die in Artikel 37 genannte Frist wird um die Zeit
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verlangert, die fur die Ernennung des neuen Schlichters fur die FRAND-Bestimmung
erforderlich ist.

Artikel 42
Vorbereitung des Verfahrens

1. Nachdem der Fall geméal3 Artikel 40 Absatz 2 an den Schlichter verwiesen wurde,
prift dieser, ob der Antrag die in Artikel 36 geforderten Angaben nach Maligabe der
Verfahrensordnung enthalt.

2. Er informiert die Parteien oder die Partei, die die Fortsetzung der FRAND-
Bestimmung beantragt, tber die Verfahrensordnung und den Verfahrensplan.

Artikel 43
Schriftliches Verfahren

Der Schlichter fordert jede Partei auf, ihre Argumente zur Bestimmung der anwendbaren
FRAND-Bedingungen schriftlich darzulegen und entsprechende Unterlagen und Beweise
vorzulegen, und setzt angemessene Fristen.

Artikel 44
Einspruch gegen die FRAND-Bestimmung

1. Eine Partei kann spétestens in der ersten schriftlichen Eingabe einen Einspruch
einreichen, in dem sie angibt, dass der Schlichter aus rechtlichen Griinden nicht in
der Lage ist, eine FRAND-Bestimmung zu treffen, z. B. aufgrund einer friiheren
verbindlichen FRAND-Bestimmung oder einer Vereinbarung zwischen den Parteien.
Der anderen Partei ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

2. Der Schlichter entscheidet Uber den Einspruch und weist ihn entweder als
unbegrundet zurick, bevor er sich mit der Sache befasst, oder verbindet ihn mit der
Prifung der Begrundetheit der FRAND-Bestimmung. Lehnt der Schlichter den
Einspruch ab oder schlief3t er ihn in die Prifung der Begriindetheit der Bestimmung
der FRAND-Bedingungen ein, so setzt er die Prifung der Bestimmung der FRAND-
Bedingungen fort.

3. Entscheidet der Schlichter, dass der Einspruch begrindet ist, stellt er die FRAND-
Bestimmung ein und verfasst einen Bericht, in dem er seine Entscheidung begrtindet.

Artikel 45
Durchfihrung der FRAND-Bestimmung
1. Der Schlichter unterstitzt die Parteien in unabhangiger und unparteiischer Weise in
ihrem Bemihen um eine Bestimmung der FRAND-Bedingungen.
2. Der Schlichter kann die Parteien oder die Partei, die die Fortsetzung der FRAND-

Bestimmung beantragt, auffordern, sich mit ihm zu treffen oder sich mundlich oder
schriftlich mit ihm in Verbindung zu setzen.

3. Die Parteien oder die Partei, die die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung beantragt,
muissen nach Treu und Glauben mit dem Schlichter zusammenarbeiten und
insbesondere an den Sitzungen teilnehmen, seinen Aufforderungen zur Vorlage aller
sachdienlichen Unterlagen, Informationen und Erklarungen nachkommen und die
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ihnen zur Verfligung stehenden Mittel nutzen, um dem Schlichter die Anhdrung von
Zeugen und Sachverstdndigen zu ermdglichen, die der Schlichter gegebenenfalls
benennt.

Der Antragsgegner kann sich der FRAND-Bestimmung jederzeit vor deren
Abschluss anschlieRen.

Auf Antrag beider Parteien bzw. der Partei, die die Fortfihrung der FRAND-
Bestimmung beantragt, beendet der Schlichter in jedem Stadium des Verfahrens die
FRAND-Bestimmung.

Artikel 46
Versaumnis einer Partei, sich zu beteiligen
Wenn eine Partei

(@ einem Ersuchen des Schlichters, der Verfahrensordnung oder dem
Verfahrensplan nach Artikel 42 Absatz 2 nicht nachkommt,

(b) ihre Verpflichtung zur Einhaltung des Ergebnisses der FRAND-Bestimmung
gemaR Artikel 38 zuriicknimmt oder

(c) in sonstiger Weise eine Anforderung im Zusammenhang mit der FRAND-
Bestimmung nicht erfullt,

unterrichtet der Schlichter beide Parteien davon.

Nach Erhalt der Benachrichtigung des Schlichters kann die einhaltende Partei den
Schlichter bitten, eine der folgenden Malinahmen zu ergreifen:

(@) Unterbreitung eines Vorschlags fir eine FRAND-Bestimmung gemaéR
Artikel 55 auf der Grundlage der ihm vorliegenden Informationen, wobei er die
ihm vorgelegten Beweise so gewichtet, wie er es fir angemessen halt;

(b) Einstellung des Verfahrens.

Kommt die Partei, die die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung beantragt hat,
einem Ersuchen des Schlichters nicht nach oder erfillt sie in sonstiger Weise eine
Anforderung im Zusammenhang mit der FRAND-Bestimmung nicht, so stellt der
Schlichter das Verfahren ein.

Artikel 47
Parallelverfahren in einem Drittland

Ein Parallelverfahren im Sinne dieses Artikels ist ein Verfahren, das die folgenden
Bedingungen erfullt:

(@) jedes Verfahren vor einem Gericht, einer Verwaltungs- oder staatlichen
Behorde eines Drittlandes, das rechtsverbindliche und vollstreckbare
Entscheidungen  Uber die  Geltendmachung eines Patents, eine
Unterlassungsklage, eine Verletzung, den Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung oder die Bestimmung von FRAND-
Bedingungen trifft;

(b) jedes Verfahren in Bezug auf einen Lizenzstreit Uber denselben Standard und
dieselbe Implementierung und ein Patent, das im Wesentlichen dieselben
Anspriche hat wie die SEP, die Gegenstand der FRAND-Bestimmung sind;
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(c) jedes Verfahren, an dem eine oder mehrere der an der FRAND-Bestimmung
beteiligten Parteien beteiligt sind.

2. Wurde vor oder wéhrend der FRAND-Bestimmung von einer Partei ein
Parallelverfahren eingeleitet, so beendet der Schlichter oder, falls er nicht ernannt
wurde, das Kompetenzzentrum die FRAND-Bestimmung auf Antrag einer anderen

Partei.
Artikel 48
Beweismittel
1. Unbeschadet des Schutzes der Vertraulichkeit gemaR Artikel 54 Absatz 3 kann der

Schlichter jederzeit wahrend der FRAND-Bestimmung auf Antrag einer Partei oder
von Amts wegen die Vorlage von Unterlagen oder anderen Beweismitteln verlangen.

2. Der Schlichter kann o6ffentlich zugangliche Informationen und das Register des
Kompetenzzentrums, vertrauliche und nicht vertrauliche Berichte (ber andere
FRAND-Bestimmungen sowie nicht vertrauliche Unterlagen und Informationen
prifen, die vom Kompetenzzentrum erstellt oder diesem vorgelegt wurden.

Artikel 49
Zeugen und Sachverstandige

Der Schlichter kann auf Antrag einer Partei Zeugen und Sachverstdndige anhoren, sofern die
Beweismittel fir die FRAND-Bestimmung erforderlich sind und gentgend Zeit fir die
Prifung dieser Beweismittel vorhanden ist.

Artikel 50
Vorschlag zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen

1. Wahrend der FRAND-Bestimmung kann der Schlichter oder eine Partei von sich aus
oder auf Aufforderung des Schlichters jederzeit VVorschlage fir die Bestimmung der
FRAND-Bedingungen unterbreiten.

2. Hat der Antragsteller in seinem Schriftsatz einen schriftlichen Vorschlag fir
FRAND-Bedingungen unterbreitet, so erhadlt der Antragsgegner Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen und/oder in seiner Erwiderung einen schriftlichen
Gegenvorschlag zu unterbreiten.

3. Bei der Unterbreitung von Vorschlagen fir FRAND-Bedingungen berticksichtigt der
Schlichter die Auswirkungen der FRAND-Bestimmung auf die Wertschopfungskette
und auf die Innovationsanreize sowohl fir den SEP-Inhaber als auch fir die
Beteiligten der betreffenden Wertschopfungskette. Zu diesem Zweck kann sich der
Schlichter auf das in Artikel 18 genannte Sachverstandigengutachten stiitzen oder in
Ermangelung eines solchen Gutachtens zusatzliche Informationen anfordern und
Sachverstandige oder Beteiligte anhoren.

Artikel 51
Empfehlung zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen durch den Schlichter

Der Schlichter teilt den Parteien spatestens funf Monate vor Ablauf der in Artikel 37
genannten Frist eine schriftliche Empfehlung zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen mit.
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Artikel 52

Einreichung von begrindeten Vorschlagen zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen
durch die Parteien

Nach der Ubermittlung der schriftlichen Empfehlung der FRAND-Bedingungen durch den
Schlichter unterbreitet jede Partei einen detaillierten und begrindeten Vorschlag zur
Bestimmung der FRAND-Bedingungen. Hat eine Partei bereits einen Vorschlag zur
Bestimmung der FRAND-Bedingungen unterbreitet, so sind erforderlichenfalls tiberarbeitete
Fassungen vorzulegen, wobei die Empfehlung des Schlichters zu beriicksichtigen ist.

Artikel 53
Mindliches Verfahren

Hélt der Schlichter es flr erforderlich oder beantragt eine Partei dies, so findet innerhalb von
20 Tagen nach Einreichung der begrindeten Vorschldge zur Bestimmung der FRAND-
Bedingungen eine mundliche Anhérung statt.

Artikel 54
Offenlegung von Informationen

1. Erhélt der Schlichter von einer Partei Informationen fur die Zwecke der FRAND-
Bestimmung, so legt er sie der anderen Partei offen, damit diese Gelegenheit hat,
etwaige Erklarungen abzugeben.

2. Eine Partei kann beim Schlichter beantragen, dass bestimmte Informationen in einem
vorgelegten Dokument vertraulich zu behandeln sind.

3. Beantragt eine Partei, dass die Informationen in einem von ihr vorgelegten
Dokument vertraulich zu behandeln sind, so darf der Schlichter diese Informationen
nicht gegentiber der anderen Partei offenlegen. Die Partei, die sich auf die
Vertraulichkeit beruft, muss auch eine nicht vertrauliche Fassung der vertraulich
Ubermittelten Informationen in ausreichender Ausflhrlichkeit vorlegen, um ein
angemessenes Verstandnis des Inhalts der vertraulich Gbermittelten Informationen zu
ermdglichen. Diese nicht vertrauliche Fassung wird gegenlber der anderen Partei
offengelegt.

Artikel 55

Begrindeter Vorschlag zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen durch den
Schlichter

1. Spétestens 45 Tage vor Ablauf der in Artikel 37 genannten Frist unterbreitet der
Schlichter den Parteien oder gegebenenfalls der Partei, die die Fortsetzung der
FRAND-Bestimmung beantragt, einen begriindeten Vorschlag zur Bestimmung der
FRAND-Bedingungen.

2. Die Parteien konnen zum Vorschlag des Schlichters Stellung nehmen und
Anderungen vorschlagen. Der Schlichter kann seinen Vorschlag neu formulieren, um
den Stellungnahmen der Parteien Rechnung zu tragen, und unterrichtet die Parteien
bzw. die Partei, die die Fortsetzung der FRAND-Bestimmung beantragt hat, tber
diese Neuformulierung.
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Artikel 56
Einstellung der FRAND-Bestimmung und Mitteilung tGber die Einstellung

Neben der Einstellung der FRAND-Bestimmung aus den in Artikel 38 Absatz 4,
Artikel 44 Absatz 3, Artikel 45 Absatz5, Artikel 46 Absatz 2 Buchstabe b,
Artikel 46 Absatz 3 und Artikel 47 Absatz 2 genannten Grinden wird die FRAND-
Bestimmung auf eine der folgenden Arten eingestellt:

(a) Die Parteien unterzeichnen eine Vergleichsvereinbarung;

(b) die Parteien unterzeichnen eine schriftliche Erklarung, mit der sie den in
Artikel 55 genannten begrindeten Vorschlag des Schlichters zur Bestimmung
der FRAND-Bedingungen annehmen;

(c) eine Partei erklart schriftlich, den in Artikel 55 genannten begriindeten
Vorschlag des Schlichters zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen nicht
anzunehmen;

(d) eine Partei hat keine Erwiderung auf den in Artikel 55 genannten begriindeten
Vorschlag des Schlichters zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen
eingereicht.

Im Falle einer Einstellung der FRAND-Bestimmung nimmt das Kompetenzzentrum
eine Mitteilung Uber die Einstellung der FRAND-Bestimmung an und benachrichtigt
die Parteien innerhalb von fiinf Tagen nach der Einstellung. Die Mitteilung tber die
Einstellung enthélt die Namen der Parteien und des Schlichters, den Gegenstand der
FRAND-Bestimmung, eine Zusammenfassung des Verfahrens und die Griinde fir
die Einstellung.

Die dem SEP-Inhaber tbermittelte Mitteilung tber die Einstellung des Verfahrens
gilt als Dokument im Sinne von Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ der Verordnung
(EU) Nr. 608/2013 in Bezug auf jeden Antrag auf Einleitung eines Zollverfahrens
gegen Waren, die im Verdacht stehen, sein SEP zu verletzen.

Ein zustandiges Gericht eines Mitgliedstaats, das tber die Bestimmung von FRAND-
Bedingungen, auch in Fallen des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung
durch private Parteien, oder uber eine Klage wegen Verletzung eines SEP, das in
einem oder mehreren Mitgliedstaaten in Kraft ist und der FRAND-Bestimmung
unterliegt, zu entscheiden hat, darf die Begriindetheit dieser Klage nur dann prifen,
wenn ihm eine Mitteilung Uber die Einstellung der FRAND-Bestimmung oder in den
in Artikel 38 Absatz3 Buchstabeb und Artikel 38 Absatz 4 Buchstabe c
vorgesehenen Féllen eine Mitteilung Uber die Verpflichtung geméaR Artikel 38
Absatz 5 zugestellt worden ist.

In den in Artikel 38 Absatz 3 Buchstabe b und Artikel 38 Absatz 4 Buchstabe ¢
vorgesehenen Fallen gilt Artikel 34 Absatz 5 entsprechend fir das Verfahren vor
einem zustandigen Gericht eines Mitgliedstaats.

Artikel 57
Bericht

Der Schlichter legt den Parteien nach Abschluss der FRAND-Bestimmung in den in
Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe d genannten
Féllen einen schriftlichen Bericht vor.

Der Bericht enthélt folgende Angaben:
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(@) die Namen der Parteien;
(b) eine vertrauliche Bewertung der FRAND-Bestimmung;
(c) eine vertrauliche Zusammenfassung der wichtigsten strittigen Punkte;

(d) eine nicht vertrauliche Methodik und die Bewertung der Bestimmung der
FRAND-Bedingungen durch den Schlichter.

Der vertrauliche Bericht ist nur fur die Parteien und das Kompetenzzentrum
zuganglich. Das Kompetenzzentrum verdffentlicht den nicht vertraulichen Bericht in
der Datenbank.

Jede an der FRAND-Bestimmung beteiligte Partei kann den Bericht ungeachtet
verfahrensrechtlicher Hindernisse in jedem Verfahren vor einem zustandigen Gericht
eines Mitgliedstaats gegen die andere an der FRAND-Bestimmung beteiligte Partei
einreichen.

Artikel 58
Vertraulichkeit

Mit Ausnahme der Methodik und der Bewertung der FRAND-Bestimmung durch
den Schlichter gemaR Artikel 57 Absatz2 Buchstabed behandelt das
Kompetenzzentrum die Bestimmung der FRAND-Bedingungen, alle wahrend des
Verfahrens unterbreiteten Vorschldage zur Bestimmung der FRAND-Bedingungen
und alle wahrend der FRAND-Bestimmung offengelegten, nicht Offentlich
zuganglichen Unterlagen oder sonstigen Beweismittel vertraulich, sofern die Parteien
nichts anderes vorsehen.

Ungeachtet des Absatzes 1 kann das Kompetenzzentrum Informationen Uber die
FRAND-Bestimmung in die von ihm ver6ffentlichten aggregierten statistischen
Daten Uber seine Tatigkeiten aufnehmen, sofern diese Informationen keine
Identifizierung der Parteien oder der besonderen Umstdnde des Rechtsstreits
ermaglichen.

Titel VII
Verfahrensregeln

Artikel 59

Mitteilungen an das Kompetenzzentrum und Benachrichtigungen durch das

Kompetenzzentrum

Die Mitteilungen an das Kompetenzzentrum und die Benachrichtigungen durch das
Kompetenzzentrum erfolgen grundsatzlich auf elektronischem Wege.

Der Exekutivdirektor des EUIPO legt fest, in welchem Umfang und unter welchen
technischen Bedingungen die in Absatz1l genannten Mitteilungen und
Benachrichtigungen elektronisch zu Gbermitteln sind.

Artikel 60
Fristen
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1. Die Fristen werden in vollen Jahren, Monaten, Wochen oder Tagen festgesetzt. Die
Berechnung beginnt an dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem das betreffende
Ereignis eingetreten ist.

2. Der Exekutivdirektor des EUIPO legt vor Beginn eines jeden Kalenderjahres die
Tage fest, an denen das EUIPO nicht zur Entgegennahme von Schriftstlicken
geOffnet ist oder an denen die gewdhnliche Post an dem Ort, an dem das EUIPO
seinen Sitz hat, nicht zugestellt wird.

3. Der Exekutivdirektor des EUIPO bestimmt die Dauer der Unterbrechung im Falle
einer allgemeinen Unterbrechung der Postzustellung in dem Mitgliedstaat, in dem
das EUIPO seinen Sitz hat, oder im Falle einer tatsdchlichen Unterbrechung der
Verbindung des EUIPO zu zugelassenen elektronischen Kommunikationsmitteln.

4. Bei aulergewohnlichen Ereignissen, die die Kommunikation zwischen den
Verfahrensbeteiligten und dem Kompetenzzentrum sehr schwerfallig machen, kann
der Exekutivdirektor des EUIPO alle Fristen verlangern, die andernfalls am oder
nach dem Tag des Beginns eines solchen Ereignisses ablaufen wirden, wie vom
Exekutivdirektor in Bezug auf die folgenden Personen festgelegt:

(@) Verfahrensbeteiligte, die ihren Wohnsitz oder Sitz in der betreffenden Region
haben;

(b) von den Parteien benannte Vertreter oder Assistenten, die in der betreffenden
Region anséssig sind.

5. Bei der Festlegung der Dauer der Verldngerung gemél Unterabsatz 2 berticksichtigt
der Exekutivdirektor des EUIPO das Enddatum des auRergewdhnlichen Ereignisses.
Betrifft das in Unterabsatz 2 genannte Ereignis den Sitz des EUIPO, so ist in der
Feststellung des Exekutivdirektors des EUIPO anzugeben, dass sie fir alle
Verfahrensbeteiligten gilt.

Titel VIII
Kleinstunternehmen, kleine und mittlere Unternehmen

Artikel 61
Schulung, Beratung und Unterstitzung

1. Das Kompetenzzentrum bietet Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren
Unternehmen kostenlos Schulungen und Unterstltzung in Fragen beziiglich SEP an.

2. Das Kompetenzzentrum kann Studien in Auftrag geben, wenn es dies fir erforderlich
hélt, um Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen in Fragen
bezlglich SEP zu unterst(tzen.

3. Die Kosten fiir die in den Absétzen 1 und 2 genannten Dienstleistungen werden vom
EUIPO getragen.

Artikel 62
FRAND-Bedingungen fur Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen

1. Bei der Aushandlung einer SEP-Lizenz mit Kleinstunternehmen sowie kleinen und
mittleren Unternehmen ziehen die SEP-Inhaber FRAND-Bedingungen in Erwagung,
die gunstiger sind als die FRAND-Bedingungen, die sie Unternehmen, die nicht zu
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den Kleinstunternehmen sowie Kkleinen und mittleren Unternehmen gehdren, fir
denselben Standard und dieselben Implementierungen anbieten.

Bietet ein SEP-Inhaber Kleinstunternehmen sowie Kkleinen und mittleren
Unternehmen gemald Absatz 1 giinstigere FRAND-Bedingungen an oder schlief3t er
eine SEP-Lizenz ab, die guinstigere Bedingungen enthalt, so werden diese FRAND-
Bedingungen bei einer FRAND-Bestimmung nicht beriicksichtigt, es sei denn, die
FRAND-Bestimmung wird ausschlieBlich im Hinblick auf FRAND-Bedingungen fiir
ein anderes Kleinstunternehmen oder ein anderes kleines oder mittleres Unternehmen
durchgefuhrt.

Die SEP-Inhaber missen auch Preisnachldsse oder eine geblhrenfreie Lizenzierung
fur geringe Verkaufsmengen in Betracht ziehen, unabhdngig von der GroRe des
lizenznehmenden Unternehmens. Solche Preisnachldsse oder unentgeltlichen
Lizenzen mussen fair, angemessen und nicht diskriminierend sein und missen in der
elektronischen Datenbank gemaR Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe b verfligbar sein.

Titel IX
Gebuhren und Entgelte

Artikel 63
Gebuhren und Entgelte

Das Kompetenzzentrum kann fur die Dienstleistungen, die es im Rahmen dieser
Verordnung erbringt, Verwaltungsgebihren erheben.

Gebuhren kdénnen zumindest fur Folgendes erhoben werden:

(@) far die Schlichter, die bei Vereinbarungen uber die Bestimmung der
Gesamtlizenzgeblhren gemald Artikel 17 vermitteln;

(b) fur das Sachverstandigengutachten Uber die Gesamtlizenzgebiuhr gemaéR
Acrtikel 18;

(c) fur die vom Gutachter gemaR Artikel 31 und vom Fachkollegen-Gutachter
gemal Artikel 32 durchgefiihrte Essenzialitatsprifung;

(d) far die Schlichter bei der FRAND-Bestimmung gemal Titel VI.

Erhebt das Kompetenzzentrum Gebiihren gemaR Absatz 2, so werden diese wie folgt
aufgeteilt:

(@) Die in Absatz 2 Buchstabe a genannten Gebiihren sind von den SEP-Inhabern,
die an dem Verfahren teilgegnommen haben, auf der Grundlage ihres
geschatzten SEP-Anteils an allen SEP fiir den Standard zu tragen;

(b) die in Absatz 2 Buchstabe b genannten Gebuhren sind zu gleichen Teilen von
den Parteien zu tragen, die an dem Verfahren zur Erstellung des Gutachtens
uber die Gesamtlizenzgebuihr teilgenommen haben, es sei denn, sie vereinbaren
etwas anderes oder das Gremium schléagt aufgrund der Grél3e der Parteien eine
andere Aufteilung vor, die auf der Grundlage ihres Umsatzes ermittelt wird;

(c) die in Absatz 2 Buchstabe ¢ genannten Gebihren sind von dem SEP-Inhaber,
der eine Essenzialitatsprifung gemall Artikel 29 Absatz5 oder eine
Begutachtung durch Fachkollegen geméall Artikel 32 Absatz 1 beantragt hat,
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und von dem Anwender, der eine Essenzialitatsprufung gemaR Artikel 29
Absatz 6 beantragt hat, zu tragen;

(d) die in Absatz 2 Buchstabe d genannten Gebuhren sind zu gleichen Teilen von
den Parteien zu tragen, es sei denn, sie vereinbaren etwas anderes oder der
Schlichter schlagt eine andere Aufteilung vor, die sich nach dem Grad der
Beteiligung der Parteien an der FRAND-Bestimmung richtet.

Die Hohe der Gebiihren muss angemessen sein und den Kosten der Dienstleistungen
entsprechen. Dabei wird die Lage der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen beriicksichtigt.

Bis zum [ABI.: bitte Datum einflgen = 18 Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] erldsst die Kommission einen Durchfiihrungsrechtsakt, in dem sie die
Hohe der in Artikel 63 genannten Gebihren und die Zahlungsmodalitaten im
Zusammenhang mit den in Absatz3 und Absatz4 des vorliegenden Artikels
genannten Vorschriften festlegt. Der Durchfuhrungsrechtsakt wird nach dem in
Artikel 68 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.

Artikel 64
Zahlung der Gebuhren

Die Geblhren sind an das EUIPO zu zahlen. Alle Zahlungen sind in Euro zu
leisten. Der Exekutivdirektor des EUIPO kann festlegen, welche Zahlungsarten
verwendet werden kénnen.

Werden die geforderten Betrdge nicht innerhalb von zehn Tagen nach dem Datum
der Aufforderung vollstandig gezahlt, kann das Kompetenzzentrum die saumige
Partei benachrichtigen und ihr die Moglichkeit geben, die geforderte Zahlung
innerhalo  von [flinf] Tagen =zu leisten. Im Falle der Ermittlung einer
Gesamtlizenzgeblhr oder einer FRAND-Bestimmung legt das Kompetenzzentrum
der anderen Partei eine Kopie der Aufforderung vor.

Als Zeitpunkt der Zahlung an das EUIPO gilt der Zeitpunkt, zu dem der Betrag der
Zahlung oder der Uberweisung tatsachlich auf einem Bankkonto des EUIPO
eingegangen ist.

Bleibt ein Teil der geforderten Zahlung nach Ablauf der in Absatz 2 genannten Frist
aus, kann das Kompetenzzentrum den Zugang zur Datenbank der sdumigen Partei
aussetzen, bis die Zahlung erfolgt ist.

Artikel 65
Finanzielle Bestimmungen

Die Kosten, die dem EUIPO oder den vom EUIPO gemaR den Artikeln 26 und 27
ausgewahlten Gutachtern oder Schlichtern bei der Erfillung der ihnen gemaR dieser
Verordnung  Ubertragenen  Aufgaben  entstehen, werden  durch  die
Verwaltungsgebiihren gedeckt, die die Nutzer der Dienste des Kompetenzzentrums
an das EUIPO zu zahlen haben.

Die Kosten, die dem EUIPO fir die ihm durch diese Verordnung Ubertragenen
Aufgaben entstenen und die nicht durch die Gebuhren nach dieser Verordnung
gedeckt sind, finanziert das EUIPO aus seinen eigenen Haushaltsmitteln.
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Titel X
Schlussbestimmungen

Artikel 66
Eroffnung der Eintragung fir einen bestehenden Standard

Bis zum [ABI.: bitte Datum einfligen = 28 Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] kénnen die Inhaber von SEP, die fur einen Standard essenziell sind, der
vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung verdffentlicht wurde (,,bestehende
Standards®) und fir den FRAND-Verpflichtungen eingegangen wurden, dem
Kompetenzzentrum gemall den Artikeln 14, 15 und 17 alle bestehenden Standards
oder Teile davon mitteilen, die in dem delegierten Rechtsakt gemal Absatz 4
festgelegt werden sollen. Die in dieser Verordnung festgelegten Anforderungen an
Verfahren, Mitteilungen und Veroffentlichungen gelten entsprechend.

Bis zum [ABI.: bitte Datum einflgen = 28 Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] kénnen die Anwender eines Standards, der vor dem Inkrafttreten dieser
Verordnung verdffentlicht wurde und fur den FRAND-Verpflichtungen eingegangen
wurden, dem Kompetenzzentrum gemall Artikel 14 Absatz 4 alle bestehenden
Standards oder Teile davon mitteilen, die in dem delegierten Rechtsakt gemal
Absatz 4 festgelegt werden sollen. Die in dieser Verordnung festgelegten
Anforderungen an Verfahren, Mitteilungen und Veroffentlichungen gelten
entsprechend.

Bis zum [ABI.: bitte Datum einflgen = 30 Monate nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] kann ein SEP-Inhaber oder ein Anwender ein
Sachverstdndigengutachten gemall Artikel 18 zu SEP beantragen, die fur einen
bestehenden Standard oder Teile davon essenziell sind, die in dem delegierten
Rechtsakt gemall Absatz 4 festgelegt werden sollen. Die in Artikel 18 genannten
Anforderungen und Verfahren gelten entsprechend.

Wird das Funktionieren des Binnenmarkts aufgrund von Ineffizienzen bei der
Lizenzierung von SEP erheblich verzerrt, so legt die Kommission nach einem
angemessenen Konsultationsverfahren mittels eines delegierten Rechtsakts gemal
Artikel 67 fest, welche der bestehenden Standards, Teile davon oder relevanten
Anwendungsfélle gemal Absatz 1 oder Absatz 2 mitgeteilt werden kénnen oder fiir
welche geméall Absatz 3 ein Sachverstdndigengutachten angefordert werden kann. In
dem delegierten Rechtsakt wird auch festgelegt, welche der in dieser Verordnung
festgelegten Anforderungen an Verfahren, Mitteilungen und Veroffentlichungen fur
diese bestehenden Standards gelten. Der delegierte Rechtsakt wird bis zum [ABI.:
bitte Datum einfiigen = 18 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung] erlassen.

Dieser Artikel gilt unbeschadet aller Rechtsakte, die bis zum [ABI.: bitte Datum
einfligen = 28 Monate nach Inkrafttreten dieser Verordnung] erlassen werden, und
Rechte, die bis dahin erworben werden.

Artikel 67
Ausuibung der Befugnistibertragung

Die Befugnis zum Erlass der delegierten Rechtsakte wird der Kommission unter den
in diesem Avrtikel festgelegten Bedingungen bertragen.

64

DE



DE

Drucksache 281/23 - 66 -

2. Die Befugnis zum Erlass eines delegierten Rechtsakts gemal Artikel 1 Absatz 4,
Artikel 4 Absatz5 und Artikel 66 Absatz 4 wird der Kommission fir einen
unbestimmten Zeitraum ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung
Ubertragen.

3. Die in Artikel 1 Absatz 4, Artikel 4 Absatz5 und Artikel 66 Absatz 4 genannte
Befugnisubertragung kann vom Europaischen Parlament oder vom Rat jederzeit
widerrufen werden. Ein Beschluss iiber den Widerruf beendet die Ubertragung der in
diesem Beschluss genannten Befugnisse. Er wird am Tag nach der Veroffentlichung
des Beschlusses im Amtsblatt der Europdischen Union oder zu einem darin
angegebenen spateren Zeitpunkt wirksam. Er berihrt nicht die Glltigkeit von bereits
in Kraft getretenen delegierten Rechtsakten.

4. Vor dem Erlass eines delegierten Rechtsakts konsultiert die Kommission die von den
einzelnen Mitgliedstaaten benannten Sachverstdndigen im Einklang mit den
Grundsatzen der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 Uber bessere

Rechtsetzung.

5. Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, Gbermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europdaischen Parlament und dem Rat.

6. Ein delegierter Rechtsakt, der gemal Artikel 1 Absatz 4, Artikel 4 Absatz 5 und

Artikel 66 Absatz 4 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn weder das Européische
Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Ubermittlung
dieses Rechtsakts an das Européische Parlament und den Rat Einwande erhoben
haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist sowohl das Europaische Parlament als auch
der Rat der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine Einwénde erheben werden.
Diese Frist wird auf Initiative des Europaischen Parlaments oder des Rates um zwei
Monate verlangert.

Artikel 68
Ausschussverfahren
1. Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.
2. Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.
Artikel 69

Leitlinien der Kommission

Die Kommission kann im Rahmen dieser Verordnung Leitlinien zu Fragen herausgeben, die
in ihren Anwendungsbereich fallen, mit Ausnahme von Fragen im Zusammenhang mit der
Auslegung von Artikel 101 und Artikel 102 AEUV.

Artikel 70
Bewertung

1. Bis zum [ABI.: bitte Datum einfugen = funfJahre nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] bewertet die Kommission die Wirksamkeit und Effizienz der SEP-
Eintragung und des Systems der Essenzialitatsprifung.
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Bis zum [ABI.: bitte Datum einfligen = acht Jahre nach Inkrafttreten dieser
Verordnung] und danach alle finf Jahre bewertet die Kommission die Umsetzung
dieser Verordnung. Bei der Bewertung wird die Anwendung dieser Verordnung,
insbesondere die Auswirkungen, die Wirksamkeit und die Effizienz des
Kompetenzzentrums und seiner Arbeitsmethoden, beurteilt.

Bei der Erstellung der in den Absédtzen1 und 2 genannten Bewertungsberichte
konsultiert die Kommission das EUIPO und die Beteiligten.

Die Kommission legt die in den Absatzen 1 und 2 genannten Bewertungsberichte
zusammen mit ihren auf der Grundlage dieser Berichte gezogenen
Schlussfolgerungen dem Européischen Parlament, dem Rat, dem Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Verwaltungsrat des EUIPO vor.

Artikel 71
Anderungen der Verordnung (EU) 2017/1001

Verordnung (EU) 2017/1001 wird wie folgt gedndert:

1.

Artikel 151 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
(@) Der folgende Buchstabe wird eingeftgt:

»,ba) Verwaltung, Foérderung und Unterstiitzung der ihm (bertragenen
Aufgaben, die ein Kompetenzzentrum gemal der Verordnung (EU) Nr. ... des
Europdischen Parlaments und des Rates+* wahrnimmt;

* Verordnung (EU) .../... des Europdischen Parlaments und des Rates vom ...
uber standardessenzielle Patente (ABI. ...).“

(b) Absatz 3 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

»(3) Das Amt kann alternative Streitbeilegungsdienste anbieten, einschlieBlich
Mediation, Schlichtung, Schiedsverfahren, Festlegung von Lizenzgebihren
und FRAND-Bestimmung.*

In Artikel 157 Absatz 4 wird der folgende Buchstabe hinzugefigt:
,»P) Ausubung der ihm durch die Verordnung (EU) ...++ ibertragenen Befugnisse.*
Artikel 170 wird wie folgt geandert:
(@) Die Uberschrift wird durch den folgenden Wortlaut ersetzt:
»Zentrum fr alternative Streitbeilegung*
(b) Die Absétze 1 und 2 werden durch folgenden Wortlaut ersetzt:

»(1) Das Amt kann fir die Zwecke des Artikels 151 Absatz 3 ein Zentrum fur
alternative Streitbeilegung (im Folgenden ,Zentrum®) einrichten.

(2) Jede natdrliche oder juristische Person kann die Dienste des Zentrums in
Anspruch nehmen, um Streitigkeiten im Zusammenhang mit Rechten des
geistigen Eigentums beizulegen.”

(c) Absatz 15 wird durch folgenden Wortlaut ersetzt:

»(15) Das Amt kann mit anderen anerkannten nationalen oder internationalen
Einrichtungen zusammenarbeiten, die Dienste zur alternativen Streitbeilegung
anbieten.”
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(d) Folgender Absatz wird angefugt:

,»(16) Die Artikel 18 und 19 sowie die Artikel 34 bis 58 der Verordnung ...++
gelten fur das Zentrum in allen Verfahren, die standardessenzielle Patente
betreffen.

[+ ABI.: Bitte im Text die Nummer dieser Verordnung und in der Ful3note die
Nummer, das Datum und die ABI.-Fundstelle dieser Verordnung einfuigen.]

[++ ABI.: Bitte im Text die Nummer dieser Verordnung einfligen.]

Artikel 72
Inkrafttreten und Geltungsbeginn

1. Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im
Amtsblatt der Européischen Union in Kraft.

2. Sie gilt ab dem ... [Amt fur Veroffentlichung: bitte Datum einfligen = 24 Monate
nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung].

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Die Prasidentin Der Prasident/Die Présidentin
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FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative
Politikbereich(e)

Der Vorschlag/Die Initiative betrifft

Ziel(e)

Allgemeine(s) Ziel(e)

Einzelziel(e)

Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen
Leistungsindikatoren

Begrundung des VVorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschlieBlich einer detaillierten
Zeitleiste fiir die Durchfihrung der Initiative

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, gréRRerer
Wirksamkeit oder Komplementaritat). Fir die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,,Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden wére.

Aus friiheren @hnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen sowie mégliche Synergieeffekte
mit anderen geeigneten Instrumenten

Bewertung der verschiedenen verfligbaren Finanzierungsoptionen, einschlief3lich der
Maoglichkeiten fir eine Umschichtung

Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des VVorschlags/der Initiative
Vorgeschlagene Haushaltsvollzugsart(en)

VERWALTUNGSMAGBNAHMEN
Uberwachung und Berichterstattung
Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begrindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfiihrungsmechanismus/der Durchfihrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitaten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Einddmmung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Schéatzung und Begrindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhaltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmalles des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim
Abschluss)
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2.3.

3.1.

3.2.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.2.3.1.
3.2.4.
3.2.5.
3.3.

Pravention von Betrug und Unregelmafigkeiten

GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

Betroffene Rubrik(en) des Mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan

Geschatzte finanzielle Auswirkungen des Vorschlags auf die Mittel
Ubersicht tiber die geschatzten Auswirkungen auf die operativen Mittel
Geschatzte Ergebnisse, die mit operativen Mitteln finanziert werden
Ubersicht uiber die geschatzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
Geschatzter Personalbedarf

Vereinbarkeit mit dem derzeitigen Mehrjahrigen Finanzrahmen
Finanzierungsbeteiligung Dritter

Geschéatzte Auswirkungen auf die Einnahmen
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1. RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
1.1. Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative

Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber standardessenzielle
Patente und zur Anderung der Verordnung (EU) 2017/1001

1.2. Politikbereich(e)

Binnenmarkt

1.3. Der Vorschlag/Die Initiative betrifft
eine neue MafRnahme

O eine neue Malinahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
MaRnahme*®

O die Verlangerung einer bestehenden MalRnahme

O die Zusammenfihrung mehrerer MaRnahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer MalRnahme

1.4. Ziel(e)
1.4.1. Allgemeine(s) Ziel(e)

Diese Initiative hat folgende Ziele: i) Sicherstellung, dass Endnutzer, einschliel3lich
kleiner Unternehmen und EU-Verbraucher, von Produkten profitieren, die auf den
neuesten standardisierten Technologien basieren, und zwar zu angemessenen
Preisen; ii) Sicherstellung, dass die EU (auch fur globale Teilnehmer) zu einem
attraktiven Standort fur Innovation und Standardentwicklung wird; und iii)
Sicherstellung, dass sowohl die SEP-Inhaber als auch die Anwender in der EU in der
EU innovativ sind, Produkte in der EU herstellen und verkaufen und auf den
Weltmarkten wettbewerbsfahig sind.

1.4.2. Einzelziel(e)

Einzelziel Nr.

 Schaffung von mehr Klarheit dariiber, wer Inhaber des SEP ist und welche SEP
wirklich essenziell sind

« Schaffung von Klarheit tber FRAND-Lizenzgebihren und andere Bedingungen

* Erleichterung der SEP-Streitbeilegung

1.4.3. Erwartete Ergebnisse und Auswirkungen

Bitte geben Sie an, wie sich der Vorschlag/die Initiative auf die Beglinstigten/Zielgruppen auswirken
dirfte.

Erhéhung der Transparenz der SEP-Lizenzierung, Senkung der Transaktionskosten
und Erleichterung der SEP-Streitbeilegung sowohl fir SEP-Inhaber als auch fir
Anwender.

1.4.4.  Leistungsindikatoren

Bitte geben Sie an, anhand welcher Indikatoren sich die Fortschritte und Ergebnisse verfolgen lassen.

49 Im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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Die Erfolgsindikatoren werden in der Folgenabschatzung festgelegt. Jeder Indikator
sollte mit Zielvorgaben und Ausgangswerten versehen werden.

Tabelle 1: Indikatoren fir die Uberwachung

Forschungsfrage \

Indikatoren

Einzelziel 1. Bereitstellung von Informationen {iber das Eigentum an und die Essenzialitat von SEP

Hat sich der
Zugang zu
Informationen tber
SEP verbessert?

- Anzahl der in der Datenbank eingetragenen Standards mit SEP

- Anzahl der eingetragenen SEP-Inhaber

- Anzahl der durchgefiihrten Essenzialitatspriifungen (insgesamt, pro SEP-Inhaber, pro
Standard)

- Aktualitat der Datenbank (bei SEP-Eintragung, Aktualisierung der Informationen)

- Haufigkeit der Nutzung der Datenbank (Zugriffsrate) und Art der Nutzung (z. B. neue
private Dienste, die auf diesen Daten aufbauen)

- Wahrnehmung der Qualitat des Registers und der Essenzialitatspriifungen

- Ergebnisse  von Begutachtungen durch Fachkollegen  (Anzahl
Essenzialitatsprifungen)

- Kosten/Qualitat des zentralen Systems im Vergleich zu verfligharen privaten Losungen

der bestétigten

Einzelziel 2. Schaffung von Klarheit tiber FRAND-Lizenzgebihren

Haben sich die
Informationen Uiber
FRAND-Preise
und -Bedingungen
verbessert?

- Anzahl der vom Kompetenzzentrum durchgefiihrten Studien

- Anzahl der unterstiitzten KMU

- Wahrnehmung der Qualitat von Studien und Unterstiitzung

- Anzahl der Standards und ihre Anwendungen

- Anzahl der angekiindigten Gesamtlizenzgebiihren oder erstellten Sachverstandigengutachten

- Wahrnehmung des Verfahrens zur Festsetzung des Gesamtlizenzgebihrensatzes und des
Satzes selbst durch die Anwender und Inhaber; Verwendung in Gerichtsverfahren/Urteilen

- Haufigkeit der Anderungen der Gesamtlizenzgebiihr

- Kosten/Qualitat der Dienste des Kompetenzzentrums im Vergleich zu verfligbaren privaten
Ldsungen

Einzelziel 3. Erleichterung der Streitbeilegung

Wie haben die
neuen Systeme die
Streitbeilegung
verandert?

- Nutzung der Schlichtung (Anzahl der Falle pro Jahr, Dauer, Qualitatsbewertung durch die
Gerichte, Nutzung in Gerichtsverfahren und in Urteilen; Nutzung zur Unterstlitzung der
Antrage auf Tatigwerden der Zollbehérden)

- Verénderung der Kosten/Dauer von SEP-Verfahren aufgrund der Schlichtung

- Nutzlichkeit der Leitlinien (Wahrnehmung durch die Beteiligten, Verwendung in
Gerichtsverfahren)

Informationsquellen: Datenbank des Kompetenzzentrums; Rickmeldungen/Befragungen von Nutzern des neuen
Systems (Kompetenzzentrum/Register/Schlichtung/Richtlinien) wie z. B. SEP-Inhabern und Anwendern, Richtern,
Essenzialitatsprifern; Analyse von Gerichtsfallen/Urteilen/Verfligungen; spezielle Bewertungsstudien; 6ffentliche
Konsultationen; Sekundérforschung

Allgemeine Ziele

Auswirkungen auf
SEP-Inhaber

- Anzahl der SEP-Inhaber mit Sitz in der EU

- Anzahl der SEP, die von SEP-Inhabern mit Sitz in der EU eingetragen wurden

- Dauer der Lizenzverhandlungen, Anzahl der Lizenzgeber

- Beitrag von EU-Unternehmen zur Entwicklung von Standards

- Lokalisierung der Produktion/FuE solcher Produkte/Dienstleistungen (EU/Drittlander)

Auswirkungen auf
SEP-Anwender

- Kosten der SEP-Lizenz fir EU-Unternehmen, Aufwand fur die Erlangung einer Lizenz

- Prozentsatz der durch Lizenzen abgedeckten SEP

- Wettbewerbsfahigkeit von EU-Unternehmen, die SEP-Produkte/Dienstleistungen in der EU
und in Drittlandern herstellen

- Lokalisierung der Produktion/FuE solcher Produkte/Dienstleistungen (EU/Drittlander)

- Beitrag von EU-Unternehmen zur Entwicklung von Standards

Auswirkungen auf
Abnehmer in der
EU

- Zeit fur die Einflhrung neuer Produkte/Dienstleistungen unter Verwendung der neuesten
Standards in der EU im Vergleich zu anderen Landern, Preis fur solche Produkte

Informationsquellen: Erhebungen, amtliche Statistiken (z. B. ,,Enterprises using loT“ von Eurostat, isoc_eb_iot),
spezielle Bewertungsstudien; 6ffentliche Konsultationen; Sekundarforschung.
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Begrundung des VVorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschlieBlich einer detaillierten
Zeitleiste fiir die Durchfihrung der Initiative

Die Einrichtung des Kompetenzzentrums im Amt der Europdischen Union fir
geistiges Eigentum (EUIPO), einschliellich der Einrichtung eines SEP-Registers, der
erforderlichen IT-Tools sowie vorbereitender MaRnahmen fir die Gbrigen
Komponenten der Initiative (z. B. Definition aller Prozesse, Vorbereitung aller
Verfahren, Einrichtung von Qualitatskontrollen, Zusammenstellung einer Liste von
SEP-Prifern, Erstellung einer Liste von Schlichtern, Schulung von SEP-Prifern und
Schlichtern, Sammlung von Informationen Uber SEP-bezogene Strategien und
Zusammenfassungen  der  Rechtsprechung,  Einrichtung  einer KMU-
Beratungsplattform, Erstellung von Schulungsmaterial usw.), wird voraussichtlich
bis zu zwei Jahre dauern. Danach soll das System voll einsatzfahig sein.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, groerer
Wirksamkeit oder Komplementaritat). Fir die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,,Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden waére.

Es wird erwartet, dass MalRnahmen auf EU-Ebene den Beteiligten, den SEP-Inhabern
und Anwendern sowie den Mitgliedstaaten Kosten sparen. So gébe es beispielsweise
ein Register, eine Essenzialitatsprifung pro Patentfamilie, eine gemeinsame
Methodik fur die Durchfihrung solcher Prifungen und ein rationalisiertes und
transparentes  Schlichtungsverfahren (FRAND-Bestimmung). SEP-Inhaber und
Anwender missten nicht in jedem EU-Mitgliedstaat die gleichen Kosten tragen, was
bei nationalen Ldsungen der Fall wére, insbesondere in einer Situation, in der die
meisten Standards regional oder global sind.

Aus friiheren @hnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Das EUIPO wird auf seinen Erfahrungen mit der Verwaltung von Registern fir
andere Schutzrechte sowie auf seinen Erfahrungen mit der Unterstiitzung von KMU
und Diensten zur alternativen Streitbeilegung aufbauen.

Vereinbarkeit mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen sowie mégliche Synergieeffekte
mit anderen geeigneten Instrumenten

| Entfallt

Bewertung der verschiedenen verfligbaren Finanzierungsoptionen, einschliel3lich der
Maoglichkeiten fir eine Umschichtung

\ Diese Initiative wird vom EUIPO vollstandig selbst finanziert (durch Gebihren).
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1.6.

1.7.

Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des VVorschlags/der Initiative
O befristete Laufzeit
— O Laufzeit: [TT.MM.]3JJJ bis [TT.MM.]JJJJ

— [ Finanzielle Auswirkungen auf die Mittel fiir Verpflichtungen von JJJJ bis JJJJ
und auf die Mittel fir Zahlungen von JJJJ bis JJJJ.

Xl unbefristete Laufzeit

— Die Anlaufphase wird voraussichtlich bis zu zwei Jahre betragen, anschlieRend
reguldre Umsetzung.

Vorgeschlagene Haushaltsvollzugsart(en)®°
[1 Direkte Mittelverwaltung durch die Kommission

— [ durch ihre Dienststellen, einschliel3lich ihres Personals in den Delegationen der
Union

— [ durch Exekutivagenturen
[] Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten

Indirekte Mittelverwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben
an:

— [ Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen

— [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben)

— [ die EIB und den Europaischen Investitionsfonds

— [¥l Einrichtungen im Sinne der Artikel 70 und 71 der Haushaltsordnung
— [ offentlich-rechtliche Korperschaften

— [ privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tatig werden, sofern
ihnen ausreichende finanzielle Garantien bereitgestellt werden

— [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und denen ausreichende
finanzielle Garantien bereitgestellt werden

— O Einrichtungen oder Personen, die mit der Durchfuhrung bestimmter
MaRnahmen im Bereich der GASP im Rahmen des Titels V EUV betraut und in
dem mal3geblichen Basisrechtsakt benannt sind

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter ,,Bemerkungen* néher zu
erlautern.

Bemerkungen

Es sind keine EU-Haushaltsmittel involviert, die Finanzierung erfolgt vollstandig durch das
EUIPO aus Gebuhren.

50

Erlauterungen zu den Haushaltsvollzugsarten und Verweise auf die Haushaltsordnung finden sich auf
der Website BUDGpedia (in englischer Sprache):
https://myintracomm.ec.europa.eu/corp/budget/financial-rules/budget-
implementation/Pages/implementation-methods.aspx.
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VERWALTUNGSMAGBNAHMEN
Uberwachung und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Es gelten die Regeln des EUIPO. Die Verordnung wird gemaR Artikel 71 des

Verordnungsentwurfs alle flinf Jahre einer Bewertung unterzogen.

Verwaltungs- und Kontrollsystem(e)

Begriindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfiihrungsmechanismus/der Durchfuhrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitaten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

Es gelten die Regeln des EUIPO. |

Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Einddammung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Es gelten die Regeln des EUIPO. |

Schéatzung und Begrindung der Kosteneffizienz der Kontrollen (Verhéltnis zwischen
den Kontrollkosten und dem Wert der betreffenden verwalteten Mittel) sowie
Bewertung des erwarteten Ausmalles des Fehlerrisikos (bei Zahlung und beim
Abschluss)

Es gelten die Regeln des EUIPO. |

Pravention von Betrug und Unregelmafigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Praventions- und SchutzmaBnahmen, z.B. im Rahmen der
Betrugsbekampfungsstrategie, bereits bestehen oder angedacht sind.

Es gelten die Regeln des EUIPO.
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3. GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
3.1. Betroffene Rubrik(en) des Mehrjahrigen Finanzrahmens und Ausgabenlinie(n)
im Haushaltsplan
e Bestehende Haushaltslinien entfallt
In_der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
Haushaltslinie At der Finanzierungsbeitrage
Ausgaben
Rubrik des
ey . von
Mehrjahrig Kandidaten
en landern und \(/jon andere
Finanzrahm | Nummer von EFTA- . anderen
ens GM/NGM®L, Landerns? potenzielle Drittlander zwec'kgebunden
n n e Einnahmen
Kandidaten
53
Entfallt GM/NGM | JA/NEIN | JA/NEIN | JA/NEIN JAINEIN
¢ Neu zu schaffende Haushaltslinien entfallt
In_der Reihenfolge der Rubriken des Mehrjahrigen Finanzrahmens und der
Haushaltslinien.
Haushaltslinie ATt der Finanzierungsbeitrage
Ausgaben
Rubrik des
Mehrjahrig von
en Kandidaten von sonstige
Finanzrahm | Nummer GM/NGM von"EFTA- Iandern_und apdgren zweckgebunden
ens Léndern potenzielle | Drittlander .
n n e Einnahmen
Kandidaten
Entfallt
JA/NEIN | JA/NEIN | JA/NEIN JA/NEIN

51
52
53

DE

GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.

EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.

Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2.3.  Ubersicht uiber die geschatzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
— [l Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benétigt.

[ Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel

benétigt:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Jahr Jahr Jahr Jahr Bei langer andauernden Auswirkungen INSGESAM
N €0 N+1 N+2 N+3 (siehe 1.6.) bitte weitere Spalten einftigen. T

RUBRIK 7
des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens

Personal

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
RUBRIK 7

des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens

AuRerhalb der
RUBRIK 7%

des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens

Personal

Sonstige
Verwaltungsausgaben

Zwischensumme
aulerhalb der
RUBRIK 7

des Mehrjéhrigen
Finanzrahmens

INSGESAMT

Der Mittelbedarf fir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MalRnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fir die
Verwaltung der MaBnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfugbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.

60 Das Jahr N ist das Jahr, in dem mit der Umsetzung des Vorschlags/der Initiative begonnen wird. Bitte ersetzen Sie
,.N“ durch das voraussichtlich erste Jahr der Umsetzung (z. B. 2021). Dasselbe gilt fiir die folgenden Jahre.
61 Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstlitzung der Durchfiihrung von Programmen

bzw. MalRnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte Forschung.
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3.2.3.1. Geschatzter Personalbedarf
— [ Far den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.
- Fur den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal bendtigt:

Die nachstehende Tabelle enthélt eine Schéatzung der Vollzeitdquivalente, die das EUIPO fir
die Umsetzung des VVorschlags bendtigen wird.

2024* 2025 2026 2027 und danach
(Anlaufphase) (Anlaufphase) (Betriebszeitraum) (Betriebszeitraum)
EUIPO-AD/AST- 6 6 6 6
Bedienstete
EUIPO- 6 6 24 4
Vertragsbedienstete
insgesamt 12 12 30 10

* Das tatsachliche Datum héngt von der Annahme des Vorschlags durch die Mitgesetzgeber
ab.

Die hohe Zahl der Vollzeitdquivalente im dritten Jahr (erstes Betriebsjahr des Systems) ist auf
die erwartete Eintragung von bis zu 72 000 Patentfamilien zurtickzufiihren, wahrend die Zahl
der Eintragungen in den Folgejahren auf etwa 10 % der urspriinglichen Eintragungen
zurlickgehen drfte. Die tatsachliche Akzeptanz des neuen Systems ist jedoch ungewiss — dies
sind unsere Schétzungen auf der Grundlage der Folgenabschatzung. Es sei darauf
hingewiesen, dass die in der obigen Tabelle aufgefiihrten Personalressourcen auch vier
Vollzeitaquivalente pro Jahr fur operative Tatigkeiten umfassen, wie z. B. den Betrieb des
Kompetenzzentrums, das die Rolle eines Backoffice fur FRAND-Bestimmungsprozesse
(Schlichtungen) und Gesamtlizenzgebiihrenprozesse tibernehmen wird.

Aulerdem wird das EUIPO wahrend des Betriebszeitraums Dienstleistungen wie
Essenzialitatsprifungen und Schlichtungen an externe Sachverstandige vergeben. Wir
schatzen, dass im dritten Jahr etwa 82 Vollzeitdquivalente an Sachverstdndigen fur die
Bewertung der Essenzialitat erforderlich sein werden und ab dem vierten Jahr nur noch etwa
acht Vollzeitdquivalente an Sachverstandigen. Wir schatzen aufRerdem, dass jahrlich etwa
zwei Vollzeitdquivalente an Schlichtern erforderlich sein werden.

Die nachstehende Tabelle enthélt einen Richtwert fir die Kosten der Vollzeitaquivalente, die
das EUIPO fir die Umsetzung des VVorschlags méglicherweise einsetzen muss.

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen) in konstanten Preisen

2024% 2025 2026 2027 und danach
(Anlaufphase) (Anlaufphase) (Betriebszeitraum) (Betriebszeitraum)
EUIPO-AD/AST- 0,790 0,790 0,790
Bedienstete
EUIPO-Vertragsbedienstete | 0,810 3,120 0,520
Insgesamt 1,590 3,900 1,310

* Das tatsachliche Datum héngt von der Annahme des Vorschlags durch die Mitgesetzgeber
ab.

Zusétzlich werden einmalige 1T-Ausgaben in Héhe von 0,815 Mio. EUR und jahrliche IT-
Wartungsausgaben in Hohe von 0,163 Mio. EUR veranschlagt.
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Im Folgenden wird eine Schatzung der Vergltung fur die externen Sachverstandigen

vorgelegt.

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen) in konstanten Preisen

2024*-2025
(Anlaufphase)

2026

(Betriebszeitraum)

2027 und danach
(Betriebszeitraum)

Externe Sachverstandige

74,025

9,067

Detaillierte Berechnungen und Prognosen finden sich

Anhang A7.1.

in der

Folgenabschatzung,

Schatzung in Vollzeitaquivalenten

Jahr

Jahr
N+1

Jahr
N+2

Jahr
N+3

Bei langer andauernden
Auswirkungen (siehe 1.6.)

bitte weitere Spalten einfiigen.

¢ Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete a

uf Zeit)

2001 02 01 (in den zentralen Dienststellen und in den Vertretungen
der Kommission)

20 01 02 03 (in den Delegationen)

01 01 01 01 (indirekte Forschung)

01 01 01 11 (direkte Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

* Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten — VZA)®

2002 01 (VB, ANS und LAK der Globaldotation)

2002 03 (VB, OB, ANS, LAK und JFD in den Delegationen)

o - in den zentralen Dienststellen
XX 01 xxyy zz

- in den Delegationen

01010102 (VB, ANS und LAK der indirekten Forschung)

01010112 (VB, ANS und LAK der direkten Forschung)

Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)

INSGESAMT

XX steht fur den jeweiligen Politikbereich bzw. Haushaltstitel.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumschichtung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der firr die Verwaltung der
MaRnahme zustdndigen GD nach MaRgabe der verfiigharen Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufiihrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Externes Personal

62 VB = Vertragsbedienstete, OB = értliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstandige,
LAK = Leiharbeitskréfte, JFD = Juniorfachkréfte in Delegationen.

63

DE

15

Teilobergrenze fir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).

DE



DE

Drucksache 281/23 -84 -

3.2.4.

3.2.5.

Vereinbarkeit mit dem derzeitigen Mehrjahrigen Finanzrahmen
Entféllt, der Vorschlag wird vom EUIPO verwaltet und durch Gebuhren finanziert
Der Vorschlag/Die Initiative

— 0O kann durch Umschichtungen innerhalb der entsprechenden Rubrik des
Mehrjéhrigen Finanzrahmens (MFR) in voller HOhe finanziert werden.

Bitte erldutern Sie die erforderliche Neuprogrammierung unter Angabe der betreffenden
Haushaltslinien und der entsprechenden Betrdge. Bitte legen Sie im Falle einer groReren
Neuprogrammierung eine Excel-Tabelle vor.

— [ erfordert die Inanspruchnahme des verbleibenden Spielraums unter der
einschlagigen Rubrik des MFR und/oder den Einsatz der besonderen Instrumente
im Sinne der MFR-Verordnung.

Bitte erldutern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien, der
entsprechenden Betrége und der vorgeschlagenen einzusetzenden Instrumente.

— [ erfordert eine Revision des MFR.

Bitte erlautern Sie den Bedarf unter Angabe der betreffenden Rubriken und Haushaltslinien sowie der
entsprechenden Betrége.

Finanzierungsbeteiligung Dritter

Der Vorschlag/Die Initiative

— [ sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

- sieht folgende Kofinanzierung durch Dritte vor:

Das EUIPO wird Gebuhren erheben, um seine gesamten Kosten sowie die Vergitung der
externen Sachverstandigen zu decken. In der nachstehenden Tabelle ist der geschatzte Wert
der vom EUIPO erhobenen Gebiihren aufgefiihrt®,

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen) in konstanten Preisen

20247-2025 2026 2027 und danach
(Anlaufphase) (Betriebszeitraum) (Betriebszeitraum)
78,329 10,782

3.3.

Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

- Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:
- O auf die Eigenmittel
- O auf die tbrigen Einnahmen

- Bitte geben Sie an, ob die Einnahmen bestimmten Ausgabenlinien
zugewiesen sind: [J

64

Die Gebuhren decken auch die 1T-Wartungskosten und einen Teil der einmaligen Kosten (die innerhalb
von zehn Jahren wieder hereingeholt werden sollen).
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