Bundesrat Drucksache 438/23 (Beschluss)

20.10.23

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Staatsangehorigkeitsrechts (StARModG)

Der Bundesrat hat in seiner 1037. Sitzung am 20. Oktober 2023 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (8 10 Absatz 1 Satz 3
StAG

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc § 10 Absatz 1 Satz 3
sind nach dem Wort ,rassistisch® die Worter ,,motivierte, geschlechtsspezifi-
sche oder gegen die sexuelle Orientierung gerichtete* einzuftigen.

Begrindung:

Eine Erweiterung der Fallgruppen auf solche, die geschlechtsspezifische oder
gegen die sexuelle Orientierung gerichtete Handlungen bzw. Tatmotive bein-
halten ist erforderlich. ,,Geschlechtsspezifische” und ,,gegen die sexuelle Ori-
entierung gerichtete* Tatmotive sind als weitere Beispiele menschenverachten-
der Beweggrinde in die Liste der nach § 10 Absatz 1 StAG. zu berticksichti-
genden Umstande aufzunehmen, ebenso wie sie in 8 46 Absatz 2 Satz 2 StGB
bei der Strafzumessung besonders zu berticksichtigenden Umstande aufge-
nommen worden sind (Entwurf eines Gesetzes zur Uberarbeitung des Sanktio-
nenrechts — Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und Weisungen
sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt — BR-Drucksache 687/22).
Die Berucksichtigung dieser Gruppen auch im Fallkatalog des § 10 StAG so-
wie des 8 12a StAG ist daher folgerichtig und notwendig. Solche Taten werden
auch in 8 32b StAG-E nicht genannt, da dort nur auf ,,antisemitische, rassisti-
sche oder sonstige menschenverachtende Beweggrinde im Sinne von 8 46 Ab-
satz 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches” zur Feststellung der VVoraussetzungen des
8 12a Absatz 1 Satz 2 StAG Bezug genommen wird. Eine Subsumtion ge-
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schlechtsspezifischer und gegen die sexuelle Orientierung gerichteter Tatmoti-
ve unter die Fallgruppe der sonstigen menschenverachtenden Beweggrinde
reicht analog zur Anderung des StGB nicht aus, denn diese Vorgabe hat, gera-
de bei Straftaten zu Lasten von Frauen, die durch eine Partnerbeziehung zwi-
schen Tater und Opfer und/oder der Vorstellung geschlechtsbezogener Un-
gleichwertigkeit als Motivationsgrundlage gepragt sind bzw. bei Straftaten mit
queerfeindlichen Hintergrund gegen transgeschlechtliche Menschen, bislang
nur beschrénkten Einfluss auf die Rechtspraxis gehabt. Um ein klares Zeichen
gegen Hasskriminalitat auch im Hinblick auf die genannten Gruppen zu setzen
und vor allem die Bedeutung der Gleichwertigkeit der Geschlechter sowie der
Freiheit des Auslebens der eigenen sexuellen Orientierung hervorzuheben,
werden entsprechende Beweggriinde nun auch ausdricklich im Katalog des
8 46 Absatz 2 Satz 2 StGB genannt und missen auch im StAG genannt werden
(siehe auch Begriindung des Gesetzentwurfs zur Uberarbeitung des Sanktio-
nenrechts — Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und Weisungen
sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt“, BR-Drucksache 687/22,
S. 16 unter Teil A. Abschnitt I. Nummer 2 Buchstabe d). Das Gesetz tritt am
1. Oktober 2023 in Kraft (vgl. BGBI. | Nr. 203 vom 2. August 2023). Folge-
richtig ist demnach insbesondere unter dem Verweis in § 12a StAG auf § 46
Absatz 2 StGB, um eine Einheitlichkeit zwischen strafrechtlichen Wertungen
und solchen, auf die im Rahmen des Staatsangehorigkeitsrechts verwiesen und
Bezug genommen wird, zu schaffen, eine Aufnahme der Fallgruppe ,,ge-
schlechtsspezifische und/oder gegen die sexuelle Orientierung gerichtete
Tatmotive bzw. Handlungen sowohl tber § 10 Absatz 1 StAG-E als auch tber
8§ 12a Absatz 1 StAG-E.

2. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 12a StAG),
Nummer 21 (8 32b StAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob mit
Blick auf die Erweiterung des Katalogs in § 46 Absatz 2 StGB eine Anpassung
des 8 12a StAG und der Katalogtaten im neu einzufligenden 8§ 32b StAG erfor-
derlich ist.

Begrindung:

Mit Wirkung vom 1. Oktober 2023 ist der neu gefasste 8 46 Absatz 2 StGB in
Kraft getreten, der nunmehr explizit auch geschlechtsspezifische und gegen die
sexuelle Orientierung gerichtete Beweggriinde und Ziele des Taters erfasst.
Nach der Gesetzesbegriindung soll mit der Aufnahme dieser neuen Strafzu-
messungskriterien auf gehaufte Gewalt- und Hassdelikte gegen Frauen und
LSBTI-Personen reagiert werden.

Damit soll ein deutliches Zeichen gegen Hasskriminalitat auch im Hinblick auf
Frauen und LSBTI-Personen gesetzt und vor allem die Bedeutung der Gleich-
wertigkeit der Geschlechter sowie der Freiheit des Auslebens der eigenen se-
xuellen Orientierung hervorgehoben werden.
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Der Gesetzgeber hat damit diesen Tatmotiven dieselbe Gewichtung beigemes-
sen, wie den bereits in § 12a Absatz1 Satz2 StAG genannten. Insoweit ist hier
eine Anpassung erforderlich.

Mit Blick darauf muss auch der Katalog des § 32b StAG einer Uberprifung
unterzogen werden, ob es insoweit einer Erweiterung, insbesondere hinsicht-
lich der Delikte aus dem Bereich des Sexualstrafrechts und des § 238 StGB,
bedarf.

3. Zu Artikel 1 Nummer 9 (8 12a Absatz 1 Satz 2 StAG)

Artikel 1 Nummer 9 ist wie folgt zu fassen:
,9. §12a Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»oatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Auslédnder wegen einer rechts-
widrigen Tat zu einer Freiheits-, Geld- oder Jugendstrafe verurteilt worden
ist und ein menschenverachtender Beweggrund im Sinne von § 46 Absatz 2
Satz 2 des Strafgesetzbuches im Urteil festgestellt worden ist." '

Begrindung:
Der Gesetzentwurf sieht nach dem Lagebericht zu Rassismus in Deutschland
der Beauftragten der Bundesregierung fur Antirassismus vor, den Begriff der
»fremdenfeindlich® motivierten Tat in 8 12a Absatz 1 Satz 2 zur Vermeidung
eines ausgrenzenden ,,Othering“ oder ,,Fremd-Machens* der betroffenen Opfer
zu streichen.

Die mit dem StAG-E angestrebte Fassung des § 12a Absatz 1 Satz 2

»Satz 1 findet keine Anwendung, wenn der Auslander wegen einer rechtswid-
rigen antisemitischen, rassistischen oder sonstigen menschenverachtenden
Tat im Sinne von 8 46 Absatz 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches zu einer Frei-
heits-, Geld- oder Jugendstrafe verurteilt und ein solcher Beweggrund im
Rahmen des Urteils festgestellt worden ist.*

wendet sich damit vom Wortlauft des Strafgesetzbuchs ab, obwohl der Wort-
laut ausdricklich auf § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB Bezug nimmt. Der Entwurf
beriicksichtigt zudem nicht, dass mit dem Gesetz zur Uberarbeitung des Sank-
tionenrechts — Ersatzfreiheitsstrafe, Strafzumessung, Auflagen und Weisungen
sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt vom 26. Juli 2023 (BGBI. |
Nr. 203), das am 1. Oktober 2023 in Kraft treten wird, in den Katalog des § 46
Absatz 2 StGB zwei weitere Beispiele flir menschenverachtende Beweggriinde
und Ziele aufgenommen wurden. Das Strafzumessungsrecht benennt nunmehr
neben rassistischen, fremdenfeindlichen und antisemitischen Bewegriinden
ausdrucklich auch ,,geschlechtsspezifische* Beweggriinde und solche, die sich
gegen die ,,sexuelle Orientierung* einer Person richten.


https://www.buzer.de/46_StGB.htm
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Die besondere Akzentuierung von nur zwei Formen gruppenbezogener Men-
schenfeindlichkeit aus dem Katalog des 8§ 46 Absatz 2 StGB wird notwendig
Auslegungsprobleme bei LSBTIQ-feindlichen Straftaten und geschlechtsspezi-
fischer Gewalt nach sich ziehen. Das Strafrecht kennt eine gesetzliche Rang-
folge des Gewichts von Strafzumessungstatsachen nicht. Es gibt keinen Grund,
eine solche Rangfolge systemwidrig im Staatsangehérigkeitsrecht zu veran-
kern, zumal die gerichtlichen Feststellungen sich am Wortlaut des Strafgesetz-
buchs und nicht am Staatsagehorigkeitsgesetz orientieren werden. Daher er-
scheint es sachgerecht, insgesamt auf den Oberbegriff der ,,menschenverach-
tenden Beweggriinde* in 8 46 Absatz 2 Satz 2 StGB zu verweisen, um alle
Formen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu erfassen. Dies steht auch
im Einklang mit den Intentionen des Gesetzgebers, der in § 11 Satz 1 Num-
mer 3 Buchstabe b StAG-E ausdricklich klarstellen will, dass ein Verhalten,
dass die im Grundgesetz festgelegte Gleichberechtigung von Mann und Frau
missachtet, gleichfalls einer Einblirgerung entgegensteht.

4. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (8 16 Satz 3 StAG)

Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b ist zu streichen.

Begrindung:
Die geplante Regelung zur 6ffentlichen Urkundeniberreichung ist zu streichen.
Ein Regelungsbedarf wird aus sachlicher und rechtlicher Sicht nicht gesehen.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Einburgerungsbehdrden angehalten wer-
den sollen, die Urkundenuberreichung im Rahmen einer Einbirgerungsfeier
vorzunehmen.

Das Anliegen, der Einbilrgerung von Menschen in Deutschland einen wirdigen
und willkommen heienden Rahmen zu verleihen, ist nachvollziehbar. Dies je-
doch gesetzlich zu verankern, stellt eine berfliissige Uberregulierung dar.

Im Hinblick auf die bereits bestehende Uberlastung der Einbiirgerungsbehor-
den wird die gesetzliche Verankerung einer Regelverpflichtung zur Aushandi-
gung der Urkunden im Rahmen von Einburgerungsfeiern kritisch gesehen.

Bei grolieren Einburgerungsbehérden kdnnte eine solche Verpflichtung bedeu-
ten, dass sie fast wochentlich eine Einbirgerungsfeier veranstalten missten, bei
den Kkleineren konnte diese Verpflichtung bedeuten, dass die Einblrgerungs-
bewerberinnen und -bewerber noch langer auf ihre Einbirgerung warten miss-
ten, weil zunédchst abgewartet wird, bis geniigend abgeschlossene Verfahren
zusammenkommen, um mehreren Personen die Urkunden auszuhé&ndigen.

In der bereits jetzt geltenden Ziffer 16.2 der VVorlaufigen Anwendungshinweise
des Bundesministeriums des Innern zum Staatsangehorigkeitsrecht vom
1. Juni 2015 ist festgehalten, dass das feierliche Bekenntnis einen wirdigen
Rahmen voraussetzt und die weitere Ausgestaltung, z. B. in Form einer Ein-
burgerungsfeier, den zustdndigen ausfiihrenden Behdrden vorbehalten bleibt.
Dieser Ausgestaltungsspielraum sollte erhalten bleiben, zumal einige Bundes-
lander landerspezifische Regelungen bezlglich der Einbirgerungsfeier getrof-
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fen haben.

Die Aushandigung der Einblrgerungsurkunde im Rahmen einer 6ffentlichen
Feier zu einer gesetzlichen Sollvorschrift zu machen, verkennt zudem die gén-
gige Verwaltungspraxis. Zum einen werden in der Praxis vermehrt Einzelein-
burgerungen durchgeftihrt, da die Betroffenen aus persénlichen Grinden eine
rasche Einblrgerung winschen und nicht den Termin der Einbirgerungsfeier
abwarten konnen oder wollen. Daher dirfte es den Personen, die sémtliche
Einblrgerungsvoraussetzungen erfilllen und eine positive Entscheidung der
Einblrgerungsbehorde vorliegt, schwer zu vermitteln sein, warum sie eine
Einblrgerungsfeier abwarten sollen. Zumal bei Erfiillung der Voraussetzungen
nach § 10 StAG ein Anspruch auf Einbirgerung besteht und ein Hinauszdgern
der Urkundentberreichung aufgrund einer spateren Terminierung der Einbir-
gerungsfeier sachlich und rechtlich nicht zu begrtinden ist.

SchlieBlich ist fraglich, ob eine 6ffentliche Feier — Zugang fiir jedermann — im
Sinne der Einzubiirgernden und der Kommunalverwaltungen ist.

5. Zu Artikel 1 Nummer 21 (8 32b Satz 1 und 2 StAG)

Artikel 1 Nummer 21 § 32b ist wie folgt zu &ndern:

a)

In Satz 1 sind die Worter ,ersucht die Staatsangehdrigkeitsbehorde zur
Feststellung der Voraussetzungen des § 12a Absatz 1 Satz 2 die zustandige
Staatsanwaltschaft um Mitteilung, ob im Rahmen des Urteils antisemiti-
sche, rassistische oder sonstige menschenverachtende Beweggriinde im
Sinne von 8 46 Absatz 2 Satz 2 des Strafgesetzbuches festgestellt worden
sind oder nicht.” durch die Worter ,,ubermittelt die zustdndige Staatsanwalt-
schaft der Staatsangehdrigkeitsbehorde auf deren Ersuchen fiir die Prifung,
ob die Voraussetzungen des 8 12a Absatz 1 Satz 2 vorliegen, eine einfache
Abschrift der rechtskraftigen Entscheidung.” zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die derzeit vorgesehene Ausgestaltung des § 32b StAG-E Ubertragt den Staats-
anwaltschaften die Aufgabe, rechtskréftige Verurteilungen wegen der dort ge-
nannten Delikte, soweit diese ein bestimmtes Strafmal} unterschreiten, im Hin-
blick auf Fragen des Einblrgerungsrechts auszuwerten.

Ein nachvollziehbarer Grund, warum diese Uberpriifung nicht durch die origi-
nér zustandige Staatsangehorigkeitsbehdrde selbst erfolgen kann, ist dem Ge-
setzentwurf nicht zu entnehmen. Dieser fuhrt lediglich aus, flr einen sachge-
rechten Vollzug der Regelung des §12a Absatz 1 Satz 2 StAG seien die
Staatsangehdrigkeitsbehdrden auf die fachkundige Einschatzung und entspre-
chende Mitteilung der Staatsanwaltschaften angewiesen.
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Diese Annahme Uberzeugt nicht. § 12a Absatz 1 Satz 2 StAG wurde durch das
Vierte Gesetz zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechts mit Wirkung vom
20. August 2021 eingefiihrt (BGBI. 1 S. 3538). In der Begriindung (vgl. BT-
Drucksache 19/30939) heil3t es:

,Mit dem Erfordernis bestimmter Verurteilungen wegen einschldgiger Strafta-
ten in Satz 2 soll dartber hinaus klargestellt werden, dass im Falle einer straf-
rechtlichen Verurteilung unter Beriicksichtigung der in 8 46 Absatz 2 Satz 2
StGB genannten Griinde die Versagung der Einburgerung gerechtfertigt ist,
ohne dass Verurteilungen zu einer Strafe die Schwellen im Sinne von § 12a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und 3 (berschreiten massten. Im Hinblick auf die
Einordnung der Straftat als antisemitisch, rassistisch, fremdenfeindlich oder
sonst menschenverachtend kommt der Einblrgerungsbehdérde wegen der In-
dizwirkung der vorangegangenen Verurteilung kein Ermessensspielraum mehr
zu, wenn die entsprechenden Beweggrunde in dem Strafurteil festgestellt wur-
den. Auf das Verwertungsverbot nach 8§ 51 des Bundeszentralregistergesetzes
wird hingewiesen.*

Die Prifung nach § 12a StAG ist eine origindre Aufgabe der Staatsangehdrig-
keitsbehorde. Sie darf nicht auf die Staatsanwaltschaften verlagert werden, in-
dem man diese um Mitteilung bittet, ob das Urteil entsprechende Feststellun-
gen enthalt oder nicht. Die Urteilsgriinde zu bewerten, obliegt nicht der Staats-
anwaltschaft.

8 32b StAG-E ist daher entsprechend dieser gesetzlich vorgesehenen Aufga-
benverteilung anzupassen. Das Erkennen entsprechender Feststellungen im
Ubersandten Urteil ist der Staatsangehorigkeitsbehdrde auch ohne weiteres
maoglich. Urteile sind empfangerorientiert verfasst. Wenn und soweit ein Urteil
im Rahmen der Strafzumessung zu Lasten des Verurteilten einen menschen-
verachtenden Beweggrund im Sinne des § 46 Absatz 2 Satz 2 StGB zugrunde
legt, muss dies dem Urteil klar und unmissverstandlich zu entnehmen sein. Ju-
ristische Spezialkenntnisse sind mithin zur Feststellung des Vorliegens dieser
Beweggrinde gerade nicht erforderlich.

Im Ubrigen wiirde die Ubertragung der inhaltlichen Priifung auf die Staatsan-
waltschaften fur diese eine weitere, erhebliche Belastung bedeuten, verbunden
mit einem bei realistischer Betrachtung deutlich ber den angenommenen
24 Minuten Bearbeitungsdauer liegenden Zeitaufwand, der fir die Erfillung
der Kernaufgaben der Strafermittlung und Strafverfolgung nicht zur Verfiigung
stinde. Selbst unter Zugrundelegung eines Zeitaufwandes von 24 Minuten
ergabe sich fur die Staatsanwaltschaften eine erhebliche Mehrbelastung.

8 32b StAG-E sollte daher so formuliert werden, dass die Staatsangehorig-
keitsbehorde in den Féllen, in denen es wegen der dort genannten Delikte zu
einer ,,Bagatellverurteilung” gekommen ist, die einschlagigen Urteile bei der
zustandigen Staatsanwaltschaft anzufordern und selbst auf das Vorliegen der
Kriterien des 8 12a Absatz 1 Satz 2 StAG zu Uberpriifen hat.

Durch die Regelung in § 32b StAG-E werden die Verfahrensweise in Fallen
des 8 12a Absatz 1 Satz 2 StAG sowie die jeweiligen Verantwortlichkeiten der
beteiligten Behorden klar festgelegt, so dass Meinungsverschiedenheiten ber
die praktische Umsetzung der VVorschrift vermieden werden.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 24 Buchstabe a, b (§ 35 Absatz 1, 3 StAG)

Der Bundesrat hélt eine Streichung der Moglichkeit, eine rechtswidrige Beibe-
haltungsgenehmigung zuriickzunehmen (8 35 Absatz 1 StAG-E), bereits mit In-
krafttreten des geplanten Gesetzes nach dessen Artikel 6 Absatz 1 flr verfriht.
Er halt es fir sachgerecht, die Mdglichkeit der Ricknahme erst zu streichen,
wenn eine Riicknahme nach § 35 Absatz 3 StAG-E ohnehin nicht mehr méglich
waére. Der Bundesrat bittet, dieses Anliegen im weiteren Gesetzgebungsverfah-
ren zu berucksichtigen.

Begriindung:

Mit der grundsatzlichen Hinnahme von Mehrstaatigkeit entfallt zukunftig das
Bedirfnis, eine Beibehaltungsgenehmigung zu erteilen. Der Gesetzentwurf
sieht demgemaR die Aufhebung von 8§ 25 StAG vor.

Bei Streichung der Beibehaltungsgenehmigung in 8 35 Absatz 1 StAG soll es
sich nach der Begriindung um eine Folgednderung handeln. Diese Folgeande-
rung erfolgt aber zu friih. Die geringe Zahl von Féllen, in denen in den letzten
Jahren eine Rlcknahme einer erschlichenen rechtswidrigen Beibehaltungsge-
nehmigung erfolgt ist, rechtfertigt es nicht, auf die Méglichkeit der Riicknahme
fiir neu bekanntwerdende Falle zu verzichten. Mit der zehnjahrigen Ubergangs-
frist nach § 35 Absatz 3 StAG besteht eine Regelung, die die Interessen der o-
der des Betroffenen vor einer Riicknahme einer rechtswidrigen Beibehaltungs-
genehmigung hinreichend schitzen. Mit dem sofortigen Entfall der Mdglich-
keit zur Ricknahme einer rechtwidrigen Beibehaltungsgenehmigung wird die
oder der Tauschende bessergestellt als diejenige Person, die nicht getduscht hat
und vor Inkrafttreten des Gesetzes die deutsche Staatsangehorigkeit wegen
Versagung einer Beibehaltungsgenehmigung verloren hat. Diese Besserstel-
lung der oder des Tauschenden kann nicht mit der geringen Anzahl von Fallen
in der Vergangenheit begrindet werden.

Unter Beachtung der in § 35 Absatz 3 StAG geregelten Ruicknahmefrist konnte
dem obigen Anliegen zum Beispiel dadurch Rechnung getragen werden, dass
Artikel 6 so geandert wird, dass Artikel 1 Nummer 24 Buchstabe a und b zehn
Jahre nach dem Inkrafttreten von Artikel 6 Absatz 1 in Kraft treten.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 32 - neu - (8 43 - neu - StAG)

Dem Artikel 1 ist folgende Nummer anzuftigen:

,32.

Folgender § 43 wird angefigt:
.3 43

(1) Ist Gber einen Antrag auf Einbirgerung ohne zureichenden Grund in
angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden, so kann die
Klage nicht vor Ablauf von sechs Monaten seit dem Antrag auf Einbar-
gerung erhoben werden. Das Gericht kann das Verfahren bis zum Ab-
lauf einer von ihm bestimmten Frist, die verlangert werden kann, aus-
setzen. Wird Uber den Antrag innerhalb dieser Frist entschieden, so ist
der Rechtsstreit in der Hauptsache als erledigt anzusehen.

(2) Fur das Widerspruchsverfahren gilt Absatz 1 entsprechend.

(3) Diese Regelung tritt mit dem Ablauf des 31. Dezember 2029 aulRer
Kraft.”

Begriindung

In Ermangelung besonderer Vorschriften richtet sich die sogenannte Untétig-
keitsklage im Staatsangehorigkeitsrecht nach § 75 VwGO. Danach ist eine
Klage auf Entscheidung tber einen Widerspruch oder auf Vornahme eines
Verwaltungsaktes nach drei Monaten nach Antragstellung zulassig.

Infolge der Migrationsbewegung in den Jahren 2015 und 2016 steigen die Zah-
len der Einbirgerungsantrage bundesweit. Entsprechend sind bundesweit zu-
nehmend langere Verfahrensdauern zu verzeichnen. Laut einer Umfrage des
Mediendienst Integration im Mérz 2023 in 23 der bevélkerungsreichsten Stadte
Deutschlands betrdgt die Dauer eines Einbirgerungsverfahrens durchschnitt-
lich mindestens zwdlf Monate [vgl. Artikel ,,Mehr Einblrgerungen, noch mehr
Antrage”  https://mediendienst-integration.de/artikel/mehr-einbuergerungen-
noch-mehr-antraege.html, zuletzt abgerufen am 25. September 2023]. Nach In-
krafttreten des Gesetzes zur Modernisierung des Staatsangehorigkeitsrechts ist
wegen der im Gesetzentwurf vorgesehenen Einbirgerungserleichterungen mit
zusatzlich stark steigenden Antragszahlen zu rechnen. Selbst ein Aufwuchs des
Personals im Einburgerungswesen wird die Gesamtsteigerung der Zahl an Ein-
burgerungsantréagen nicht auffangen kdnnen. Mit einer kurz- bis mittelfristigen
Verkilrzung der durchschnittlichen Dauer eines Einblrgerungsverfahrens ist
nicht zu rechnen. Einhergehend mit verlangerten Verfahrensdauern spiren
Einblrgerungsbehorden bereits einen Anstieg an sogenannten Untatigkeitskla-
gen oder an Androhungen solcher Klagen.
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Die Erhebung einer Klage auf Verpflichtung zur VVornahme einer Einbirgerung
bereits nach drei Monaten kann allenfalls im Einzelfall zu einer Verfahrensbe-
schleunigung fuhren, wenn Einbulrgerungsbehorden zur Vermeidung von Pro-
zesskosten diese Einburgerungsverfahren vorgezogen bearbeiten. Eine solche
Praxis wirde aber zu einer Benachteiligung insbesondere nicht anwaltlich ver-
tretener Antragstellender fuhren. Auch fiihren steigende Zahlen an sogenannten
Untatigkeitsklagen nicht zu einer Verkirzung der Verfahrensdauer insgesamt,
vielmehr wird die Bearbeitung einer steigenden Zahl an Klagen Ressourcen
binden, die fir die eigentliche Bearbeitung von Einbiurgerungsantrdgen ange-
sichts steigender Antragszahlen dringend bendtigt werden. Das Festhalten an
der Regelung des 8 75 VwGO auch im Staatsangehdrigkeitsrecht wiirde eine
Verlangerung der Dauer von Einburgerungsverfahren bedeuten. Eine zuneh-
mende Zahl an Untatigkeitsklagen belastet im Ubrigen nicht nur Einbiirge-
rungsbehdrden zusétzlich, sondern auch Rechtsabteilung der Behérden und
Verwaltungsgerichte.

Eine Verlangerung der Frist, nach der eine Klage auf VVornahme der Einbirge-
rung zuldssig ist, auf sechs Monate wirde die durch zu erwartende Untatig-
keitsklagen entstehende zusatzliche Belastungssituation entzerren. Ahnliche
Regelungen sehen bereits § 46 Absatz 1 FGO sowie § 88 Absatz 1 Satz 1 des
SGG vor. Auch in diesen Verwaltungsbereichen ist eine sogenannte Untéatig-
keitsklage aufgrund der dort vorherrschenden besonderen Umsténde erst nach
sechs Monaten zuldssig. Bei einer entsprechenden Sonderregelung im Staats-
angehorigkeitsrecht wirde es sich gesetzgebungstechnisch mithin nicht um ei-
ne absolute Ausnahme handeln.

Die Befristung der Regelung wird vorgeschlagen, um zugleich zum Ausdruck
zu bringen, dass die Regelung zur Abhilfe der aktuellen besonderen Situation,
in der zwei Antragswellen zu bearbeiten sein werden, bendétigt wird, das Ein-
burgerungswesen aber perspektivisch eine Verkirzung der Bearbeitungszeiten
anstrebt.

8. Zu Artikel 2 Nummer 1 (8 31 StAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren § 31 StAG um eine
klarstellende Regelung zu erganzen, zu welchen Zwecken staatsangehérigkeits-
rechtliche Akten bzw. Daten nach Abschluss des Verfahrens weiter aufbewahrt
bzw. gespeichert werden dirfen. VVorbehaltlich der Regelung in Artikel 84 Ab-
satz 1 des Grundgesetzes sollte die Dauer der Aufbewahrung von Akten in ab-
geschlossenen staatsangehorigkeitsrechtlichen Verfahren bundeseinheitlich ge-
regelt werden. Hierzu kommt eine Verordnungserméchtigung zugunsten des
Bundesministeriums des Innern und fir Heimat in Betracht.
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Begriindung:

Staatsangehdrigkeitsrechtliche Entscheidungen wirken sich dauerhaft auf die
Rechtsverhaltnisse der Betroffenen und ihrer Abkémmlinge aus. Diese Beson-
derheit des Staatsangehdrigkeitsrechts spricht grundsétzlich fiir eine langere
Aufbewahrung der Akten, um flir spatere Staatsangehoérigkeitspriifungen zu
den Betreffenden selbst oder zu ihren Abkémmlingen oder Familienangehdri-
gen auf diese Akten zurtickzugreifen zu kdnnen. Ohne diese Akten wiirden den
Staatsangehdrigkeitsbehérden wichtige Erkenntnisquellen fur spétere staatsan-
gehorigkeitsrechtliche Verfahren und den Antragstellern vielfach wichtige Be-
weismittel zur Geltendmachung ihrer Staatsangehdrigkeit oder staatsangeho-
rigkeitsrechtlicher Anspriiche fehlen. Die Bedeutung der Verfligbarkeit ent-
sprechender Beweismittel hat infolge der Anderungen des Staatsangehorig-
keitsgesetzes durch die mit dem 4. Staatsangehérigkeitsdnderungsgesetz ge-
schaffenen  staatsangehdrigkeitsrechtlichen  Wiedergutmachungsregelungen
(88 5,15 StAG) sowie die in § 4 Absatz 4 Satz 4 und Absatz 5 StAG vorgese-
henen Ausnahmen vom sog. ,,Generationenschnitt“ noch einmal zugenommen.

Allerdings ist aus datenschutzrechtlichen Griinden grundsatzlich eine LO6-
schung personenbezogener Daten erforderlich, wenn der Zweck der Datener-
hebung und -speicherung nicht mehr gegeben ist. Datenschutzrechtliche Griin-
de sprechen daher fiir eine zeitliche Begrenzung der Aufbewahrung. Bislang
fehlt es hierzu an einer bereichsspezifischen Regelung im Staatsangehorig-
keitsgesetz.

In der Staatsangehorigkeitsreferentenbesprechung vom 14. November 2022 hat
sich die Mehrheit der Lander fir eine bundeseinheitliche Regelung der Aufbe-
wahrungsdauer ausgesprochen. Eine solche erscheint auch geboten, weil es um
die generelle Gewichtung des bestehenden Aufbewahrungsinteresses gegen-
Uber dem datenschutzrechtlichen Ldschungsgebot geht und die Informationen
aus den Akten im Falle eines spateren staatsangehorigkeitsrechtlichen Prifbe-
darfs landerubergreifend zur Verflgung stehen sollten. So greift insbesondere
auch das Bundesverwaltungsamt im Rahmen der Priifung der staatsangehorig-
keitsrechtlichen Verhéltnisse von Personen mit Wohnsitz im Ausland intensiv
auf die Aktenarchive der Lander zu.

Die Regelung sollte in enger Abstimmung mit den Léndern getroffen werden,
da neben rechtlichen und verwaltungspraktischen Gesichtspunkten auch Kos-
tengesichtspunkte zu berlcksichtigen sind.
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9. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8§ 37 StAG),

a)

b)

Artikel 6 Absatz 3 (Inkrafttreten)

Der Bundesrat halt es fur erforderlich, dass die Lander fruhzeitig in die
Entwicklung des neuen (digitalen) Verfahrens zur Sicherheitstiberprifung
nach 8 37 StAG-E eingebunden werden. Inshesondere wird eine Beteili-
gung der diesbeziglichen Fachgremien/-foren der Sicherheitsbehdrden der
Lander fur die Umsetzung der technischen und organisatorischen Voraus-
setzungen fur zwingend notwendig erachtet.

Vor dem Hintergrund des Inkrafttretens des neuen Verfahrens am Tage der
Verd6ffentlichung weist der Bundesrat darauf hin, dass eine rechtzeitige In-
formation der Lander tber das Vorliegen der Voraussetzungen und den be-
absichtigten Tag der Veroffentlichung unabdingbar ist.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Mit § 37 StAG-E soll ein einheitliches, digital abzuwickelndes Beteiligungs-
verfahren zur Verbesserung und Beschleunigung der Sicherheitstiberpriifung
eingefiihrt werden. Hierflr sollen die genannten personenbezogenen Daten an
das Bundesverwaltungsamt bermittelt werden. VVon dort werden die Sicher-
heitsbehdrden des Bundes und der betroffenen Lander beteiligt. Die nahere
Ausgestaltung der organisatorischen und technischen Abldufe des Beteili-
gungsverfahrens soll ausweislich der Einzelbegriindung in einer Verwaltungs-
vorschrift geregelt werden.

Nach Artikel 6 Absatz 3 tritt die Vorschrift in Kraft, wenn das Bundesministe-
rium des Innern und fur Heimat im Bundesgesetzblatt bekannt gibt, dass die
technischen Voraussetzungen fiir die Datenubermittlung gegeben sind.

Soweit der Zeitpunkt des Inkrafttretens an das Vorliegen der technischen (und
organisatorischen) Voraussetzung knlpft, mussen diese nicht nur auf Seiten
des Bundes, sondern auch landerseitig bereits vorliegen. Vor diesem Hinter-
grund ist eine rechtzeitige Einbindung der Lander erforderlich, um sowohl bei
den Sicherheitsbehdrden als auch bei den (teilweise kommunalen) Staatsange-
horigkeitsbehdrden die technischen und organisatorischen Voraussetzungen
zundchst zu definieren und schlie3lich zu schaffen.
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Zu Buchstabe b:

Des neue Beteiligungsverfahren nach 8 37 StAG-E soll an dem Tag in Kraft
treten, an dem das Bundesministerium des Innern und fur Heimat im Bundes-
gesetzblatt bekannt gibt, dass die technischen Voraussetzungen der Daten-
Ubermittlungen vorliegen. Hier ist ein zeitlicher Vorlauf zwischen dem Vorlie-
gen der technischen Voraussetzungen, der Information der Lander und der Be-
kanntgabe im Bundesgesetzblatt unabdingbar. Auch der Bekanntmachungstag
muss bereits im Vorfeld mitgeteilt werden, damit die Behorden die (bereits am
Bekanntmachungstag) geltende Vorschrift auch ab diesem Zeitpunkt anwen-
den.

10. Zu Artikel 2 Nummer 3 (8 37 Absatz 2 Satz 1 StAG)

In Artikel 2 Nummer 3 § 37 Absatz 2 Satz 1 sind die Worter ,, , spatestens je-
doch innerhalb einer Frist von 22 Tagen nach Eingang der personenbezogenen
Daten des Antragstellers® zu streichen.

Begriindung:

Die Festlegung einer nach Tagen bemessenen Frist in § 37 Absatz 2 Satz 1
StAG-E, innerhalb derer die Verfahren abgeschlossen sein sollen, ist nicht er-
forderlich. Die Festlegung einer solchen Frist ist nicht geeignet, die Verfah-
rensbearbeitung weiter zu beschleunigen.

Der grofite Teil der Sicherheitsabfragen wird bereits heute, wenn Erkenntnisse
nicht vorliegen, bei einem digitalen Beteiligungsverfahren innerhalb weniger
Tage abgeschlossen. Das Verfahren wird damit im Regelfall schneller abge-
schlossen, als es die Fristen des Gesetzentwurfs vorgeben.

Die Ubrigen Verfahren dauern so lange an, bis bestehende Sicherheitsbedenken
aufgrund der bei den Sicherheitsbehérden vorhandenen Erkenntnisse restlos
aufgeklart sind. Die Dauer der Verfahren ist dabei abh&ngig vom Einzelfall.

Langer andauernde Anfragen haben bei digital abgewickelten Beteiligungsver-
fahren immer den Hintergrund, dass weitere Priifmanahmen erforderlich sind.
Hier zeigt die Erfahrung, dass gerade bei den ,, Trefferfallen” zum Teil umfang-
reiche weitere MaRnahmen erforderlich sind, um ggf. bestehende Erkenntnisse
zu erhdrten und in einen mitteilungsfahigen Zustand zu Uberfuhren. Auf der
anderen Seite konnen weitere Priifmanahmen auch zu dem Ergebnis fuhren,
dass keine Erkenntnisse vorliegen, die Sicherheitsbedenken begrinden kdnn-
ten. Eine Beteiligung weiterer Behorden kann ebenfalls den Aufwand der
PrifmalRnahmen erhdhen.

Da die Dauer der Priifung vom Umfang der Prifmalinahmen im Einzelfall ab-
hangt, hilft eine Soll-Vorschrift, das Verfahren innerhalb einer bestimmten,
nach Tagen bemessenen Frist abzuschlielRen, zur weiteren Beschleunigung des
Verfahrens im Ergebnis nicht weiter.
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11. Zu Artikel 5 (Bekanntmachungserlaubnis)

Artikel 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Neubekanntmachungserlaubnis bezieht sich auf die ab dem vollstandigen
Inkrafttreten des Gesetzes nach dessen Artikel 6 an geltende Fassung des
StAG-E. Das vollstandige Inkrafttreten des Gesetzes ist nach dessen Artikel 6
Absatz 3 aber noch unbestimmt und abhangig von der Bekanntmachung des
Vorliegens der technischen Voraussetzungen fir die Datenlibermittlung nach

8 37 StAG wohl in der Fassung von Artikel 2 Nummer 3 StARModG. Ob und
insbesondere wann diese Bedingung erfullt ist, steht nicht fest. Ein festes Da-
tum kann in Artikel 5 daher nicht angegeben werden. Damit fehlt aber ein ein-
deutiger zeitlicher Bezugspunkt fir die Neubekanntmachungserlaubnis. Sie ist
nicht ausfihrbar.

Ein spateres Inkrafttreten des Gesetzes kann die Einburgerungsbehdrden zu-
mindest temporar entlasten.

12. Zu Artikel 6 (Inkrafttreten)

Artikel 6 Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 und 3 drei Monate nach der
Verkiindung in Kraft.“

Begrindung:

Mit dem StARModG soll das Staatsangehdrigkeitsrecht modernisiert werden
mit dem Ziel, die Einblrgerungen zu erleichtern und die Anzahl an Einbirge-
rungen zu steigern. Die umfangreichen Gesetzesanderungen erfordern eine
Vorbereitungszeit, um neben den organisatorischen Vorbereitungen in den
Staatsangehdorigkeitsbenérden u. a. Antragsformulare, Informationen fir An-
tragsteller/innen und Beratungsunterlagen an die kiinftige Rechtslage anzupas-
sen.

Bereits jetzt flhrt ein erhdhtes Antragsaufkommen (u. a. durch die im Rahmen
der Flichtlingskrise 2015 aufgenommenen Personen) und eine angespannte
Personalsituation in vielen Staatsangehdrigkeitsbehdrden zu langen Bearbei-
tungszeiten. Insbesondere die wesentliche Verkirzung der Mindestaufenthalts-
zeiten und eine generelle Hinnahme von Mehrstaatigkeit dirfte zu einer erheb-
lichen Steigerung der Antragszahlen fuhren. Eine weitere Verschérfung der be-
reits bestehenden angespannten Situation in den Staatsangehdrigkeitsbehtrden
durfte damit die Folge sein. Auch vor diesem Hintergrund ist ein angemessener
zeitlicher Vorlauf zwischen der Verkiindung und dem Inkrafttreten des Geset-
zes unerlésslich.



