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sicherung
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AlS 1. Zu Artikel 1 (8 2 Absatz 1,

8 9 Absatz 1 Nummer 3, Satz 2 — neu —,
8 9 Absatz 2 Nummer 1,

8 13 Absatz 1 Satz 3,

8§ 14 Absatz 1 Satz 3 und

8 20 Satz 1 Nummer 1 und 2 BKG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)
b)

§ 2 Absatz 1 ist zu streichen.

§ 9 ist wie folgt zu andern:

aa) Absatz 1 ist wie folgt zu &ndern:
aaa)  Nummer 3 ist zu streichen.
bbb)  Folgender Satz ist anzuflgen:

»Voraussetzung ist ferner, dass fiir das Kind der Kindergaran-
tiebetrag nach dem X. Abschnitt des Einkommensteuergesetzes
oder nach diesem Gesetz bezogen wird oder vergleichbare
Leistungen im Sinne von 8 6 bezogen werden.*

bb) In Absatz 2 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:

»1. in einem Haushalt lebt, in dem zur Sicherstellung des notwendigen
Unterhalts des Kindes eine Leistungsberechtigung nach § 39 des
Achten Buches Sozialgesetzbuch besteht, sowie*

In 8 13 Absatz 1 Satz 3 sind die Worter ,,der Familiengemeinschaft* durch
die Worter ,einer Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Absatz 3 des Zweiten Bu-
ches Sozialgesetzbuch oder einer Einstandsgemeinschaft nach § 27 Ab-
satz 2 Satz 2 und 3 des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch* zu ersetzen.

In § 14 Absatz 1 Satz 3 sind die Worter ,,in der Familiengemeinschaft” zu
streichen.

§ 20 Satz 1 ist wie folgt zu &dndern:
aa) Nummer 1 ist wie folgt zu fassen:

»1. den Kinderzusatzbetrag bezieht, oder*
bb) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

»2. ein zu bericksichtigendes Haushaltsmitglied nach § 5 des Wohn-
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geldgesetzes ist und in dem Haushalt, in dem fiir dieses Kind der
Kindergarantiebetrag nach dem X. Abschnitt des Einkommensteu-
ergesetzes oder nach diesem Gesetz bezogen wird oder vergleich-
bare Leistungen im Sinne von 8 6 bezogen werden, tatséchlich
Wohngeld und nicht der Kinderzusatzbetrag bezogen wird.*

Begriindung:

Mit der Einfuhrung der Kindergrundsicherung sollen unter anderem bessere
Chancen fiir Kinder und Jugendliche geschaffen, mehr Familien und ihre Kin-
der mit Unterstitzungsbedarf erreicht sowie Kinderarmut wirksam bekampft
werden. Dieses Ziel lasst sich mit dem vorliegenden Gesetzentwurf allerdings
nur in Teilen realisieren.

89 Absatz 1 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) definiert mit
den Nummern 1 bis 4 den Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag eines Kindes.
Danach erhélt ein Kind den Kinderzusatzbetrag, das das 25. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat (Nummer 1), unverheiratet ist (Nummer 2), mit mindestens
einem Elternteil in einer Familiengemeinschaft lebt, in der fur dieses Kind der
Kindergarantiebetrag nach dem X. Abschnitt des EStG oder nach diesem Ge-
setz oder eine vergleichbare Leistung im Sinne von 8 6 bezogen wird (Num-
mer 3) und seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat
(Nummer 4). Laut der Begrindung des Gesetzentwurfs zu 8§ 9 BKG entspre-
chen diese Voraussetzungen weitgehend dem bisherigen Regelungsgehalt des
8 6a Absatz 1 Nummer 1 Bundeskindergeldgesetz (BKGG).

Es erscheint insbesondere in verfassungsrechtlicher Hinsicht problematisch
und mit dem Kind zustehenden Anspruch auf Sicherung des Existenzminiums
nicht vereinbar, den Anspruch auf den Zusatzbetrag davon abhéngig zu ma-
chen, dass das Kind mit einem Elternteil in einer Familiengemeinschaft lebt, in
der fur dieses Kind der Garantiebetrag bezogen wird. Dadurch werden nicht al-
le Kinder und Jugendlichen mit den umfassenden Leistungen der Kindergrund-
sicherung erreicht. Der Gesetzgeber formuliert dagegen in der Begrindung zu
89 Absatz 1 Nummer 3 BKG, dass diese neue Regelung Uber die bisherige
Rechtslage des § 6a Absatz 1 BKG hinaus gehe und den Kreis der Anspruchs-
berechtigten auf den Kinderzusatzbetrag im Vergleich zum Kinderzuschlag
erweitere, da nunmehr auch Kinder den Kinderzusatzbetrag beziehen konnten,
die bislang Leistungen nach dem SGB XII bezogen hatten. Faktisch fihrt die
Definition in 8 9 Absatz 1 Nummer 3 BKGG aber dazu, dass gerade Kinder,
die nicht zu Hause wohnen, vom Kinderzusatzbetrag ausgeschlossen werden.
Das ist zum Beispiel der Fall bei getrenntlebenden Eltern, bei welchen ein EI-
ternteil (noch) den Kindergarantiebetrag bezieht, mit dem das Kind aber nicht
in der Familiengemeinschaft lebt oder bei Kindern beziehungsweise Jugendli-
chen, die — gegebenenfalls mit Zustimmung der Eltern — in einem eigenen
Haushalt oder mit anderen volljahrigen Personen (Partner/in, Verwandte, Be-
kannte et cetera) zusammenleben. Hier besteht nach dem aktuellen Gesetzent-
wurf kein Anspruch auf den Zusatzbetrag. Dies ist nicht nachvollziehbar.
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Daruiber hinaus sieht der Gesetzentwurf keine Leistungsminderungen (Sanktio-
nen) bei Pflichtverletzungen im Rahmen der Arbeits- und Ausbildungsvermitt-
lung vor. Bei dem von § 9 Absatz 1 Nummer 3 BKG ausgeschlossenen Perso-
nenkreis gelten die Regelungen zu Leistungsminderung im Zweiten Buch So-
zialgesetzbuch (SGB II) weiter, da diese Personen vom Kinderzusatzbetrag
ausgeschlossen sind und somit Grundsicherungsleistungen nach dem SGB 11
beziehen. Dies fuhrt zu einer Ungleichbehandlung der jungen Menschen. Ne-
ben dem hohen sozialpolitischen und gesellschaftlichen Diskussionspotenzial
fihrt diese Unterscheidung auch zu einer starken Ungerechtigkeit zwischen
diesen Personenkreisen. Folglich sollte § 9 Absatz 1 Nummer 3 BKG gestri-
chen beziehungsweise in der oben ausgefiihrten Weise abgeéndert werden.

Gleiches gilt auch fur den Anspruch auf Leistungen fur Bildung und Teilhabe.
Hier sollte ebenfalls nur auf das anspruchsberechtigte Kind selbst abgestellt
werden und nicht auf einen Verbleib im elterlichen Haushalt.

Des Weiteren wird mit dem Konstrukt der Familiengemeinschaft neben den be-
reits im Grundsicherungsrecht existierenden Termini (Einstands- und Bedarfs-
gemeinschaft) ein weiterer Rechtsbegriff in den Gesetzentwurf aufgenommen,
welcher keinen inhaltlichen Mehrwert bietet und dem aufgrund der vorge-
schlagenen Erweiterung des anspruchsberechtigten Personenkreises auch keine
eigenstandige Bedeutung mehr zukommt. Eine vollstdndige Streichung wird
daher angeregt. In der Konsequenz soll es im Rahmen der Anrechnung des EI-
terneinkommens bei den grundsicherungsrechtlichen Begrifflichkeiten bleiben.

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 3 Satz 2 — neu — und

§ 13 Absatz 2 Satz 2 — neu — BKG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

Dem § 2 Absatz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

»Wirden dem Kind bei einem nachrangigen Anspruch auf Leistungen nach
dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch hoéhere Vermogensfreibetrage als
nach Satz 1 zustehen, finden diese Anwendung.*

Dem § 13 Absatz 2 ist folgender Satz anzufiigen:

»Erhalten die Eltern Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
und steht ihnen dadurch ein héherer Gesamtbedarf zu, findet dieser Anwen-
dung.

Begriindung:

Die Norm des 8§ 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) definiert
das Vermodgen von Kindern nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
I1). Soweit es dadurch modglicherweise zu einer Schlechterstellung von Kindern
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kommen kann, denen bislang aufgrund des Leistungsbezuges nach dem SGB
XI1 hohere Vermdgensfreibetrage zustanden, ist dies zu berlcksichtigen.

Die Norm des § 13 BKG definiert den Gesamtbedarf der Eltern ebenfalls ledig-
lich nach dem SGB Il. Soweit es dadurch zu einer Schlechterstellung von El-
tern kommt, die nach dem SGB XII einen hoheren Gesamtbedarf haben, ist
dies ebenfalls zu berticksichtigen.

3. ZuArtikel 1

Der Bundesrat fordert dazu auf, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Artikel 1
S0 auszugestalten, dass auch Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene in Fa-
milien, die aktuell Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen,
ab Inkrafttreten des Gesetzentwurfs Zugang zu den Leistungen der Bundeskin-
dergrundsicherung erhalten.

Begriindung:

Mit der Einfiihrung der Kindergrundsicherung sollen bessere Chancen fir Kin-
der und Jugendliche geschaffen, mehr Familien und ihre Kinder mit Unterstiit-
zungsbedarf erreicht sowie Kinderarmut wirksam bekédmpft werden (siehe Sei-
te 1 des Gesetzentwurfs). Tatsdchlich werden aber nicht alle Kinder in von
Armut betroffenen Familien von den neuen Leistungen der Bundeskinder-
grundsicherung erreicht. § 4 des Gesetzentwurfs schliet Kinder, Jugendliche
und junge Menschen, die aktuell von Asylbewerberleistungen leben, auch
kinftig von der Bundeskindergrundsicherung aus. Ein sachlicher Grund hierfur
ist nicht erkennbar. Der Bundesrat fordert daher, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren dafur Sorge zu tragen, diese Ungleichbehandlung zu beenden und
auch den bislang ausgeschlossenen Kindern, Jugendlichen und jungen Erwach-
senen die Anspruchsberechtigung zur Bundeskindergrundsicherung zuzuer-
kennen.

4. Zu Artikel 1 (8 9 Absatz 1 Satz 2 bis Satz 7 — neu — BKG)

In Artikel 1 sind in 8 9 Absatz 1 nach Satz 1 folgende Satze anzufiigen:
»Ausgenommen sind Kinder von

Auslénderinnen und Ausléndern, die weder in der Bundesrepublik Deutsch-
land Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstandige noch aufgrund
des §2 Absatz 3 des Freiziuigigkeitsgesetzes/EU freiziigigkeitsberechtigt
sind, fur die ersten drei Monate ihres Aufenthalts,

2. Auslanderinnen und Auslandern,
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a) die kein Aufenthaltsrecht haben oder

b) deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt,

3. Leistungsberechtigten nach 8 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes.

Satz 2 Nummer 1 gilt nicht fiir Kinder von Auslanderinnen und Auslandern, die
sich mit einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsge-
setzes in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Abweichend von Satz 2
Nummer 2 erhalten Kinder von Auslédnderinnen und Ausléandern Leistungen
nach diesem Gesetz, wenn sie seit mindestens finf Jahren ihren gewoéhnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt nicht, wenn der Verlust des Rechts
nach § 2 Absatz 1 des Freizugigkeitsgesetzes/EU festgestellt wurde. Die Frist
nach Satz 4 beginnt mit der Anmeldung bei der zustandigen Meldebehérde. Zei-
ten des nicht rechtmaRigen Aufenthalts, in denen eine Ausreisepflicht besteht,
werden auf Zeiten des gewdhnlichen Aufenthalts nicht angerechnet. Aufent-
haltsrechtliche Bestimmungen bleiben unberuhrt.*

Begriindung:

Mit der Einfiihrung der Kindergrundsicherung werden Kinder, die bisher vor
allem im SGB Il als Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft Leistungen erhielten
oder erhalten kénnten, nun einen Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag nach
8 9 Absatz 1 BKG bekommen. Fir EU-Auslénder gibt es gemaR § 7 Absatz 1
Satz 2 SGB Il aber weitgehende Leistungsausschlisse bei Personen, deren
Aufenthaltsrecht nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU nur zur Arbeitssuche be-
steht. Nach dem Gesetzentwurf wirde es dazu kommen, dass die Eltern (EU-
Auslander) in bestimmten Fallgestaltungen keine Leistungen nach dem SGB |1
beziehen, die Kinder aber einen Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag erhalten
wirden. Das fiihrt zu einem Auseinanderlaufen der Leistungsberechtigungen
zwischen Eltern und Kindern bei EU-Auslandern und ist sozialpolitisch abzu-
lehnen. Durch die vorgeschlagenen Sétze 2 bis 7 in § 9 Absatz 1 BKG wird der
Leistungsausschluss nach dem SGB |1 auch auf das BKG ubertragen und damit
mit dem Grundsicherungssystem fur die Eltern harmonisiert, soweit der Kin-
derzusatzbetrag betroffen ist. Die Anbindung des Kinderzusatzbetrages allein
an die Gewahrung des Kindergarantiebetrages ist nicht ausreichend, denn die
dort in § 62 Absatz 1a Einkommensteuergesetz normierten Leistungsausschlis-
se sind bei einer familienbezogenen Leistung wie dem Kindergarantiebetrag
europarechtswidrig  (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs vom
1. August 2022 — C-411/20; fir die Fallgestaltung in 8 62a Absatz 1 a Satz 1
und 2 EStG, VerstoR gegen Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe j, Artikel 4
VO/EG/883/2004) und konnen keine Steuerungswirkung auf den Kinderzu-
satzbetrag entfalten. Daher ist ein eigenstandiger Leistungsausschluss notwen-
dig, der fur den Kinderzusatzbetrag als einkommensabhéngige Fursorgeleis-
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tung auch mit EU-Recht vereinbar ist (vgl. Richtlinie 2008/38/EG, Artikel 24
Absatz 2).

5. Zu Artikel 1 (88 2 und 9 BKG)

Der Bundesrat bittet darum, den Gesetzeswortlaut des Bundeskindergrundsiche-
rungsgesetzes (BKG) im weiteren Gesetzgebungsverfahren ausdricklich dahin-
gehend Klarzustellen, dass alle Kinder, fir die bislang Kinderzuschlag nach § 6a
des Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) bezogen werden kann, tatséchlich an-
spruchsberechtigt sind hinsichtlich des Kinderzusatzbetrages.

Begriindung:

8 9 Absatz 1 Nummer 3 Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG) setzt fir
eine Anspruchsberechtigung hinsichtlich des Kinderzusatzbetrages unter ande-
rem voraus, dass das Kind in einer Familiengemeinschaft lebt. GemaR § 2 Ab-
satz 1 gehdren zu einer Familiengemeinschaft alle Personen nach § 7 Absatz 3
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II), die eine Bedarfsgemeinschaft
bilden, oder nach § 27 Absatz 2 Satz 2 und 3 des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch (SGB XII) eine Einstandsgemeinschaft bilden.

Aus dem gesetzlichen Wortlaut von SGB Il und SGB XII geht nicht zweifels-
frei hervor, dass Familien, die Kinderzuschlag beziehen, eine Bedarfs- oder
Einstandsgemeinschaft im Rechtssinne bilden. Insbesondere sind die Eltern
vielfach keine erwerbsfahigen Leistungsberechtigten im Sinne des § 7 Absatz 3
Nummer 1 SGB IlI. Im Gegenteil soll der Bezug des Kinderzuschlags gerade
dazu dienen, Hilfebedurftigkeit im Sinne des 8 9 SGB Il zu vermeiden, so dass
fir die Eltern regelméBig keine Leistungsberechtigung nach 8 7 Absatz 1
SGB 1l besteht. Auf das gegebenenfalls hilfebediirftige Kind, flr welches der
Kinderzuschlag bezogen wird, kann fiir das Vorliegen einer Bedarfsgemein-
schaft regelmafiig ebenfalls nicht abgestellt werden, da eine Leistungsberechti-
gung nach 8 7 Absatz 1 SGB Il die Vollendung des 15. Lebensjahres und die
Erwerbsfahigkeit voraussetzt.

Selbst wenn es rechtssystematisch logisch erscheinen sollte und damit im We-
ge der Auslegung begriindbar, dass der genannte Personenkreis eine Familien-
gemeinschaft im Sinne von § 9 Absatz 1 Nummer 3 BKG ist, sollte das ohne-
hin schon komplexe Gesetz im Interesse der Anwenderfreundlichkeit moglichst
klar formuliert sein und Missverstandnisse nach Maéglichkeit ausschlielzen.
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6. Zu Artikel 1 (810 BKG)

In Artikel 1 ist § 10 wie folgt zu fassen:
»3 10
Verhéltnis zu anderen Leistungen

(1) Leistungen nach diesem Gesetz schlieffen vergleichbare Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und nach dem Zwdélften Buch Sozi-
algesetzbuch aus. Auf Rechtsvorschriften beruhende vorrangige Leistungen an-
derer Sozialleistungen werden durch dieses Gesetz nicht beriihrt. Ermessens-
leistungen dirfen nicht deshalb versagt werden, weil dieses Gesetz entspre-
chende Leistungen vorsieht.

(2) Stellen Leistungsberechtigte trotz Aufforderung des Trégers der
Leistungen der Kindergrundsicherung einen erforderlichen Antrag auf vorran-
gige Leistungen eines anderen Tragers nicht, kann der Trager der Leistungen
der Kindergrundsicherung den Antrag stellen sowie Rechtsbehelfe und Rechts-
mittel einlegen. Der Ablauf von Fristen, die ohne Verschulden der Trager der
Leistungen der Kindergrundsicherung nach diesem Buch verstrichen sind, wirkt
nicht gegen den Trdger der Leistungen der Kindergrundsicherung; dies gilt
nicht fir Verfahrensfristen, soweit der Trager der Leistungen der Kindergrund-
sicherung das Verfahren selbst betreibt.*

Begriindung:

Der bislang in § 10 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) vorgese-
hene Leistungsausschluss enthélt den unbestimmten Rechtsbegriff des ,,Unter-
lassens zumutbarer Anstrengungen®, was zu Rechtsunsicherheit fir die Be-
troffenen fuhrt und sowie dazu, dass diese gegebenenfalls auf einen nachran-
gingen Anspruch nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) oder dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) verwiesen werden.

In der Folge mussten die Leistungstrager des SGB Il beziehungsweise
SGB XII die Eltern zur Antragstellung von Unterhaltsvorschuss auffordern be-
ziehungsweise diesen Antrag selbst stellen beziehungsweise einen méglichen
Unterhaltsanspruch geltend machen. Damit steht diese Norm absehbar mit dem
eigentlichen Ziel des Gesetzes, kiinftig alle Leistungen fur Kinder aus einer
Hand zu gewdéhren, im Widerspruch und fihrt zu einem unnétigen Zustandig-
keitswechsel und Verwaltungsaufwand. Zudem steht die Vorschrift im syste-
matischen Widerspruch zum neu eingeftihrten Anspruchsiibergang des 8§ 19
BKG, der seinerseits nur greift, wenn bereits Leistungen erbracht werden, was
810 BKG selbst verhindert. Letztlich erscheint es auch unangemessen,
existenzsichernde Leistungen wie den Kinderzusatzbetrag unter Hinweis auf
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die unterlassene Geltendmachung von mdglicherweise sehr viel geringeren Un-
terhaltsanspriichen komplett zu versagen.

Mit dem neuen Formulierungsvorschlag des § 10 BKG wird in Absatz 1 auch
im Gesetz selbst klargestellt, dass die Leistungen nach dem SGB Il und
SGB XII nachrangig sind, aber andere vorrangige Sozialleistungen zu beantra-
gen sind. Eine dahingehende Regelung fuhrt auch zur Klarstellung bei der Gel-
tendmachung von Erstattungsanspriichen zwischen den unterschiedlichen
Leistungstragern. Mit der Regelung des Absatz 2 wird dem Tréger der Leistun-
gen der Kindergrundsicherung eine den 8 5 Absatz 3 SGB Il beziehungsweise
8 95 SGB XII vergleichbare Befugnis eingerdumt, die den unnétigen Umweg
Uber nachrangige Leistungen des SGB 1l und SGB XII verhindert.

7. Zu Artikel 1 (8 11 Absatz 1 Satz 3 — neu — BKG)

b)

Artikel 7 Nummer 7 (8 22 Absatz 1 SGB II) und

Artikel 12 Nummer 13 (8§ 46 Absatz 3 Satz 1 SGB XII)

In Artikel 1 ist dem § 11 Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

»Abweichend von Absatz 1 Nummer 2 ist der Pauschbetrag nicht zu be-
ricksichtigen, wenn damit der auf das Kind entfallende Anteil der flr den
Gesamthaushalt anzuerkennenden tatsédchlichen Aufwendungen fir Unter-
kunft und Heizung nicht gedeckt werden kann.*

Artikel 7 Nummer 7 ist zu streichen.

Artikel 12 Nummer 13 ist zu streichen.

Begrindung:

Es ist insbesondere fur Familien mit Kindern enorm wichtig, dass die vollstan-
dige Miete rechtzeitig gezahlt wird, um das Risiko einer fristlosen Kiindigung
wegen Zahlungsrickstanden auszuschlief3en.

Die im Kinderzusatzbetrag enthaltene so genannte Wohnkostenpauschale (fir
das Jahr 2024 mit 125 Euro beziffert) wird vor allem in den Ballungsraumen,
aber auch in sehr vielen anderen Kommunen, nicht ausreichen, um den kopftei-
ligen Anteil des Kindes an den Unterkunftskosten zu decken. In diesen Féllen
soll der Differenzbetrag durch entsprechend hohere Leistungen des Jobcenters
oder Sozialamtes an die Eltern aufgefangen werden. Die Familien missten sich
wegen ihrer Unterkunftskosten dann also an zwei verschiedene Leistungstrager
wenden (Familienservice und Jobcenter oder Sozialamt).

Die Aufspaltung der Leistungen fiir die Unterkunftskosten auf zwei Leistungs-
trager birgt die grolRe Gefahr, dass die Leistungen nicht rechtzeitig und/oder
vollstandig bei den Familien ankommen und dies Miet- und/oder Energiekos-
tenrlickstdnde zur Folge hat. Zugleich hat der Bezug einer Wohnkostenpau-
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schale fir die Kinder und fiir die Familien keinen erkennbaren Vorteil, wenn
die Pauschale nicht bedarfsdeckend ist. Durch die Leistungsbewilligung aus ei-
ner Hand kann sichergestellt werden, dass die Leistungen, mit deren Hilfe die
Miete gezahlt wird, rechtzeitig und vollstandig bei den Familien ankommt und
es nicht zu Kiindigungen wegen Zahlungsriickstanden kommt.

Die Aufspaltung der Unterkunftsleistungen kann zudem zu Benachteiligungen
von Familien bei der Wohnungssuche fiihren. Vermieter verlangen héaufig vor
dem Vertragsabschluss eine Verdienstbescheinigung. Wenn die Familie Trans-
ferleistungen bezieht, kann sie sich stattdessen vom Jobcenter beziehungsweise
Sozialamt eine Bescheinigung ausstellen lassen, dass die flr eine bestimmte
Wohnung zu zahlende Miete bei der Leistungsberechnung beriicksichtigt wer-
den kann und diese beim Vermieter vorlegen. Viele Vermieter akzeptieren dies
ebenso wie eine Verdienstbescheinigung. Wenn die Unterkunftskosten kiinftig
teilweise aus Leistungen der Familienservicestelle zu decken sind, wird das
Jobcenter beziehungsweise das Sozialamt solche Bescheinigungen nicht mehr
ausstellen konnen.

Des Weiteren entsteht fur die Jobcenter beziehungsweise Sozialamter ein gro-
Rer Verwaltungsaufwand, wenn sie ermitteln missen, ob die Wohnkostenpau-
schale tatsachlich bezogen wird und die bezogene Pauschale sodann als be-
darfsmindernd bei den Unterkunftsaufwendungen der Eltern beriicksichtigen
massen. Ein weiterer Aufwand entsteht, wenn die Pauschale erst nach Bewilli-
gung der SGB I1- beziehungsweise SGB XIlI-Leistung bewilligt und ausgezahlt
wird und vom Jobcenter beziehungsweise Sozialamt entsprechende Ruckforde-
rungsverfahren eingeleitet werden miissen.

Wenn Kinder, die wegen ihrer Unterkunftskosten (auch) einen Anspruch nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) oder nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII) haben, vom Bezug der Wohnkostenpauschale
ausgeschlossen sind, eriibrigen sich die Anderungen der Regelungen der Be-
darfe fir Unterkunft und Heizung (BfUH) im SGB Il und SGB XII. Es kann
bei den bisherigen Regelungen tber die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung
fur die ganze Familie bleiben.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 7

8. Zu Artikel 1 (8§ 11 Absatz 1 Satz 3 — neu — BKG),

Artikel 7 Nummer 7 Buchstabe ¢ (§ 22 Absatz 7 Satz 2 — neu — und
Satz 3 —neu —SGB I1) und
Artikel 12 Nummer 8 (8§ 35a Absatz 3 Satz 2a — neu —, 4 SGB XII)

In Artikel 1 ist dem § 11 Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

,Der Betrag nach 811 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist an einen anderen
Leistungstrager auszuzahlen, wenn dieser angezeigt hat, dass eine Direkt-
zahlung nach § 22 Absatz 7 Satz 1 oder Satz 2 des Zweiten Buches Sozial-
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gesetzbuch oder nach 8 35a Absatz 3 Satz 1 oder Satz 2 Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch eingerichtet ist.*

b) Artikel 7 Nummer 7 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
,C) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

»Erfolgt keine Auszahlung des Betrages nach § 11 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 an die fur die erwachsenen Personen zustandigen Leis-
tungstrager, so gelten Satz 1 und 2 bei leistungsberechtigten Perso-
nen, die mit Kindern in einem Haushalt leben, auch fir einen Teil
des Birgergeldes, der nicht fir den Bedarf fir Unterkunft und Hei-
zung geleistet wird, bis zur Hohe des Betrages nach § 11 Absatz 1
Satz1 Nummer 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes je
Kind."

bb) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:

,Bei leistungsberechtigten Personen, die mit Kindern in einem
Haushalt leben, soll die Direktzahlung beim zustdndigen Familien-
service angezeigt und eine Auszahlung des Betrages nach § 11 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes
an den fir die erwachsenen Personen zustandigen Leistungstréager
verlangt werden.* *

c) Artikel 12 Nummer 8 ist wie folgt zu fassen:
,8. 8 35a Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

»Erfolgt keine Auszahlung des Betrages nach § 11 Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes an
die fur die erwachsenen Personen zustidndigen Leistungstréger,
so gelten Satz 1 und 2 bei leistungsberechtigten Personen, die
mit Kindern in einem Haushalt leben, auch fiir die anerkannten
monatlichen Bedarfe des Gesamtbedarfs, die nicht auf die Be-
darfe fur Unterkunft und Heizung entfallen, bis zur Hohe des
Betrages nach 8 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundeskin-
dergrundsicherungsgesetzes je Kind.*
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b) Folgender Satz wird angefugt:

,»Bei leistungsberechtigten Personen, die mit Kindern in einem
Haushalt leben, soll die Direktzahlung beim zustdndigen Fami-
lienservice angezeigt und eine Auszahlung des Betrages nach
8 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundeskindergrundsiche-
rungsgesetzes an den flr die erwachsenen Personen zusténdi-
gen Leistungstrager verlangt werden.* *

Begriindung:

Es ist insbesondere fur Familien mit Kindern enorm wichtig, dass die vollstan-
dige Miete rechtzeitig gezahlt wird, um das Risiko einer fristlosen Kindigung
wegen Zahlungsrickstanden auszuschlieBen. Dies gilt insbesondere fir Fami-
lien, bei denen vom Amts wegen eine Direktzahlung der Miete und/oder der
Energiekosten an den Vermieter und/oder das Energieversorgungsunternehmen
erfolgt. Gerade in diesen Konstellationen hat es in der VVergangenheit in der
Regel bereits Zahlungsriickstande gegeben und konnte der Verlust der Woh-
nung nur durch Einrichtung einer Direktzahlung von Amts wegen abgewendet
werden.

Wenn die Kinder einen Teil ihrer Unterkunftskosten mit der Wohnkostenpau-
schale kiinftig vom Familienservice erhalten, stehen diese Leistungen den Job-
centern beziehungsweise Sozialdmtern nicht mehr fiir die Direktzahlung zur
Verfligung. Dies birgt die groRe Gefahr, dass trotz der Direktzahlung Zah-
lungsruckstande entstehen, die die Wohnungskindigung zur Folge haben kon-
nen. Dieser Gefahr kann begegnet werden, indem die Wohnkostenpauschale in
den Direktzahlungs-Féllen vom Familienservice nicht an die Familie bezie-
hungsweise den jungen Erwachsenen ausgezahlt wird, sondern an den fir die
Unterkunftskosten der Erwachsenen zustandigen Leistungstrager. Damit der
Familienservice von der Direktzahlung Kenntnis erhélt, muss der zustandige
Leistungstrager diese beim Familienservice anzeigen.

In Féllen, in denen (noch) keine Auszahlung der Wohnkostenpauschale an den
fur die Unterkunftskosten der Erwachsenen zustidndigen Leistungstrager er-
folgt, muss die fur die Direktlberweisungen auf Antrag der Leistungsberech-
tigten vorgesehene Rickgriffmoglichkeit auf einen Teil des Regelsatzes auch
auf Direktliberweisungen von Amts wegen ausgedehnt werden. Die Vermei-
dung von Wohnungslosigkeit hat insoweit VVorrang vor der Vermeidung von
Mittellosigkeit, der gegebenenfalls durch ergdnzende Darlehen begegnet wer-
den kann.
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Hilfsempfehlung zu Ziffer 7

9. Zu Artikel 7 Nummer 7 Buchstabe a (8 22 Absatz 1a SGB II) und

Artikel 12 Nummer 7 (8 35 Absatz 1a SGB XII)

a) Artikel 7 Nummer 7 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,8) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefigt:

b)

»(1a) Abweichend von Absatz 1 ist fur Leistungsberechtigte, denen
der Regelbedarf nach den Regelbedarfsstufen 3 bis 6 zuerkannt wird
oder im Falle eines Leistungsanspruches zuzuerkennen ware, ein
Pauschbetrag in Hohe des Betrages nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes anzuerkennen. Die
Summe der Pauschalbetrdge nach Satz 1 vermindert die insgesamt fir
den Haushalt anzuerkennenden Aufwendungen fur Unterkunft und Hei-
zung. Auf die Mitglieder des Haushalts, denen der Regelbedarf nach
Regelbedarfsstufe 1 oder 2 zuerkannt wird, entféllt zu gleichen Teilen
der verbleibende Betrag der nach Absatz 1 fiir den Gesamthaushalt an-
erkannten Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung, der sich nach
Abzug des Betrages nach Satz 1 ergibt.” ¢

Artikel 12 Nummer 7 ist wie folgt zu fassen:
,7. Nach 8 35 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

»(1a) Abweichend von Absatz 1 und 3 sowie Absatz 5 Satz 1
ist flr Leistungsberechtigte, denen der Regelbedarf nach den Re-
gelbedarfsstufen 4 bis 6 zuerkannt wird oder im Falle eines Leis-
tungsanspruches zuzuerkennen ware, ein Pauschbetrag in Héhe des
Betrages nach 8 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundeskinder-
grundsicherungsgesetzes anzuerkennen. Die Summe der Pauschal-
betrdge nach Satz 1 vermindert die insgesamt flr den Haushalt an-
zuerkennenden Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung. Auf
die Mitglieder des Haushalts, denen der Regelbedarf nach Regelbe-
darfsstufe 1 oder 2 zuerkannt wird, entfallt zu gleichen Teilen der
verbleibende Betrag der nach Absatz 1 fiir den Gesamthaushalt an-
erkannten Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung, der sich
nach Abzug des Betrages nach Satz 1 ergibt.* *
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Begriindung:

Die Regelungen in 8§22 Absatz 1a des Zweiten Buches Sozialgesetzbuchs
(SGB II) und in 8§35 Absatzla des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XI1) sollen offensichtlich denselben Regelungsgegenstand und dieselben
Rechtsfolgen haben. Der Wortlaut weicht jedoch — in groRen Teilen ohne er-
kennbaren Grund - voneinander ab. Im Interesse des Gleichlaufs der
Leistungssysteme sollte eine einheitliche Formulierung erfolgen. Dies gilt ins-
besondere bei Regelungen bezuglich der Unterkunftskosten, da es Konstellati-
onen gibt, in denen ein Teil der Familienmitglieder SGB Il Leistungen bezieht,
ein anderer Teil hingegen SGB XIlI-Leistungen.

Durch die jeweilige Streichung des Wortes ,,tatsachlichen* wird nochmals ver-
deutlicht, dass Bezugspunkt die angemessenen Aufwendungen der Unterkunft
und Heizung nach §22 Absatz1 SGB Il beziehungsweise § 35 Absatz 1
SGB XII sind.

10. Zu Artikel 1 (8 15 Absatz 1 BKG)”

In Artikel 1 ist in § 15 Absatz 1 das Wort ,,sechs* durch das Wort ,,zwolf*“ zu
ersetzen.

Begriindung:

[Der im Gesetzentwurf vorgesehene sechsmonatige Bewilligungszeitraum ist
8 6a Absatz 7 Satz 1 Bundeskindergeldgesetz (BKGG) nachempfunden und
nicht kongruent mit den Bewilligungszeitraumen fur Grundsicherungsleistun-
gen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) und dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI). Betroffen sind (teilweise) auch die Leistun-
gen fur Bildung und Teilhabe (BuT) (vergleiche 8 20 Nummer 1 Buchstabe b
BKG). Ein solches Auseinanderfallen ernéht den Antragsaufwand fir die auf
ergadnzende Leistungen angewiesenen Familien deutlich und birgt damit ein
nicht unerhebliches Risiko fiir eine jedenfalls voriubergehende Unterdeckung
des Existenzminimums. Zudem entsteht bei einem derart kurzen Bewilligungs-
zeitraum auch ein unverhaltnismaRig hoher Verwaltungsaufwand fur die kom-
munalen BuT-Stellen. Sinnvoll ist daher die Schaffung eines einheitlichen Be-
willigungszeitraumes von einem Jahr.]

{Der Bewilligungszeitraum fur den Kinderzusatzbetrag ist aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung an die Bewilligungszeitraume wie im SGB 1l und
im SGB XII anzupassen.}

* Bei Annahme erfolgt redaktionelle Anpassung der Begriindung.



AlS

AlIS

-15- Empfehlungen, 505/1/23

11. Zu Artikel 1 (8§ 15 Absatz 3 BKG)

In Artikel 1 sind in § 15 Absatz 3 die Worter ,,der HOochstbetrag des Kinderzu-
satzbetrages andert sich“ durch die Worter ,,die Hohe des Kinderzusatzbetrages
andert sich zugunsten des Kindes* zu ersetzen.

Begriindung:

Wahrend des Bewilligungszeitraumes kann es zu einem héheren Anspruch des
Kindes auf den Kinderzusatzbetrag kommen, wenn sich das Einkommen des
Elternteils beziehungsweise der Eltern oder des Kindes reduziert. In diesem
Fall ist vorgesehen, dass die ungedeckten kindlichen Bedarfe ergédnzend Uber
das Birgergeld nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) oder tber
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 3. Kapitel des Zwolften
Buches Sozialgesetzbuch (SGB XIlI) gedeckt werden sollen. Damit wiirden die
Jobcenter und Sozialamter zu Ausfallbiirgen und die Familien missten einen
Antrag bei einer weiteren Behorde stellen. Durch die neue Regelung wird si-
chergestellt, dass der Familienservice Anderungen zugunsten des Kindes im
laufenden Bewilligungszeitraum berlicksichtigt und die existenzsichernden
kindlichen Bedarfe abdeckt. Ein erhohter Birokratieaufwand entfallt fur die
Familien und die Verwaltung. Zur Vermeidung eines erhdhten Verwaltungs-
aufwandes fur die Familien und die Verwaltung bleibt es bei der Regelung,
dass eine Anderung der Hohe des Zusatzbetrages zum Nachteil des Kindes
keine Neuberechnung wéhrend des Bewilligungszeitraumes auslost.

12. Zu Artikel 1 (§ 16 Absatz 2 BKG)
In Artikel 1 ist § 16 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Fur die Ermittlung des monatlich zu beriicksichtigenden Einkommens
ist das jeweils aktuelle Einkommen des Kindes nach § 12 Absatz 1 sowie der
Eltern nach § 13 malRgeblich, welches in dem jeweiligen Monat zufliel3t. Dies
gilt auch fur Einnahmen, die an einzelnen Tagen eines Monats aufgrund von
kurzzeitigen Beschéaftigungsverhaltnissen erzielt werden.*

Begriindung:

Die Kindergrundsicherung muss das Existenzminimum des Kindes sicherstel-
len. Eine Regelung, die auf das Einkommen von sechs Monaten vor Beginn des
Bewilligungszeitraumes ansetzt, wird dem nicht gerecht. Das Kind kann in
existenzielle Notlagen geraten, wenn auf das gegebenenfalls nicht mehr vor-
handene Einkommen aus VVormonaten fiir die Berechnung eines aktuellen Be-
darfes zuruckgegriffen wird. Daher muss die aktuelle Einkommenssituation
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mafgeblich sein.

Ein Ausgleich des fehlenden Bedarfes durch die Jobcenter (Zweites Buch So-
zialgesetzbuch) oder die Sozialamter (Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch) wirde
zum Aufbau einer Doppelstruktur fiihren. Zudem mussten die antragstellenden
Familien einen erneuten Antrag stellen und wiirden gegebenenfalls fiir ledig-
lich einen kurzen Zeitraum von einer weiteren Behtrde Zahlungen erhalten.
Das ist unbedingt zu vermeiden.

13. Zu Artikel 1 (8§ 16 Absatz 2a — neu — BKG)

In Artikel 1 ist in 8 16 nach Absatz 2 folgender Absatz 2a einzufiligen:

»(2a) Ist das Einkommen im Bewilligungszeitraum voraussichtlich wesent-
lich niedriger als in dem nach Absatz 2 maligeblichen Zeitraum, so ist auf be-
sonderen Antrag einer nach § 27 Absatz 1 berechtigten Person bei der Ermitt-
lung des monatlich zu beriicksichtigenden Einkommens von den Einkommens-
verhaltnissen im Bewilligungszeitraum auszugehen; nach dessen Ende gestellte
Antrage werden nicht beriicksichtigt. Das Vorliegen der Voraussetzungen des
Satzes 1 ist glaubhaft zu machen. Der Kinderzusatzbetrag sowie die Leistungen
fir Bildung und Teilhabe werden insoweit unter dem Vorbehalt der Ruckforde-
rung geleistet. Eine Rickforderung der Leistungen nach 8§ 21 erfolgt nicht, so-
weit eine Aufhebungsentscheidung allein wegen dieser Leistungen zu treffen
waére. Sobald sich das Einkommen in dem Bewilligungszeitraum endgultig fest-
stellen l&sst, wird Gber den Antrag abschlieBend entschieden. Bei der abschlie-
Renden Entscheidung nach Satz 5 ist fiir die Ermittlung des monatlich zu be-
ricksichtigenden Einkommens jeweils der Durchschnitt des Einkommens des
Kindes nach § 12 Absatz 1 sowie der Eltern nach § 13 im betreffenden Bewilli-
gungszeitraum malfigeblich.*

Begrindung:

Nach 8 16 Absatz 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) ist fur
die Ermittlung des monatlich zu beriicksichtigenden Einkommens jeweils der
Durchschnitt des Einkommens des Kindes sowie der Eltern aus den sechs Mo-
naten vor Beginn des Bewilligungszeitraums mafgeblich.

Im Weiteren sind nach § 15 Absatz 3 BKG Anderungen in den tatséchlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen wahrend des laufenden Bewilligungszeitraums
abweichend von § 48 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) grund-
sétzlich nicht zu berucksichtigen.

Diese Regelungen werden aufgrund der damit einhergehenden Verwaltungs-
vereinfachung auch im Sinne der betroffenen Familiengemeinschaften grund-
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sétzlich positiv gewertet.

Fur Familiengemeinschaften, in denen es zu einer abrupten und deutlichen
Einkommensminderung kommt, ergibt sich aus diesen Regelungen aber auch,
dass mangels der Moglichkeit einer zeitnahen ad&quaten Anpassung der Leis-
tungen kindliche Bedarfe zundchst nicht vollstandig tber die Kindergrundsi-
cherung gedeckt werden kdnnen.

Eine &hnliche Problematik ergibt sich, wenn eine Familiengemeinschaft durch
eine abrupte Einkommensminderung Uberhaupt erst auf existenzsichernde
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes angewiesen ist. Hier ware
aufgrund der oben genannten Regelungen gegebenenfalls fir die ersten Monate
kein Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag sowie auf die Leistungen fir Bil-
dung und Teilhabe nach dem BKG gegeben.

Die Gesetzesbegriindung verweist darauf, dass in solchen Féllen die ungedeck-
ten kindlichen Bedarfe erganzend tber das Burgergeld nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 11) oder Uber Leistungen der Hilfe zum Lebensunter-
halt nach dem 3. Kapitel des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI1) ge-
deckt werden kénnen.

Die damit entstehenden Schnittstellen zu den Leistungssystemen des SGB I
und des SGB XII haben aber zur Folge, dass das Herausldsen der Kinder aus
den bestehenden Existenzsicherungssystemen nur unzureichend gelingt.

Aulerdem fihrt diese Regelungslage zu einer Schlechterstellung von Famili-
engemeinschaften, die ohnehin schon von einer abrupten Einkommensminde-
rung betroffen sind, da sie gegebenenfalls nur mit Verzégerung von den grof3-
zuigigeren Einkommensfreilassungen in der Kindergrundsicherung profitieren.

Insofern soll mit Einfihrung des § 16 Absatz 2a BKG eine Regelung getroffen
werden, die die Kinder konsequenter aus den bestehenden Systemen zur
Existenzsicherung herauslost und die entsprechenden Schnittstellen zu den
Leistungssystemen des SGB Il und SGB XII vermeidet.

AlS 14. Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 1 BKG)

a)

b)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wer
Trager der Leistungen der Kindergrundsicherung im Sinne des § 19 (Uber-
gang von Ansprichen) des Entwurfs eines Gesetzes zur Einfihrung der
Kindergrundsicherung ist.

Der Bundesrat fordert im weiteren Gesetzgebungsverfahren, den oder die
Trager der Kindergrundsicherung im Gesetz legal zu definieren.
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15.

16.

Begriindung:

Im Gesetzentwurf zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung wird in Vor-
schriften Bezug auf den Tréager der Leistungen der Kindergrundsicherung ge-
nommen, jedoch fehlt es an der Bestimmung und Legaldefinition, wer Trager
der Leistungen der Kindergrundsicherung ist.

Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 1 und

§ 21 BKG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, den Uber-
gang von Anspriichen nicht auf die Hohe des Kinderzusatzbetrages zu begren-
zen, sondern den Ubergang von Anspriichen auch auf die Leistungen fiir Bil-
dung und Teilhabe zu erweitern.

Begrindung:

Durch die Begrenzung des Ubergangs von Anspriichen auf die Hohe des Kin-
derzusatzbetrages haben der oder die Trager der Leistungen der Kindergrund-
sicherung keinerlei Moglichkeiten, durch die Inanspruchnahme zum Beispiel
der Unterhaltsverpflichteten weitere Einnahmen fur die Leistungen fiir Bildung
und Teilhabe zu generieren.

Zu Artikel 1 (8 19 Absatz 2 Satz 4 — neu — BKG)

In Artikel 1 ist dem 8 19 Absatz 2 folgender Satz anzuftigen:

»Sofern dem Kind nach der bis zum 31. Dezember 2024 geltenden Rechtslage
ein Anspruch auf nachrangige Leistungen nach dem Zwoélften Buch Sozialge-
setzbuch zustlinde, findet 8 94 Absatz 1a des Zwdlften Buches Sozialgesetz-
buch Anwendung.*

Begriindung:

Mit 8 19 Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG) wird ein dem 8 33 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I1) gleichlautender Anspruchsuiber-
gang fur Unterhaltsanspriiche eingefiigt, dessen Einflihrung grundsatzlich be-
gruit wird.

Damit geht die Norm aber nicht auf die in § 94 des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch (SGB XIlI) normierten Besonderheiten ein. Dies kann bei Eltern, de-
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17.

18.

ren Unterhaltspflicht bislang nach § 94 Absatz 1a SGB XII mdglicherweise
ausgeschlossen war, zu erheblichen Nachteilen fuhren, die sich mit Blick auf
die damalige Intention des Gesetzgebers nicht rechtfertigen lassen.

Mit der Regelung des § 19 BKG féllt die Einkommensgrenze weg und werden
Eltern betroffener Kinder nicht mehr bevorzugt behandelt.

Mit der vorgeschlagenen Erganzung kénnen Eltern von zum Beispiel pflegebe-
durftigen Kindern ihren bisherigen Status erhalten. Sie werden weiterhin nicht
zum Unterhalt herangezogen und damit nicht Eltern gleichgestellt, deren Kin-
der keinen vergleichbaren besonderen Bedarf haben.

Zu Artikel 1 (§ 21 Absatz 1 BKG)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die pauschalen
Leistungen fir soziale und kulturelle Teilhabe volistandig in den Kinderzusatz-
betrag zu integrieren.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 17

Zu Artikel 1 (§ 21 Absatz 1 Satz 1 BKG)

In Artikel 1 sind in 8§ 21 Absatz 1 Satz 1 die Worter ,,, sofern tatsdchliche Auf-
wendungen entstehen® zu streichen und nach dem Wort ,, Teilnahme® ist das
Wort ,,insbesondere* einzuftigen.

Begrindung:

Von den Leistungen fiir Bildung und Teilhabe sollen den anspruchsberechtig-
ten Kindern und Jugendlichen das Schulbedarfspaket nach § 21 Absatz 2 BKG
und die Geldleistung fiir die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der
Gemeinschaft nach § 21 Absatz 1 Satz 1 BKG jeweils als Pauschale gezahlt
werden. Eine Pauschale ist ein festgesetzter Geldbetrag, mit dem eine Leistung
ohne Spezifizierung abgegolten wird. Mit einer Pauschalleistung wird gerade
auf eine Spitzabrechnung verzichtet.

Der Teilhabebetrag soll laut Begriindung des Gesetzentwurfs den Anspruchs-
berechtigten auch dann in voller Hohe zustehen, wenn die entstandenen Auf-
wendungen im Einzelfall geringer waren. Die Zahlung einer Pauschale impli-
ziert, dass der Anspruchsberechtigte die konkret von ihm in Anspruch genom-
mene Leistung gerade nicht nachweisen muss.

Ein Erfordernis, entstandene Aufwendungen im Zusammenhang mit der Teil-
nahme an Aktivitaten gemaR § 21 Absatz 1 Satz 1 BKG tatsachlich nachzuwei-
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sen, bedeutet sowohl fur die zustdndige Behorde als auch die betroffenen Fami-
lien einen zusatzlichen Verwaltungsaufwand. Dies wird auch nicht dadurch
wesentlich erleichtert, dass der Nachweis (ber die tatsachlichen Aufwendun-
gen fur die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft
noch nach der Bewilligung des Kinderzusatzbetrages nachgereicht werden
kann.

Mit der Einfuhrung der Kindergrundsicherung verfolgt die Bundesregierung
auch das Ziel, es den Familien zu erleichtern, die ihnen zustehenden Leistun-
gen in Anspruch zu nehmen. Mit der Nachweispflicht fiir die Inanspruchnahme
des Teilhabebetrages nach § 21 Absatz 1 Satz 1 BKG ist die Beibringung von
entsprechenden Bescheinigungen der Teilnahme an bestimmten Aktivitaten
verbunden. Dies dirfte wie schon in der Vergangenheit etliche Familien abhal-
ten, die Teilhabeleistung in Anspruch zu nehmen. Nur eine vollstandig nach-
weisfreie pauschale Leistung garantiert, dass alle anspruchsberechtigten Kinder
und Jugendlichen die Leistung erhalten, die ja zum kindlichen Existenzmini-
mum zahlt.

Die in 8 21 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 BKG aufgezéhlten Aktivitaten de-
finieren die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft
abschlieRend als Regelbeispiele. Damit nicht unbeabsichtigt andere Aktivitaten
ausgeschlossen sind, soll das Wort ,,insbesondere* ermdglichen, dass die an-
spruchsberechtigten Kinder und Jugendlichen in jedem Fall den Teilhabebetrag
erhalten.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 17 und zu Ziffer 18

£y 19. Zu Artikel 1 (§ 21 Absatz 1 BKG)

entfallt bei Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu tra-
Annahme gen, dass die Leistungen fur die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in

Zif‘f’gpw der Gemeinschaft nach § 21 Absatz 1 BKG pauschaliert mit dem Kinderzusatz-
oder betrag auszuzahlen sind.
Ziffer 18

Begrindung:

Der Gesetzentwurf verfolgt das aus Sicht der Lander zu begriiBende Ziel, die
Armut von Kindern und Jugendlichen unter anderem durch verbesserte Zugan-
ge zu existenzsichernden Leistungen zu reduzieren. Neben verbesserter Infor-
mation und Beratung ist dabei auch die Reduzierung von Zugangshirden und
der Abbau von Birokratie von entscheidender Bedeutung.

Als einen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels regelt der Gesetzentwurf, dass
das Schulbedarfspaket nach § 21 Absatz 2 BKG zusammen mit dem Kinderzu-
satzbetrag automatisch und als pauschalierte Leistung ausgezahlt wird.
Dadurch wird eine weitreichende Inanspruchnahme dieser fiir den Bildungser-
folg von Kindern und Jugendlichen wichtigen Leistung sichergestellt sowie die
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Aufwande fir alle Beteiligten auf ein Minimum reduziert.

Im Hinblick auf die genannten gesetzgeberischen Ziele wére es daher konse-
quent, diese positiven Effekte auch im Hinblick auf den Teilhabebetrag nach
§ 21 Absatz 1 BKG zu erzielen. Stattdessen besteht gemal} § 21 Absatz 1 BKG
hier aber das Erfordernis des Nachweises tatsdchlicher Aufwendungen.
Dadurch entsteht sowohl bei den zustandigen Behorden als auch bei den Fami-
lien ein enormer Verwaltungsaufwand, der — gerade bei monatlicher Gewdh-
rung des Teilhabebetrags — in einem Missverhaltnis zur Hohe der Leistung
steht. Weiterhin besteht damit die konkrete Gefahr, dass die durch den Gesetz-
entwurf angestrebte VVerbesserung der Inanspruchnahme nicht gelingen wird.

Dabei kann einer pauschalierten Auszahlung des Teilhabebetrags nach der
Uberzeugung der Lander auch nicht entgegengehalten werden, dass diese Be-
darfe nicht bei allen Kindern und Jugendlichen tatséchlich entstehen. Vielmehr
erscheint ein tatséchlicher Bedarf in Hohe von 180 Euro pro Jahr fir Mit-
gliedsbeitrage, Eintrittsgelder, erforderliches Zubehor fiir sportliche, musische
oder andere Aktivitaten und anderes mehr nicht zuletzt in Anbetracht stark ge-
stiegener Lebenshaltungskosten nicht nur mehr als angemessen, sondern im
Sinne der Existenzsicherung, welche durch das Bildungs- und Teilhabepaket
sichergestellt wird, als zwingend erforderlich.

20. Zu Artikel 1 (8 21 Absatz 1 Satz 1 BKG)

In Artikel 1 sind in § 21 Absatz 1 Satz 1 die Worter ,,sofern tatsachliche Auf-
wendungen entstehen im Zusammenhang mit der* durch die Worter ,fir die*
zZu ersetzen.

Begrindung:

Fur die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben sollen Anspruchsberech-
tigte, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, gemal § 21 Absatz 1
Satz 1 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) pauschal 15 Euro
monatlich erhalten, sofern tatsachliche Aufwendungen nachgewiesen werden.
Der Teilhabebeitrag soll dabei laut Gesetzesbegriindung auch dann als Pau-
schale in voller Hohe zustehen, wenn die entstandenen Aufwendungen im Ein-
zelfall geringer waren. Das Einholen eines Nachweises beim Leistungsanbieter
und Einreichen bei der fur die Bearbeitung der Leistung fiir Bildung und Teil-
habe (BuT) zustéandigen Stelle ist derzeit ein Grund fir die verh&ltnismaRig
immer noch geringe Inanspruchnahme der soziokulturellen Teilhabeleistung.
Durch einen Verzicht auf die Nachweispflicht kann der mit der Inanspruch-
nahme der Leistung fiir die Familien verbundene Aufwand reduziert werden,
so dass mit einer héheren Nutzung von Teilhabeangeboten durch anspruchsbe-
rechtigte Kinder und Jugendliche gerechnet werden kann. Gleichzeitig wird der
Aufwand fir die leistungsbewilligenden Stellen erheblich verringert.
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21.

22.

Zu Artikel 1 (8 21 Absatz 1 Satz 3 BKG)

In Artikel 1 ist § 21 Absatz 1 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

»,Der Zugang zu Teilhabeangeboten soll bis zum 1. Januar 2029 digital unter-
stiitzt werden.*

Begriindung:

GemaR Onlinezugangsgesetz (OZG) muss ein digitaler Zugang zu den Teilha-
beangeboten ermdglicht werden. Es ist jedoch weder notwendig noch wirt-
schaftlich, dazu ein eigenes Portal einzurichten und zu betreiben. Ein Online-
zugang nach dem ,,Einer-fur-Alle“-Prinzip fir die Leistung ,,Bildung und Teil-
habe* wird derzeit unter der Federfihrung des Landes Nordrhein-Westfalens
und des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales auf dem Themenportal
Sozialplattform fur alle L&nder und Kommunen entwickelt und zur Nachnut-
zung angeboten.

Es soll daher vorrangig geprift werden, die im Rahmen der OZG-Umsetzung
bereits entstandenen Umsetzungsallianzen und technischen Infrastrukturen
— insbesondere die Sozialplattform — zu nutzen, um eine effiziente, nutzer-
freundliche und wirtschaftliche Umsetzung zu gewahrleisten. Daher sollte auf
die Nennung einer konkreten Umsetzungsinfrastruktur im Gesetzestext ver-
zichtet werden.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 21

Zu Artikel 1 (8 21 Absatz 1 Satz 3 BKG)

Das geplante ,,Kinderchancenportal* zur Beantragung der ehemaligen Bil-
dungs- und Teilhabe-Leistungen kann weder den bestehenden hohen Verwal-
tungsaufwand vermindern noch die Inanspruchnahme der Leistungen verbes-
sern, da die grundsatzliche Hurde, fir einzelne Leistungen Antrdge stellen zu
mussen, fur Familien bestehen bleibt. Zudem verfiigen nicht alle Familien tber
die Kenntnisse und Mdglichkeit, digital Leistungen zu beantragen. Der Bundes-
rat sieht das Kinderchancenportal kritisch.
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23. Zu Artikel 1 (8 21 Absatz 2,

a)

b)

Absatz 3 BKG) und

Artikel 12 Nummer 20 — neu — (Anlage zu § 34 SGB XII)

In Artikel 1 ist 8 21 wie folgt zu andern:

aa) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Anspruchsberechtigte Schulerinnen und Schiler erhalten fir
die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf und fir die Teilnahme
an eintdgigen Schulausfliigen fiir das erste Schulhalbjahr im Monat Au-
gust und fiir das zweite Schulhalbjahr im Monat Februar jeweils eine
Pauschale in der nach der Anlage zu 8§ 34 des Zwolften Buches Sozial-
gesetzbuch fir das jeweilige Kalenderjahr geltenden Hohe.*

bb) Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Anspruchsberechtigte Schilerinnen und Schiler erhalten Leis-
tungen in Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen fir die Teilnahme an
mehrtagigen Klassenfahrten im Rahmen der schulrechtlichen Bestim-
mungen. Kinder, die eine Kindertageseinrichtung besuchen oder fir die
Kindertagespflege geleistet wird, erhalten Leistungen in Hohe der tat-
sachlichen Aufwendungen fir eintdgige Ausfliige und mehrtagige Fahr-
ten im Rahmen der Kindertagesbetreuung.*

In Artikel 12 ist nach Nummer 19 folgende Nummer 20 anzuftigen:

»20.  In der Anlage zu 8 34 werden die Betrége fur das erste und das

zweite Schulhalbjahr jeweils um 18 Euro erhoht.*

Begriindung:

Mit der Pauschalierung der eintdgigen Ausfliige fir Schilerinnen und Schiler
und der integrierten Auszahlung der Pauschalbetrdge Uber die Schulbedarfs-
pauschale wird der Aufwand fur die betroffenen Familien und die Verwaltung
erheblich verringert. Fir die Familien entfallt das Stellen von gesonderten An-
tragen und die Beibringung von Nachweisen Uber die tatsédchlichen Kosten fir
eintagige Schulausfliige. Familien und Lehrkrafte, die die anfallenden Kosten
bislang bestatigen und gegebenenfalls bei der Antragstellung unterstiitzen mus-
sen, werden entlastet. Flr die zustandigen Stellen (Familienservice, Jobcenter,
et cetera) wird kein zusétzlicher Verwaltungsaufwand entstehen, da die Aus-
zahlung im Rahmen der Schulbedarfspauschale, erfolgen wirde. Diese wird
schon bisher zwei Mal im Jahr tber die genutzten Fachverfahren automatisiert
an die schulpflichtigen Kinder und Jugendlichen ausgezahlt. Fur die Verwal-
tung entfallt der bisher unverhéltnismaRig hohe Verwaltungsaufwand fir diese
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Leistungsart. Die Bearbeitung der Antrége auf eintégige Schulausfliige ist der-
zeit gekennzeichnet durch ein hohes Antragsvolumen bei nur geringen Kosten
pro Ausflug.

Hinsichtlich der Hohe orientiert sich der Anderungsantrag an § 5a Biirgergeld-
Verordnung, wo fiir die Prifung der Hilfebedirftigkeit fur Schulausfliige ein
Betrag von drei Euro monatlich zugrunde gelegt wird. Die Auszahlung erfolgt
zukiinftig im Rahmen der Schulbedarfspauschale in zwei Betrdgen von je
18 Euro, einmal zu Beginn des 1. Schulhalbjahrs und zu Beginn des 2. Schul-
halbjahrs.

24. Zu Artikel 1 (8 21 Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 und

Absatz 2 bis 6 BKG)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Anderungen da-
hingehend herbeizufuhren, wonach neben der Leistung eines Pauschalbetrages
in HOhe von 15 Euro monatlich zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben
(8 21 Absatz 1 Satz 1 BKG) sowie der Leistung zur Ausstattung mit personli-
chem Schulbedarf (8 21 Absatz 2 BKG) auch die tbrigen Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe (8§ 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 bis 6 BKG) in die Zu-
standigkeit der Bundesagentur fir Arbeit, unter ihrer Bezeichnung als Familien-
service, Uberfiihrt und nicht — wie vorgesehen — durch die Lander als eigene
Angelegenheit ausgefiihrt werden. Hieran ankniipfend ist es Aufgabe des Bun-
des, der Bundesagentur flr Arbeit die fur die Umsetzung aller Leistungen nach
8 21 BKG notwendigen Mittel zur Verfligung zu stellen.

Begrindung:

Mit der Stellungnahme wird gefordert, dass die sieben Leistungen fir Bildung
und Teilhabe (BuT) gemdalR § 21 Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG)
als einheitlicher Anspruch erhalten bleiben und die Bundesagentur fir Arbeit in
Gestalt des Familienservices als zustandige Behorde bestimmt wird. Konse-
quenterweise trifft den Bund dann die Pflicht zur Aufbringung der Mittel fur
alle sieben BuT-Leistungen einschlielRlich der Verwaltungskosten.

Die Leistungen fir Bildung und Teilhabe sind im Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (SGB I, im Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI), im Bundeskin-
dergeldgesetz (BKGG) und im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) als ein
wesentlicher Bestandteil der Existenzsicherung von Kindern, die eine Bundes-
aufgabe darstellt, ausgestaltet und sollen im Ergebnis der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts die Teilhabe von Kindern am Leben in der Ge-
meinschaft sicherstellen.

Das beabsichtigte Heraustrennen von zwei der insgesamt sieben BuT-
Leistungen (soziokultureller Teilhabebetrag und Schulbedarf) ist vor diesem
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Hintergrund ausgesprochen kritisch zu beurteilen. Familien missen zukiinftig
fur einen Teil der existenzsichernden Leistungen ohne Ausnahme wenigstens
zwei unterschiedliche Behdrden aufsuchen (Familienservice flr § 21 Absatz 1
Satz 1 und 2 BKG und eine jeweils noch zu bestimmende Landes- bezie-
hungsweise kommunale Behorde fur § 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 bis 6
BKG) — in vielen Féllen wird es hingegen zum Verdruss der Antragstellenden
nicht einmal bei zwei Behorden bleiben, sondern wegen weiterer Schnittstellen
drei und mehr Behorden aufzusuchen sein.

Dies steht der einfachen Bedarfssicherung fiir Kinder, einem schlanken Ver-
waltungsverfahren und einer unkomplizierten Antragstellung als Leitmotive
der Kindergrundsicherung diametral entgegen.

Zugleich wird im Wege des gegenstandlichen Gesetzentwurfs fundamental in
die innere Finanzbeziehung zwischen Land und Kommune eingegriffen. Die
Lander werden in die Notwendigkeit getrieben, im Rahmen der zwingend not-
wendigen Zustandigkeitsbestimmung konnexe Sachverhalte zu schaffen, so-
weit die Kommunen — wie es regelmaRig der Fall sein durfte — mit der Durch-
fihrung der Aufgabe betraut wirden. Zwar sieht der Bund hierfiir einen Aus-
gleich im Wege des Pauschalbetrages fir die Wohnkosten des Kindes (Pau-
schale fiir Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) in Hohe von 125 Euro
monatlich pro Monat und Kind ab dem Jahr 2024 vor. Die hiermit verbundene
Entlastung erfolgt indes im kommunalen Haushalt, wahrend die Belastung
entweder aufgrund der konnexen Zusténdigkeitsbestimmung oder der Durch-
fihrung durch das Land selbst im Landeshaushalt Niederschlag finden wird. In
beiden Fallen hat das Land durch ein eigenes Landesgesetz oder die Anderung
dessen sicherzustellen, dass ein Finanzausgleich zwischen den genannten
Haushalten erfolgt. Das hierfir notwendige Ausgleichsverfahren durfte wegen
der dynamischen Ist-Kosten-Belastung (zum Beispiel schwankende Antrags-
zahlen, Steigerung der Leistungskosten et cetera) von einer deutlichen Kom-
plexitat gekennzeichnet sein.

Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass die zukunftigen Finanzierungsrisiken
allein den L&ndern auferlegt werden. Da der durch den Bund in Aussicht ge-
stellte Ausgleich Uber die KdU-Pauschale nicht unmittelbar an den Ist-Kosten
der L&nder flr die Durchfiihrung der BuT-Leistungen gemal? 8 21 Absatz 1
Satz 2 und Absatz 3 bis 6 BKG gekoppelt ist, ist es letztlich eine Frage des In-
anspruchnahmegeschehens, der Entwicklung der Verwaltungskosten und der
kiinftigen Kostenentwicklung der BuT-Leistungen, ob der Ausgleich im Wege
der KdU-Pauschale auskémmlich ist oder ob die Lander in eine mitunter nicht
vollstandig ausgeglichene Ko-Finanzierung geraten.

Dabei entstiinde bei Landern und Kommunen nicht nur durch die originare
Durchfuhrung der BuT-Leistungen nach § 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3
bis 6 BKG ein gravierender personeller Mehraufwand, sondern auch durch den
Verwaltungsaufwand in der Schnittstelle zum Familienservice als zusétzliche
Behorde im Rahmen der BuT-Leistungen. Der hiermit verbundene signifikante
zusétzliche Personalbedarf auf Seiten der Lander und Kommunen fiur den zu-
satzlichen Umsetzungsaufwand wird gleichermafRen auf diese verlagert.

Fur die Ubertragung der Zustandigkeit fur alle BuT-Leistungen nach § 21 BKG
auf die Bundesagentur fur Arbeit in Gestalt des Familienservice, die eine deut-
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liche Reduzierung der durch die bisher geplante Rechtslage entstehenden recht-
lichen und operativen Umsetzungsprobleme zum Ergebnis hétte, sprechen fol-
gende Erwagungen:

- Vereinfachtes Antragsgeschehen und Entbirokratisierung — alle BuT-
Leistungen werden bei einer Behdrde beantragt, von derselben Behdrde bear-
beitet und von dieser auch ausgekehrt (,,Leistungen aus einer Hand*).

- Der Familienservice ist auch im Ubrigen fir die Kindergrundsicherung zu-
stdndig, der Familienservice ist damit der mafigebliche Ansprechpartner im
Zusammenhang mit der Kindergrundsicherung und scharft dieses Profil (,,one
face to the customer*).

- Reduzierung des Beratungsbedarfes im Hinblick auf die Notwendigkeit eines
Antrages bei einer zweiten Behorde, Reduzierung des hiermit verbundenen
Missmutes innerhalb der Gruppe der Antragstellenden.

- Deutliche Minimierung von Schnittstellen, schlankeres Verwaltungsverfah-
ren.

- Vereinfachung bei der Digitalisierung der Leistungen, da nur eine Behdrde im
Kontext der BuT-Leistungen zu berlcksichtigen ist.

- Vereinfachung im Rahmen der OZG (Onlinezugangsgesetz)-Anbindung.

- Die Finanzierung der BuT-Leistungen und Verwaltungskosten wird erheblich
unkomplizierter, da sie unproblematisch regelbar ist — ein Ausgleich zwi-
schen Bund und Lénder Uber eine nicht im unmittelbaren Zusammenhang
stehende Finanzierungskomponente (KdU-Pauschale) entfallt.

- Die Finanzierungskette wird auf ein Minimum gekdirzt, zumindest die Lander
und — soweit entsprechende Bestimmungen getroffen wiirden — auch die
Kommunen entfallen.

- Die Lé&nder werden nicht in konnexe Zustandigkeitsbestimmungen durch
Landesgesetze getrieben, soweit eine Durchfihrung durch das Land selbst
nicht in Betracht kommt.

- Es wird auf Landesebene kein komplexer Finanzausgleich, der die Unwucht
der Belastung im Landeshaushalt und der Entlastung im Kommunalhaushalt
beseitigt, notwendig; hiermit entfallt auch ein regelmé&Rig erforderliches lan-
desparlamentarisches Gesetzgebungsverfahren zur Installation eines solchen
Ausgleichmechanismus.

- Das Kostensteigerungsrisiko fur die BuT-Leistungen wird nicht ohne ein hie-
ran unmittelbar gekoppeltes Ausgleichsinstrument auf die L&nder verschoben.

- Keine unnotige Konkurrenzsituation auf dem lokalen Arbeitsmarkt im Rah-
men der Personalgewinnung, da Lander oder Kommunen in dieser Sache kei-
nen Personalmehrbedarf haben.

Soweit darauf abgestellt wird, dass mit Einflhrung der Leistungen fur Bildung
und Teilhabe einst bewusst eine Anbindung an kommunale Strukturen forciert
wurde, ist entgegenzuhalten, dass es Ziel des Familienservice ist, mit Blick auf
die Durchfiihrung der Kindergrundsicherung zeitnah die Zahl der Standorte er-
heblich zu erhohen. Diese Verdichtung soll daflr Sorge tragen, dass der Fami-
lienservice seine Aufgabe als Ansprechpartner vor Ort nicht zuletzt auch im
Rahmen der notwendigen Beratungen wahrnehmen kann. Eine Einbindung in
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die jeweiligen regionalen Netzwerke im Zusammenhang mit BuT-Leistungen,
wie es etwa bei den Jobcentern regelméfRig der Fall ist, erscheint vor diesem
Hintergrund nicht nur méglich, sondern auch nétig — nur so kann seitens des
Familienservices eine umfassende Beratung in allen Leistungsbereichen, die in
ihrer Gesamtheit die Kindergrundsicherung speisen sollen, sichergestellt wer-
den.

SchlieRlich stellt auch die Ubernahme der vollstandigen Finanzierungsverant-
wortung durch den Bund kein Novum dar, sondern wiirde weitgehend dem Sta-
tus quo entsprechen, wonach der Bund im Wege eines mittelbaren finanziellen
Ausgleichs uber § 46 Absatz 8 und 10 Satz 1 Nummer 1 SGB Il die Kosten der
Lander beziehungsweise Kommunen im Zusammenhang mit den BuT-
Leistungen im SGB Il und BKGG grofRtenteils tragt.

25. Zu Artikel 1 (8 23 Absétze 2a bis 2c — neu — BKG)

In Artikel 1 sind nach § 23 Absatz 2 folgende Absdtze 2a bis 2c¢ einzuftigen:

,»(2a) Der Familienservice gewahrleistet flachendeckende und nied-
rigschwellige Unterstlitzung und Beratung durch ortliche Familienservicestel-
len.

(2b) Der Familienservice wird damit beauftragt, sowohl Antrage auf die
Leistungen nach § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 entgegen zu nehmen als auch
Antrége aus sich daraus ergebenen Mehr- oder Sonderbedarfen, die von anderen
Stellen administriert werden. Dazu soll der Familienservice Vereinbarungen mit
diesen Verwaltungseinheiten, treffen um die Weiterleitung ohne erneute An-
tragstellung der Familien zu ermdglichen.

(2c) Familien haben zu den in § 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 bis 6 oder
in 821 Absatz 1 bis 6 im Falle der Anspruchsberechtigung nach § 20 Satz 1
Nummer 2 genannten Leistungen einen Anspruch auf Beratung durch den Fa-
milienservice.*

Begrindung:

Ziel der Einfuhrung der Kindergrundsicherung ist ausweislich des Gesetzent-
wurfs, dass mehr Familien und ihre Kinder mit Unterstiitzungsbedarf erreicht
werden sollen, ebenso verbesserte Zugange zu den existenzsichernden Leistun-
gen fur Familien beziehungsweise zu Information und Beratung. Die Kinder-
grundsicherung soll einfach zu beantragen sein. Gleichwohl konkurrieren Lei-
stungen der Kindergrundsicherung mit Leistungen anderer Sicherungssysteme;
in vielen Féllen besteht Anspruch auf ergdnzende Leistungen anderer Trager.
Das Verhaltnis dieser Leistungen zueinander ist flr die Leistungsberechtigten
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oft schwer zu durchschauen.

Die zukunftigen Familienservices haben als Familienkassen eine Tradition als
reine Auszahlungsstellen fir Kindergeld. Eine Beratungskultur und ein nieder-
schwelliger Zugang fehlen bislang. Ergdnzend wird mit dem Gesetzentwurf zur
Einfhrung einer Kindergrundsicherung auf digitale Erreichbarkeit gesetzt. Fir
einen nicht unerheblichen Teil der Familiengemeinschaften wird dieser digitale
Zugang keine Erleichterung darstellen, sondern eine weitere Hirde.

Nach dem Gesetzentwurf ist jedoch zu befiirchten, dass sich Familien zur Bera-
tung und Antragstellung von Leistungen an bis zu finf verschiedene Stellen
wenden missen, unter anderem an kommunale Behorden flr bestimmte BuT-
Leistungen, an die Jobcenter fir Birgergeld, Mehrbedarfe und einmalige Bei-
hilfen, an die Wohngeldstellen fiir zusétzliche Leistungen fir Unterkunft und
Heizung sowie an die Arbeitsagentur fur arbeitsmarktliche Beratung, Berufs-
orientierung und Ausbildungsvermittlung. Dies lauft der intendierten Vereinfa-
chung der Antragsstellung und der erhoéhten Zahl der Inanspruchnahme von
Leistungen entgegen (siehe auch Stellungnahme des Nationalen Normenkon-
trollrats vom 22. September 2023). Familien dirfen nicht darunter leiden, dass
verschiedene Stellen die Leistungen administrieren. Im Sinne der Umkehr der
Bring- in eine Holschuld muss diese Aufgabe den staatlichen Stellen, hier dem
Familienservice als zentrale administrierende Stelle, zukommen.

Zu Absatz 2a:

Es muss gesetzlich gesichert sein, dass die Familienservicestelle als VVor-Ort-
Beratungsstelle flachendeckend gut erreichbar fur die Familien ist. Vor allem
fir armutsgefédhrdete und multipel belastete Familien stellen Anfahrtswege
haufig eine hohe Hurde dar. Digitale Zugange kodnnen die vor-Ort-Beratung
nicht ersetzen; fur viele Bevolkerungsgruppen stellen digitale Zugénge keine
Erleichterung, sondern eine zusatzliche Hurde dar.

Die niederschwellige Erreichbarkeit erfordert mindestens eine Anlaufstelle pro
Landkreis, in grollen Flachenlandkreisen eher mehr; dazu erganzende Aulen-
sprechstunden oder -stellen im landlichen Raum.

Zu Absatz 2b:

Der Familienservice ist daher gesetzlich damit zu beauftragen, als ,,One-Stop-
Shop* zu fungieren. Familien beantragen Kindergrundsicherung beim Fami-
lienservice. Mdgliche weitere Antrége, etwa auf Wohngeldzuschuss, weil der
pauschalierte Betrag nicht ausreicht, oder auf einmalige, nicht pauschalierbare
Bedarfe, werden vom Familienservice entgegengenommen und an die entspre-
chenden, administrierenden Stellen weiterverteilt. Dazu sind entsprechende
Vereinbarungen, auch rechtskreistibergreifend, zu treffen. Soweit moglich, soll
die Abwicklung uber Kombi-Antrége erfolgen. Das Ziel ist es, den Familien
die Beantragung der Leistungen, unabhangig von digitalen Verfahren, zu ver-
einfachen. Fur die Familien soll die Beantragung ,,aus einer Hand* geschehen,
auch wenn verschiedene administrative Stellen beteiligt werden missen.

Zu Absatz 2c:

Damit Familien die ihnen zustehenden Leistungen auch tatsachlich in An-
spruch nehmen konnen, ist eine proaktive Beratung durch den Familienservice
erforderlich. Dieser Anspruch auf Beratung ist gesetzlich zu kodifizieren und
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als Wille des Gesetzgebers explizit ins Gesetz aufzunehmen. Ein aus dem
SGB | abgeleiteter Beratungsauftrag gentigt diesem Ziel nicht.

26. Zu Artikel 1 (8§ 23 Absatz 4,

Absatz 5
8§25 Absatz 2,
Absatz 4,
Absatz 5
8§ 26 Absatz 2 und

§ 32 BKG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)
b)

d)

In § 23 sind Absatz 4 und Absatz 5 zu streichen.
§ 25 ist wie folgt zu andern:

aa) In Absatz 2 sind die Worter ,,nach § 21 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2
fur Anspruchsberechtigte nach 8 20 Satz 1 Nummer 1 zu streichen.

bb) Absatz 4 und Absatz 5 sind zu streichen.
§ 26 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»(2) Der Antrag auf den Kinderzusatzbetrag gilt zugleich als Antrag auf
die Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach § 21 Absatz 1 Satz 1 und
Absatz 2 fur alle Kinder einer Familiengemeinschaft.*

In § 32 sind die Worter ,,sowie die weiteren Tréger der Leistungen fur Bil-
dung und Teilhabe nach § 23 und* zu streichen.

Folgeédnderungen:

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a)

§ 24 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 sind die Worter ,,zustandigen Stellen wirken* durch die Wor-
ter ,,zustandige Stelle wirkt” zu ersetzen.

bb) In Satz 2 ist das Wort ,,arbeiten” durch das Wort ,,arbeitet* zu ersetzen.

cc) In Satz 3 ist das Wort ,,sollen* durch das Wort ,,soll“ zu ersetzen.
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b) In 837 Absatz1 Satz 2 und Satz 4 sind jeweils die Worter ,,zustdndigen
Stellen® durch die Worter ,,zustandige Stelle* zu ersetzen.

Begrindung:

Mit den oben genannten vorgeschlagenen Anderungen liegt die Verantwort-
lichkeit fir sdmtliche Komponenten des Bildungs- und Teilhabepakets beim
Familienservice. Eine Aufgabenlbertragung auf die Lander entfallt, die sich
daraus ergebenen Folgednderungen, unter anderem die Kostenlibernahme
durch die L&nder, entfallen ebenfalls.

Ein wesentliches gesetzgeberisches Ziel der Kindergrundsicherung liegt in der
Bundelung von sozial- und familienpolitischen Leistungen. Damit soll die
Leistungsfahigkeit der Verwaltung gesteigert und Birokratie reduziert werden,
vor allem aber soll Familien der Zugang zu den Leistungen erleichtert werden.

Mit der Aufteilung der Zustandigkeit zwischen dem Bund und den L&ndern bei
Leistungen fiir Bildung und Teilhabe in dem Gesetzentwurf kénnen die Ziele,
Leistungen unbirokratisch, einfach und schnell aus einer Hand zu gewéhren,
nicht erreicht werden. Familien wirden mit der im Regierungsentwurf vorge-
sehenen Regelung nicht weniger, sondern mehr Anlaufstellen haben, da nicht
wie bislang eine Stelle (entweder Jobcenter oder Kommune) fiir samtliche
BuT-Leistungen eines Kindes zusténdig bleibt, sondern stattdessen bei Kindern
im Kinderzusatzbetragsbezug der Familienservice mit dem Schulbedarfspaket
und den Teilhabeleistungen zwei Teilkomponenten verantwortet, wahrend eine
weitere, entweder bei Landern oder Kommunen angesiedelte Stelle fur die ub-
rigen vier Teilkomponenten verantwortlich ist.

Diese Aufgabenteilung innerhalb der BuT-Leistungen ist mit Abstimmungs-
aufwand zwischen den Stellen verbunden und erhoht vor allem die Aufwénde
fiir die Familien.

Daher ist die Zustandigkeit fur alle Leistungen bei Bildung und Teilhabe auf
den Bund zu Ubertragen. Er wird sich zur Administration der Bundesagentur
fiur Arbeit (Familienservice) bedienen, die sowieso personell erheblich ver-
starkt und auch in der Flache wird prasent sein missen. Somit haben die
Leistungsberechtigten fir alle Elemente des Kinderzusatzbetrages nur eine An-
laufstelle und in 8 23 BKG sind die Absétze 4 und 5, die auch Zustandigkeiten
der L&nder normiert haben, aufzuheben.

Der Bund hat der Bundesagentur fiir Arbeit daher auch die Mittel fur alle
Leistungen nach diesem Gesetz zur Verfuigung zu stellen, so dass der Satzteil
in § 25 Absatz 2 BKG, der nur fir einen Teil der Leistungen bei Bildung und
Teilhabe die Bereitstellung der Mittel fur die Bundesagentur fir Arbeit vorsah,
zu streichen ist.

Fur die L&nder bleiben keine Zustandigkeiten, die Absdtze 4 und 5 in
§ 25 BKG sind daher aufzuheben.

Da nur noch eine Stelle fir die Administration der Leistungen fur Bildung und
Teilhabe zustandig sein soll, ist durch Streichung und Neufassung des § 26 Ab-
satz 2 BKG klarzustellen, dass der Antrag auf den Zusatzbetrag auch die An-



-31- Empfehlungen, 505/1/23

tragstellung fir die pauschalierbaren Leistungen bei Bildung und Teilhabe um-
fasst.

Daraus resultierend ergeben sich die Folgeanderungen in 88 24 Satz 1 bis 3
und 37 Absatz 1 Satz 2 und 3 BKG.

Fz Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 4 und
Absatz 5 BKG)

Artikel 1 8 23 ist wie folgt zu andern:

entfallt bei 27. a) Absatz 4 ist zu streichen.
Annahme

von
Ziffer 26

bei An-

nahme
entfallen
Ziffern 29

und 31

entfallt bei 28. b) In Absatz 5 ist die Angabe ,,Absatz 1 Satz 1* durch die Worter ,,voll

Annahme standig oder teilweise* zu ersetzen.
von Ziffer
26 und 32

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Durch die Anderung soll der Familienservice kiinftig fiir alle Bildungs- und
Teilhabeleistungen (BuT-Leistungen) zusténdig sein. Nach dem Gesetzentwurf
wirde der Bund zukunftig zustdndig sein fur die Schulbedarfspauschale
(174 Euro jahrlich) sowie die soziokulturelle Teilhabeleistung (SKT) bei tat-
sachlicher Inanspruchnahme (15 Euro monatlich) fir alle Bezieherinnen und
Bezieher des Kinderzusatzbetrages. Damit wére die kommunale Ebene nicht
mehr zustandig fir diese Leistungen fir den jetzigen Personenkreis aus dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1l) und Zwdlften Buch Sozialgesetz-
buch. Diese Leistungen wirde zukinftig der Bund an die Leistungs-
berechtigten auszahlen.

Fur alle anderen BuT-Leistungen (gemeinschaftliche Mittagsverpflegung, Aus-
fliige und Fahrten in Schule und Kindertagesstatten, Schiilerbeférderung und
auferschulische Lernforderung) sollen kiinftig die Lander fir alle Rechtskreise
zustandig sein und mussen dafiir zukinftig auch die Kosten tragen, ohne dass
es eine Bundeserstattung dafir gibt (bisher gab es eine Kostenerstattung fur die
Rechtskreise SGB 11, Wohngeld und Kinderzuschlag).
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29.

30.

Fur die Empféangerinnen und Empfénger von Leistungen nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz und Wohngeldempféangerinnen und -empfanger, die keinen
Kinderzusatzbetrag in der jetzt vorgeschlagenen Konzeption erhalten, sollen
ebenfalls die Lander fiir die Schulbedarfspauschale und die SKT-Leistung zu-
standig sein. Fir die Familien und die Verwaltung stellt dies keine Verwal-
tungsvereinfachung, sondern nach der zu erwartenden Rechtslage sogar noch
einen Mehraufwand dar. Die Notwendigkeit der Streichung des Absatzes 4
ergibt sich insbesondere auch aus der fehlenden Verwaltungs-struktur in den
Landern. Durch die Zustandigkeit des Bundes fir die gesamten BuT-
Leistungen wirden diese Folgen vermieden.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung wird in Folge der vollstandigen Erbringung der Bildungs- und
Teilhabeleistungen durch den Familienservice erforderlich. Die Vereinbarung
zur abweichenden Ausfuhrung kann sich mithin auf alle oder aber nur einzelne
Leistungskomponenten des 8 21 BKG beziehen.

Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 4 Nummer 1 und
8 25 Absatz 4 BKG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In 823 Absatz 4 Nummer 1 sind die Worter ,,Absatz 1 Satz 2 und“
zu streichen.

b) In 8§ 25 Absatz 4 sind die Worter ,,Absatz 1 Satz 2 und“ zu
streichen.

Begrindung:

Eine Aufspaltung der Zustandigkeiten fir die soziokulturelle Teilhabeleistung
ist nicht sachgerecht. Sie fiihrt zu Mehraufwand fir die betroffenen Familien
und die Verwaltung. Da bereits die soziokulturelle Teilhabaktivitat durch den
Familienservice gepruft und bewilligt wird, sollte auch die Prifung der fur die-
se Aktivitét erforderlichen zusétzlichen Aufwendungen von dort erfolgen. An-
dernfalls missten Nachweise und Belege fiir eine Leistungsart an zwei ver-
schieden Verwaltungsstellen von den Familien vorgelegt werden. Daruber hin-
aus kann das Land die in § 21 Absatz 1 Satz 2 Bundeskindergrundsicherungs-
gesetz (BKG) vorgegebene Prufung, namlich ob es den Kindern zugemutet
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werden kann, die beantragten Aufwendungen aus dem soziokulturellen Teilha-
bebetrag, dem Kindergarantiebetrag oder dem Kinderzusatzbetrag zu bestrei-
ten, nur mit unverhaltnismaRig hohem Verwaltungsaufwand, durchfiihren. Alle
drei vorrangigen Leistungen werden von dem Familienservice gewahrt, so dass
die erforderlichen Daten schon beim Familienservice, nicht aber beim Land
vorliegen.

Analog zur Anderung der Zustindigkeit muss die Kostentragung fur diese
Leistung vom Land auf den Bund Ubergehen (Anderung in § 25 Absatz 4
BKG).

31. Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 4 Satz 2 — neu — BKG)

In Artikel 1 ist dem § 23 Absatz 4 folgender Satz anzufligen:

»Fur die Leistungen nach Satz 1 konnen die Landesregierungen oder die von
ihnen beauftragten Stellen die fur die Durchfiihrung zustandigen Behorden be-
stimmen.”

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht die Zustandigkeit der Lander fur bestimmte Bildungs-
und Teilhabeleistungen vor, die Ausfuhrung wird voraussichtlich von diesen
auf die Kommunen (Gemeinden oder Gemeindeverbande) Ubertragen werden.

Die Maglichkeit zur Ubertragung sollte im Gesetz ausdriicklich genannt sein.
Hierbei kann an die bereits fir den Bereich der Bildungs- und Teilhabeleistun-
gen, die Berechtigte aufgrund Kinderzuschlag oder Wohngeld seither nach
8 6b des Bundeskindergeldgesetzes erhalten, angeknupft und die bisherige Re-
gelung zur Bestimmung der zustandigen Behorde nach § 13 Absatz 4 Bundes-
kindergeldgesetz libernommen werden.

32. Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 5 BKG)
In Artikel 1 ist § 23 Absatz 5 zu streichen.

Begrindung:

Ziel der Kindergrundsicherung ist eine einfache und unburokratische kinderbe-
zogene Leistung fiir die Familien aus einer Hand. Die Regelung des § 23 Ab-
satz 5 Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG), sollte sie von einigen Ge-
meinden oder Gemeindeverbanden und vom Familienservice genutzt werden,
hat einen bundesweiten Flickenteppich an Antrags- und Abrechnungsmethoden
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bei der soziokulturellen Teilhabe zur Folge. Dies dirfte auch die Einflihrung
des im Gesetzentwurf vorgesehenen Kinderchancenportal zusétzlich erschwe-
ren.

Die Regelung bringt dartiber hinaus neuen Verwaltungsaufwand fir den Fami-
lienservice und die Gemeinde oder Gemeindeverbénde mit sich:

- Offentlich-rechtliche Vertrage miissen ausgestaltet, geschlossen und ihre Um-
setzung Uberwacht werden.

- Umfangreiche Datensétze missen zwischen dem Familienservice, den Lan-
dern und den jeweiligen Kommunen ausgetauscht werden.

- Die betroffenen Familien mussen bei der Antragsstellung des Kinderzusatz-
betrages vom Familienservice Uber die unterschiedlichen Beantragungs- und
Abrechnungswege der soziokulturellen Teilhabeleistung beraten werden.

33. Zu Artikel 1 (8§ 24 BKG)

In Artikel 1 ist § 24 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

,»(1) Der Familienservice und die fur die Leistungen fur Bildung und Teil-
habe nach § 21 Absatz 1 Satz 2 zustdndigen Stellen wirken darauf hin, dass
nach § 9 und § 21 Leistungsberechtigte erforderliche Beratung und Hilfe ande-
rer Trager, insbesondere der Unterhaltsvorschusskassen, der Kranken- und Ren-
tenversicherung, der Eingliederungshilfe sowie der Schuldner- und Familienbe-
ratung erhalten. Sie arbeiten zu diesem Zweck mit anderen Tragern zusammen.

(2) Der Familienservice und die fur die Leistungen fur Bildung und Teilha-
be nach § 21 Absatz 1 Satz 2 zustidndigen Stellen wirken darauf hin, dass Kin-
der und Jugendliche Zugang zu geeigneten vorhandenen Angeboten der gesell-
schaftlichen Teilhabe erhalten. Sie arbeiten zu diesem Zweck mit Schulen und
Kindertageseinrichtungen, den Trégern der Jugendhilfe, den Gemeinden und
Gemeindeverbanden, freien Tragern, Vereinen und Verbénden und sonstigen
handelnden Personen vor Ort zusammen. Sie sollen die Eltern unterstitzen und
in geeigneter Weise dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche Leistungen
fir Bildung und Teilhabe mdglichst in Anspruch nehmen.

(3) Der Familienservice kann im Einvernehmen mit der jeweils ortlich zu-
stdndigen obersten Landesjugendbehdrde regionale und tberregionale Modell-
vorhaben zur Prévention von Kinderarmut durchfiihren.*
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Begriindung:

Ziel der Einfuhrung der Kindergrundsicherung ist ausweislich des Gesetzent-
wurfs, dass mehr Familien und ihre Kinder mit Unterstiitzungsbedarf erreicht
werden sollen, ebenso verbesserte Zugange zu den existenzsichernden Leistun-
gen flr Familien beziehungsweise Information und Beratung.

Bislang erbringen die Jobcenter nicht nur die Leistungen zur Unterhaltssiche-
rung, sondern beraten und unterstiitzen Familien im Rahmen des familien-
zentrierten Ansatzes umfassend, um Armut zu durchbrechen und Erwerbsfa-
higkeit herzustellen. Dieser umfassende Ansatz ist mit der Einfuhrung der Kin-
dergrundsicherung beizubehalten und weiterzuentwickeln.

Der zukiinftige Familienservice hat als Familienkasse eine Tradition als reine
Auszahlungsstelle fur Kindergeld. Eine Beratungskultur und ein niederschwel-
liger Zugang fehlen bislang. Erganzend wird mit dem Gesetz zur Einfuhrung
einer Kindergrundsicherung auf digitale Erreichbarkeit gesetzt. Flr einen nicht
unerheblichen Teil der Familiengemeinschaften wird dieser digitale Zugang
keine Erleichterung darstellen, sondern eine weitere Hirde. Daher ist eine pro-
aktive Beratung durch den Familienservice erforderlich. Dieser Anspruch ist
gesetzlich zu kodifizieren und als Wille des Gesetzgebers explizit ins Gesetz
aufzunehmen. Ein aus dem SGB | abgeleiteter Beratungsauftrag genugt diesem
Ziel nicht.

Zu Absatz 1:

Das bislang in § 4 SGB Il enthaltene Hinwirkungsgebot sieht nicht nur die im
vorliegenden Gesetzentwurf in 8§24 Bundeskindergrundsicherungsgesetz
(BKG) enthaltene Unterstltzung hinsichtlich der Inanspruchnahme der Leis-
tungen fiir Bildung und Teilhabe vor, sondern auch von Hilfen anderer Trager
wie zum Beispiel Kranken- oder Rentenversicherung (insbesondere von Be-
deutung fur Kinder mit chronischen und / oder psychischen Erkrankungen oder
Behinderungen), eine ganzheitliche und umfassende Betreuung und Unterst(it-
zung, die zum Beispiel auch die Betreuung minderjéhriger Kinder oder
Schuldner- und Suchberatung umfassen kann (§ 16a SGB Il). Damit durch die
Umstellung auf die Kindergrundsicherung diese umfassende Unterstiitzung
nicht verloren geht, muss der Familienservice — gegebenenfalls im Wege der
Kooperation mit anderen Stellen und Trégern — sicherstellen, dass Kinder und
Jugendliche in belasteten Lebenssituationen auch weiterhin die notwendige
Unterstutzung und Familien die notige Beratung und Information erhalten.

Zu Absatz 2:
Absatz 2 entspricht im Wesentlichen der Fassung von § 24 BKG im Regie-
rungsentwurf. Es wird Kklargestellt, dass das Hinwirkungsgebot sowohl fiir den

Familienservice als auch fir weitere fir die Erbringung von Leistungen fir
Bildung und Teilhabe zustandige Stellen gilt.

Zu Absatz 3:

Um perspektivisch die auch in der Empfehlung des Rates zur Einfiihrung einer
Européischen Garantie flr Kinder geforderte Konzeption integrierter nationaler
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MaRnahmen zur Bekampfung der sozialen Ausgrenzung von Kindern und zur
Durchbrechung generationenubergreifenden Zyklen von Armut und Benachtei-
ligung umsetzen und weiterentwickeln zu konnen, sollte die Durchfuhrung ent-
sprechender Modellvorhaben durch den Familienservice als zentraler Anlauf-
stelle fur Familien ermdglicht werden. Neben Modellen von Préventionsnetz-
werken oder -ketten sollten zum Beispiel gezielte Mallnahmen mit Blick auf
spezifische Formen der Benachteiligung (zum Beispiel im Kontext von Behin-
derungen, Erkrankungen oder Obdachlosigkeit) Gegenstand entsprechender
Modellvorhaben sein. Da fur einen solchen integrierten Ansatz die Einbettung
in vorhandene Strukturen sowie die Kooperation mit den in den Landern zu-
standigen Stellen notwendig ist, sollen Modellvorhaben nur im Einvernehmen
mit den fachlich zustandigen obersten Landesbehdrden durchgefiihrt werden.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 26

34. Zu Artikel 1~ (821 Absatz 1,

§ 23 und
§ 25 Absatz 4 BKG)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren daflir Sorge zu tra-
gen, dass die aktuellen organisatorischen und finanziellen Zustandigkeiten flr
die Leistungen fur Bildung und Teilhabe beizubehalten sind.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bei Kindern beim Bezug des Kinderzusatz-
betrags zukiinftig der Familienservice einen Teil der BuT-Leistungen verant-
wortet, wahrend der Gberwiegende und aufgrund von Einzelfallprifungen mit
erhdhtem Arbeitsaufwand verbundene Teil der Leistungen in der Zustandigkeit
der L&nder beziehungsweise der von diesen beauftragten Stellen liegen wirde.

Damit ware aus Sicht der leistungsberechtigten Familien verbunden, dass sie
sich fur BuT-Leistungen statt wie bislang an eine Stelle nun an zwei unter-
schiedliche Stellen wenden mussen, was dem gesetzgeberischen Ziel einer
Vereinfachung des Zugangs zu den Leistungen widerspricht.

Aus Sicht der Lander und der von diesen selbst oder bei den Kommunen vor-
gehaltenen Strukturen ware damit — gerade auch vor dem Hintergrund bereits
bestehender Belastungen — eine strukturelle Herausforderung verbunden,
die — vor allem in Kombination mit der duf3erst kurzen Frist zur Umsetzung bei
geplantem Inkrafttreten zum 1. Januar 2025 — eine Leistungsgewahrung dieser
existenzsichernden Leistungen zum vorgesehenen Termin als duBerst fraglich
erscheinen lasst. So wirde sich mit der zusétzlichen Zustandigkeit fur die Kin-
der aus dem Rechtskreis des SGB I, die bislang von den Jobcentern betreut
wurden, der Berechtigtenkreis bei den durch die Lander beauftragten Stellen
verdoppeln oder gar verdreifachen. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
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dass der damit verbundene notwendige Personalaufwuchs — unabhéngig von
finanziellen Fragestellungen — unter den gegenwartigen Bedingungen in der
zur Verfugung stehenden Zeit leistbar ist. Damit verbunden ist die Gefahr, dass
Familien existenzsichernde Leistungen erst deutlich verspétet erhalten kdnnen.

Um die damit verbundenen Schwierigkeiten sowohl fir Familien als auch fur
die Behordenstrukturen zu verhindern, wére es daher sinnvoll, die — inhaltlich
durch den Gesetzentwurf ohnehin kaum veranderten — BuT-Leistungen bis auf
Weiteres bei den aktuell jeweils zustandigen Stellen, das heif3t den Jobcentern
und den durch die Lander beauftragten Stellen, zu belassen. Diese verfligen
beide ber ausreichend Personal und Fachkenntnisse, um die durchgehende
Gewaéhrung von BuT-Leistungen sicherzustellen.

35. Zu Artikel 1 (8 25 Absatz 1 bis 4 BKG)

Artikel 1 § 25 ist wie folgt zu andern:
a) In Absatz 1 sind die Worter ,,der Bundesagentur fir Arbeit” zu streichen.
b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

.»(2) Der Bund stellt die Mittel bereit, die fur die Zahlung des Kinder-
garantiebetrages nach diesem Gesetz, des Kinderzusatzbetrages sowie der
Leistungen flr Bildung und Teilhabe nach § 21 fir Anspruchsberechtigte
nach § 20 Satz 1 Nummer 1 bendtigt werden.*

c) In Absatz 3 sind die Worter ,,der Bundesagentur flr Arbeit* zu streichen.

d) Absatz 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Im Rahmen der Leistungen fiir Bildung und Teilhabe (BuT-Leistungen) will
der Bund zukuinftig fur die Schulbedarfspauschale (174 Euro jahrlich) sowie
die soziokulturelle Teilhabeleistung bei tatséchlicher Inanspruchnahme
(15 Euro monatlich) fir alle Berechtigten des Kinderzusatzbetrages zusténdig
sein.

Fur alle anderen BuT-Leistungen (gemeinschaftliche Mittagsverpflegung, Aus-
flige und Fahrten in Schule und Kindertagesstétten, Schulerbeférderung und
auflerschulische Lernférderung) wird den Landern die Aufgabe zugewiesen,
dies in eigener Angelegenheit fiir alle Rechtskreise auszufihren. Im Hinblick
auf die Ausgaben fir die den Landern zugewiesenen Aufgaben sowie flr ihre
Durchfiihrung sollen die L&nder zustandig sein.

Damit ergibt sich zu Lasten der Lander eine Kostenverschiebung, die seitens
des Bundes nicht abgefedert wird. Denn wenn das Land von der Mdglichkeit
der Ubertragung an nachgeordnete Behdrden und Kommunen Gebrauch macht,



AlS
FJ

entfallt bei
Annahme

von
Ziffer 26
oder
Ziffer 34
oder
Ziffer 35

Empfehlungen, 505/1/23 - 38 -

tritt wegen der Neuzuweisung von Aufgaben sowie eintretenden Aufgaben-
erweiterungen eine Konnexitét ein.

Zu beachten ist, dass sich die Konnexitdt nicht nur auf die materiellen Auf-
wendungen fur die Leistungen selbst, sondern auch auf den entstehenden Ver-
waltungsaufwand erstreckt.

Hilfsempfehlung des FJ zu Ziffer 26 und zu Ziffer 34

36. Zu Artikel 1 (8 25 Absatz 4 BKG)

In Artikel 1 sind in 8 25 Absatz 4 die Worter ,,Die Lander tragen“ durch die
Worter ,,Der Bund tragt” zu ersetzen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Lander sowohl die Leistungen des BuT
als auch die Kosten der Administrierung zu tragen haben. Eine solche Ubertra-
gung der Finanzierungsverantwortung auf die Lander ist nicht sachgerecht.
Deutlich geworden ist, dass die Landerebene insbesondere durch die Ubertra-
gung der Aufgaben des BuT durch den Bund haushaltswirtschaftlich mehr be-
lastet wird. Laut § 25 Absatz 4 BKG sollen diese Kosten nun von den Landern
getragen werden. Bislang hat der Bund jedoch die Leistungsausgaben des BuT
tbernommen; er strebt dartiberhinausgehend eine Ausweitung des Leistungs-
volumens zu Lasten der Lander an. Damit werden wesentliche Belastungen der
Reform auf die Lander abgewalzt. Eine Kostentragerschaft der Lander, insbe-
sondere fur die bislang vom Bund finanzierten Leistungen und die Ausweitung
des Leistungsvolumens, ist vor diesem Grund abzulehnen.

Uberdies ist eine Kostentragungspflicht der Lander auch aus verfassungsrecht-
lichen Griinden nicht angezeigt. So hat das Bundesverfassungsgericht, als es
die Unvereinbarkeit der damaligen Regelungen der Sozialhilfeleistungen fiir
Kinder und Jugendlichen mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikels 20 Absatz 1 des Grundgesetzes
feststellte, festgehalten, dass die Sicherstellung des Existenzminimums explizit
Aufgabe des Bundes ist: ,,Der Bund tréagt [...] die Verantwortung fiir die Si-
cherstellung des gesamten menschenwirdigen Existenzminimums.” (BVerfG,
Urteil v. 9. Februar 2010, BvL 1/09, Rn. 181)

Vorsorglich wird dartiber hinaus darauf hingewiesen, dass auch bei vollstandi-
ger Kostenlbernahme durch den Bund die Umsetzung der BuT-Leistungen
durch die Lander beziehungsweise durch die von den Landern beauftragten
Stellen ab dem 1. Januar 2025 nicht leistbar ist. Sowohl der Prozess der Aufga-
benubertragung durch die Lé&nder als auch die Vorbereitung der Aufgaben-
tbernahme durch die umsetzende Ebene sind komplexe Aufgaben, flr deren
Bewdltigung — nicht zuletzt im Interesse der Kinder und Jugendlichen, die
dringend auf eine nahtlose Gewahrung der existenzsichernden BuT-Leistungen
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angewiesen sind — ein angemessener zeitlicher VVorlauf erforderlich ist.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 26

Zu Artikel 1 (§ 23 Absatz 3 und Absatz 4 BKG)

Der Bundesrat lehnt die Verlagerung der Zusténdigkeit fir die nicht pauscha-
lierten Bildungs- und Teilhabeleistungen von den Kommunen auf die L&nder
ab. Im Gesetzentwurf sind nach Auffassung des Bundesrates die fir die Lander
entstehenden Mehrkosten nicht angemessen bertcksichtigt und nicht nachvoll-
ziehbar dargestellt. Die Verlagerung der Zustandigkeit auf die Lander l6st flr
die L&nder Kostenfolgen aus (Konnexitat), da sie die Leistung auf die Kommu-
nen Ubertragen missten. Zudem verfligen die Lander nicht tber die Verwal-
tungsstruktur, die Leistungen bis zum geplanten Inkrafttreten des Gesetzes zum
1. Januar 2025 selbst zu Gbernehmen.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 26 und zu Ziffer 34

Zu Artikel 1 (§ 23 BKG)

a) Der Bundesrat sieht es als erforderlich an, dass bei einer Neugestaltung der
familienpolitischen Leistungen zur Existenzsicherung von Kindern die
Leistungen effektiv aufeinander abgestimmt und so weit wie mdglich aus
einer Hand gewéhrt werden. Fir die Administrierung der Leistungen der
Kindergrundsicherung ist der Familienservice vorgesehen. Eine vollstandi-
ge Ubernahme aller Bildungs- und Teilhabeleistungen durch den Familien-
service ware ein geeigneter Weg, die Leistungen zu biindeln.

b) Fir den Fall, dass nicht alle Bildungs- und Teilhabeleistungen an den Fami-
lienservice Ubertragen werden, bittet der Bundesrat im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren den Verbleib der nicht pauschalierten Bildungs- und Teil-
habeleistungen in den bestehenden Leistungsgesetzen und etablierten Ver-
waltungsstrukturen zu priifen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Eine Voraussetzung fur die wirksame Unterstiitzung von Familien ist, dass An-
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spruchsberechtigte Uber ihre Leistungsanspriiche informiert sind und nicht
durch die Unibersichtlichkeit der verfligbaren Leistungen und hohe burokrati-
sche Hirden in der Antragsstellung Uberfordert oder abgeschreckt werden. An-
trage sollten nicht doppelt gestellt werden missen. Die verschiedenen Leistun-
gen sollten in einer Behdrde gebindelt werden, die dazu auch wohnortnah in-
formieren und beraten kann. Die Zusammenfiihrung verschiedener Leistungen
in der Kindergrundsicherung wird von der Bundesregierung mit der Zielrich-
tung untermauert, dass alle Leistungen aus einer Hand gewéhrt werden sollen.
Fur die Umsetzung ist der Familienservice vorgesehen, jedoch umfasst dies
nicht alle Leistungen.

Das vorliegende Konstrukt der Kindergrundsicherung sieht vor, dass die
Leistungen fir Bildung und Teilhabe gesplittet werden. Der Familienservice
soll den Betrag fur soziale Teilhabe nach § 21 Absatz 1 Satz 1 BKG und das
Schulbedarfspaket nach 821 Absatz2 BKG administrieren. Die weiteren
Leistungen fur Bildung und Teilhabe sollen in die Zustandigkeit der Lander
Uberfuhrt werden. Namentlich umfasst dies zusatzliche Leistungen im Zusam-
menhang mit der sozialen Teilhabe, Leistungen flr eintdgige und mehrtagige
Ausflige oder Fahrten, Schilerbeforderung, Lernforderung und Mittagsver-
pflegung. Die Lander stehen so vor der Herausforderung, eine Behdrde fir die
Umsetzung dieser neuen Zuordnung zu bestimmen.

Auch die Sonder- und Mehrbedarfe werden nicht vom Familienservice admi-
nistriert, sondern sollen weiterhin Gber die Jobcenter gesteuert werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf mussen anspruchsberechtigte Familien
damit den Familienservice (Kindergarantiebetrag, Kinderzusatzbetrag, Pau-
schale fiir soziale Teilhabe und Schulbedarfspaket), im Bedarfsfall das Jobcen-
ter (Sonder- und Mehrbedarfe) und eine weitere noch zu benennende Behorde
(nicht pauschalierte Bildungs- und Teilhabeleistungen) ansteuern. Fur Fami-
lien, die bislang vollstdndig im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il stan-
den bedeutet dies, dass sie es mit bis zu drei Anlaufstellen zu tun haben.

Zu Buchstabe b:

Eine LOsung, bei der weiterhin die Jobcenter und Kommunen fiir die Gewah-
rung der nicht pauschalierten Leistungen zur Bildung und Teilhabe zusténdig
waren, ermoglicht die Nutzung der bestehenden Informations- und Beratungs-
struktur und Expertise. Kinder, die ber den Kinderzusatzbetrag hinaus einen
Mehr- und Sonderbedarf haben, sollen ihren Anspruch ohnehin jeweils beim
Jobcenter und in den Kommunen geltend machen.

Familien, in denen die Eltern im Bezug von Leistungen nach dem SGB 11 oder
dem SGB XII stehen und dort bereits entsprechend begleitet werden, hatten es
neben dem Familienservice nicht mit noch einer weiteren Behorde zu tun.
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39. Zu Artikel 1 (8 26 Absatz 2 BKG)
In Artikel 1 ist § 26 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Der Antrag auf den Kinderzusatzbetrag umfasst zugleich den Antrag
auf alle Leistungen der Bildung und Teilhabe nach § 21. Die Entscheidung der
Familienkasse Uber den Kinderzusatzbetrag umfasst auch eine Entscheidung
uber die Bedarfe nach § 21 dem Grunde nach.*

Begriindung:

Damit die Kindergrundsicherung ihrem Anspruch auf eine einfache unbirokra-
tische Leistung gerecht wird, missen alle unter die Kindergrundsicherung fal-
lenden Leistungen bei nur einer Stelle, dem Familienservice, von den Familien
beantragt werden kdnnen. Nach 8 1 Absatz 1 Bundeskindergrundsicherungsge-
setz (BKG) umfasst die Kindergrundsicherung alle Leistungen der Bildung und
Teilhabe (BuT-Leistungen) unabhéngig von der Zustandigkeit der Durchfih-
rung der einzelnen BuT-Leistungen (Bund oder Land).

Eine einheitliche Antragsstellung bei der Familienkasse bedeutet fir die Fami-
lien, dass sie nach der Bewilligung des Kinderzusatzbetrages unmittelbar die
BuT-Leistung bei der jeweiligen kommunalen Stelle einfordern kdnnen, ohne
dass hierfir erneut formelle Antrage gestellt und Antragsprifungen erfolgen
mussen. In der Regel wird dafiir die Vorlage des Kinderzusatzbetragbescheids
ausreichend sein, wenn nicht die Vorlage zusétzlicher Nachweise ausdriicklich
gesetzlich vorgeschrieben oder aus sonstigen Griinden erforderlich ist. Im Falle
einer gesetzlichen Erméchtigung zum automatisierten Datenabruf der BuT-
Stelle bei der Bundesagentur fur Arbeit wéren die Familien sogar auch von der
Vorlage des Kinderzusatzbetragbescheids befreit.

Die Einfiihrung eines Antragserfordernisses fir die BuT-Leistungen nach § 21
Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 bis Absatz 6 BKG wiirde eine Verschlechterung
fiir die betroffenen Familien bedeuten, die nach der jetzigen Rechtslage (seit
dem Starke-Familien-Gesetz in 2019) keine gesonderten Antrége auf Bildungs-
und Teilhabeleistungen mehr stellen missen. Daruber hinaus besteht die Ge-
fahr, dass die BuT-Leistungen aufgrund des zusatzlichen Aufwands von den
Familien zukiinftig weniger in Anspruch genommen werden.

Fur einen einheitlichen Antrag spricht ferner, dass BuT-Leistungen bedarfsaus-
I6send sein konnen. Das heilit, dass in dem Monat, in dem eine Klassenreise
oder das Schulbedarfspaket fallig sind, ein Bedarf auf existenzsichernde Leis-
tungen des Kindes (den Kinderzuschlag oder Leistungen nach dem Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB I1)) bestehen kdnnte. Sollte dies der Fall sein,
sollte die Bedarfsprifung in diesen Fallen auch von der Familienkasse und
nicht vom Jobcenter erfolgen. Aufgrund von 8 37 a SGB Il neu (siehe Artikel 7
Nummer 13), wonach die Familienkasse vorrangiger Leistungstrager fiir die
existenzsichernden Bedarfe der Kinder ist, besteht andernfalls die Gefahr, dass
die Familien zwischen Jobcenter und dem Familienservice hin- und herge-
schickt werden.
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40. Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 2 — neu — und

Absatz 3 — neu — BKG)

In Artikel 1 ist § 30 wie folgt zu &ndern:

a) Dem bisherigen Regelungsinhalt des § 30 ist die Absatzbezeichnung ,,(1)*

b)

voranzustellen.

Folgende Absatze 2 und 3 sind anzufiigen:

»(2) Die Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende sind berech-

tigt, zum Zwecke der Prufung des Anspruchs auf Burgergeld Sozialdaten
uber den Bezug von Leistungen nach diesem Gesetz bei dem Familienser-
vice automatisiert abzurufen.

(3) Die Trager der Sozialhilfe sind berechtigt, zum Zwecke der Priifung

des Anspruchs auf Leistungen nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch
Sozialdaten (ber den Bezug von Leistungen nach diesem Gesetz bei dem
Familienservice automatisiert abzurufen.*

Begrindung:

8 30 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) berechtigt den Famili-
enservice, zum Zwecke der Priifung des Anspruchs auf den Kinderzusatzbetrag
nach diesem Gesetz bei verschiedenen Tragern Sozialdaten nach diesem Ge-
setz automatisiert abzurufen. Umgekehrt muss es auch den Trégern der Grund-
sicherung fur Arbeitssuchende und der Sozialhilfe méglich sein, Sozialdaten
Uber den Bezug von Leistungen nach dem BKG bei dem Familienservice au-
tomatisiert abzurufen.

Dies ist relevant in Féllen, in denen Blrgergeld ergdnzend zu den Leistungen
der Kindergrundsicherung beantragt wird oder in Féllen, in denen noch keine
Entscheidung des Familienservice vorliegt, § 37a Absatz 2 Zweites Buch Sozi-
algesetzbuch (SGB II) und Burgergeld zu leisten ist oder nach § 39 Absatz 2
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) dem Kind Sozialhilfe zu leisten
ist.

Hier sind die Trager der Grundsicherung fur Arbeitssuchende und der Sozial-
hilfe ebenso auf bereits vorhandene Daten beim Familienservice angewiesen.

Uber einen Biirgergeldanspruch des Kindes ist auf gesonderten Antrag zu ent-
scheiden (8 37a SGB 1I). Ist Gber den Antrag auf Kindergrundsicherung noch
nicht entschieden, ist nach dem Gesetzentwurf zum Antrag auf Blrgergeld eine
Bescheinigung des Familienservice beizufligen, wonach der Kinderzusatzbe-
trag bereits beantragt wurde und die abschlieBende Bearbeitung durch den Fa-
milienservice innerhalb des Monats der Antragstellung und des darauffolgen-
den Monats ebenso wie ein Vorschuss nicht moglich ist. Auf die zu diesem
Zeitpunkt bereits beim Familienservice vorliegenden Daten (beispielsweise zu
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Elterneinkommen und/oder Kosten der Unterkunft) kdnnen die Jobcenter nicht
automatisiert zugreifen. Es ist zu vermeiden, dass diese von der antragstellen-
den Person erneut vorzulegen sind.

In Fallen, in denen eine Neubescheidung des Kinderzusatzbetrages angezeigt
ist (beispielsweise Anderung des Elterneinkommens) ist dariiber hinaus die
bisherige Hohe des Kinderzusatzbetrages fur die Entscheidung der Jobcenter
Uber einen Antrag nach § 37a SGB Il relevant. Diese Leistungen werden bis
zur Abénderungsentscheidung des Familienservice weitergezahlt und sind bei
der Entscheidung Uber einen Birgergeldanspruch des Kindes bedarfsdeckend
zu beriicksichtigen. Hat die Familie bisher kein Burgergeld bezogen, sind auch
in diesen Féllen Angaben zu den Kosten der Unterkunft erforderlich. Auch hier
ist zu vermeiden, dass diese Angaben, soweit sie dem Familienservice vorlie-
gen, von der antragstellenden Person erneut vorzulegen sind.

Dies gilt ebenso fiir die Félle, in denen nach § 39 Absatz 2 SGB XII dem Kind
Sozialhilfe zu leisten ist, etwa wenn dem Familienservice im Monat der An-
tragstellung sowie dem darauffolgenden Monat eine Entscheidung Gber den
Antrag auf Kinderzusatzbetrag nicht moglich ist.

41. Zu Artikel 1 (Inhaltsibersicht und 8 32a — neu — BKG)

Avrtikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In der Inhaltstbersicht ist nach der Angabe zu ,,§ 32“ folgende Angabe ein-
zufiigen:

-8 32a Datenaustausch*
Nach § 32 ist folgender § 32a einzufiigen:
-8 32a
Datenaustausch

Die Trager der Leistungen fir Bildung und Teilhabe nach § 23 Absatz 4
sind berechtigt, zum Zwecke der Prifung des Anspruchs nach § 21 Sozial-
daten

1. Uber den Bezug von Leistungen des Kinderzusatzbetrags beim Famili-
enservice der Bundesagentur fir Arbeit und

2. Uber den Bezug von Wohngeld bei den nach 8 24 des Wohngeldgeset-
zes zustandigen Wohngeldbehorden

automatisiert abzurufen.”



AlIS

entfallt bei
Annahme
von
Ziffer 41

Empfehlungen, 505/1/23 -44 -

Begrindung:

Der Gesetzentwurf ermdglicht in den 88 30 und 47 BKG Datenabrufe durch
den Familienservice. Diese sind sinnvoll, um Verwaltungsverfahren zu be-
schleunigen, eine lickenlose Leistungsgewahrung sicherzustellen sowie Be-
hérden und Biirgerinnen und Birgern gleichermaf3en zu entlasten.

Um auch bei der Gewéhrung von Bildungs- und Teilhabeleistungen Burokratie
abzubauen, Verwaltungsverfahren schneller und effektiver zu machen und da-
mit auch den Bedirfnissen der Antragstellenden besser gerecht zu werden, ist
es notwendig, auch den fir die Bildungs- und Teilhabeleistungen nach § 23
Absatz 4 BKG zusténdigen Stellen einen automatisierten Datenabruf bei den
fiir die Gewéhrung von Kinderzusatzbetrag und Wohngeld zustéandigen Stellen
zu ermdglichen.

42. Zu Artikel 1 (8§ 30a — neu — BKG)

In Artikel 1 ist nach § 30 folgender § 30a einzufiigen:
8 30a
Abruf von Daten zum Zweck der Prifung der Ansprtiche
auf Bildungs- und Teilhabeleistungen

Die nach diesem Gesetz fiir die Leistungen nach § 21 Absatz 1 Satz 2 und Ab-
sétze 3 bis 6 zustandigen Stellen sind berechtigt, zum Zweck der Prifung der
Anspriche auf Bildungs- und Teilhabeleistungen nach § 21 Absatz 1 Satz 2 und
Absatze 3 bis 6 automatisiert Sozialdaten tUber den Bezug des Kinderzusatzbe-
trages nach 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bei der Bundesagentur fiir Arbeit —
Familienservice — abzurufen.*

Begriindung:

8 30a Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG) berechtigt die zustdndigen
Stellen fur Leistungen fir Bildung- und Teilhabe (BuT-Stellen) der Léander,
zum Zweck der Prifung des Anspruchs auf Bildungs- und Teilhabeleistungen
(BuT-Leistungen) Sozialdaten Uber den Bezug des Kinderzusatzbetrages auto-
matisiert bei der Bundesagentur flr Arbeit/dem Familienservice abzurufen.

Fir die Ermittlung des Anspruchs eines Kindes auf BuT-Leistungen oder des-
sen Auszahlung muss den BuT-Leistungsstellen bekannt sein, ob das Kind den
Kinderzusatzbetrag nach dem BKG erhdlt. Diese Daten liegen dem Familien-
service vor. Davon ausgehend regelt § 30a BKG, dass die Erfassung der fir die
Ermittlung des Anspruchs auf BuT-Leistungen notwendigen Daten tber auto-
matisierte Datenabgleiche mit der BA organisiert werden.
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Die automatisierten Datenabrufe fiihren dazu, dass zum einen die Familien
nicht beim Familienservice und bei der fur die Administration der jeweiligen
BuT-Leistung zustandigen Stelle Informationen mehrfach einreichen mussen
und zum anderen wird der BuT-Stelle die Sachverhaltsaufklarung erleichtert.

Automatisierte Datenabrufe sind gegentiber manuell initiierten Abrufen zu be-
vorzugen, da diese die Verwaltung entlasten und damit eine zligigere und ef-
fektivere Bearbeitung der Antrdge ermdglichen. Datenabrufe sind zudem ge-
genuber der Beibringung von Nachweisen durch die Betroffenen selbst zu be-
vorzugen, da damit auch die leistungsberechtigten Familien von biirokratischen
Aufwaénden entlastet werden. Dies wirde auch zu einer angestrebten hoheren
Inanspruchnahme der Bildung- und Teilhabeleistungen maRgeblich beitragen.

43. Zu Artikel 1 (8 32 BKG)

In Artikel 1 ist § 32 nach der Uberschrift wie folgt zu fassen:

,Der Familienservice sowie die weiteren Tréger der Leistungen fir Bildung und
Teilhabe nach 8 23, die Tréger der Grundsicherung flr Arbeitsuchende und die
Tréger der Sozialhilfe teilen sich alle Tatsachen mit, die fir die Erbringung und
Abrechnung der Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach diesem Gesetz, nach
8 28 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und § 34 des Zwoélften Buches Sozi-
algesetzbuch sowie weiterer Leistungen, unter anderem nach 8§ 37a des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch und § 39 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch, er-
forderlich sind.“

Begrindung:

Neben den bereits im Gesetzentwurf genannten Tragern der Leistungen flr
Bildung und Teilhabe miissen auch die Tréager der Sozialhilfe in § 32 des Bun-
deskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) aufgenommen werden.

Nicht nur die Jobcenter, sondern auch die Tréger der Sozialhilfe haben gegebe-
nenfalls vorldufige Leistungen, Mehrbedarfe sowie nicht gedeckte Wohnkosten
zu bewilligen. Dies betrifft unter anderem Konstellationen, in denen der Antrag
vom Familienservice im Monat des Antrags oder dem darauffolgenden Monat
nicht bearbeitet werden kann, eine VVorschusszahlung nicht méglich ist und die
Eltern des Kindes Leistungen nach dem Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch er-
halten. Dies betrifft auch Konstellationen, in denen sich das Einkommen der
Eltern, das im Kinderzusatzbetrag angerechnet wurde, im Laufe des Bewilli-
gungsbescheides vermindert hat, vergleiche Begriindung zu § 37a SGB II.

Hier missen auch den Tragern der Sozialhilfe alle Tatsachen mitgeteilt wer-
den, die fiir die Bewilligung dieser Leistungen erforderlich sind.
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44, Zu Artikel 1 (8 36a — neu — BKG)

Artikel 7 Nummer 13 (8 37a Absatz2  Satz 2 und

a)

Satz 3 und
Absatz 3 SGB I1)

In Artikel 1 ist nach § 36 folgender 8§ 36a einzufugen:
»3 36a
Vorlaufige Leistungsgewahrung

(1) Uber die Gewdahrung des Kinderzusatzbetrages ist vorlaufig zu
entscheiden, wenn

1. zur Feststellung der Voraussetzungen des Anspruchs voraussicht-
lich langere Zeit erforderlich ist und die Voraussetzungen fur den
Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen oder

2. ein Anspruch auf Gewéhrung des Kinderzusatzbetrages dem Grun-
de nach besteht und zur Feststellung seiner Hohe voraussichtlich
langere Zeit erforderlich ist.

Sind innerhalb einer Familiengemeinschaft mehrere Kinder leistungsbe-
rechtigt, ist unter den Voraussetzungen des Satzes 1 (ber den
Leistungsanspruch aller Kinder der Familiengemeinschaft vorlaufig zu
entscheiden. Eine vorldufige Entscheidung ergeht nicht, wenn Leis-
tungsberechtigte die Umsténde, die einer sofortigen abschlieRenden
Entscheidung entgegenstehen, zu vertreten haben.

(2) Der Grund der Vorlaufigkeit ist anzugeben. Die vorlaufige
Leistung ist so zu bemessen, dass der monatliche Bedarf aller Kinder
zur Sicherung des Lebensunterhalts gedeckt ist. Hierbei sind die im
Zeitpunkt der Entscheidung bekannten und prognostizierten Verhaltnis-
se zugrunde zu legen. Soweit das vorlaufig nach Mal3gabe des § 14 Ab-
satz 2 berilcksichtigte Einkommen der Eltern voraussichtlich den Ge-
samtbedarf der Eltern nach § 13 Absatz 2 nicht Ubersteigt, ist der Kin-
derzusatzbetrag vorlaufig in voller Hohe zu gewéhren. Bereits im Zeit-
punkt der vorldufigen Entscheidung bekannte Anhaltspunkte fiir eine
gebotene Absenkung des Kinderzusatzbetrages sind bei der Bemessung
der vorldufigen Leistung zu beruicksichtigen. Soweit die vorlaufige Ent-
scheidung nach Absatz 1 rechtswidrig ist, ist sie fir die Zukunft zu-
rickzunehmen. 8§45 Absatz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
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findet keine Anwendung.

(3) Der Familienservice entscheidet abschlieBend tber die Hohe
des Kinderzusatzbetrages, sofern die vorlaufig bewilligte Leistung nicht
der abschlielend festzustellenden entspricht oder die leistungsberech-
tigte Person eine abschlieRende Entscheidung beantragt. Die leistungs-
berechtigte Person und alle weiteren Mitglieder der Familiengemein-
schaft sind nach Ablauf des Bewilligungszeitraums verpflichtet, die
vom Familienservice zum Erlass einer abschlieBenden Entscheidung
geforderten leistungserheblichen Tatsachen nachzuweisen; die 88 60,
61, 65 und 65a des Ersten Buches Sozialgesetzbuch gelten entspre-
chend. Kommen Mitglieder der Familiengemeinschaft ihrer Nachweis-
oder Auskunftspflicht bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht, nicht
vollstandig oder trotz angemessener Fristsetzung und schriftlicher Be-
lehrung Uber die Rechtsfolgen nicht fristgemaR nach, setzt der Famili-
enservice den Leistungsanspruch fur diejenigen Kalendermonate nur in
der Hohe abschlieRend fest, in welcher seine VVoraussetzungen ganz o-
der teilweise nachgewiesen wurden. Fir die Ubrigen Kalendermonate
wird festgestellt, dass ein Leistungsanspruch nicht bestand.

(4) Die abschlieRende Entscheidung nach Absatz 3 soll nach Ablauf
des Bewilligungszeitraums erfolgen.

(5) Ergeht innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewilligungs-
zeitraums keine abschliefende Entscheidung nach Absatz 3, gelten die
vorlaufig bewilligten Leistungen als abschliellend festgesetzt. Dies gilt
nicht, wenn

1. die leistungsberechtigte Person innerhalb der Frist nach Satz 1 eine
abschlieBende Entscheidung beantragt oder

2. der Leistungsanspruch aus einem anderen als dem nach Absatz 2
Satz 1 anzugebenden Grund nicht oder nur in geringerer Hohe als
die vorlaufigen Leistungen besteht und der Familienservice Uber
den Leistungsanspruch innerhalb eines Jahres seit Kenntnis von
diesen Tatsachen, spéatestens aber nach Ablauf von zehn Jahren
nach der Bekanntgabe der vorlaufigen Entscheidung, abschlielend
entscheidet.

(6) Die aufgrund der vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistun-
gen sind auf die abschlieRend festgestellten Leistungen anzurechnen.
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b)

Soweit im Bewilligungszeitraum in einzelnen Kalendermonaten vorlau-
fig zu hohe Leistungen erbracht wurden, sind die sich daraus ergeben-
den Uberzahlungen auf die abschlieBend bewilligten Leistungen anzu-
rechnen, die firr andere Kalendermonate dieses Bewilligungszeitraums
nachzuzahlen waren. Uberzahlungen, die nach der Anrechnung fortbe-
stehen, sind zu erstatten, sofern sie insgesamt mindestens 50 Euro fir
die Gesamtheit aller berlicksichtigungsfahigen Kinder der Familienge-
meinschaft betragen. Das gilt auch im Fall des Absatzes 3 Satz 3 und 4.

(7) Ist eine vorlaufige Leistungsbewilligung nicht maglich, leitet
der Familienservice den Antrag auf Gewéhrung des Kinderzusatzbetra-
ges, sofern das entsprechende datenschutzrechtliche Einverstandnis des
Leistungsberechtigten vorliegt, an den zustandigen Trager der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende und Tréger der Sozialhilfe weiter. Bei der
Weiterleitung an den Tréger der Grundsicherung flr Arbeitsuchende
und Trager der Sozialhilfe sind die bereits eingereichten Unterlagen
sowie eine Begrindung beizufligen, warum weder eine abschlielende
Entscheidung noch eine vorldufige Leistungsgewédhrung maglich ist.
Sofern der Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende oder der
Tréager der Sozialhilfe zur Entscheidung Uber den ergdnzenden Antrag
auf Burgergeld oder Sozialhilfe zusétzlich Unterlagen bendtigt, fordert
der Familienservice nach Mallgabe des Tréagers der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende oder des Trégers der Sozialhilfe diese bei der Famili-
engemeinschaft an.*

In Artikel 7 Nummer 13 ist 8 37a wie folgt zu &ndern:
aa) Absatz 2 ist wie folgt zu &ndern:
aaa)  Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,»Ist Uber den Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag nach
dem Bundeskindergrundsicherungsgesetz noch nicht ent-
schieden, gilt der Antrag auf Biirgergeld nach § 37 Absatz1l
fir Kinder als gestellt, wenn der Familienservice den An-
trag auf Gewéhrung des Kinderzusatzbetrages gemaR § 36a
Absatz 7 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes an den
Tréger der Grundsicherung fir Arbeitsuchende weiterlei-
tet.

bbb)  Satz 3 ist wie folgt zu fassen:
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,»,Das Jobcenter fordert fir die Entscheidung Uber den An-
trag auf Burgergeld zusétzlich bendtigte Unterlagen Uber
den Familienservice von der antragstellenden Familienge-
meinschaft an.

bb) In Absatz 3 ist nach den Wértern ,,Mdglichkeit des Antrages nach
Absatz 2* und nach den Wortern ,,Entscheidung nach Absatz 2 je-
weils die Angabe ,,Satz 1“ einzufiigen.

Begriindung:

Die Kindergrundsicherung soll kunftig die maRgebliche Leistung zur Siche-
rung des Existenzminimums der Kinder sein. Die Zustandigkeit und Verant-
wortung hierfur liegt zuvorderst beim Familienservice. Eine mogliche Ausfall-
birgschaft der Tréger der Grundsicherung fir Arbeitssuchende ist in den Fél-
len, in denen der Familienservice noch nicht Gber den Anspruch auf den Kin-
derzusatzbetrag entscheiden kann, daher auf wenige Ausnahmefélle zu be-
schranken. Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass kindbezogene Leistungsanteile
so schnell wie méglich bei den Familien ankommen, damit die notwendigen
Existenzgrundlagen gesichert sind. Dies gelingt am besten dadurch, dass die
Entscheidungen so weit wie méglich auf der Ebene des Familienservice getrof-
fen werden und von dort der vorrangige Kontakt zu den Antragstellerinnen und
Antragstellern gehalten wird. Die vorrangige Leistungspflicht des Familienser-
vice ist daher durch die Mdglichkeit einer vorlaufigen Leistungsgewahrung ab-
zusichern. Die Mdglichkeit der Vorschusszahlung, wie sie bislang in § 37a Ab-
satz 2 Satz 3 Nummer 3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) vorgesehen
ist, reicht hierflr nicht aus.

Ein zentrales Ziel des Gesetzentwurfs und der Reform insgesamt ist es, fiir die
leistungsberechtigten Zielgruppen einen Birokratieabbau zu bewirken und
Hirden bei der Inanspruchnahme kindbezogener existenzsichernder Leistungen
abzubauen. Es sollte dabei so weit wie moéglich das Prinzip ,,One Face to the
Customer* gelten, so dass die verbleibenden aufgesplitteten Zustandigkeiten
der Behorden nicht zu einer Mehrbelastung der Leistungsberechtigten fiihren.
Soweit es aufgrund der Regelungskonzeption unausweichlich erscheint, paral-
lele Verwaltungsverfahren anzustof3en, darf die Last der parallelen Verfahrens-
fihrung nicht bei den Familien liegen.

Zu Buchstabe a

Es wird eine vorlaufige Bewilligung auf der Ebene des Familienservice einge-
fihrt. Mit der vorlaufigen Bewilligung minimiert sich die Zahl der Félle, in de-
nen zur Sicherung des Existenzminimums ein eigener Antrag auf Birgergeld
beim Tréger der Grundsicherung fir Arbeitsuchende gestellt werden muss.
Damit wird die zeitnahe Auszahlung auch des Kinderzusatzbetrages zum Re-
gelfall, das Existenzminimum der Familie als Ganzes ist damit gesichert. Das
Regelungsmodell ist dem § 41a SGB Il entlehnt. Es hat sich grundsétzlich in
der Praxis bewéhrt. Gleichzeitig werden hierdurch die Tréger der Grundsiche-
rung flir Arbeitsuchende entlastet.
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Soweit aufgrund der Komplexitat des Sachverhaltes oder anderer innerbehérd-
licher Griinde dennoch ein zusatzlicher Antrag auf Burgergeld erforderlich ist,
soll die Verfahrensverantwortung und -last jedenfalls nicht bei den Familien
liegen. Daher wird mit § 36a Absatz 7 sichergestellt, dass durch den Familien-
service ein Antragsverfahren beim Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende von Amts wegen angestof3en wird und die Familie nicht durch weitere
Beibringungspflichten von Nachweisen belastet wird.

Zu Buchstabe b

Die notwendige Folgednderung regelt das von Amts wegen angestolRene Ver-
fahren nach § 36a BKG auf der Ebene des SGB Il. Mit der Einfuhrung einer
Antragsfiktion entféllt die Notwendigkeit zur doppelten Antragstellung, die
Kommunikation zwischen den Behdrden fuhrt insgesamt zur Verschlankung
des Verwaltungsverfahrens fur die betroffenen Familien.

45. Zu Artikel 1 (Inhaltsibersicht und 8§ 40a — neu — BKG)

Acrtikel 1 ist wie folgt zu &ndern:

a)

b)

In der Inhaltslbersicht ist nach der Angabe ,,§8 40* folgende Angabe einzu-
flgen:

,»8 40a Unpfandbarkeit*
Nach § 40 ist folgender § 40a einzufugen:

,»38 40a
Unpfandbarkeit

Die Leistungen nach diesem Gesetz kénnen nicht abgetreten, tbertragen,
verpfandet oder gepfandet werden.”

Begrindung:

Die vorgeschlagene Regelung folgt den Regelungen des § 42 SGB Il sowie
8 17 SGB XII. Dort werden in nahezu wortgleicher Fassung die Leistungen des
SGB Il beziehungsweise des SGB XII vor dem Zugriff Dritter geschitzt. Da-
mit wird sichergestellt, dass diese existenzsichernden Leistungen den Lei-
stungsberechtigten auch tatsachlich und in vollem Umfang zur Verfugung ste-
hen.

Es ist daher aus Griinden der Existenzsicherung von armutsbetroffenen Fami-
lien und zur Entlastung der mit dem Pfandungsschutz befassten Institutionen
(unter anderem Familienservice, Gerichte und Verbraucherinsolvenzberatungs-
stellen) angezeigt, eine vergleichbare Regelung fur die Kindergrundsicherung
zu schaffen.
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Beim Kinderzusatzbetrag, der SGB II- und SGB-XII-Leistungen fiir Kinder
und Jugendliche sowie den jetzigen Kinderzuschlag zusammenfasst, sowie bei
den BuT-Leistungen handelt es sich um existenzsichernde Leistungen. Diese
muissen daher ebenso umfassend wie Leistungen nach dem SGB Il und SGB
XI1 vor dem Zugriff Dritter geschiitzt werden.

Die Notwendigkeit des Schutzes insbesondere der Leistungen des Kinderzu-
satzbetrags entféllt dabei nicht, weil in Artikel 15 Absatz 20 Nummer 5 des
Gesetzentwurfs die Aufnahme des Kindergrundsicherungsgesetzes in den Ka-
talog des 8 68 Nummer 9 SGB | geregelt ist. Dadurch wird lediglich fur den
Kindergarantiebetrag die Regelung des § 54 Absatz5 SGB | als Pfandungs-
schutzregelung wirksam.

46. Zu Artikel 1 (8 43 Absatz 2 Satz 2 und

Satz 3 — neu — und
8 49 Absatz 1 Satz 1 — neu — BKG)

In Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) 843 Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

b)

aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»Mit schriftlicher Zustimmung der am Kindergrundsicherungs-Check
teilnehmenden Person kdnnen die Daten an die fir den Kinderzusatzbe-
trag zustdndigen Tréager oder andere Stellen Ubermittelt werden.*

bb) Folgender Satz ist anzufiigen:

»,Die Ubermittelten Daten konnen in den Antragsverfahren auf den Kin-
derzusatzbetrag oder anderen Antragsverfahren aktualisiert und korri-
giert werden.*

In § 49 Absatz 1 Satz 1 ist der Punkt am Ende durch folgende Worter zu er-
setzen:

»oder einer Ubermittlung der fir den Kindergrundsicherungs-Check ver-
wendeten Daten an die fir das Antragsverfahren auf den Kinderzusatzbe-
trag zustandigen Tréger oder andere Stellen zuzustimmen.*

Begrindung:

Zwischen dem Interesse des Familienservice, dass erhobene Daten flr den un-
verbindlichen Kindergrundsicherungs-Check im Interesse des Datenschutzes
und der Anspruchsberechtigten nicht bei anderen zustdndigen Stellen verwen-
det werden, und dem Interesse der Leistungstrager und Anspruchsberechtigten,
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Doppelerhebung von Daten zu vermeiden und bereits zutreffend ermittelte Da-
ten weiterzuverwenden, ist ein angemessener Ausgleich herzustellen. Deshalb
sollten im Rahmen des Kindergrundsicherungs-Checks erhobene Daten mit
Zustimmung Ubermittelt und weiterverwendet werden konnen. Unberthrt
bleibt die Verpflichtung der zustandigen Stellen zur umfassenden amtlichen
Sachverhaltsermittlung und dartiber hinaus gehender Mitwirkungspflichten der
Verfahrensbeteiligten.

47. Zu Artikel 1 (8 43 Absatz 2 BKG)

In Artikel 1 ist § 43 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Die im Rahmen des Kindergrundsicherungs-Checks erhobenen Daten
und die auf ihrer Grundlage ermittelten Ergebnisse dirfen, im Einverstandnis
mit den von der Datenerhebung Betroffenen, auch im Antragsverfahren nach
Abschnitt 4 verwendet werden.*

Begrindung:

Laut Gesetzentwurf durfen die im Rahmen des Kindergrundsicherungs-Checks
erhobenen Daten nicht im Antragsverfahren genutzt werden. Begriindet wird
dies mit datenschutzrechtlichen Erwdgungen und einer vermeintlichen Aussa-
geungenauigkeit der anlasslich des Kindergrundsicherungs-Checks erhobenen
Daten. Der von der Bundesregierung gewahlte Ansatz einer Datensperre iber-
zeugt jedoch nicht.

Gerade fir die Antragstellerinnen und Antragsteller ist es nicht einsichtig,
weshalb keine Daten aus dem Kindergrundsicherungs-Check fir das eigentli-
che Antragsverfahren genutzt werden kénnen und insoweit mehrmalige Daten-
erhebungen unumganglich sind. Selbst wenn zwischen Kindergrundsicherungs-
Check und eigentlichem Antragsverfahren langere Zeitraume vergehen sollten,
ist dies richtigerweise nur Anlass fur eine Aktualisierungsprifung der vorhan-
denen Daten. Eine vollumfangliche Datensperre ist dagegen, insbesondere,
wenn sie mit Einverstdndnis der datenschutzrechtlich Betroffenen erfolgt, un-
zweckméRig und nicht nachvollziehbar.

48. Zu Artikel 1 (8§ 47 Absatz 1 Nummer 2 BKG)

In Artikel 1 ist § 47 Absatz 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:
»2. Abrufe von

a) Entgeltdaten beim Arbeitgeber tber die Datenstelle der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund nach § 29,
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b) Einkommensdaten bei den Finanzverwaltungen der Lander beschréankt
auf maschinell erfasste Daten

aa) zur elektronischen Lohnsteuerbescheinigung gemaR § 41b des Ein-
kommensteuergesetzes und

bb) zur Einkommensteuer gemal § 155 der Abgabenordnung,*

Begriindung:

8 47 Absatz 1 Nummer 2 BKG sieht unter anderem vor, dass zur Durchfiihrung
des Kindergrundsicherungs-Checks der Familienservice bei den Finanzverwal-
tungen der Lander maschinell erfasste Daten zur Lohnsteuer geméall § 4la
EStG (Anmeldung und Abflihrung der Lohnsteuer) und zur Umsatzsteuer ge-
maR § 18 UStG (Besteuerungsverfahren) abrufen kann.

Es erscheint zweifelhaft, ob der hiernach vorgesehene Abruf der Daten zu den
Lohnsteuer-Anmeldungen gemdalR § 41a EStG (Nummer 2 Buchstabe b Dop-
pelbuchstabe aa) und zur Umsatzsteuer gemald § 18 UStG (Nummer 2 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe cc) fir die benétigten Einkommensdaten zur Durch-
fihrung des Kindergrundsicherungs-Checks jeweils zielfiihrend ist.

Insbesondere die Daten zur Anmeldung und Abfiuhrung der Lohnsteuer
(8 41a EStG) lassen keinen Aufschluss tber das Einkommen der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu. Vielmehr ist nach hiesiger Einschéatzung die Be-
zugnahme auf 8 41b Absatz 1 EStG (elektronische Lohnsteuerbescheinigung)
zielgerichteter, da hierin Einkommensdaten (unter anderem Art und Hoéhe des
gezahlten Arbeitslohns) ausgewiesen sind. Der Verweis des § 47 Absatz 1
Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa BKG ist daher auf § 41b EStG zu
beschranken.

Bezogen auf unternehmerisch Tétige erscheint es fragwirdig, ob alleine aus
den Umsatzsteuer-Voranmeldungen und Jahreserklarungen Ruckschlisse auf
die Einkommensverhéltnisse geschlossen werden kdnnen, da diese Steuerkla-
rungen lediglich die Umsétze enthalten. Nummer 2 Buchstabe b Doppelbuch-
stabe cc ist daher ersatzlos zu streichen.

Nach § 47 Absatz 1 Nummer 2 BKG bezieht sich der Abruf auf sogenannte
»Entgeltdaten”. Der Begriff ,,Entgeltdaten* ist nicht weiter konkretisiert und
aus steuerlicher Sicht daher zu unbestimmt. Die bisher im Referentenentwurf
verwandte Formulierung ,,Einkommensdaten“ (die Bestimmung des Begriffs
»Einkommen* ist in § 2 Absatz 2 BKG enthalten) sollte daher beibehalten wer-
den.

Fz 49. Zu Artikel 1 (8 47 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b BKG)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf in § 47 Absatz 1 Num-
mer 2 Buchstabe b Bundeskindergrundsicherungsgesetz den Abruf von
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b)

Entgeltdaten bei den Finanzverwaltungen der Lander vorsieht. Dieser Abruf
soll durch den Familienservice zum Zwecke des Kindergrundsicherungs-
Checks erfolgen und setzt das Einverstandnis der betroffenen Personen vo-
raus. Der Gesetzentwurf enthdlt dabei keine konkreten Regelungen und
Aussagen, wie der Datenabruf bei den Finanzverwaltungen der Lander er-
folgen soll.

Der Bundesrat weist vor diesem Hintergrund darauf hin, dass bei der kon-
kreten Ausgestaltung des Verfahrens zum Datenabruf die Anforderungen
des Steuergeheimnisses nach 8 30 der Abgabenordnung zu beachten sind.
Insbesondere ist durch geeignete (technische) MaRnahmen sicherzustellen,
dass nur berechtigte Personen den Zugriff auf diese Daten erhalten.

Der Bundesrat stellt fest, dass die zum Datenabruf erforderliche IT-
technische Umsetzung in der Steuerverwaltung zu Verschiebungen anderer
wichtiger Projekte und noch nicht quantifizierbaren Kostensteigerungen im
Bereich KONSENS fiihren wird. Es ist daher aus Sicht des Bundesrates er-
forderlich, dass die hierzu erforderlichen Kosten vollstdndig vom Bund ge-
tragen werden.

50. Zu Artikel 1 (8 54 BKG)

Der Bundesrat spricht sich daftr aus,

a)

b)

d)

die Wirkungen der Leistungen der Kindergrundsicherung regelméfiiig und
zeitnah zu untersuchen und soweit zweckmallig Dritte mit der Untersu-
chung zu beauftragen;

dabei die Erfahrungen der Lander und Kommunen und die Auswirkungen
der zwischen Bund und Landern geteilten Zustandigkeiten flr Leistungen
der Bildung und Teilhabe mit in die Untersuchung einzubeziehen;

den in § 54 BKG vorgesehenen Evaluationsauftrag als Auftrag zur Wir-
kungsforschung auszugestalten;

die Wirkungsforschung in geeigneter Weise mit der Umsetzung des Natio-
nalen Aktionsplans (NAP) ,,Neue Chancen fiir Kinder in Deutschland” zu
verknipfen, um so mit dem Ziel einer konsistenten Gesamtstrategie auf der
Ebene von Bund, Landern und Kommunen wichtige Synergieeffekte bei der
Reduzierung und Préavention von Kinderarmut zu erreichen.
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Begriindung:

Die Einfihrung der Kindergrundsicherung soll begleitend evaluiert werden.
Gemal’ § 54 BKG ist vorgesehen, dass die Bundesregierung dem Deutschen
Bundestag bis einschlief3lich 30. Juni 2030 einen Bericht ber die Auswirkun-
gen der Kindergrundsicherung sowie Uber die gegebenenfalls notwendige Wei-
terentwicklung dieses Gesetzes vorlegt. Dieser soll es dem Deutschen Bundes-
tag ermdoglichen, die Einflhrung der Kindergrundsicherung zu bewerten und
uber die Notwendigkeit von Anderungen zu entscheiden.

Der Gesetzentwurf legt jedoch nicht fest, wie die gesetzlichen Neuregelungen
unter Berlcksichtigung wissenschaftlicher Standards evaluiert werden sollen.
Eine Konzeption der Bundesregierung ist nicht bekannt. Datengrundlage, Kri-
terien, Indikatoren und selbst der Gegenstand der vorgesehenen Evaluierung
mussen erst noch konkretisiert werden. Eine Festlegung soll der Begrindung
zufolge nach Verabschiedung des Gesetzes erfolgen. Insgesamt fehlt damit ak-
tuell ein hinreichend konkreter gesetzlicher Rahmen, anhand dessen eine Kon-
zeption fiir Datenerhebung, Uberwachung und Bewertung der Wirkungen der
Einfihrung der Kindergrundsicherung im Rahmen eines Berichts der Bundes-
regierung beurteilt werden konnte.

Zudem kommt die vorgesehene Evaluation zum 30. Juni 2030 nach Auffassung
des Bundesrates deutlich zu spat. Bei der Einfuhrung der Kindergrundsiche-
rung handelt sich um ein auRerordentlich komplexes VVorhaben im grundrechts-
sensiblen Bereich, welches mit einer hohen Anzahl an Unwadgbarkeiten (ver-
fahrens-)rechtlicher, tatsachlicher und technischer Art verknipft ist. Die Bun-
desregierung stellt in der Begrundung selbst fest, dass die Wirkungen der Kin-
dergrundsicherung und die tatsachliche Inanspruchnahme ihrer Leistungen
vorab nur angenommen werden kdnnen. Dies ergibt sich bereits aus vielfalti-
gen und fehleranfalligen neuen Schnittstellen verschiedener Leistungsbereiche.
Offen bleibt zum jetzigen Zeitpunkt zudem, ob sich einzelne Ausgestaltungs-
elemente und ihre Umsetzung moglicherweise negativ auf die Inanspruchnah-
me von Leistungen auswirken. Das betrifft beispielsweise die gesondert erfor-
derliche Beantragung von erganzenden Leistungen fiir in der Kindergrundsi-
cherung nicht berlcksichtigte individuelle Sonder- und Mehrbedarfe sowie der
Bemessungszeitraum von sechs Monaten vor Beginn der Bewilligung als
Grundlage der Anrechnung des durchschnittlichen Erwerbseinkommens. Diese
und weitere Risiken flr die tatsdchliche Gewadhrleistung des soziokulturellen
Existenzminimums fir Kinder und Jugendliche, wie etwa die offenbar vorge-
sehene Auszahlung des Kinderzusatzbetrages erst im Laufe des jeweiligen Be-
willigungsmonats, die Festlegung einer Wohnkostenpauschale als Bestandteil
des Zusatzbetrages, die unter Umstédnden den Individualanspruch des Kindes
auf Sicherung seines Existenzminimums nicht gewahrleistet oder die gesondert
zu beantragende Vorleistung durch die Jobcenter in Féllen, in denen der Fami-
lienservice nicht rechtzeitig den Zusatzbetrag leisten kann, sind sorgféltig im
Blick zu halten und engmaschig zu Uberpriifen, um Nachsteuerungsbedarfe
frihzeitig erkennen und umsetzen zu kénnen.
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Eine Evaluierung erst zum 30. Juni 2030 kann daher nach Auffassung des
Bundesrates nicht mitgetragen werden. Vielmehr sind die Wirkungen der Ein-
fihrung der Kindergrundsicherung regelméfig, zeitnah, umfassend und mit
wissenschaftlicher Expertise zu untersuchen. Dabei muss sichergestellt sein,
dass auch die Erfahrungen der Lander und Kommunen und die Wirkung der
durch die Lander umzusetzenden Leistungen der Bildung und Teilhabe als we-
sentliche Bestandteile des soziokulturellen Existenzminimums von den regel-
maéligen Untersuchungen mit umfasst werden. Insbesondere die Auswirkungen
der zwischen Bund und L&ndern geteilten Zustandigkeiten fur Leistungen der
Bildung und Teilhabe sollten im Rahmen der Untersuchungen maRgebliche
Bericksichtigung finden.

Der Bundesrat spricht sich daher dafur aus, die tiefgreifende und umfassende
Reform mit einem Auftrag zur Wirkungsforschung zu verbinden und diese ge-
setzlich zu verankern. Da die in 8 55 Absatz 1 SGB Il gesetzlich normierte Un-
tersuchung der Wirkungen der Leistungen zur Eingliederung und der Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts der Grundsicherung fir Arbeitsuchen-
de im Rahmen des BKG nicht zur Anwendung kommt, bedarf es eines geson-
derten Evaluationsauftrages. Hierbei sind die Wirkungen des Gesetzes auf die
Ziele der Reduzierung und Prévention von Kinderarmut, der Verbesserung der
sozialen und gesellschaftlichen Teilhabechancen fir von Armut betroffene oder
bedrohte Kinder und Jugendliche, der Bek&mpfung verdeckter Armut, der ver-
besserten Inanspruchnahme von Leistungen, des Burokratieabbaus und der Di-
gitalisierung ebenso zu beriicksichtigen wie die Wirkungen auf spezielle Ziel-
gruppen, wie Alleinerziehende sowie die Erwerbsbeteiligung und die Gleich-
stellung von Frauen und Méannern.

Dabei sollte auch bertcksichtigt werden, dass ein chancengerechtes Aufwach-
sen aller Kinder neben einem bedarfsdeckenden Familieneinkommen ebenso
ein partizipatives, bedarfsgerechtes und qualitativ hochwertiges Bildungs- und
Unterstitzungssystem in ihrem direkten Lebensumfeld voraussetzt, das ein
ausreichendes Angebot an Friihen Hilfen vorsieht sowie barrierefreie Ubergéan-
ge von der Kindertagesbetreuung in das Schulsystem und spéter in die Berufs-
welt ermdglicht. Dabei missen auch Leistungen der Hilfen zur Erziehung, Ein-
gliederungshilfen und die Jugendsozialarbeit miteingebunden werden. Von
zentraler Bedeutung sind hierbei der qualitative und quantitative Ausbau der
Kindertagesbetreuung, die Sicherstellung bedarfsgerechter Férder- und Mobili-
tatsangebote, Angebote fir alle Familienformen sowie die flachendeckende
Présenz von Ganztagsschulen, die auf Basis eines gemeinsamen Bildungskon-
zeptes mit freien Tragern und Vereinen vor Ort eng zusammenarbeiten.

Wirklich erfolgreich kann die Reduzierung und Pravention von Kinderarmut
daher nur sein, wenn Bund, Lander und Kommunen gemeinsam mit den rele-
vanten gesellschaftspolitischen Akteuren arbeiten und ihre Leistungen konzi-
pieren. Ziel muss es sein, die Einflihrung der monetaren Leistung Kindergrund-
sicherung mit dem Ausbau der erforderlichen InfrastrukturmalRnahmen zu be-
gleiten, um Kinderarmut wirkungsvoll bek&mpfen zu kénnen. Die Herausfor-
derung der Reform besteht somit nicht nur in deren Administration und Umset-
zung, sondern auch darin, gleichzeitig die erforderlichen Rahmenbedingungen
mit in den Blick zu nehmen, um die mit der Reform verbundenen politischen
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51

Ziele tatsachlich erreichen zu konnen und gleichzeitig deren wirksame Uber-
prifung vorzusehen.

Erforderlich ist dementsprechend eine konsistente Gesamtstrategie zur wirk-
samen Reduzierung und Pravention von Kinderarmut unter Einbeziehung der
Lander, Kommunen und relevanten gesellschaftspolitischen Akteure. Die Um-
setzung des am 5. Juli 2023 im Bundeskabinett beschlossenen Nationalen Ak-
tionsplans (NAP) ,,Neue Chancen fur Kinder in Deutschland sollte hierfur ein
geeigneter Anknipfungspunkt sein. Denn Ziel des NAP ist es gleichfalls, Kin-
dern und Jugendlichen, die von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht sind,
bis zum Jahr 2030 Zugang zu hochwertiger frihkindlicher Bildung, Betreuung
und Erziehung, zu Bildungsangeboten und schulbezogenen Aktivitaten, einer
hochwertigen Gesundheitsversorgung, ausreichender und gesunder Ern&hrung
sowie angemessenem Wohnraum zu gewadhrleisten. Damit setzt Deutschland
unter Einbeziehung wichtiger Akteurinnen und Akteure aus Bund, L&ndern,
Kommunen, Zivilgesellschaft und Wissenschaft die Ratsempfehlung zur Ein-
fihrung einer Européischen Garantie fur Kinder um. Im Rahmen des Monito-
rings des NAP sind bereits zweijahrliche Berichte und tiefergehenden Analy-
sen zur Lage von benachteiligten Kindern vorgesehen, wobei weitere Schritte
evidenzbasiert gemeinsam und auf Basis der verfassungsrechtlichen Zustén-
digkeiten abgeleitet werden sollen. Im Zuge der Umsetzung des NAP wird dar-
Uber hinaus eine Verbesserung der Dateninfrastruktur zur Untersuchung von
Armut und sozialer Ausgrenzung von Kindern und Jugendlichen und ihrer Fa-
milien angestrebt.

Dabei stellt die Einfuhrung der Kindergrundsicherung die zentrale themen-
tbergreifende MaRnahme des Bundes dar. Ihre wissenschaftliche Wirkungsfor-
schung sollte daher in geeigneter Weise mit der Umsetzung des NAP verknupft
werden, um so mit dem Ziel einer konsistenten Gesamtstrategie auf der Ebene
von Bund, Landern und Kommunen wichtige Synergieeffekte bei der Reduzie-
rung und Pravention von Kinderarmut zu erreichen.

. Zu Artikel 1 (855 Absatz 3a — neu — und
Absatz 3b — neu — BKG)und
Artikel 7 Nummer 13 (8 37a Absatz 1 Satz 2 — neu — SGB Il),
Nummer 15 (8§ 46 Absatz 8 Satz 2,
Absatz 9 bis 11 SGB 11) und
Nummer 19 (886 Absatz 1 Satz 1 SGB 11)
a) In Artikel 1 ist § 55 wie folgt zu &ndern:

Nach 8 55 Absatz 3 werden folgende Abséatze 3a und 3b eingefiigt:

»(33) 8 9 Absatz 1 gilt nicht fir ein Kind, das in einer Familiengemein-

schaft lebt, in der mindestens ein Elternteil Leistungen nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch erhalt. Dies gilt fiir Leistungen in der Zeit vom
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1. Januar 2025 bis 30. Juni 2025.

(3b) 8 9 Absatz 1 gilt nicht fur ein Kind, das in einer Familiengemein-
schaft lebt, in der mindestens ein Elternteil Leistungen nach dem § 6a Bun-
deskindergeldgesetz erhélt. Dies gilt fur Leistungen in der Zeit vom
1. Januar 2025 bis zum 31. Mdrz 2025."

b) Artikel 7 ist wie folgt zu &ndern:
aa) In Nummer 13 ist dem 8§ 37a Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

»3 55 Absatz 4 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes gilt entspre-
chend.”

bb) Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:
,15. 8§46 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 8 Satz 2 werden die Worter ,,8 6b des Bundes-
kindergeldgesetzes” durch die Worter ,,.8 55 Absatz 4 des
Bundeskindergrundsicherungsgesetzes* ersetzt.

b) Absatz 9 wird aufgehoben.
c) Absatz 10 wird wie folgt gefasst:

,»(10) Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die landesspezifischen Werte nach Ab-
satz 8 Satz 1 jahrlich fiir das Folgejahr festzulegen und fur
das laufende Jahr riickwirkend anzupassen. Die Festlegung
und Anpassung der Werte nach Satz 1 erfolgen in Hohe des
jeweiligen Wertes nach Absatz 8 Satz 2 des abgeschlosse-
nen Vorjahres.

d) Absatz 11 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 4 wird aufgehoben.

bb) Im neuen Satz 5 werden die Woérter ,,§ 6b des Bundes-
kindergeldgesetzes” durch die Worter ,,8 55 Absatz 4
des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes* ersetzt.

cc) In Nummer 19 sind in § 86 Absatz 1 Satz 1 die Worter ,,30. Juni 2024*
durch die Worter ,,31. Dezember 2024“ und die  Worter
,, 1. Januar 2025" durch die Worter ,,1. Juli 2025* zu ersetzen.



AlS

entfallt bei
Annahme

von
Ziffer 51

bei
Annahme
entfallen
die Ziffern
53 und 54

- 59 - Empfehlungen, 505/1/23

Begriindung:

Die Kindergrundsicherung stellt eine ausgesprochen umfangreiche Reform des
deutschen Sozialleistungssystems dar. Bei dem geplanten Kinderzusatzbetrag
handelt sich um existenzsichernde Leistungen, mit denen die Familien die ganz
grundlegenden Bedarfe der Kinder wie Erndhrung, Strom, Kleidung et cetera
decken mussen. Viele dieser Familien haben keinerlei Rucklagen, mit denen
ausbleibende oder unvollstdndige Leistungen zundchst kompensiert werden
konnten. Um zu gewdhrleisten, dass die Leistungen fristgerecht ausgezahlt
werden, so dass die grundlegenden Bedarfe der Kinder zuverlassig gedeckt
werden konnen, sollte eine stufenweise Einfihrung der Kindergrundsicherung
erfolgen. Es sollte daher eine Ubergangsregelung fir die groRe Gruppe der
Kinder, die bisher Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch (SGB II)
und damit existenzsichernde Leistungen erhalten, geschaffen werden, um die
Administrierbarkeit der Kindergrundsicherung durch den zu schaffenden Fami-
lienservice sicherzustellen. Die unterschiedlichen Termine, 1. April 2025 fir
den Bereich Kinderzuschlag und 1.Juli 2025 folgen daraus, dass die
Bundesagentur fir Arbeit fur die jeweiligen Verfahren erst fir den Bereich
Kinderzuschlag und spéter fur den Bereich SGB |1 die erforderlichen Vorberei-
tungen abschlielen kann.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 51

52. Zu Artikel 7 Nummer 15  Buchstabe a (8 46 Absatz 8 Satz 2 SGB 11)

Buchstabe b (§ 46 Absatz 10 Satz 1 Nummer 1
Satz 2 SGB II) und
Buchstabe ¢ (8 46 Absatz 11 Satz 5 SGB 11)

In Artikel 7 ist Nummer 15 wie folgt zu fassen:

,15.

8 46 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 8 Satz 2 werden die Worter ,,8 6b des Bundeskindergeld-
gesetzes* durch die Worter ,,den 88 20 und 21 des Bundeskinder-
grundsicherungsgesetzes* ersetzt.

b) Absatz 10 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 werden nach den Wortern ,flr das laufen-
de Jahr* die Worter ,,und das Vorjahr* eingefugt.

bb) In Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gender Halbsatz angefigt: ,,die riickwirkende Anpassung fir
das Vorjahr erfolgt erstmals fur das Jahr 2025.*.

c) In Absatz 11 Satz 5 werden die Worter ,,8 6b des Bundeskinder-
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geldgesetzes* durch die Worter ,,den 88 20 und 21 des Bundeskin-
dergrundsicherungsgesetzes* ersetzt.*

Begriindung:

Soweit in der Gesetzesbegriindung ausgefuhrt wird, dass den Lé&ndern und
Kommunen durch die Streichung von 8§ 46 Absatz 8 bis 10 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB I1) keine Mehrbelastungen entstehen, da in vergleich-
barem Umfang durch die Ubernahme des pauschalierten Wohnkostenanteils
sowie der kinftigen Pauschalisierung des sogenannten Schulbedarfspakets und
der Leistungen fur Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben durch den Kin-
derzusatzbetrag eine Entlastung erfolgt, ist dies nicht nachvollziehbar unterlegt.

Uberdies handelt es sich dabei um keine fiir die Zukunft belastbare Aussage.
So sind sowohl Wohnkosten als auch Kosten fur Angebote fur Bildung und
Teilhabe regional hochst unterschiedlich. Wie sich diese Kosten kiinftig entwi-
ckeln, kann nicht sicher vorhergesagt werden. Hinzu kommt, dass die Mehr-
beziehungsweise Minderausgaben auch von der tatséchlichen Inanspruchnah-
me abhdngen. Auch wenn fir das Einfihrungsjahr 2025 bereits eine erhdhte
Inanspruchnahme von 47 Prozent, fir das Jahr 2026 eine Steigerung der Inan-
spruchnahme auf 60 Prozent, fur 2027 auf 70 Prozent und fur 2028 auf 80 Pro-
zent angenommen wird, zeigt sich die tatsédchliche Inanspruchnahme erst im
Laufe der Jahre. Um Rechtssicherheit fur die Lander im Punkt Kostentragung
zu schaffen — auch mit Blick auf Konnexitatsforderungen seitens der Kommu-
nen —, braucht es zwingend eine gesetzliche Regelung, die einen finanziellen
Ausgleichsmechanismus (fiir Leistungs- und Verwaltungskosten) rechtlich ab-
sichert. Die Regelungen in 8 46 SGB |1 haben sich hier bewahrt.

In Abweichung zur bisherigen Regelung, der zu Folge die Kostenentwicklun-
gen jeweils um ein Jahr zeitverzégert und somit unvollstandig abgebildet wer-
den (hier dient die jeweilige Datenbasis des Vorjahres lediglich zur rickwir-
kenden Anpassung zum Beginn des laufenden Jahres), wird die kinftige rick-
wirkende Anpassung des Erstattungssatzes auch auf das abgeschlossene Vor-
jahr erstreckt (Buchstabe b). Dadurch wird ein punktgenauer Ausgleich ermdg-
licht.
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Hilfsempfehlung des AIS zu Ziffer 51 und Hilfsempfehlung des AIS zu Ziffer 52

Als  53. Zu Artikel 7 Nummer 15 (8§ 46 Absatz 8 Satz 2, Absatz 9, 10, 11 Satz 5 SGB 1)
FS

Artikel 7 Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:

tfallt bei g " :
Arahme 5. §46 wird wie folgt geéndert:
Ziff‘é?: 5 a) In Absatz 8 Satz 2 werden die Worter ,,§ 6b des Bundeskindergeld-
oder gesetzes” durch die Worter ,,§ 23 Absatz 4 des Bundeskindergrund-
Ziffer 52 sicherungsgesetzes* ersetzt.
bei An- b) Absatz 9 wird aufgehoben.
nahme
entfallt c) Absatz 10 wird wie folgt gefasst:
Ziffer 54

,»(10) Das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales wird er-
maéchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesra-
tes die landesspezifischen Werte nach Absatz 8 Satz 1 jahrlich fur
das Folgejahr festzulegen und fir das laufende Jahr riickwirkend
anzupassen. Die Festlegung und Anpassung der Werte nach Satz 1
erfolgen in Hohe des jeweiligen Wertes nach Absatz 8 Satz 2 des
abgeschlossenen Vorjahres.“

d) Absatz 11 Satz 5 werden die Worter ,,8 6b des Bundeskindergeld-
gesetzes* durch die Worter ,,8 23 Absatz 4 des Bundeskindergrund-
sicherungsgesetzes* ersetzt.”

Begriindung:

Die geplanten Anderungen im Rahmen der Kindergrundsicherung fiihren zu
erheblichen Veranderungen in der bisherigen Kostenverteilungssystematik bei
den Bildungs- und Teilhabe (BuT)-Leistungen zwischen Bund und Land. Zent-
rale Anderung hierbei ist der geplante Entfall der bisherigen Bundesbeteiligung
nach § 46 Absatz 8 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Il) an den
BuT-Leistungen.

Im Rahmen der BuT-Leistungen will der Bund zukdinftig fur die Schulbedarfs-
pauschale (174 Euro jahrlich) sowie die soziokulturelle Teilhabeleistung bei
tatsachlicher Inanspruchnahme (15 Euro monatlich) fur alle Berechtigten des
Kinderzusatzbetrages zustandig sein.

Fur alle anderen BuT-Leistungen (gemeinschaftliche Mittagsverpflegung, Aus-
fliige und Fahrten in Schule und Kindertagesstatten, Schiilerbeférderung und
aullerschulische Lernforderung) wird dem Land die Aufgabe zugewiesen, dies
in eigener Angelegenheit fir alle Rechtskreise auszufuihren. Damit ergibt sich
zu Lasten der Lander eine Kostenverschiebung, die seitens des Bundes nicht
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abgefedert wird. Denn wenn das Land von der Méglichkeit der Ubertragung an
nachgeordnete Behorden und Kommunen Gebrauch macht, tritt wegen der
Neuzuweisung von Aufgaben sowie eintretenden Aufgabenerweiterungen eine
Konnexitat ein. Zu beachten ist, dass sich die Konnexitat nicht nur auf die ma-
teriellen Aufwendungen flr die Leistungen selbst, sondern auch auf den ent-
stehenden Verwaltungsaufwand erstreckt.

Eine Zustandigkeitsverschiebung muss mit einer entsprechenden Erstattung der
Ausgaben fir die Bildungs- und Teilhabeleistungen durch den Bund einherge-
hen. Daher sind die Absatze 8 bis 10 des § 46 (Artikel 7 Nummer 15 Buchstabe
a) nicht ersatzlos zu streichen, sondern auf die Kostenfolgen fiir die Bildungs-
und Teilhabeleistungen, die sich aus der Bundeskindergrundsicherung fur die
Lander ergeben, anzupassen. Fir die Kostentragung bedarf es einer klaren Re-
gelung, ein Verweis auf mutmaRliche Einsparungen aufgrund der Ubernahme
des pauschalierten Wohnkostenanteils fuhrt zu einer Entlastung bei den Kom-
munen und nicht bei den Landern. Daher ist es erforderlich, die Erstattung auf
dem Wege der Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft (KdU) in an-
gepasster Form unter Bezugnahme auf die Regelung im Bundeskindergrundsi-
cherungsgesetz fortzusetzen.

54. Zu Artikel 7 Nummer 1 Buchstabe a (8 46Absatz 8 Satz 2 SGB 1) und

Buchstabe b (8 46 Absatz 11 Satz 5 SGB 1)

Artikel 7 Nummer 15 ist wie folgt zu fassen:

,15.

§ 46 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 8 Satz 2 werden die Worter ,,sowie nach § 6b des Bun-
deskindergeldgesetzes* durch die Wérter ,,in Verbindung mit § 25
Absatz 4 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes* ersetzt.

b) In Absatz 11 Satz 5 werden die Worter ,,sowie nach 8 6b des Bun-
deskindergeldgesetzes* durch die Wérter ,,in Verbindung mit § 25
Absatz 4 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes* ersetzt.*

Begriindung:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen kiinftig die Lander wesentliche
Ausgaben fiir Bildung und Teilhabe (BuT) tragen. Eine sachlich nachvollzieh-
bare Begrindung fur die Veranderung der Finanzierungsverantwortung fir
Aufwendungen fiir Bildungs- und Teilhabeleistungen, die nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) gewahrt werden, ist jedoch nicht ersichtlich.
Die neue vorgesehene Finanzierungsverantwortung der Lander widerspricht
zudem dem verfassungsrechtlichen Gebot des Grundrechts auf Gewahrleistung
eines menschenwurdigen Existenzminimums aus Artikel 1 Absatz 1 Grundge-
setz in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1 des



-63 - Empfehlungen, 505/1/23

Grundgesetzes. Wie bereits im Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Jahr 2010 (BVerfG, Urteil vom 09.02.2010, Aktenzeichen: 1 BvL 1/09) darge-
legt, ist es explizit Aufgabe des Bundes, diese Leistungen zu Ubernehmen,
wenn Dritte — wie Lander oder Kommunen — die Existenzsicherungsbedarfe
nicht decken. Der Bundesgesetzgeber muss den altersspezifischen Bedarf von
Kindern berucksichtigen, welche die Schule besuchen, denn er hat mit dem
SGB Il ein Leistungssystem geschaffen, welches das Existenzminimum voll-
standig gewahrleistet (BVerfG am angegebenen Ort, Randnummer 197).

Nach § 25 Absatz 4 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) sollen
die Lander die Ausgaben fir die Leistungen fur Bildung und Teilhabe nach
§ 21 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 bis 6 BKG sowie nach § 21 Absatz 1 Satz 1
und Absatz2 BKG im Falle der Anspruchsberechtigung nach 8 20 Satz 1
Nummer 2 BKG sowie fir ihre Durchfiihrung tragen. Flr die Ausgaben fur die
nun in Finanzierungsverantwortung der Lander verbleibenden Leistungen soll-
te aufgrund der aufgefiihrten verfassungsrechtlichen Bedenken nach wie vor an
einer mittelbaren Bundeserstattung festgehalten werden, sofern diese Ausgaben
durch die Anspruchsvoraussetzungen des § 28 SGB 11 ausgeldst werden. Mit
den Regelungen nach § 46 Absatz 8 in Verbindung mit § 46 Absatz 10 und 11
SGB 11 besteht ein zwischen Bund, L&ndern und Kommunen seit Jahren etab-
lierter Erstattungsmechanismus, an welchem nach wie vor festgehalten werden
sollte. Fir Ausgaben, die nach den Anspruchsvoraussetzungen des § 20 BKG
fur Bildungs- und Teilhabeleistungen ausgeldst werden, sollten auch dort ge-
sondert Erstattungsregelungen zugunsten der Lander und Kommunen beschlos-
sen werden.

Im Jahr 2022 lagen die Kosten fiir nach § 28 SGB 1l gewéhrte Leistungen aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket in Nordrhein-Westfalen bei rund 226 Milli-
onen Euro. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist jedoch davon auszuge-
hen, dass die Uberwiegende Mehrheit der anspruchsberechtigten Kinder Leis-
tungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket nach den Anspruchsvorausset-
zungen des § 20 BKG erhalten wird. Es ist daher zu erwarten, dass die kiinftig
nach 8 28 SGB Il verursachten Aufwendungen fir Bildungs- und Teilhabeleis-
tungen deutlich Uberschaubarer ausfallen werden als bisher. Allerdings sind
nach jetzigem Stand keine seriésen Kostenschatzungen maglich, da auftretende
Aufwendungen unter anderem auch von tatsachlicher Inanspruchnahme, loka-
ler Angebotsstruktur wie auch dem operativen Zusammenspiel zwischen Fami-
lienservice und Jobcentern abhangen werden.
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55. Zu Artikel 1 (§ 55 Absatz 5 Satz 2 — neu — und

b)

Satz 3 — neu — BGK) und
Artikel 7 Nummer 19 (8 86 Absatz 1 Satz 2 SGB 11)

In Artikel 1 sind dem § 55 Absatz 5 folgende Sétze anzufiigen:

»8 12 Absatz 1 Satz 2 und 3 ist fir die Zeit vom 1. Januar 2025 bis zur
erstmaligen Bewilligung des Kinderzusatzbetrages entsprechend anzuwen-
den. Soweit dies zu einer Beginstigung der leistungsberechtigten Person
gegenuber dem bewilligten Burgergeld nach § 86 des Zweiten Buches So-
zialgesetzbuch fiihrt, besteht ein Anspruch auf eine monatliche Ausgleichs-
zahlung in Hohe des Unterschiedsbetrags zwischen dem bewilligten Bur-
gergeld und der Leistung, deren Hohe sich durch die Anwendung des Sat-
zes 2 bemisst. Der Familienservice entscheidet tiber den Anspruch auf eine
Ausgleichszahlung im Rahmen der erstmaligen Bewilligung des Kinderzu-
satzbetrages. Der Antrag auf die Ausgleichszahlung gilt mit dem Erstantrag
auf den Kinderzusatzbetrag als gestellt.”

In Artikel 7 Nummer 19 ist 8 86 Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Ab dem 1. Januar 2025 ist in den Fallen des Satzes 1 § 37a nicht anzu-
wenden.*

Begriindung:

Nach der Regelung im Gesetzentwurf missen die Jobcenter fir Bewilligungs-
zeitraume, die Uber den 31. Dezember 2024 hinausgehen, bei der Anrechnung
von Einkommen des Kindes nicht die Regelungen des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB 1), sondern die neuen Vorschriften des Bundeskindergrund-
sicherungsgesetzes anwenden. Die unterschiedlichen in den Jobcentern ver-
wendeten Softwareprogramme werden fiir den Ubergangszeitraum nicht an die
geltende Ubergangsregelung angepasst werden konnen. Somit muss in allen
Leistungsféallen mit Kindern, die Gber Einkommen verfugen, das Einkommen
vom 1. Januar 2025 bis langstens 31. Mai 2025 manuell errechnet und in der
Leistungssoftware erfasst werden. Dies fihrt zu einem Mehraufwand in der
Leistungsbearbeitung und — noch vor dem 1. Juli 2024 — zu einem Qualifizie-
rungsbedarf der Mitarbeitenden in den Jobcentern. Daruber hinaus ist eine
héndische Berechnung fehleranféllig und birgt das Risiko von Widerspruchs-
und Klageverfahren.

Um dies zu vermeiden, sind bei der Bewilligung von Biirgergeld nach § 86
SGB 11 die Regelungen zur Anrechnung von Einkommen nach dem SGB Il zu-
grunde zu legen. Damit dies nicht zu einer finanziellen Benachteiligung von
Kindern flhrt, die bei Anwendung der Regelungen zur Anrechnung von eige-
nem Einkommen nach dem Bundeskindergrundsicherungsgesetz bessergestellt
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waren, entscheidet der Familienservice im Rahmen der Erstbewilligung des
Kinderzusatzbetrages, ob und inwieweit sich durch die Anwendung des § 12
Absatz 1 Satz 2 und 3 Bundeskindersicherungsgesetz (BKG) ein Anspruch auf
eine Ausgleichszahlung ergibt. Das Existenzminimum des Kindes ist durch die
Gewahrung der Leistung nach dem SGB Il fiir den Ubergangszeitraum gesi-
chert.

Eine begunstigende Regelung bei der Anrechnung von Einkommen enthalt
nicht nur § 12 Absatz 1 Satz 2, sondern auch § 12 Absatz 1 Satz 3 BKG, so
dass sich die entsprechende Anwendung auf beide Sétze erstrecken muss.

56. Zu Artikel 1 (8 56a — neu — BKG)

In Artikel 1 ist dem 8 56 folgender § 56a anzufligen:
8 5ba
Ubergangsregelung

(1) Fir Kinder, die im Monat Dezember 2024 leistungsberechtigt nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch oder dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch
sind, gilt der Antrag auf Leistungen der Kindergrundsicherung nach diesem Ge-
setz fur den Zeitraum vom 1. Januar 2025 bis zum 30. Juni 2025 als gestellt.
Sobald die Trager der Leistungen der Kindergrundsicherung tber den Antrag
entschieden haben, haben sie den Zeitpunkt der Aufnahme der laufenden Leis-
tungsgewéhrung oder den Zeitpunkt der Ablehnung den bisherigen Leistungs-
tragern unverziglich mitzuteilen.

(2) Bis zum Zeitpunkt des Beginns der Leistungsgewahrung sind die Leis-
tungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und nach dem Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch unabhdngig von den Voraussetzungen des 8§ 37a Zweites
Buch Sozialgesetzbuch beziehungsweise 8 39 Absatz 2 Satz 2 Zwdélftes Buch
Sozialgesetzbuch weiter zu gewahren. Fir die ab dem 1. Januar 2025 bis zum
Zeitpunkt des Beginns der Leistungsgewahrung gewahrten bisherigen Leistun-
gen stehen den Leistungstragern nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und
nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch erst ab dem 1. Juli 2025 Erstat-
tungsanspriiche zu.

(3) Im Fall der Ablehnung gilt ein Antrag auf Weiterbewilligung der bishe-
rigen Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch als gestellt. Bis zum 30. Juni 2025 gelten die
weitergewahrten Leistungen als rechtmaRig erbracht. Erfolgt die Ablehnung
erst nach dem 30. Juni 2025, stehen den Leistungstrdgern nach dem Zweiten
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Buch Sozialgesetzbuch und nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch ab dem
1. Juli 2025 bis zum Zeitpunkt der Ablehnung Erstattungsanspriiche zu.

(4) Die Leistungstrager nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und
nach dem Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch sowie die Tréger der Leistungen der
Kindergrundsicherung sind berechtigt, sich gegenseitig die erforderlichen Daten
der betroffenen Kinder zu tGibermitteln.”

Begrindung:

Mit der Norm werden die positiven und negativen Erfahrungen aus dem
Rechtskreiswechsel der Schutzsuchenden aus der Ukraine aufgegriffen und un-
notiger Verwaltungsaufwand vermieden.

Zu Absatz 1:

Mit Blick auf die Gberwiegende Anzahl von Bestandsféllen, also Anspruchsbe-
rechtigten, die bis zum Inkrafttreten des Gesetzes bereits Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) beziehungsweise Zwolften Buch So-
zialgesetzbuch (SGB XII) beziehen, wird aufgrund der positiven Erfahrungen
zum Rechtskreiswechsel der Ukrainerinnen und Ukrainer dringend empfohlen,
eine Ubergangsregelung einzufithren. Der Rechtskreiswechsel der Ukrainerin-
nen und Ukrainer hat gezeigt, dass eine Vielzahl der Anspruchsberechtigten
dort bereits trotz des automatisierten Verfahrens ihrer nachfolgenden Mitwir-
kungspflicht nicht nachgekommen sind, und es zu erheblichen Verzégerungen
bei der Antragsprufung gekommen ist. Es ist davon auszugehen, dass viele El-
tern der nun anspruchsberechtigten Kinder der Aufforderung zur Antragstel-
lung aus technischen, kognitiven oder gesundheitlichen Griinden nicht nach-
kommen werden. Der Fall, dass Eltern nach dem Auslaufen der bisherigen
Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il beziehungsweise SGB XII kei-
nen Antrag auf Kindergrundsicherung stellen, wird nicht von § 37 a SGB 11 be-
ziehungsweise § 39 Absatz 2 Satz 2 SGB XII gedeckt. Mit der in Absatz 1 ent-
haltenen Antragsfiktion wird dieses Risiko ausgeschlossen.

Zu Absatz 2:

Im Falle der positiven Gewahrung von Leistungen der Kindergrundsicherung
sollen Erstattungsanspruche entfallen. Der mit der Geltendmachung von Erstat-
tungsanspriichen verbundene Verwaltungsaufwand rechtfertigt eine dem
Wohngeldiibergang dhnliche Regelung, die fiir einen Ubergangszeitraum auf
eine Abrechnung verzichtet. Das verwaltungsaufwendige Erstattungsverfahren
wird vermieden. Die Befristung des Verzichts auf Erstattungsanspriiche bis
zum 30. Juni 2025 dient dazu, dem Familienservice ausreichend Zeit zur Bear-
beitung der Antrége einzurdumen; er weist aber auch eine zeitliche Grenze auf,
bis zu der die Antrage zu bearbeiten sind, da ab diesem Zeitraum eine nicht
rechtzeitige Bearbeitung auf Kosten des Familienservice geht.

Zu Absatz 3:

Auch im Fall der Ablehnung von Leistungen der Kindergrundsicherung sollen
Erstattungsanspriiche aus den zuvor genannten Grinden bis zum 30. Juni 2025
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entfallen. Mit der erneuten fiktiven Rickantragstellung auf Leistungen nach
dem SGB Il beziehungsweise SGB XII wird vermieden, dass die Eltern zwi-
schen Leistungstragern hin- und hergeschickt werden.

Zu Absatz 4:

Die rechtliche Grundlage fur die erforderliche Datenubertragung wére wohl
mit § 30 BKG fur den Familienservice vorhanden. Die Datenlbermittlungsbe-
fugnis sollte an dieser Stelle aber auch noch einmal in Bezug auf die unge-
wohnliche Konstellation der Dateniibermittlung im Ubergangszeitraum zu-
gunsten aller Leistungstrager ausdricklich klargestellt werden.

57. Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat kritisiert die mangelnde echte Neubemessung des Existenzmini-
mums fir Kinder und fordert die ziigige Umsetzung der im Gesetzentwurf be-
nannten, aber nicht umgesetzten Neubemessung des soziokulturellen Existenz-
minimums fir Kinder. Nur so koénnen Teilhabechancen fur Kinder gestarkt
werden.

Familienpolitisches Ziel ist ein gutes Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen. Sie sind keine kleinen Erwachsenen, sie brauchen Erfahrungen. Neben
Fragen der Bildungsstruktur und Teilhabe an organisierter Gemeinschaft ist
auch Geld der Hebel, um Teilhabe zu starken.

Zwar benennt der Gesetzentwurf die im Koalitionsvertrag der Bundesregierung
vorgesehene Neudefinition des soziokulturellen Existenzminimums von Kin-
dern. Die im Gesetzentwurf konkret enthaltene Anderung der Verteilungs-
schlussel nur bei den Abteilungen 4 und 5 auf der Grundlage einer Sonderaus-
wertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2018 fihrt aber lediglich
zu einer rechnerischen Verbesserung in diesen beiden Abteilungen: Heute er-
folgt die Verteilung von bestimmten Wohnnebenkosten (Verteilungsschlussel,
Abteilungen 4 [Energie, Wohnungsinstandhaltung] und 5 [Innenausstattung,
Haushaltsgerate]) innerhalb der Familie nach ,,Wohnflachenschlissel”, kiinftig
soll diese kopfteilig erfolgen. Damit entfallen eventuell hohere Anteile dieser
Kosten auf die Kinder und sind damit in ihre Regelbedarfe einzurechnen; die
Betrdge steigen moderat.

Allerdings wird dies im Ergebnis wohl weitestgehend durch die Aufhebung des
seit 1. Juli 2022 ausgezahlten Kindersofortzuschlages in Hohe von 20 Euro mo-
natlich kompensiert. Damit stellt die Anderung in den Abteilungen 4 und 5 ein
Nullsummenspiel dar und bedeutet weder mehr Geld fur die Familien noch
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58.

mehr Teilhabechancen fir die Kinder.

Eine echte Neubemessung des Existenzminimums fur Kinder kann somit kei-
nesfalls auf die vorgesehenen Anderungen in den Abteilungen 4 und 5 be-
schrankt werden.

Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat halt es fiir geboten,

a)

b)

das soziokulturelle Existenzminimum von Kindern und Jugendlichen ent-
sprechend der Zielsetzung im Koalitionsvertrag fir die 20. Wahlperiode
umgehend neu zu definieren und den Anspruch auf Kindergrundsicherung
bedarfsgerecht auszugestalten;

ein sachgerechtes Verfahren zur Ermittlung der tatsachlichen Bedarfe von
Kindern und Jugendlichen zu entwickeln, welches die jeweiligen alters- und
entwicklungsspezifischen Bedarfe bericksichtigt und die Teilhabe und
Chancengleichheit von Kindern und Jugendlichen sicherstellt;

zur Gewabhrleistung einer ausreichenden sozialen Teilhabe bei der Zusam-
mensetzung und Auswahl der Referenzgruppen zur Bedarfsermittlung
Haushalte auszuschlieRen, die Uber ein lediglich geringes Einkommen ver-
flgen;

bei der Ermittlung der kind- und jugendspezifischen Bedarfe insbesondere
den besonderen Anforderungen an die fir eine altersentsprechende Ent-
wicklung erforderliche ausreichende Versorgung mit gesunden Nahrungs-
mitteln, dem in der Entwicklungsphase der Pubertét deutlich erhdhten Kalo-
rienbedarf, der erforderlichen digitalen Partizipation und der Sicherstellung
einer umfassenden Mobilitat zur Wahrnehmung von Teilhabemdglichkeiten
Rechnung zu tragen.

Begriindung:

Ausweislich des Kaoalitionsvertrages der regierenden Parteien fir die
20. Wahlperiode hat sich die Bundesregierung zum Ziel gesetzt, das soziokul-
turelle Existenzminimum von Kindern und Jugendlichen neu zu definieren
(Seite 100 des Koalitionsvertrages). Dies beinhaltet nach Darstellung der Bun-
desregierung in der Begriindung zu Artikel 1 Nummer 2 des Gesetzentwurfes
fiir ein Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetz (BT-Drucksache 20/1411)
die Prifung samtlicher Bestandteile des soziokulturellen Existenzminimums
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einschlieBlich der Regelbedarfe und ihrer Ermittlung. Nach Auffassung des
Bundesrates setzt die Bundesregierung dieses selbst auferlegte Ziel mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht um.

Wesentlicher Bestandteil des Kinderzusatzbetrages ist nach dem vorgeschlage-
nen § 11 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) der Regelbedarf,
der in Hohe der jeweiligen Regelbedarfsstufe zu berlcksichtigen ist. Das Ge-
setz zur Ermittlung der Regelbedarfe (RBEG) nach § 28 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch (SGB XII) soll um eine Ubergangsregelung fiir Kinder und
Jugendliche ab dem 1. Januar 2025 ergénzt werden. Dementsprechend sind in
Artikel 14 im neu eingefiigten 8 10 RBEG zusétzliche Sonderauswertungen der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018 vorgesehen, mit deren
Hilfe die regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fir Kinder und Jugendli-
che lediglich in den Abteilungen 4 (Wohnungsmieten, Energie und Wohnungs-
instandhaltung) und 5 (Innenausstattung, Haushaltsgerate und -gegensténde,
laufende Haushaltsfiihrung) ermittelt werden sollen. Neu berechnet wird dem-
nach nur der Anteil von Kindern und Jugendlichen an den regelbedarfsrelevan-
ten Verbrauchsausgaben der Familienhaushalte in den Abteilungen 4 und 5.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung soll die Neuberechnung beziiglich der
Verbrauchsausgaben in den Abteilungen 4 und 5, die Kindern und Jugendli-
chen zuzuordnen sind, der Korrektur des bisher verwendeten so genannten
Wohnflachenschlussels dienen, der als nicht mehr zeitgemaR erachtet wird. An
Stelle des Wohnflachenschliissels soll zukinftig eine Pro-Kopf-Verteilung tre-
ten.

Dagegen werden die regelbedarfsrelevanten Ausgaben in den Abteilungen
1 bis 3 sowie 6 bis 12 unverandert aus § 6 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 RBEG
Ubernommen.

Die Summe der neuen Regelbedarfsstufen 4 bis 6 fur Kinder und Jugendliche
ergibt sich sodann aus den groftenteils unverandert Gbernommenen regelbe-
darfsrelevanten Ausgaben der Abteilungen 1 bis 3 sowie 6 bis 12 und den noch
zu ermittelnden Anteilen an den Ausgaben der Abteilungen 4 und 5, wobei
kinftig ein Pro-Kopf-Verteilungsschlissel zugrunde zu legen ist. Die Summen
werden nach den bereits geltenden Regeln fortgeschrieben (8 10 Absatz 4
RBEG).

Die im Gesetzentwurf unter Artikel 14 in § 10 RBEG dargelegte Verfahrens-
weise wird dem Anspruch einer Neudefinition des soziokulturellen Existenz-
minimums von Kindern und Jugendlichen in keiner Weise gerecht.

Bei der geplanten Neuzuordnung der Ausgaben in den Abteilungen 4 und 5
handelt es sich um eine partielle MalRnahme, die voraussichtlich zu einer mi-
nimalen Erhéhung der Regelbedarfsstufen fur Kinder und Jugendliche fuhren
wird. Letztendlich wird lediglich innerhalb des bestehenden Systems zur Er-
mittlung der Regelbedarfe fur die vorgenannten Ausgabepositionen in zwei
Abteilungen die haushaltsinterne Kostenzuordnung fiir die einzelnen Mitglie-
der der Haushaltsgemeinschaft gedndert. Alle anderen regelbedarfsrelevanten
Ausgabepositionen bleiben hingegen unverandert. Eine substanzielle Verbesse-
rung der finanziellen Situation von Kindern und Jugendlichen sowie die ange-
strebte Chancengleichheit werden dadurch nicht erreicht. Dem im Koalitions-
vertrag als grundsétzlichen Erfordernis formulierten Ziel einer Neudefinition
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des physischen und soziokulturellen Existenzminimums wird mit dieser Vor-
gehensweise nicht ansatzweise Rechnung getragen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es zu einer kindgerechten Entwicklung
auch einer sozialen Absicherung von Kindern und Jugendlichen bedarf, die
tber eine reine Armutsbekampfung hinausgeht. Ziel der Einfihrung einer Kin-
dergrundsicherung ist es, dass Kinder und Jugendliche nicht weiter auf Trans-
ferleistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) beziehungs-
weise Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) verwiesen werden sollen,
sondern einen eigenen Rechtsanspruch auf eine Absicherung erhalten sollen,
der sich an ihren konkreten alters- und entwicklungsspezifischen Bedarfen ori-
entiert. Im Hinblick auf die monetére Absicherung des Existenzminimums zur
Deckung der physischen Existenz und eines MindestmaRes an Teilhabe am ge-
sellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben ist es daher geboten, die tat-
séchlichen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Bedarfser-
hebung und -berechnung umfassend und realitatsbezogen in den Blick zu neh-
men und zugleich die methodischen Defizite des bisherigen Systems zu besei-
tigen. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung fir eine bedarfsgerechte Aus-
gestaltung der Kindergrundsicherung, die einen eigenen Rechtsanspruch be-
griindet und sich wesentlich von dem bisherigen Regelbedarf nach dem SGB 11
beziehungsweise SGB XII unterscheidet. Stattdessen wird mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf die bisherige Bedarfsermittlung mit marginalen Anpassungen
beibehalten.

Nach Auffassung des Bundesrates ist es zur Begriindung eines bedarfsgerech-
ten Anspruchs auf Kindergrundsicherung erforderlich, das derzeitige Statistik-
modell zur Bemessung der Regelbedarfe auf der Grundlage der Daten der Ein-
kommens- und Verbrauchsstichprobe unter besonderer Beruicksichtigung der
spezifischen alters- und entwicklungsbedingten Bedarfe von Kindern und Ju-
gendlichen grundsétzlich zu modifizieren. Dabei mussen insbesondere die
nachfolgend beispielhaft aufgefiihrten wesentlichen Aspekte im Rahmen einer
Neudefinition des Existenzminimums von Kindern und Jugendlichen besonde-
re Berticksichtigung finden:

Es ist nicht nachvollziehbar und nicht sachgerecht, dass die zukiinftige Bemes-
sung des eigenstandigen Rechtsanspruchs von Kindern und Jugendlichen, der
ihre Situation wesentlich verbessern soll, auf heute bereits veralteten Daten aus
der EVS 2018 errechnet werden soll.

Bei der Zusammensetzung und Auswahl der Referenzgruppen zur Bedarfser-
mittlung sind zukunftig zumindest jene Haushalte auszuschliel3en, die Gber ein
lediglich geringes Einkommen verfligen und daher nur eine Pauschale von
100 Euro vom Einkommen absetzen konnen (8 11b Absatz 2 Satz 1 SGB I1).
Andernfalls ist nicht gewahrleistet, dass innerhalb der Referenzgruppe, von der
die Bedarfe abgeleitet werden, finanziell Gberhaupt eine soziale Teilhabe mog-
lich ist und realisiert werden kann. Auch wenn sémtliche Ausgaben einschliel3-
lich der Aufwendungen fur Teilhabe der jeweiligen Referenzgruppe erfasst
werden, kann von dem gegenwadrtig ermittelten Ausgabeverhalten auch nicht
auf die tatséchlichen Bedarfe von Kindern und Jugendlichen geschlossen wer-
den. Teilhabe von Kindern und Jugendlichen darf sich nicht am absoluten Mi-
nimum orientieren, da anderenfalls die mit dem Vorhaben angestrebte Chan-
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cengleichheit nicht erreicht werden kann.

Beziiglich der Ausgaben fur Ernéhrung ist ein besonderes Augenmerk auf die
zur Sicherstellung einer gesunden Entwicklung erforderliche ausreichende
Versorgung mit gesunden Nahrungsmitteln zu berlcksichtigen. Ebenso ist dem
empirischen Befund Rechnung zu tragen, dass Jugendliche in der Entwick-
lungsphase der Pubertdt einen deutlich erhéhten Kalorienbedarf haben. Diesen
Aspekten kommt gerade aufgrund der in den letzten Monaten auRerordentlich
stark gestiegenen Preise fir Lebensmittel eine besondere Bedeutung zu.

Unabdingbar fir die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben ist die Ver-
fligbarkeit eines digitalen Endgerates, wozu Anschaffungskosten sowie laufen-
de Kosten zéhlen. Der Zugang zu Informationen und die Mdglichkeit der
Kommunikation nicht nur mit Gleichaltrigen, sondern vor allem auch im schu-
lischen Bereich, setzt das Vorhandensein eines entsprechenden Geréates voraus.

Mobilitat z&hlt zu den wesentlichen Bedingungen von Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft. Kindern und Jugendlichen mussen daher entsprechende fi-
nanzielle Mittel zur Verfligung stehen, um Teilhabemdglichkeiten wahrnehmen
zu konnen. Dies gilt nicht nur fir die eigenstandige Mobilitat von Kindern und
Jugendlichen (zum Beispiel durch Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs oder
eines Fahrrads), sondern im Rahmen der Regelsatzbemessung der Kinder auch
fiir eine anteilige Berlcksichtigung des Kraftfahrzeugs der Eltern, das jlingeren
Kindern oder Kindern und Jugendlichen im landlichen Raum Teilhabechancen
eroffnet.

Kinder und Jugendliche sollten dazu befahigt werden, zu verantwortungsvollen
Mitgliedern der Gesellschaft heranzuwachsen. In diesem Zusammenhang ist
beispielsweise der Zugang zu Bildung und Organisationen auflerhalb des schu-
lischen Bereichs und zu kulturellen Veranstaltungen von Bedeutung. Darlber
hinaus missen Kinder und Jugendliche Mdglichkeiten der selbstorganisierten
Begegnungen mit Gleichaltrigen haben, um auf diese Weise soziale Kompe-
tenzen zu erwerben und einzulben. Die hierfir notwendigen Aufwendungen
sind bei der Bedarfsermittlung zu beriicksichtigen.

AIS 59. Zu Artikel 1 (allgemein)

a)

b)

Der Bundesrat ist sich einig, dass die Entburokratisierung und der verein-
fachte Zugang zu Leistungen zentrale Ziele der Einfihrung der Kinder-
grundsicherung sind, um die Inanspruchnahme zu erhéhen und Armut zu
bek&mpfen, und unterstreicht deren Bedeutung fur die anstehende Reform.

Der Bundesrat fordert vor diesem Hintergrund, die vorgesehenen unter-
schiedlichen Zustandigkeiten fiir die Bildungs- und Teilhabeleistungen im
Gesetzentwurf zu tUberprifen und eine Regelung zu schaffen, die eine ein-
heitliche Anlaufstelle fir alle Bildungs- und Teilhabeleistungen beim Fami-
lienservice vorsieht.
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Begriindung:

Die Zustandigkeit flr die Bildungs- und Teilhabeleistungen nach dem Bundes-
kindergrundsicherungsgesetz soll kiinftig zwischen Familienservice und Lén-
dern aufgeteilt werden. Die Leistungen fur die Ausstattung mit personlichem
Schulbedarf und die Beantragung von Leistungen flr die Teilhabe an Sport,
Kultur, Kunst und Freizeit sollen pauschal mit dem Kinderzusatzbetrag ausbe-
zahlt werden. Die tatsachlichen Aufwendungen sind bei letzterem nachzuwei-
sen. Die Ubrigen Leistungen fir Bildung und Teilhabe wie Schilerforderung,
Schilerbeforderung, Ausfliige, Mittagsverpflegung und Klassenfahrten werden
auf Antrag voraussichtlich in den kommunalen Verwaltungen gewéhrt, sofern
die Lander diese Stellen als zustandig bestimmen. Fir die Familien bedeutet
diese aufgesplittete Zusténdigkeit, dass sie sich bei Inanspruchnahme der Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen an zwei verschiedene Stellen wenden missen.
Selbst wenn nur die pauschalen Leistungen in Anspruch genommen werden, ist
fir die weiteren tatsdchlichen Aufwendungen nach § 21 Absatz 1 Satz 2 des
Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) eine andere Stelle zusténdig
(zum Beispiel Aufwendungen fir FulRballschuhe bei einer Mitgliedschaft im
FulRballverein). Gleiches gilt fir die Schulbiicher, die von der Leistung zur Bil-
dung und Teilhabe nicht erfasst sind. Familien, die nur Wohngeld beziehen und
keinen Kinderzusatzbetrag erhalten, mussen wie vor der Einfuhrung der Kin-
dergrundsicherung die genannten Leistungen auch weiterhin bei den kommunal
zustandigen Verwaltungen beantragen. Wenn es zu einem Rechtskreiswechsel
kommt, andert sich fur diese Familien auch die Zustandigkeit fur Bildungs-
und Teilhabeleistungen.

Die Eltern der Kinder, die den Zusatzbeitrag erhalten, missen insgesamt be-
trachtet sogar zukunftig drei Behdrden aufsuchen: das Jobcenter fiir das eigene
Birgergeld und Mehrbedarfe der Kinder, den Familienservice fiir den Kinder-
zusatzbetrag sowie fur die pauschalierten Leistungen der Bildung und Teilhabe
nach 8 21 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BGK und die Kommune fir die weiteren
Leistungen des Bildungs- und Teilhabepakets.

Dies bedeutet eine Verschlechterung gegentiber dem Status quo und fihrt zu
einem flr Familien undurchsichtigen Leistungssystem. Der Gesetzentwurf wird
hier dem Anspruch einer Entburokratisierung, welche den Zugang zu den Leis-
tungen flr die Familien einfacher gestaltet und so Zugangshirden senkt, nicht
gerecht. Das Antragserfordernis, das fir die Bildungs- und Teilhabeleistungen
in weiten Teilen wiedereingefiihrt wird, kann zusétzlich als Hemmnis fur den
Zugang zu den Leistungen wirken. Die im Gesetzentwurf angelegten unter-
schiedlichen Zusténdigkeiten sind daher anhand der Gesetzesreform zugrunde-
liegenden Ziele zu uberprifen.

Dabei sollte auch das begruRenswerte Prinzip der Bringschuld noch konse-
guenter umgesetzt werden. Daftir wére es erforderlich, dass der Familienser-
vice im Sinne einer einheitlichen Anlaufstelle zumindest alle Antrége entge-
gennimmt und diese an die zustandigen Stellen weiterleitet, um so jedenfalls
aus Sicht der Familien eine Entburokratisierung und Reduzierung von Zu-
gangshirden zu erreichen. Dies wirde auch der gesetzlichen Regelung in 8 16
SGB I entsprechen.



AlS

-73 - Empfehlungen, 505/1/23

60. Zu Artikel 1 (allgemein)

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass die Herausnahme von Kindern, Jugendlichen
und jungen Erwachsenen aus dem Burgergeldbezug nicht konsequent um-
gesetzt wurde.

Der Bundesrat fordert deswegen, samtliche Leistungen flr den Personen-
kreis, der Anspruch auf den Kinderzusatzbetrag hat, in das Bundeskinder-
grundsicherungsgesetz zu Uberfuhren, um so Schnittstellen zu minimieren
und zusétzliche Birokratie bei Leistungsbeziehenden und zustéandigen Be-
horden zu reduzieren.

Begriindung:

Die Herausnahme der Kinder aus dem Burgergeld wird nicht konsequent um-
gesetzt. So sollen spezifische Mehr- und Sonderbedarfe (beispielsweise fir
kostenaufwandigere Ernéhrung infolge einer schweren Erkrankung) weiterhin
Uber die Jobcenter beziehungsweise Sozialamter gewahrt werden. Das er-
schwert die Ubersichtlichkeit fur die betroffenen Familien, da Leistungen aus
mehreren Handen gewahrt werden missen. Das gilt vor allen Dingen fir die
Kosten der Unterkunft und Heizung, die Mehrbedarfe und ebenso die Einglie-
derungsleistungen der Kinderzusatzbetragsbeziehenden.

Der birokratische Aufwand, der fur die Beantragung der Kinder erforderlich
ist, ist enorm. Die Eltern kdnnen aber bei der Beantragung und Leistungsge-
wahrung des Birgergelds nicht sofort den Mehrbedarf fur die Kinder geltend
machen, sondern sind davon abhéngig, ob der Familienservice auch den Kin-
derzusatzbetrag fur das Kind gewahrt. Denn nur dann kann das Kind seinen
Bedarf nicht aus eigenem Einkommen decken.

Gleichfalls soll die Zustéandigkeit fur die Leistungen des Bildungs- und Teilha-
bepakets (BuT) auf unterschiedliche Behorden aufgeteilt werden. Der Famili-
enservice soll fur das Schulbedarfspaket und fur den Teilhabebetrag zustandig
sein, wahrend alle anderen Leistungen bei einer durch das Land zu bestimmen-
den (kommunalen) Behdrde zu beantragen waéren.

Durch die vorgesehenen Anderungen beim BuT miissen Eltern zukiinftig drei
Behorden aufsuchen: das Jobcenter fiir das eigene Burgergeld, den Familien-
service fur den Kinderzusatzbetrag und die Kommune fiir die Leistungen des
BuT. Daran andert auch eine Digitalisierung der Antragstellung zundchst
nichts. Denn bei allen drei Behdrden muss zundchst ein gesonderter Antrag ge-
stellt werden.

Nach der jetzigen Rechtslage werden die kommunalen Ausgaben fur das Bil-
dungs- und Teilhabepaket vom Bund erstattet. Zukinftig sollen hingen die
Lander die Ausgaben fur das Bildungs- und Teilhabepaket (Ausnahme: Betrag
fir Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben in der Gemeinschaft und
Schulbedarfspaket) tragen. Nach den bisherigen Finanzentwicklungen kann
von einer erheblichen Steigerung dieses Betrages ausgegangen werden. Diese
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Ausgaben sind in der Haushaltsaufstellung des Gesetzentwurfs fiir die Lander
nicht adaquat abgebildet. Gerade vor diesem Hintergrund ist eine kommunale
Kostentragung dieser Leistungen nicht hinnehmbar.

Im Ergebnis ist es deshalb nur konsequent, wenn der Bund als Leistungstréger
zukiinftig fur die Ausgaben des Bildungs- und Teilhabepakets aufkommen
muss. Wie bereits jetzt sind in einer Kostentragungsregelung weiterhin die
wohngeldbeziehenden Kinder aufzunehmen.

61. Zu Artikel 1 (allgemein)

Junge Menschen bis zum 25. Lebensjahr, die den Kinderzusatzbetrag beziehen,
haben Zugang zu den Leistungen zur Eingliederung in Ausbildung oder Arbeit
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch, zustandig ist das Jobcenter.

Begrindung:

Die ursprunglichen Plane der Bundesregierung, die Betreuung von unter 25-
jahrigen Birgergeldbeziehenden mit dem Haushaltsfinanzierungsgesetz aus
den Jobcentern herauszultsen, wurden zwischenzeitlich aufgegeben. Nunmehr
darf der Betreuungswechsel aber nicht durch ,,die Hintertlr” mit Einflhrung
der Kindergrundsicherung kommen. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
wirde die Betreuung von jungen Menschen, die den Kinderzusatzbetrag bezie-
hen, der die Burgergeldleistungen abldst und deren Familien zum grof3en Teil
daher weiter vom Jobcenter betreut werden, nicht mehr in den Jobcentern lie-
gen.

Dies ist abzulehnen: Nur die Jobcenter kdnnen mit ihrem familienzentrierten
Ansatz das gesamte Umfeld in die Beratung miteinbeziehen. Gerade bei jungen
Menschen, die in Familien im Birgergeldbezug aufgewachsen sind, braucht es
diese besondere Beratungsstruktur, freiwillige Angebote sind wenig zielfuh-
rend. Die Jobcenter haben in den vergangenen Jahren bewahrte Hilfs- und For-
derstrukturen geschaffen, die nicht ohne Not zerschlagen werden dirfen. Au-
Rerdem waére eine Verlagerung der Kosten vom Bundeshaushalt auf den bei-
tragsfinanzierten Haushalt der Bundesagentur fur Arbeit ungerecht, da kiinftig
nur die Beitragszahler diese Lasten tragen wirden. Die Bundesagentur fir Ar-
beit konnte so keine finanziellen Reserven aufbauen, und die Gefahr steigender
Beitrage wiirde sich erhdhen.

Die Zustandigkeit fir Eingliederungsmafnahmen bei jungen Menschen, die
den Kinderzusatzbetrag beziehen, muss daher weiterhin in den Jobcentern lie-
gen.
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62. Zu Artikel 1 (allgemein)

Junge Menschen bis zum 25. Lebensjahr, die den Kinderzusatzbetrag beziehen,
unterliegen den gleichen Mitwirkungspflichten bei ihrer Eingliederung in Aus-
bildung und Arbeit, wie junge Menschen bis zum 25. Lebensjahr, die Leistun-
gen nach dem zweiten Buch Sozialgesetzbuch beziehen.

Begriindung:

Nach dem vorliegenden Entwurf des Gesetzes zur Einfuhrung einer Kinder-
grundsicherung wurde die arbeitsmarktpolitische Betreuung von jungen Men-
schen, die zukinftig statt Birgergeld Kindergrundsicherungsleistungen bezie-
hen und deren Familien zum grolRen Teil weiter vom Jobcenter betreut werden,
nicht mehr in den Jobcentern liegen, sondern bei den Agenturen fur Arbeit.

Der Gesetzentwurf zur Kindergrundsicherung geht davon aus, dass durch Leis-
tungen nach dem Kindergrundsicherungsgesetz eine Bedarfsdeckung bei Kin-
dern vorliegt (8 37a Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1)). In der Folge
sind Kinder und junge Menschen kein Teil der Bedarfsgemeinschaft und nicht
mehr im Bezug von Leistungen nach SGB II.

Gerade bei jungen Menschen, die in Familien mit Birgergeldbezug aufge-
wachsen sind, braucht es jedoch eine besondere Beratungs- und Unterstit-
zungsstruktur, die mit einem familienzentrierten Ansatz das gesamt Umfeld in
die Beratung miteinbeziehen kann, wie sie derzeit nur die Jobcenter vorweisen.
Freiwillige Angebote, wie sie die Berufsberatung der Agentur fur Arbeit anbie-
tet, sind nicht ausreichend.

Die Jobcenter haben in den vergangenen Jahren bewahrte Hilfs- und Forder-
strukturen geschaffen, die nicht ohne Not zerschlagen werden durfen. Das
Wohl der jungen Menschen muss hierbei handlungsleitend sein.

Die Zustandigkeit fir EingliederungsmalRnahmen fir jungen Menschen, die
Leistungen nach dem Kindergrundsicherungsgesetz beziehen, muss daher wei-
terhin bei den Jobcentern liegen.

Sofern ein Leistungsbezug im SGB Il nicht gegeben ist, sind verpflichtende
Termine in der Arbeitsvermittlung ausgeschlossen. Mitwirkungspflichten
— wie beispielsweise das Wahrnehmen von Beratungsterminen und Forderge-
sprachen — sind im Gesetzentwurf nicht vorgesehen.

In der Folge werden junge Menschen, die noch bei den Eltern leben, anders
behandelt als junge Menschen, die bereits aus dem Elternhaus ausgezogen sind,
wenn sie bei ihrer Integration in Arbeit nicht aktiv mitarbeiten.

Dies wird auch nicht durch die Regelungen zum Bezug von Kindergrundsiche-
rungsleistungen geldst, da eine entsprechende Ausbildungs- beziehungsweise
Arbeitsuche lediglich zur Bewilligung von Kindergrundsicherungsleistungen
glaubhaft gemacht werden muss. Diese Ungleichbehandlung nach Rechtskrei-
sen ist fachlich und rechtlich nicht begriindbar.

Fur eine sinnvolle Integrationsstrategie sind Leistungsminderungen immer nur
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63.

64.

Ultima Ratio. Arbeitsmarktpolitisch ist jedoch das géanzliche Fehlen jeglicher
Madglichkeit, bei fehlender Mitwirkung Leistungen zu kirzen, kritisch zu se-
hen. Menschen, deren Erwerbsbiographie bereits mit Beginn ihrer Erwerbs-
laufbahn massive Briiche aufweist, haben empirisch gesehen ein erheblich gro-
Reres Risiko, im Verlauf ihres weiteren Erwerbslebens immer wieder arbeitslos
zu werden. Langfristig haben diese jungen Menschen dann hdufig geringere
Chancen ihren Lebensunterhalt unabhéngig von Transferleistungen zu sichern
und ein eigenstandiges Leben zu fihren.

Niederschwellige und aufsuchende Beratungsansétze und eine Begleitung der
gesamten Bedarfsgemeinschaft konnen diesem Risiko entgegenwirken. Hierfur
ist es wichtig, dass die jungen Menschen vermittlerisch weiterhin im SGB I
betreut werden und als Ultima Ratio auch tiber Mitwirkungspflichten zu einer
gelungenen Integration in Ausbildung und Arbeit motiviert werden kénnen.

Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Rahmen des Antragsverfahrens fiir den Kinderzusatzbetrag durch den Familien-
service eine stigmatisierungsfreie Bescheinigung ausgestellt werden sollte, aus
der sich die Anspruchsberechtigung und der Anspruchszeitraum fir die Gewéh-
rung des Kinderzusatzbetrags ergibt.

Begrindung:

Fir die Inanspruchnahme der Bildungs- und Teilhabeleistungen ist ein Nach-
weis der Anspruchsberechtigung erforderlich. Auch kniipfen andere Leistungen
der Lander und Kommunen an Sozialleistungen an, die kiinftig durch den Kin-
derzusatzbetrag abgeldst werden sollen. Das gesonderte Erbringen eines
Nachweises wirde zu einem erheblichen Blrokratieaufwand fihren, der zum
einen eine zuséatzliche Stigmatisierung bedeuten kann. Zum anderen ist der er-
hebliche Burokratieaufwand sehr einfach zu vermeiden, wenn der Nachweis im
Rahmen des Antragsverfahrens mit ausgestellt wird (wie z. B. beim ,berlin-
pass“ im Land Berlin).

Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat spricht sich daftr aus, bis zur Neudefinition und bedarfsgerech-
ten Ausgestaltung des soziokulturellen Existenzminimums von Kindern und Ju-
gendlichen den im Vorgriff auf die Kindergrundsicherung in den sozialen Min-
destsicherungssystemen gewéhrten Sofortzuschlag in voller Hohe weiter zu ge-
wahren.
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Begriindung:

Der mit dem Sofortzuschlags- und Einmalzahlungsgesetz vom 23. Mai 2022
(BGBI. 1 Seite 760) eingefiuhrte monatliche Sofortzuschlag in Hohe von
20 Euro, der Kindern und Jugendlichen seit dem 1. Juli 2022 gewahrt wird, soll
durch Streichung der 88 72 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB II), 145
Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIll) und 16 Asylbewerberleistungsge-
setz (AsylbLG) zum 1. Januar 2025 entfallen. Die Anwendungsvorschriften
beziehungsweise Besitzstandsregelungen nach 8 55 und 8 56 BKG, 8 86 Ab-
satz 2 SGB Il und § 134 Absatz 3 SGB XIlI, wonach als monatlicher Hochstbe-
trag des Kinderzusatzbetrages ein Betrag in Hohe der Summe aus der Regelbe-
darfsstufe und dem Sofortzuschlag maligeblich ist, wie er sich zum
31. Dezember 2024 ergeben hat, wirken nur vorubergehend einer Leistungs-
kirzung entgegen. Vielmehr wird der Sofortzuschlag im Wege kinftiger Re-
gelbedarfserhohungen abgeschmolzen und entfallt im Ergebnis.

Zwar wurde der Sofortzuschlag unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die ge-
plante Kindergrundsicherung vom Gesetzgeber beschlossen. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung (BT-Drucksache 20/1411) ist ,,im Koalitionsvertrag fur
die 20. Legislaturperiode (...) festgelegt, mit der Einfihrung der Kindergrund-
sicherung bessere Chancen fiir Kinder und Jugendliche zu schaffen. Bis dahin
soll ein Sofortzuschlag erganzend unterstitzen.” Der Sofortzuschlag ,,schafft
finanzielle Spielrdume und tragt dazu bei, die Lebensumstande und Chancen
der Kinder zu verbessern.” Weiter heifit es: ,,Im Rahmen der Prifung der Ein-
fihrung einer Kindergrundsicherung soll eine Neudefinition des soziokulturel-
len Existenzminimums von Kindern und Jugendlichen erfolgen. Dies beinhaltet
die Prifung samtlicher Bestandteile des soziokulturellen Existenzminimums
einschlieBlich der Regelbedarfe und ihrer Ermittlung.”

Jedoch ist festzustellen, dass der vorgesehenen Streichung des Sofortzuschlags
keine adaquate Ausgleichsleistung durch Einfihrung der Kindergrundsiche-
rung gegenibersteht. Diese schafft noch nicht die angekindigten besseren
Chancen fir Kinder und Jugendliche.

Insbesondere erfolgt keine Neudefinition des soziokulturellen Existenzmini-
mums von Kindern und Jugendlichen im vorbezeichneten Sinne. Die im Ge-
setzentwurf unter Artikel 14 § 10 Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG) dar-
gelegte Nachjustierung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben fir
Kinder und Jugendliche ausschliellich in den Abteilungen 4 und 5 und nur hin-
sichtlich des Verteilschlissels wird dem von der Bundesregierung selbst be-
schriebenen Anspruch einer Neudefinition des soziokulturellen Existenzmini-
mums von Kindern und Jugendlichen in keiner Weise gerecht.

Der Bundesrat hélt es flr geboten, die tatsdchlichen Bedarfe von Kindern und
Jugendlichen im Rahmen der Bedarfserhebung und -berechnung umfassend
und realitatsbezogen in den Blick zu nehmen und zugleich die methodischen
Defizite des bisherigen Systems zu beseitigen. Teilhabe von Kindern und Ju-
gendlichen darf sich nicht am absoluten Minimum orientieren, da anderenfalls
die mit dem Vorhaben angestrebte Chancengleichheit nicht erreicht werden
kann.

Solange keine bedarfsgerechte Ausgestaltung des Anspruchs auf Kindergrund-
sicherung erfolgt ist, und mithin das Ziel, mit der Kindergrundsicherung besse-
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re Chancen fiir Kinder und Jugendliche zu schaffen, nicht erreicht wird, ist es
nicht gerechtfertigt, den Sofortzuschlag zu reduzieren oder gar vollstandig ent-
fallen zu lassen. Daher sollte der Sofortzuschlag solange in voller Hohe weiter-
gezahlt werden, bis das soziokulturelle Existenzminimum umfassend und reali-
tatsbezogen neu definiert und bedarfsgerecht berechnet sein wird.

65. Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat schlagt vor, im weiteren Gesetzgebungsverfahren den Kinder-
grundsicherungs-Check derart auszugestalten, dass eine moglichst bruchfreie
sowie dem leitenden Handlungsmotiv einer vereinfachten Leistungsbeantragung
und -inanspruchnahme folgenden Einbindung in die Leistungsgewéhrung si-
chergestellt wird. Hierzu wird unter Berlcksichtigung der datenschutzrechtli-
chen Mdglichkeiten und entgegen § 43 Absatz 2 des Bundeskindergrundsiche-
rungsgesetzes (BKG) angeregt, die im Rahmen des Kindergrundsiche-
rungschecks erhobenen Daten unmittelbar in ein automatisiertes Antragsverfah-
ren zu uUberflihren und zu verwenden. Eine automatisierte Antragstellung kénnte
immer dann erfolgen, wenn die teilnahmefahigen Personen einer solchen vor
Durchfuhrung des Kindergrundsicherungs-Checks zugestimmt haben (Opt-In-
Ldsung), sich das Einverstdndnis der teilnahmefahigen Personen auch auf die
Verwendung der erhobenen Daten in Bezug auf die origindre Antragstellung er-
streckt und der Kindergrundsicherungscheck mit einem positiven Ergebnis ab-
geschlossen wurde. Die im Rahmen des Kindergrundsicherungs-Checks erho-
benen und verarbeiteten Daten sollten, soweit die Daten hierfir grundsatzlich
geeignet sind, in das eigentliche Antragsverfahren Uberfiihrt werden, das an-
schlieBend ohne weiteres Zutun der teilnehmenden Person angestof3en wird.

Begrindung:

Mittels des Kindergrundsicherungs-Checks sollen Daten, die in Behorden be-
reits in elektronischer Form vorliegen, fir die Vorprifung des Anspruchs auf
den Kinderzusatzbetrag verwendet und potentielle Anspruchsberechtigte zur
Beantragung der Leistung angesprochen werden. Im Ergebnis soll der Vorab-
check also dazu beitragen, die Inanspruchnahme der existenzsichernden Leis-
tungen zu steigern. Demnach solle der Staat zum Dienstleister werden — aus
der Holschuld der Biirgerinnen und Burger wird eine Bringschuld des Staates
den Burgerinnen und Birger gegeniiber. Insgesamt soll die Kindergrundsiche-
rung schneller, einfacher und digital beantragt werden.

Dies vorausgeschickt, scheint die bisherige Ausgestaltung des Kindergrundsi-
cherungschecks die politischen Ziele noch nicht konsequent umzusetzen. Ob-
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wohl eine erhebliche Regelungsdichte vorgesehen und ein hoher Aufwand mit
der Durchfuhrung des Kindergrundsicherungs-Checks verbunden ist, ist es im
Ergebnis nicht bruchfrei, wenn mit Abschluss des Checks lediglich ein Bera-
tungsangebot unterbreitet werden soll. Dies sorgt nicht nur fir Bindung von
Personalressourcen, sondern wird zwangslaufig auch zu einem Zeitverzug bis
zur eigentlichen Antragstellung fuhren. Dass im Rahmen der Antragstellung
eine erneute und umfassende Datenerhebung vorzunehmen ist, durfte im Kreis
der grundsétzlich antragsberechtigten Personen auf wenig Verstandnis treffen
(,,Die Behdrde hat doch bereits alle Daten.*). Dies wird zur Notwendigkeit fiih-
ren, dass auch hier Erwartungsmanagement durch den Familienservice zu be-
treiben ist.

Zweifelsohne wird es bei einer im Nachgang zum Kindergrundsicherungs-
Check automatisierten Uberfiihnrung der bereits erhobenen Daten in die eigent-
liche und ohne weiteres Zutun angestoliene Antragstellung zu fehlerhaften An-
tragen kommen, auf die im Rahmen der Antragsbearbeitung hinzuweisen oder
die zu korrigieren sind. Fehlerhafte Antrége sind aber auch dann nicht auszu-
schlielen, wenn die antragstellende Person das Antragsverfahren einschlielRlich
der hierfir notwendigen Datenerhebung manuell einleitet — selbst wenn diesem
eine Beratung vorangestellt wird.

Soweit darauf abgestellt wird, dass eine manuelle Antragstellung notwendig
ist, um die Aktualitit aller Nachweise und Daten flr den jeweiligen Bemes-
sungszeitraum sicherzustellen, Uberzeugt das Argument nicht. Solange die Da-
ten und die (elektronisch abgerufenen) Unterlagen unmittelbar mit Abschluss
des Kindergrundsicherungs-Checks in das Antragsverfahren tberfihrt und die
Antragstellung automatisiert angestoRen wird, dirfte es sich stets um die aktu-
ellen Daten und Nachweise handeln, da zwischen dem Abschluss des Kinder-
grundsicherungs-Checks sowie der eigentlichen Antragstellung keine nen-
nenswerte Zeit verstreichen kann.

66. Zu Artikel 1 (allgemein)

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass Trennungsfamilien lediglich in der Gesetzes-
begrindung Erwéhnung finden und kritisiert, dass konkrete gesetzliche Re-
gelungen fehlen. Dies fihrt zur Rechtsunsicherheit bis zur maoglichen
Schlechterstellung von Alleinerziehenden.

Der Bundesrat kritisiert, dass entgegen den langjahrigen Forderungen von
Landern und Verbé&nden der Gesetzentwurf keine Verbesserung durch eine
einfach handhabbare gesetzliche Regelung zur Wahrnehmung des Um-
gangsrechts bei Kindern in Trennungsfamilien einschlieBlich der angemes-
senen Abdeckung von Mehrbedarfen vorsieht.

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren Regelungen
fir Trennungsfamilien in das BKG aufzunehmen.
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Begriindung:

Die Wahrnehmung des Umgangsrechts entspricht verfassungsrechtlich ver-
birgten Rechten des Kindes. Dies muss auch fur Kinder in einkommensschwa-
chen Haushalten sichergestellt sein.

Der Gesetzentwurf geht laut Begriindung davon aus, dass der Kinderzusatzbe-
trag als Anspruch des Kindes in die jeweiligen Haushalte der Familien folgt.
Auch wenn, wie bisher schon beim Burgergeld, das Kind selbst Anspruchsin-
haber der existenzsichernden Leistung ist, versorgt sich ein Kind nicht selbst,
verteilt keine Gelder an seine Eltern. Es ist auf die Umsetzung seines An-
spruchs auf Pflege und Erziehung durch die Elternteile als seine Vertreter an-
gewiesen.

Ohne eine eigene Regelung zu treffen, soll die bisherige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zu den sogenannten temporaren Bedarfsgemeinschaften
in das Kindergrundsicherungsgesetz faktisch Ubertragen werden. Dies betrifft
bisher nur Félle, in denen beide Haushalte, auch der umgangsberechtigte El-
ternteil, auf Birgergeld angewiesen sind, und auch der zweite Elternteil Bedar-
fe des Kindes beantragt. Fur den Zeitraum des Umgangs bildet der Elternteil
dann mit dem Kind eine tempordre Bedarfsgemeinschaft. Nur dann besteht
bisher eine Rechtsgrundlage fur die Aufteilung der Regelbedarfe des Kindes
auf der Basis des SGB Il. Die Handhabung entsprechend der Rechtsprechung
wurde von den Beteiligten als extrem verwaltungsaufwéndig erlebt.

Auf welcher Basis der umgangsberechtigte, bedirftige Elternteil Anteile an der
Kindergrundsicherung geltend machen kann, bleibt mangels Erwéhnung im
Gesetzentwurf und in der Begriindung unklar.

Offen bleibt, ob es nach dem BKG dann zuvdrderst in der Verantwortung der
Trennungsfamilien, also der Elternteile selbst liegen soll, den Bedarf des Kin-
des taggenau aufzuteilen und gegebenenfalls die Betrdge dem anderen Eltern-
teil zur Verfugung zu stellen. Dies dirfte nur in Trennungsfamilien mit sehr
gutem Einvernehmen der Eltern moglich sein; im Bereich Niedrigeinkommen
zahlt letztlich jeder Euro. Gerade dann braucht es klare Regelungen und Vor-
hersehbarkeit sowie streitvermeidende Vorgaben gegebenenfalls durch die Be-
horden.

Die taggenaue Aufteilung der Regelsatze nach MaRgabe der Rechtsprechung
wurde zudem mit Blick auf Fixkosten und groRere Anschaffungen in Abhén-
gigkeit vom Umfang des Umgangsrechts schon bisher fur die Versorgung des
Kindes beim (berwiegend betreuenden Elternteil als nicht sachgerecht gese-
hen.

Diese Problematik steigert sich nun durch die Konzeption der Kindergrundsi-
cherung, die einen Gesamtbetrag aus Regelbedarfen und Wohnpauschale vor-
sieht (8 11 BKG). Ohne gesetzliche Regelung ist davon auszugehen, dass eine
taggenaue Aufteilung auch der Wohnpauschale erfolgen soll. Das kann zur Un-
terdeckung der Bedarfe des Kindes allein schon im Haushalt des Giberwiegend
betreuenden Elternteils fiihren; die von ihm zu zahlende monatliche Miete wird
aber nicht geringer.

8 22 Absatz 1a SGB Il berticksichtigt bei verbleibenden Wohnbedarfen im
Burgergeld, dass fir das Kind die volle Wohnkostenpauschale zur Verfligung
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steht. Ein Ausgleich der (nach Aufteilung auf beide Haushalte) nur anteiligen
Pauschale in diesen Fallen ist nicht vorgesehen. Eine Erganzung des Wohnbe-
darfs Uber das Burgergeld ist damit lediglich fir den die Wohnpauschale (ber-
steigenden, weiteren Wohnbedarf mdglich.

Die Sicherstellung des vollstandigen Wohnbedarfs in beiden elterlichen Haus-
halten, je nach Umfang des Umgangsrechts, bleibt daher unklar.

Zudem erfasst die Kindergrundsicherung auch die Félle des bisherigen Kinder-
zuschlags, der als reine Leistung fur Bedarfe der Kinder anders als das Birger-
geld gerade nicht in beiden Haushalten bezogen werden konnte und bisher kei-
ner Aufteilung unterlag, auch wenn der umgangsberechtigte Elternteil hilfebe-
durftig war. Die kinftige Aufteilung des Zusatzbetrags entsprechend der
Rechtsprechung fuhrt ebenso zu einer Schlechterstellung.

Weiterhin keine Regelung wird fir Mehrbedarfe durch die Wahrnehmung des
Umgangsrecht beim Kind getroffen (wie etwa Doppelanschaffungen, Reise-
kosten des Kindes). Anderungen gegebenenfalls im Biirgergeld mit Blick auf
die Elternteile sind ebenfalls nicht vorgesehen.

67. Zu Artikel 1 (allgemein)

Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren ins BKG Regelun-
gen aufzunehmen, die der besonderen Bedarfssituation von Kindern, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen in Trennungsfamilien Rechnung tragen.

Begriindung:

Die Leistungen der Bundeskindergrundsicherung knlipfen in § 2 Absatz 1 des
Bundeskindergrundsicherungsgesetzes (BKG) an das neue Konstrukt der Fami-
lienbedarfsgemeinschaft an. Zu dieser sollen grundsétzlich alle Personen einer
Bedarfsgemeinschaft nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) und
einer Einstandsgemeinschaft nach dem Zwdlften Buch Sozialgesetzbuch (SGB
XI1) gehdren.

Im SGB |1 existiert die sogenannte temporére Bedarfsgemeinschatft.

Eine tempordre Bedarfsgemeinschaft liegt vor, wenn die hilfebedurftigen El-
tern eines minderjahrigen Kindes nicht nur voriibergehend getrennt leben und
das minderjahrige Kind sich regelméRig wechselseitig in beiden elterlichen
Haushalten aufhalt.

Der Aufenthalt der Kinder ist unabhéngig vom Sorge- und Umgangsrecht der
Eltern anhand der tatsachlichen Verhéltnisse zu beurteilen. Besuche bei einem
Elternteil, die klrzer als zwolf Stunden sind, begrinden keine temporére Be-
darfsgemeinschaft.

Das Bestehen einer temporédren Bedarfsgemeinschaft hat Auswirkungen auf
den Leistungsanspruch des minderjéhrigen Kindes.

Ist der nicht Gberwiegend betreuende Elternteil nicht hilfebedurftig, erfolgt
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keine Prifung und Aufteilung der kindbezogenen Leistungen. Eine Ausnahme
bildet das Wechselmodell. Wird ein solches Betreuungsmodell gewahlt, wer-
den nicht nur die kindbezogenen Leistungen halbiert, sondern es besteht bei
dem hilfebedurftigen Elternteil auch ein Anspruch auf einen halben Mehrbe-
darf bei Alleinerziehung.

Da die Familienbedarfsgemeinschaft an die Bedarfsgemeinschaft anknipft, ist
davon auszugehen, dass es auch im Bereich der Bundeskindergrundsicherung
fir den Kinderzusatzbetrag zu &hnlichen Konstellationen mit &hnlichen Aus-
wirkungen kommen wird. Der Gesetzentwurf bestatigt dies in der Begriindung
zu Artikel 1 8 9 Absatz 1 und geht dort zugleich von einer Aufteilung des Kin-
derzusatzbetrags nach Betreuungsanteilen (Seite 96) aus. Im Gesetzestext
selbst findet sich diese Vorstellung jedoch nicht. Die Aufnahme ins Gesetz
durfte eine rechtssichere Umsetzung jedoch deutlich erleichtern, da die Be-
grindung gerade nicht in Gesetzeskraft erwéchst.

Bei gleichzeitigem SGB Il-Leistungsbezug der getrenntlebenden Elternteile
besteht zudem ohne eine korrespondierende Regelung im neuen § 22 Absatz 1a
SGB Il (Artikel 7 Nummer 7) die Gefahr, dass die Wohnkostenpauschale gera-
de nicht wie beschrieben auf die Eltern-Bedarfsgemeinschaften aufgeteilt wird,
sondern in beiden Bedarfsgemeinschaften in voller Hohe die Unterkunftsbedar-
fe mindernd angerechnet wird. Als problematisch erscheint hierbei, dass der
neue § 22 Absatz 1a SGB Il den ,,Pauschbetrag in Hohe des Betrages nach § 11
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes®” in Be-
zug nimmt, ohne selbst eine fur Trennungsfamilien angedachte Aufteilung vor-
zunehmen.

Unklar bleibt zudem, wie die Beruicksichtigung eventuellen Einkommens oder
Vermdgens der Eltern in den beschriebenen Féllen erfolgt. Auch hierzu bedarf
es aus Grinden der Rechtssicherheit klarstellender Regelungen, die die in Arti-
kel 1 88 13 und 14 enthaltenen Regelungen ergénzen.

FJ 68. Zu Artikel 1 (allgemein)

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der Zugrundelegung eines Bemessungs-
zeitraums von sechs Monaten vor Beginn des Bewilligungszeitraums der
Kindergrundsicherung eine Existenzsicherung fur Kinder durch den Zu-
satzbetrag nicht durchweg gewahrleistet werden kann.

Der Bundesrat kritisiert, dass entgegen dem Ziel einer einfachen Absiche-
rung von Kindern aufgrund der unterschiedlich ausgestalteten Bemessungs-
zeitrdume in den verschiedenen Leistungssystemen bei aktuellen Einkom-
mensschwankungen eine aufwéndige Doppelbefassung zwischen den be-
troffenen Behdrden erforderlich wird.
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c) Der Bundesrat fordert, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Regelung
beim Bemessungszeitraum, die die Existenzsicherung durch den Kinderzu-
satzbetrag auch bei Einkommensschwankungen sicherstellt.

Begrindung:
MaRgeblich soll fir die Bewilligung der Kindergrundsicherung das durch-
schnittliche Einkommen der letzten sechs Monate sein (8 16 Absatz 2 BKG).

Trotz einer beispielsweise aktuellen erheblichen Einkommensreduzierung bei
den Eltern vor der Antragstellung kann sich — auf Grund des zu Anfang des zu
betrachtenden Zeitraums noch héheren Einkommens — rechnerisch ein Durch-
schnittseinkommen ergeben, das nicht zur Kindergrundsicherung berechtigt.

Faktisch ist aber der Bedarf des Kindes auf Grund des nun aktuell niedrigen
oder fehlenden Einkommens der Eltern nicht gedeckt. Es muss dann auf das
Burgergeld zurlickgegriffen werden.

Diese Grundproblematik setzt sich weiter fort:

Die Kindergrundsicherung ist die vorrangige Sozialleistung, so dass diese zu
beantragen ist, sobald das Durchschnittseinkommen der jeweils letzten sechs
Monate gerade so gesunken ist, dass sich schlieflich doch erstmals eine Be-
rechtigung zum Bezug des Kinderzusatzbetrags ergibt. Hierbei ergibt sich wah-
rend dieser Schwebezeit flr die betroffenen Behdrden ein hoher Verwaltungs-
aufwand, da faktisch monatlich neu geprift werden muss, ab wann das Durch-
schnittseinkommen entsprechend niedrig genug fir den Bezug des Kinderzu-
satzbetrages ist. Auch fir die Familien entsteht durch die Doppelbefassung und
-beantragung bei den Behdrden unndétiger und vermeidbarer Mehraufwand.

Anders als im Burgergeld z&hlt in der Kindergrundsicherung fir den Zusatzbe-
trag nicht das aktuelle Einkommen, sondern das Durchschnittseinkommen der
jeweils letzten sechs Monate und gilt fiir den anschlielenden Bewilligungszeit-
raum unveranderlich. Daher sind Fallgestaltungen zu befiirchten, in denen sich
beim Wechsel vom Birgergeld in den Kinderzusatzbetrag der Kindergrundsi-
cherung das vormals hohere Einkommen noch auswirkt und der Kinderzusatz-
betrag in Relation zum aktuellen Einkommen nicht existenzsichernd ist, jedoch
aufgrund der Vorrangigkeit dieser Sozialleistung dennoch zu beantragen ist.
Fir einen Ubergangszeitraum diirften damit in diesen Féllen — obwohl das Job-
center auf die insoweit vorrangige Kindergrundsicherung verweisen muss — pa-
rallel zur Kindergrundsicherung weiterhin erganzend Leistungen aus dem Bur-
gergeld erforderlich sein.

Es ist daher eine Regelung vorzusehen, die eine Existenzsicherung durch den
Kinderzusatzbetrag auch bei aktuellen Einkommenseinbriichen im Bemes-
sungszeitraum gewahrleistet.
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69. Zu Artikel 2 (8 1 Absatz 1a UhVorschG)”

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

JArtikel 2
Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

8 1 Absatz 1a des Unterhaltsvorschussgesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Juli 2007 (BGBI. | S. 1446), das zuletzt durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 23. Mai 2022 (BGBI. | S. 760) geandert worden ist, wird wie
folgt gefasst:

(1a) Uber Absatz 1 Nummer 1 hinaus besteht Anspruch auf Unterhalts-
leistung bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres des Kindes,

1. wenn das Kind weder den Kinderzusatzbetrag noch Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezieht,

2. wenn mit der Unterhaltsleistung weder ein Anspruch des Kindes auf den
Kinderzusatzbetrag nach dem Bundeskindergrundsicherungsgesetz noch
Hilfebedurftigkeit des Kindes nach § 9 des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch besteht oder

3. wenn der Elternteil nach Absatz 1 Nummer 2 mit Ausnahme des Kinderga-
rantiebetrages tber Einkommen im Sinne des § 11 Absatz 1 Satz 1 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch in Héhe von mindestens 600 Euro ver-
fligt, wobei Betrdge nach 8 11b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch nicht
abzusetzen sind.

Fur die nach Satz 1 Nummer 2 erforderliche Feststellung, ob mit der Unterhalts-
leistung weder ein Anspruch des Kindes auf den Kinderzusatzbetrag noch Hil-
febedurftigkeit besteht, und fiir die Feststellung der Hohe des Einkommens
nach Satz 1 Nummer 3 ist der fiir den Monat der Vollendung des zwélften Le-
bensjahres, bei spaterer Antragstellung der fiir diesen Monat und bei Uberprii-
fung zu einem spateren Zeitpunkt der fur diesen Monat zuletzt bekanntgegebene
Bescheid der Bundesagentur flr Arbeit oder des Jobcenters zugrunde zu legen.
Die jeweilige Feststellung wirkt fur die Zeit von dem jeweiligen Monat bis ein-
schlieBlich des Monats der nachsten Uberpriifung.*

* Bei gemeinsamer Annahme der Ziffern 69, 70 und 73 erfolgt redaktionelle Anpassung.
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Begriindung:

Die Herabsetzung der Altersgrenze zum Bezug von Unterhaltsvorschuss ohne
weitere, eingrenzende Voraussetzungen ist familien- wie sozialpolitisch abzu-
lehnen. Diese Herabsetzung ist mit einer Leistungskirzung fur Kinder von be-
durftigen Alleinerziehende verbunden.

Gerade Alleinerziehende sind aufgrund ihrer Lebenssituation mit einer Viel-
zahl von Herausforderungen konfrontiert. Alleinerziehende bendtigen vor die-
sem Hintergrund mehr und nicht weniger staatliche Unterstiitzung, so dass die
gegenwartige Rechtslage im Unterhaltsvorschussrecht sich fir diese Personen-
gruppe nicht verschlechtern darf.

FJ 70. Zu Artikel 2 Nummer 2 (8 1 Absatz 1a Satz1 Nummer 3,
Nummer 4 — neu —und
Satz 2 UhVorschG) *

In Artikel 2 Nummer 2 ist § 1 Absatz 1a wie folgt zu andern:

a) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) In Nummer 3 ist der Punkt am Ende durch das Wort ,,oder zu ersetzen.
bb) Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 4 anzufligen:

»4. wenn das Kind schwerbehindert im Sinne des 82 Absatz 2 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch ist oder mit einem anderen Kind
in einem Haushalt zusammenlebt, das das siebte Lebensjahr noch
nicht vollendet hat oder schwerbehindert im Sinne des § 2 Absatz 2
des Neunten Buches Sozialgesetzbuch ist oder wenn der Elternteil
nach Absatz 1 Nummer 2 Mutterschaftsgeld im Sinne des § 19
Mutterschutzgesetz bezieht.“

b) In Satz 2 sind die Worter ,,der Vollendung des siebten Lebensjahres* durch
die Worter ,,des Erreichens der Altersgrenze nach Absatz 1 Nummer 1“ zu
ersetzen.

* Bei gemeinsamer Annahme der Ziffern 69, 70 und 73 erfolgt redaktionelle Anpassung.
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Begrindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass Alleinerziehende kiinftig finanziell profitie-
ren, wenn Unterhaltsvorschuss parallel zum Kinderzusatzbetrag bezogen wird.
In diesen Féllen soll — anders als bei der bisherigen Rechtslage — bei den Be-
troffenen nur ein Teil des Unterhaltsvorschusses beim Kinderzusatzbeitrag an-
gerechnet werden. Laut Gesetzentwurf ist dieser parallele Bezug von Unter-
haltsvorschuss bei alteren Kindern unter anderem davon abhangig, dass das der
alleinerziehende Elternteil ein Einkommen im Sinne des § 11 SGB Il in Hohe
von 600 Euro verdient.

Dabei bleibt unbertcksichtigt, dass die Aufnahme oder Fortfihrung einer Er-
werbsarbeit von Alleinerziehenden nicht nur wegen des Kindes erschwert sein
kann, um dessen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss es konkret geht. Das Erzie-
len von Erwerbseinkinften ist faktisch oft unmoglich und wird auch unterhalts-
rechtlich nicht gefordert, wenn ein weiteres jlingeres Kind betreut oder erzogen
wird. In diesen Fallen fuhrt die Regelung zu einem Wertungswiderspruch zum
Unterhaltsrecht, unabhangig davon ab welchem Alter diese Altersgrenze ge-
setzt wird. Gleiches gilt auch, wenn das betroffene Kind oder ein Geschwister-
kind auf Grund einer erheblichen Behinderung einer besonderen Betreuung be-
darf.

Auch eine Schwangerschaft kann die Aufnahme oder Fortfiihrung einer Er-
werbsarbeit unmdglich machen. Beim Mutterschaftsgeld handelt es sich um
Einkommen, das geméaR § 11a SGB Il nicht als Einkommen zu berticksichtigen
ist. In der Folge wiirde eine Schwangere wahrend der Mutterschutzzeit vor der
Geburt eines weiteren Kindes den Anspruch auf Unterhaltsvorschuss fir ihr &l-
teres Kind verlieren. Auch dem sollte die gesetzliche Regelung vorbeugen.

Sowohl die Schwerbehinderung eines im Haushalt lebenden Kindes als auch
das Vorhandensein von Kindern unter sieben Jahren im Haushalt kann mit Hil-
fe des Schwerbehindertenausweises beziehungsweise an Hand von Meldedaten
mit Uberschaubarem Aufwand nachgewiesen beziehungsweise Uberprift wer-
den. Ahnliches gilt fir den Bezug von Mutterschaftsgeld, die durch entspre-
chende Leistungsbescheide belegt werden kdnnen.

71. Zu Artikel 2 Einleitung Nummer 1,2, 3-neu—,4 —neu —

(8§ 1 Absatz 1 Nummer 1, Absatz 1a,
§ 2 Absatz 2, § 11a UhVorschG)

Artikel 2 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In der Einleitung sind die Worter ,,8 1 des Unterhaltsvorschussgesetzes*
durch die Worter ,,Das Unterhaltsvorschussgesetz zu ersetzen.

In Nummer 1 ist vor dem Wort ,,Absatz* die Angabe ,,8 1“ einzufigen.
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c)

In Nummer 2 ist vor der Angabe ,,Absatz 1a* die Angabe ,,8 1“ einzufligen.

d) Folgende Nummern 3 und 4 sind anzufuigen:

,3. 82 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Wenn der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, fir den Berech-
tigten Anspruch auf den vollen Kindergarantiebetrag nach dem Ein-
kommensteuergesetz oder nach dem Bundeskindergrundsicherungsge-
setz in der jeweils geltenden Fassung oder auf eine der in 8§ 65 Absatz 1
des Einkommensteuergesetzes oder 8 6 Absatz 1 des Bundeskinder-
grundsicherungsgesetzes bezeichneten Leistungen hat, mindert sich die
Unterhaltsleistung um den fur das Kind zu zahlenden Kindergarantiebe-
trag nach 8 66 des Einkommensteuergesetzes oder § 7 des Bundeskin-
dergrundsicherungsgesetzes. Dasselbe gilt, wenn ein Dritter mit Aus-
nahme des anderen Elternteils diesen Anspruch hat.

4. §11awird aufgehoben.*

Begrindung:
Artikel 1 Nummer 3 — neu — (8§ 2 Absatz 2 UhVorschG)

Das Unterhaltsvorschussgesetz (UhVorschG) bestimmt in § 2 den Umfang der
Unterhaltsleistung. Besteht auch ein Anspruch auf Kindergeld, sieht § 2 Ab-
satz 2 eine Minderung der Unterhaltsleistung um das zu zahlende Kindergeld
nach dem Einkommensteuergesetz oder dem Bundeskindergeldgesetz sowie
um entsprechend anzurechnender anderer Leistungen vor.

Um die Unterhaltsleistung wie bisher fortfiihren zu kénnen, ist zwingend eine
Anpassung von § 2 Absatz 2 UhVorschG an die nunmehrige Benennung des
Kindergelds als Kindergarantiebetrag und auch im Ubrigen an die Uberfiihrung
der Regelungen zum Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz in das
Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG) erforderlich. Mehrkosten fur die
Lander durch eine fehlende Anrechnungsmaglichkeit fir den Kindergarantie-
betrag werden abgelehnt.

Die derzeitige differenzierende Formulierung im Gesetz ,fir ein erstes Kind*
ist durch den zwischenzeitlich einheitlichen Kindergeld- beziehungsweise Kin-
dergarantiebetrag fir alle Kinder zudem entbehrlich.

Artikel 2 Nummer 3 —neu —

Die Norm regelte die Berechnung der Unterhaltsbetrage im Zeitraum vom
1. Januar 2015 bis zum 31. Dezember 2015. Wegen Zeitablaufs findet sie keine
Anwendung mehr und kann daher aufgehoben werden.
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FJ 72. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a —neu — (8 1 Absatz 1 Nummer 1 UhVorschG),
Buchstabe b — neu — (8 1 Absatz 1a UhVorschG) und

entfallt bei
Annahme Nummer 2 — neu — (§ 2 Absatz 2 Satz 1 — neu — UhVorschG)
von
Ziffer 71 Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:

JArtikel 2

Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Das Unterhaltsvorschussgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Juli 2007 (BGBI. I S. 1446), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
23. Mai 2022 (BGBI. I S. 760) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 81 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 wird das Wort ,,zwolfte” durch das Wort ,,sieb-
te* ersetzt.

b) Absatz 1a wird wie folgt gefasst:
<... Weiter wie Vorlage ...>
2. §2 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Wenn der Elternteil, bei dem der Berechtigte lebt, fiir den Berechtigten ei-
nen Anspruch auf den Kindergarantiebetrag nach dem Einkommensteuerge-
setz oder nach dem Bundeskindergrundsicherungsgesetz in der jeweils gel-
tenden Fassung oder auf eine der in § 65 Absatz 1 des Einkommensteuerge-
setzes oder 86 Absatz1 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes be-
zeichneten Leistungen hat, mindert sich die Unterhaltsleistung um den fir
das Kind zu zahlenden Kindergarantiebetrag nach 8§ 66 des Einkommen-
steuergesetzes oder § 7 des Bundeskindergrundsicherungsgesetzes.“*

Begriindung:

Auf die Unterhaltsleistungen (nach dem UhVorschG) wird aktuell das volle fir
ein erstes Kind zu zahlende Kindergeld angerechnet. Soweit auch weiterhin ei-
ne Anrechnung von Kindergeld beziehungsweise neu Kindergarantiebetrag er-
folgen soll, ist eine Anderung von § 2 Absatz 2 Satz 1 UhVorschG notwendig,
da damit die Anrechnung des Kindergarantiebetrages auf die Unterhaltsleistung
(nach dem UhVorschG) sichergestellt wird.
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73. Zu Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a —neu — (8 1 Absatz 1 Nummer 1 UhVorschG),
Buchstabe b — neu — (8 1 Absatz 1a UhVorschG) und
Nummer 2 — neu — (§ 9 Absatz 4 — neu — UhVorschG) ”

Artikel 2 ist wie folgt zu fassen:
JArtikel 2

Anderung des Unterhaltsvorschussgesetzes

Das Unterhaltsvorschussgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Juli 2007 (BGBI. I S. 1446), das zuletzt durch Artikel 13 des Gesetzes vom
23. Mai 2022 (BGBI. I S. 760) geandert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 81 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 wird das Wort ,,zwolfte” durch das Wort ,,sieb-
te* ersetzt.

b) Absatz 1a wird wie folgt gefasst:
<... weiter wie Vorlage ...>
2. Dem § 9 wird folgender Absatz 4 angefligt:

»(4) Die zustandige Stelle ist berechtigt, zum Zweck der Durchfiihrung
dieses Gesetzes Sozialdaten uber den Bezug von Leistungen des Kinderzu-
satzbetrags beim Familienservice der Bundesagentur fiir Arbeit automati-
siert abzurufen.”*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf ermdglicht in 8§88 30 und 47 BKG Datenabrufe durch den
Familienservice. Diese sind sinnvoll, um Verwaltungsverfahren zu beschleuni-
gen, eine luckenlose Leistungsgewahrung sicherzustellen sowie Behdrden und
Burgerinnen und Burger gleichermalen zu entlasten.

Durch die Erweiterung des Teilausschlusses auf die Altersgruppe der sieben-
bis elfjahrigen Kinder wird sich die Zahl der Falle, in denen der Bezug einer
existenzsichernden Leistung fir die Anspruchsprufung bei der Gewéhrung von
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz relevant ist, gegenuiber der
heutigen Situation nochmals deutlich erhéhen. Um auch in diesem Kontext Bu-
rokratie abzubauen, Verwaltungsverfahren schneller und effektiver zu machen
und damit auch den Bedirfnissen der Antragstellenden besser gerecht zu wer-

* Bei gemeinsamer Annahme der Ziffern 69, 70 und 73 erfolgt redaktionelle Anpassung.
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den, ist es notwendig, auch den Unterhaltsvorschussstellen einen automatisier-
ten Datenabruf bei den fir die Gewéhrung des Kinderzusatzbetrags zustandi-
gen Stellen zu ermdglichen.

74. Zu Artikel 2 Nummer 1 (§ 1 Absatz 1 Nummer 1 UhVorschG) und

Nummer 2 ( 8 1 Absatz 1a UhVorschG)

Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob bei ei-
ner Herabsetzung der Altersgrenze nach 8 1 Absatz 1 Nummer 1 UhVorschG
unter 8 1 Absatz 1a UhVorschG eine Anpassung der Anspruchsvoraussetzun-
gen im familienpolitischen Sinn vorgenommen werden kann.

Fur Kinder, welche die Altersgrenze gemaR 8 1 Absatz 1 Nummer 1 UhVor-
schG erreicht haben, gelten erweiterte Anspruchsvoraussetzungen. Sie erhalten
Unterhaltsvorschuss geméld 8 1 Absatz 1a UhVorschG nur, wenn sie nicht den
Zusatzbetrag der Kindergrundsicherung erhalten oder den Bezug des Zusatzbe-
trags mithilfe von Unterhaltsvorschuss vermeiden kénnen. Ein Anspruch gene-
riert sich auBerdem, wenn der betreuende Elternteil Einkommen im Sinne des
8 11 Absatz 1 Satz 1 SGB Il in Hohe von mindestens 600,00 Euro brutto erzielt.

Bei einem Alter des Kindes etwa um den Schuleintritt, ist es durchaus maoglich,
dass der betreuende Elternteil erneut ein Kind erwartet oder ein weiteres Kind
im Rahmen einer Elternzeit oder aufgrund anderweitiger familidarer Umstande
versorgt und unter diesen Konstellationen nicht imstande ist, ein Einkommen
im Sinne des § 11 SGB Il von 600,00 Euro zu erzielen.

Unter anderem ist Mutterschaftsgeld geméall 8 19 MuSchG im Sinne des
8 11a SGB Il kein zu berucksichtigendes Einkommen. Diesen Kindern, deren
Muitter erneut ein Kind erwarten, wird somit der Zugang zum Unterhaltsvor-
schuss fir eine Dauer von wenigen Wochen verwehrt. Der Unterhaltsanspruch
muss fur diesen kurzen Zeitraum von einem anderen Sozialleistungstréger gel-
tend gemacht werden. Der birokratische Aufwand fir diese Familien durch die
diversen Antragstellungen bei verschiedenen leistungsgewéhrenden Stellen und
fir die Behorden durch die steigende Anzahl an Korrespondenzen, ist nicht im
Sinne des Gesetzes zur Einfihrung einer Kindergrundsicherung.

Auch die Moglichkeit eines Studiums oder einer Ausbildung des betreuenden
Elternteils ist im Rahmen der Anderung des UhVorschG zu bedenken.

Nicht nur die Entblrokratisierung der geplanten Anderung ist eine Folge der
moglichen Anpassung der Anspruchsvoraussetzungen, sondern auch der Anreiz
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75.

fir Alleinerziehende ohne bisherigen Berufsabschluss eine Ausbildung oder ein
Studium aufzunehmen, um anschliefend dem Arbeitsmarkt qualifiziert zur Ver-
fligung zu stehen.

Zu Artikel 7 Nummer 1a — neu — (8 9 Absatz 1a — neu — SGB 11)

In Artikel 7 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufligen:

,1a.

In 8 9 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:

»(1a) In Bezug auf Leistungen zur Eingliederung in Arbeit gilt
auch als hilfebedurftig, wer Leistungen nach 89 des Bundeskinder-
grundsicherungsgesetzes erhalt.” *

Begriindung:

Kinder, die im Rahmen der Kindergrundsicherung Leistungen nach 8§ 9 des
Bundeskindergrundsicherungsgesetzes — BKG — (Kinderzusatzbetrag), jedoch
kein ergénzendes Birgergeld erhalten, wirden nach der bisherigen Gesetzes-
systematik als nicht hilfebedurftig im Sinne des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB I1) gelten. Damit wirden sie auch nicht mehr an der Betreuung
durch die Jobcenter und an den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit nach
dem SGB II, sondern an der Betreuung durch die Bundesagentur fur Arbeit als
Tréger des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I11) teilhaben. Dieses Er-
gebnis soll durch die vorgeschlagene Anderung vermieden werden. Die be-
troffenen unter-25-j&hrigen Personen (U 25) sollen in Bezug auf Leistungen
zur Eingliederung in Arbeit weiterhin von den Jobcentern betreut werden.

Eine Migration in das SGB Ill wiirde der erfolgreich etablierten Arbeit der
Jobcenter bei einer ganzheitlichen Betreuung der gesamten Bedarfsgemein-
schaft unter Einbeziehung aller Netzwerkpartner die praxiserprobte Grundlage
entziehen. So gewahrleisten beispielsweise die seit vielen Jahren etablierten
Strukturen in den Jugendberufsagenturen oder in diesem Sinne arbeitenden
Kooperationsbundnissen in der Flache bereits eine umfassende Beratung und
Betreuung aus einer Hand. Dabei ergdnzen sich die mitwirkenden Partner aus
den Rechtskreisen SGB 11, 111, VIII, Schule und Kommune mit ihren speziali-
sierten MalRnahmen und Beratungsleistungen zu einem fiir alle junge Men-
schen bedarfsgerechten Gesamtangebot an einem Ort. Der Wegfall der Exper-
tise und der Ressourcen aus dem SGB Il wirde sowohl in der rechtkreistiber-
greifenden Zusammenarbeit innerhalb der Jugendberufsagenturen als auch im
Leistungsangebot gegeniiber der Zielgruppe U 25 zu einem massiven Quali-
tatsverlust fihren. Ohne die Mitwirkung der Jobcenter in den Jugendberufs-
agenturen konnten die bisherige Kontaktdichte sowie das strategische Zusam-
menwirken der Partner mit dem Ziel alle jungen Menschen zu erreichen, nicht
aufrecht erhalten bleiben.
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Weiterhin gilt es zu bedenken, dass im Rechtskreis des SGB 111 das Prinzip der
Verflgbarkeit gilt. Bei fehlender Mitwirkung und damit fehlender Verfugbar-
keit drohen junge Menschen aus dem Betreuungssystem zu fallen. Nicht zuletzt
bietet das SGB Il fur die Zielgruppe U 25 individuell auf deren Bedirfnisse
ausgerichtete arbeitsmarktpolitische Instrumente, die das SGB 11l nicht vor-
sieht.

Die Forderung schwer zu erreichender Jugendlicher auf Grundlage des § 16h
SGB Il oder die Erbringung kommunaler Eingliederungsleistungen nach § 16a
SGB 1, wie Kinderbetreuung oder Suchtberatung, ist durch die Agentur fur
Arbeit nicht moglich. Eine Migration der unter-25-Jahrigen wurde einen deut-
lichen Qualitatsverlust der Betreuung bedeuten, namlich eine Schwachung des
ganzheitlichen, préventiven, die kommunalen Akteure (Jugendhilfe, den kom-
munalen sozialintegrativen Eingliederungsleistungen, den Schulen und den Un-
terstitzungsnetzwerken vor Ort) einbeziehenden Ansatzes der Arbeitsmarktin-
tegration junger Menschen.

76. Zu Artikel 7 Nummer 1la—neu— (8 7 Absatz 2 Satz 3 SGB Il) und

Nummer 1b —neu — (8 9 Absatz 2 SGB II)

In Artikel 7 sind nach Nummer 1 folgende Nummern 1a und 1b einzufiigen:

,1a.

1b.

In 8 7 Absatz 2 Satz 3 werden die Worter ,,8 28 erhalten die dort ge-
nannten Personen auch dann Leistungen fur Bildung und Teilhabe*
durch die Worter ,,den 88 20 bis 24 und 28 erhalten Kinder bis zur
Vollendung des 15. Lebensjahres auch dann Leistungen nach diesem
Buch* ersetzt.

§ 9 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

.»(2) Bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die
ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen
decken konnen, sind auch das Einkommen und Vermdogen des Partners
oder der Partnerin zu berlcksichtigen, soweit sie dessen Bedarf nach
den 88 20 bis 22 (bersteigen. Bei unverheirateten Kindern, die mit ih-
ren Eltern oder einem Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben,
sind auch das Einkommen und Vermdgen der Eltern oder des Eltern-
teils und dessen in Bedarfsgemeinschaft lebender Partnerin oder leben-
den Partners zu berticksichtigen, soweit sie die nach Satz 1 zu bertick-
sichtigenden Bedarfe (bersteigen. Leben mehrere Kinder in der Be-
darfsgemeinschaft, erfolgt die Beriicksichtigung nach Satz 2 fiir jedes
Kind zu gleichen Teilen.* *
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Begriindung:

Die Einkommensverteilung in Bedarfsgemeinschaften nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB I1) erfolgt bislang horizontal. Das zusammengerechne-
te Einkommen aller Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft wird nach dem jewei-
ligen Bedarfsanteil auf die einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ver-
teilt. Mit Einfihrung der Kindergrundsicherung sollte diese Einkommensver-
teilung auf eine vertikale Methode umgestellt werden, die entsprechende Ande-
rung wurde jedoch zwischenzeitlich wieder aus dem Gesetzentwurf herausge-
nommen. Mit dem vorliegenden Antrag wird die Wiederaufnahme der Umstel-
lung auf die vertikale Methode erzielt, damit das Einkommen zunéchst bei der
einkommensbeziehenden Person beriicksichtigt wird. Sofern nach vollstandiger
Deckung der Bedarfe nach dem SGB Il noch tberschissiges Einkommen vor-
handen ist, wird dieses zundchst bei der Partnerin oder beim Partner bertick-
sichtigt, soweit diese oder dieser einen Anspruch auf Burgergeld hat. Soweit
auch nach Deckung des Bedarfs der Partnerin oder des Partners nach wie vor
Einkommen vorhanden ist, wird es zu gleichen Teilen auf die Kinder verteilt,
soweit diese einen Anspruch auf Burgergeld haben.

Durch die Umstellung kommt es bei dem Antragsverfahren im SGB I, insbe-
sondere von anspruchsberechtigten Eltern, deren Kinder Anspruch auf den
Kinderzusatzbetrag nach dem Bundeskindergrundsicherungsgesetz (BKG) ha-
ben, zu erheblichen Verwaltungsvereinfachungen. Bliebe es bei der bisherigen
Einkommensverteilungsmethode, misste bei der Antragstellung der Eltern oder
eines Elternteils haufig die ganze Bedarfsgemeinschaft betrachtet werden, so
dass die zustandigen Trager bei Ermittlung des Bedarfs der Eltern jeweils auch
den (fiktiven) Bedarf der Kinder berlicksichtigen missten. Hierzu missten Da-
ten mit dem Trager der Kindergrundsicherung ausgetauscht werden. Dies wir-
de zu einer aufwéndigen Schnittstelle zwischen den Tragern der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende und den Tragern der Kindergrundsicherung fihren
und deswegen die Antragsbearbeitung im SGB Il erheblich erschweren bezie-
hungsweise verzdgern. Dies kann mit der Umstellung der Einkommensvertei-
lung bei den Eltern oder dem Elternteil auf die sogenannte vertikale Vertei-
lungsmethode verhindert werden.

Daruber hinaus fuhrt die Umstellung der Einkommensberiicksichtigung im
SGB 1l zu weiteren Erleichterungen. Veranderungen im Einkommen eines er-
werbstatigen Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft fihren mit der Umstellung
zunachst nur zu Anderungen seines Leistungsanspruchs und Leistungsbeschei-
des. Anderungen bei den weiteren Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft erge-
ben sich erst sukzessive. Es entfallen damit aufwéndige Erstattungsverfahren
fur die gesamte Bedarfsgemeinschaft. Dies fuhrt zum einen zu einer Erleichte-
rung der Sachbearbeitung bei den zustandigen Jobcentern sowie zum anderen
zu einer besseren Nachvollziehbarkeit fur die Anspruchsberechtigten im
SGB Il. In verfahrensrechtlicher und prozessualer Hinsicht fihrt die Umstel-
lung zu Kostenreduzierungen, da regelmafig Anspriche und Rickerstattungen
einzelner Personen zu behandeln sind und somit die Erhéhungsgebihren flr
die Vertretung mehrerer Personen nach Ziffer 1008 der Anlage 1 zum Rechts-
anwaltsvergutungsgesetz entfallen. Auch im Ubrigen reduziert sich der Ver-
waltungs- und Prozessaufwand fir Zustellungen, Ubersetzungskosten und La-
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dungen.

Schliel3lich fuhrt die Umstellung der Einkommensverteilung zu einer hoheren
Akzeptanz in der Konstellation, in der das Kind einen ergédnzenden Birger-
geld-Bedarf hat (zum Beispiel wegen eines Mehrbedarfs nach § 21 SGB 1),
zugleich das Elterneinkommen gerade zur Abdeckung der Elternbedarfe, aber
nicht zur Deckung des Kind-Bedarfes ausreicht: Ohne die Umstellung wére das
Elterneinkommen vorrangig auf die Regelbedarfe und Mehrbedarfe der Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft — einschlieRlich des Kindes — anzurechnen,
mit der Folge, dass lediglich der Unterkunftsbedarf der Eltern ungedeckt blie-
be; der Mehrbedarf des Kindes wirde daher nicht zu einer entsprechenden
Burgergeldzahlung an das Kind, sondern zum Ausgleich von Unterkunftskos-
ten der Eltern fihren. Dieses Ergebnis ware kaum zu vermitteln. Demgegen-
Uber fuhrt die Umstellung der Einkommensverteilung in der vorgenannten
Konstellation zu einer entsprechenden Burgergeldzahlung an das Kind.

Durch die vorgeschlagene Anderung wird eine Folgeanderung nétig: Nicht er-
werbsfahige Kinder bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres erflllen nicht die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 7 Absatz 1 Nummer 1 und sind somit nur
aufgrund der Anspruchsberechtigung ihrer Eltern oder eines Elternteils Mit-
glieder der Bedarfsgemeinschaft.

Bei der Umstellung der Einkommensverteilung auf die sogenannte vertikale
Methode kann es jedoch im Einzelfall dazu kommen, dass beide Elternbedarfe
durch Einkommen gedeckt werden. Ein birgergeldberechtigtes Kind waére
dann einziges Mitglied der Bedarfsgemeinschaft und — im Falle der fehlenden
Erwerbsfahigkeit nach 8 7 Absatz1 SGB Il — mangels Erfillung der An-
spruchsvoraussetzungen in das Zwolfte Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) zu
verweisen. Dies wird mit der vorgeschlagenen Anderung des § 7 Absatz 2
Satz 3 verhindert. Diese Offnungsklausel soll bei nicht erwerbsfahigen Kindern
mit (ergdnzendem) Birgergeldanspruch permanente Wechsel der Rechtskreise
von SGB Il und SGB XIlI, insbesondere bei schwankendem Einkommen der
Eltern, verhindern.

77. Zu Artikel 7 Nummer 6 Buchstabe ¢ (§ 21 Absatz 7 Satz 4 SGB 11)

In Artikel 7 ist Nummer 6 Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
,C) Folgender Satz wird angeftigt:

,Der sich nach den Satzen 2 oder 3 flr die im Haushalt lebenden Personen,
denen der Regelbedarf nach den Regelbedarfsstufen 3 bis 6 zuerkannt wird
oder im Falle eines Leistungsanspruches zuzuerkennen ware, ergebende Be-
trag entfallt zu gleichen Teilen auf die Personen der Bedarfsgemeinschaft,
fr deren Regelsatz die Regelbedarfsstufen 1 oder 2 mal3geblich sind.* *
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Begriindung:

Mit Einfiihrung der Kindergrundsicherung erhalten Kinder, die den Zusatzbe-
trag der Kindergrundsicherung nach dem Bundeskindergrundsicherungsgesetz
(BKG) erhalten, nur einen Wohnbedarfsanteil, wie er sich aus dem jeweils ak-
tuellen Existenzminimumbericht der Bundesregierung ergibt.

Zusétzliche Bedarfe, wie sie zum Beispiel bei der dezentralen Erzeugung von
Warmwasser entstehen, sind damit nicht vorgesehen. Durch die Regelung soll
sichergestellt werden, dass bei dezentraler Warmwassererzeugung auch die
Aufwendungen der Kinder, die den Kinderzusatzbetrag der Kindergrundsiche-
rung nach dem BKG erhalten, berticksichtigt werden.

Sicherzustellen ist, dass die Regelung neben den im Haushalt lebenden leis-
tungsberechtigten Personen tatsachlich nur die oben beschriebene Personen-
gruppe umfasst. Fur im Haushalt lebende Personen, die nach § 7 des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB IlI) vom Anspruch auf Leistungen nach dem
SGB |1 ausgeschlossen sind, ist kein Mehrbedarf zu beriicksichtigen.

78. Zu Artikel 7 Nummer 13 (8 37a Absatz2  Satz 2 und

Satz 3 SGB II)

In Artikel 7 Nummer 13 ist § 37 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 2 sind die Worter ,,ist dem Antrag nach Satz 1 eine Bescheinigung
des Familienservices beizuftigen* durch die Worter ,erfolgt ein Datenabruf
der fir das Birgergeld zustandigen Stelle beim Familienservice* zu erset-
zen.

In Satz 3 sind die Worter ,,Die Bescheinigung muss die Information bein-
halten“ durch die Worter ,,Der Datenabruf beinhaltet die Information“ zu
ersetzen.

Begrindung:

Der Nachweis einer verzogerten Leistungsbearbeitung des Familienservices fir
vorlaufige Leistungen aus dem SGB Il sollte nicht in der Verantwortung der
Eltern liegen. Familien sollten davon entlastet werden, entsprechende Nach-
weise einzuholen und sie bei einer anderen Behdrde vorzulegen.

Es sollte vielmehr ein direkter Austausch der erforderlichen Daten zwischen
den beteiligten Behorden erfolgen.
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79. Zu Artikel 7 Nummer 15 Buchstabe O0a — neu — (8 46 Absatz 3 Satz 1 SGB 11)

In Artikel 7 Nummer 15 ist Buchstabe a folgender Buchstabe voranzustellen:

»08)

In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,84,8* durch die Angabe ,,87,4" er-
setzt.”

Begriindung:

Bei der Einfiihrung der Leistungen fir Bildung und Teilhabe im Jahr 2011
wurde der Anteil, den die Kommunen an den Gesamtverwaltungskosten der
gemeinsamen Einrichtungen zu tragen haben, um 2,6 Prozentpunkte erhéht
bzw. der Bundesanteil entsprechend vermindert. Durch die Einfuhrung einer
Kindergrundsicherung sollen Leistungen fir Bildung und Teilhabe, die fur den
Leistungskreis SGB 11 bisher durch die Jobcenter erbracht wurden, kunftig un-
ter anderem durch die Lander erbracht werden. Damit entféllt die Begriindung
fiir die Erhohung des kommunalen Finanzierungsanteils.

Die Leistungen fir die Ausstattung mit personlichem Schulbedarf, die kiinftig
durch den Familienservice erbracht werden sollen, waren bereits bis 2010 eine
Bundesleistung (8§ 24a SGB Il), die ohne erheblichen Verwaltungsaufwand er-
bracht wurde. Deshalb ist die vollstandige Riickkehr zum Stand vor der Einfih-
rung der Bildungs- und Teilhabeleistungen angezeigt.

80. Zu Artikel 7 (allgemein)

Mit dem Gesetz zur Einfuhrung einer Kindergrundsicherung werden die Rege-
lungen im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zur Erstattung der Leis-
tungskosten fiir Bildung und Teilhabe (BuT), die den Kommunen im SGB Il
und § 6b des Bundeskindergeldgesetzes im abgeschlossenen Vorjahr entstanden
sind, gestrichen. Der Bund wird aufgefordert sicherzustellen, dass den Kommu-
nen die BuT-Leistungskosten des abgeschlossenen Vorjahres vor Einfiihrung
der Bundeskindergrundsicherung erstattet werden.

Begrindung:

Da Mehraufwendungen der Kommunen nachlaufend durch Anderung der Bun-
desbeteiligungsquote an den Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung er-
stattet werden, sind die BuT-Leistungskosten des abgeschlossenen Vorjahres
vor Einfiihrung der Bundeskindergrundsicherung noch einmal durch Erhéhung
der Bundesbeteiligungsquote den Kommunen zu erstatten.
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81. Zu Artikel 10 Nummer 1 Buchstabe a (§ 5 Absatz 1 Nummer 2a SGB V)

In Artikel 10 Nummer 1 Buchstabe a ist in 8 5 Absatz 1 Nummer 2a das Wort
,,deren” zu streichen.

Begriindung:

Kinder, die den Kinderzusatzbetrag erhalten, miissen unabhéngig vom Status
der Eltern nach § 5 Absatz 1 Nummer 2a SGB V versicherungspflichtig sein.
Zu diesem Zweck muss das Wort ,,deren” gestrichen werden.

Die Formulierung im Gesetzentwurf wirde, sofern die sogenannte horizontale
Berechnung (bedarfsanteilige Verteilung des zu beriicksichtigenden Einkom-
mens auf die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft) aufgegeben wird, dazu fiih-
ren, dass viele Kinder aus der Pflichtversicherung nach 85 Absatz 1 Num-
mer 2a SGB V herausfallen wiirden und dann von der beitragsfreien Familien-
versicherung aufgefangen werden missten.

Die Anderung sollte bereits jetzt vorgenommen werden, obwohl eine Abkehr
von der horizontalen Berechnung noch nicht unmittelbar vorgesehen ist. Denn
die Bindung an den Birgergeldbezug der Eltern erscheint auch schon unter
Geltung der horizontalen Berechnung unangebracht.

82. Zu Artikel 10 Nummer 5 (8§ 232a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB V) und
Nummer 7 (8 251 Absatz 4 Satz 1 SGB V)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Regelung auf-
zunehmen, die auskommliche Beitrdge des Bundes zur gesetzlichen Kranken-
versicherung fur Bezieher des Kinderzusatzbetrages vorsieht.

Begrindung:

GemaR § 251 Absatz 4 Satz 1 SGB V trégt der Bund unter anderem die Beitré-
ge fir versicherungspflichtige Bezieher des Kinderzusatzbetrages in der nach
8 232a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 SGB V bestimmten Hohe und damit unver-
andert in gleicher Hohe wie bereits aktuell fir die versicherten Blrgergeldbe-
zieher.

Das Forschungsgutachten des IGES Instituts ,,GKV-Beitrdge der Bezieher von
ALG I1" vom 6. Dezember 2017 hat bereits darauf hingewiesen, dass die Bei-
trage, die aus Steuermitteln des Bundes fur die damaligen ALG 11-Bezieher ge-
zahlt wurden, wesentlich zu gering bemessen waren. Gerade vor dem Hinter-
grund der schwierigen Finanzsituation der gesetzlichen Krankenversicherung
und des vom Bund erwarteten Umfangs des Bezugs des Kinderzusatzbetrages
musste die zu zahlende Beitragspauschale flr die Bezieher des Kinderzusatzbe-
trages erheblich angehoben werden, um eine Kostendeckung bei dieser Versi-
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chertengruppe zu erreichen. Entsprechendes gilt unverdndert auch fir Leis-
tungsberechtigte des Burgergeldes.

83. Zu Artikel 15 Absatz 7 (8§ 902 ZPQ)

Der Bundesrat fordert im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, dass der
Pfandungsschutz samtlicher Leistungsbestandteile der Kindergrundsicherung
im Rahmen des Pfandungsschutzkontos (sogenanntes P-Konto) durch eine An-
derung des 8 902 ZPO sichergestellt wird. Auch die Nachzahlung von Leistun-
gen nach 8§ 904 ZPO muss dabei berticksichtigt werden.

Begriindung:

Die Leistungen der Kindergrundsicherung mussen als existenzsichernde
Leistungen den Leistungsberechtigten auch tatséchlich und in vollem Umfang
zur Verfugung stehen. Um dies sicherzustellen, sind Regelungen zum Pféan-
dungsschutz zwingend erforderlich. Dabei ist es von zentraler Bedeutung, dass
einfache Regelungen getroffen werden, die den betroffenen Familien Rechtssi-
cherheit bieten und eine Uberlastung der am Pfiandungsschutz beteiligten Insti-
tutionen (unter anderem Gerichte, Verbraucherinsolvenzberatungsstellen) ver-
hindern.

In 8 902 ZPO sind verschiedene Leistungen aufgelistet, bei deren Erhalt mithil-
fe einer sogenannten P-Konto-Bescheinigung eine Erhéhung des jeweiligen
pfandungsfreien Grundbetrags erreicht werden kann. Aktuell sind hier bei-
spielsweise Kindergeld und Kinderzuschlag erfasst. Um eine konsequente Um-
setzung der Kindergrundsicherung sicherzustellen, sind daher samtliche Be-
standteile der Kindergrundsicherung in die Liste aufzunehmen sowie zukdnftig
nicht mehr (unter diesem Namen) existierende Leistungen zu streichen.

Der Gesetzentwurf, der in Artikel 15 Absatz 7 Nummer 1 eine Anderung des
8902 Nummer5 ZPO im Hinblick auf den Kindergarantiebetrag vorsieht,
greift dabei zu kurz, da er den Kinderzusatzbetrag nicht umfasst.

Weiterhin besteht auch bei einer Anderung des § 902 ZPO das Problem, dass
gegenwartig einige Leistungen, etwa solche nach dem SGB Il, nur in pauscha-
ler H6he nach § 850c ZPO in die P-Konto-Bescheinigung aufgenommen wer-
den konnen. Das wurde dazu flhren, dass bei der Kindergrundsicherung ein
tberschielender Teil standardmaRig nicht von der P-Konto-Bescheinigung ab-
gedeckt werden kann. Der Schutz dieser Differenz vor Pfandung wére aktuell
nur im Wege einer Gerichtsentscheidung des Vollstreckungsgerichts zu errei-
chen.

Ein solches Szenario ware mit einer erheblichen Mehrbelastung der Vollstre-
ckungsgerichte sowie einem groRen Aufwand der betroffenen Familien ver-
bunden. Um dies zu vermeiden, muss eine Regelung geschaffen werden, die
eine Bescheinigung auch der Differenz zwischen der Pauschale des 8§ 850c
ZPO und der tatsédchlichen Hohe der Kindergrundsicherungsleistungen ermég-
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licht. Damit wirde es gelingen, die aktuelle Systematik der P-Konto-
Bescheinigung beizubehalten.

Sollte es bei der Einfihrung der Kindergrundsicherung zu einer verzdgerten
Leistungsgewahrung kommen, ist dartiber hinaus die Anwendbarkeit der Rege-
lung des § 904 ZPO auch im Falle nachgezahlter Leistungen bei der Kinder-
grundsicherung sicherzustellen.

84. Zu Artikel 16

Der Bundesrat halt es fur erforderlich, das zum 1. Januar 2025 vorgesehene In-
krafttreten des Gesetzes zur Einfihrung einer Kindergrundsicherung um min-
destens ein halbes Jahr zu verschieben und die Ubergangs- und Anwendungs-
vorschriften entsprechend anzupassen.

Begrindung:

Das Inkrafttreten des Gesetzes sollte um mindestens ein halbes Jahr verschoben
werden. In der Vorbereitung des Gesetzgebungsverfahrens hat sich gezeigt,
dass die Einfihrung der Kindergrundsicherung ein auBerordentlich komplexes
und zeitlich sehr ambitioniertes VVorhaben in einem grundrechtssensiblen Be-
reich ist, welches sich bereits verzdgert hat und weiterhin der umfassenden Ab-
stimmung und Verstandigung bedarf. Eine Verkiindung des Gesetzes vor dem
1. April 2024 ist daher kaum realistisch.

Eine besondere Herausforderung ist die Organisation der Neuordnung des Zu-
sammenspiels der verschiedenen, von der Regelung der Leistungen berihrten
Rechtsbereiche. Alle von der Umsetzung betroffenen Stellen haben Bedenken
gegenuber der zu kurzen Einflihrungszeit geduliert.

Auch der Normenkontrollrat dufRert in seiner Stellungnahme zum Gesetzent-
wurf Zweifel hinsichtlich des geplanten Inkrafttretens zum 1. Januar 2025. Er
unterstreicht, dass es flr praxis- und vollzugstaugliche Regelungen in der Ge-
setzesvorbereitung stets eine addquate Beteiligung der betroffenen Akteure und
der Vollzugsbehorden braucht. Er mahnt an, dass der Vorlauf fur die Vorberei-
tung von neuen Verwaltungsabldufen und 1T-Verfahren fur die Einflhrung der
Kindergrundsicherung ausreichend sein muss.

Die Bundesagentur fir Arbeit musste nach dem vorliegenden Zeitplan die
funktionierende technische Unterstiitzung der digitalen Umsetzung in weniger
als einem Jahr programmieren, die bundesweite Funktionstauglichkeit sicher-
stellen sowie die Behordenstruktur aufbauen und diese adaquat mit entspre-
chend fir diese neue Aufgabe geschultem Personal ausstatten. Sie hat in ihrer
Stellungnahme bereits Zweifel an der Umsetzbarkeit geduert. Eine angemes-
sene Vorbereitungszeit erhoht die Chance, negative Auswirkungen, wie unter
anderem einer Konkurrenz um Fachkréfte zwischen Jobcentern und Bunde-
sagentur fir Arbeit zu bewaltigen.

Insbesondere kdnnen die notwendigen Gesetzgebungsverfahren in den L&ndern
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mit Zusténdigkeitsregelungen zu den durch die L&nder auszufiihrenden Lei-
stungen fiir Bildung und Teilhabe (BuT) erst nach Abschluss des Gesetzge-
bungsverfahrens zur Einfuhrung der Kindergrundsicherung durchgefiihrt wer-
den. Es missen gegebenenfalls neue Stellen fir die BuT-Verfahren in den
Landern geschaffen werden. Der erforderliche rechtliche und tatsachliche Um-
bau der Verwaltungsstruktur erfordert also auch in den Landern einen ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf. Nicht zuletzt stehen in drei Landern im Septem-
ber 2024 Landtagswahlen an, so dass die Gesetzgebungsverfahren der Diskon-
tinuitat anheimzufallen drohen.

Die grundsatzliche Zielsetzung des Vorhabens, durch Vereinfachung und Digi-
talisierung von Sozialleistungen Verwaltung, Wirtschaft sowie Birgerinnen
und Burger zu entlasten, kann nur erreicht werden, wenn das komplexe Ge-
samtsystem einschlielich der Schnittstellen zu den bis zu fiinf weiteren Stel-
len, die die ergdnzenden Sozialleistungen erbringen sollen, verl&sslich funktio-
niert. Oberstes Ziel muss es dabei sein, die reibungslose Umsetzung der Kin-
dergrundsicherung zum Stichtag zu gewahrleisten, nicht nur beim Familienser-
vice, sondern ausdricklich auch auf Landes- beziehungsweise kommunaler
Ebene. Die technische Umsetzung bis zum 1. Januar 2025 auf allen Ebenen er-
scheint jedoch unrealistisch.

Die bislang fehlenden datenschutzrechtlichen und technischen Voraussetzun-
gen fur Datenaustausch und automatisierte Datenabrufe sind daher ein weiteres
Argument flr ein spateres Inkrafttreten. Selbst wenn das Gesetzesvorhaben
noch genutzt wirde, die dazu erforderlichen rechtlichen VVoraussetzungen auch
fir alle angrenzenden Leistungsbereiche zu schaffen, sind fir die technische
Umsetzung ausreichende Vorlaufzeiten beziehungsweise angemessene Fristen
vorzusehen. Aufgrund der Erfahrungen mit dem Umsetzungsprozess des On-
linezugangsgesetzes l&asst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagen, dass
deutlich mehr Zeit benétigt wird, als bis zum geplanten Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Verfuigung steht.

Die genannten Risiken kdénnen vermindert werden, indem nach Verabschie-
dung des Gesetzes bis zum Inkrafttreten mehr Zeit fir die Vorbereitung der
Umsetzung (Aufbau neuer Behordenstruktur, Aufbau IT-Infrastruktur, Gewin-
nung und Qualifizierung von Personal, VVorbereitung der Verwaltungsprozesse)
verbleibt. Gegebenenfalls wird es erforderlich sein, im Rahmen der Vorberei-
tung zu Tage tretende und bisher nicht bertcksichtigte Problembereiche noch
erganzend zu regeln beziehungsweise zu korrigieren.

Auch den nach gegenwartigem Stand noch nicht kalkulierbaren Auswirkungen
auf die Haushalte von Landern und Kommunen wirde durch eine verlangerte
Umsetzungsfrist eher Rechnung getragen werden kénnen.
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85. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass Kinderarmut in Deutschland seit vielen Jah-
ren ein gravierender gesellschaftlicher Missstand ist, der Entwicklungs-
chancen von Kindern und Jugendlichen beeintrachtigt, Zugange zu Bildung
und Ausbildung behindert und negative Auswirkungen auf die psychische
und physische Gesundheit hat. Fur eines der reichsten Lander der Welt be-
steht hier dringender Handlungsbedarf. Kinder kénnen sich nicht selbst aus
Armut befreien — sie haben deshalb ein Recht auf eine Existenzsicherung,
die ihnen ein gutes Aufwachsen und faire Chancen in unserer Gesellschaft
ermdoglicht. Jedes Kind soll vom Staat den grundlegenden Bedarf, den es fr
seine Entwicklung ben6tigt, erhalten.

Der Bundesrat begriifit die Einfuhrung einer Kindergrundsicherung. Die
Kindergrundsicherung ist ein wichtiger Schritt zur Bekampfung von Kin-
derarmut und zur Vereinfachung der familienpolitischen Leistungen. Sie
soll bessere Chancen fir Kinder und Jugendliche schaffen, mehr Familien
und ihre Kinder mit Unterstitzungsbedarf erreichen und so Kinderarmut
wirksamer bekdmpfen.

Der Bundesrat begruft daher das Ziel des Gesetzesvorhabens, Familien mit
Kindern einen mdoglichst automatischen und unbirokratischen Zugang zu
Leistungen zu ermdglichen, damit sie auch tatséchlich die Leistungen erhal-
ten, die ihnen zustehen. Er betont, dass die Kindergrundsicherung konse-
guent von den Familien aus gedacht werden muss. Fir Familien soll es
kiinftig moglichst eine Anlaufstelle geben, die in allen Fragen der Kinder-
grundsicherung weiterhelfen kann. Er sieht es als erforderlich an, dass bei
einer Neugestaltung der familienpolitischen Leistungen zur Existenzsiche-
rung von Kindern die Leistungen effektiv aufeinander abgestimmt und so
weit wie moglich aus einer Hand gewahrt werden. Fir die Familien in den
unterschiedlichen Lebenslagen ist eine gut erreichbare und qualifizierte Be-
ratungsstruktur notwendig.

Die Anknipfung des Kindergarantiebetrags an das Einkommensteuergesetz
und die Zielsetzung, dass die Kindergrundsicherung auf das Niveau des
steuerlichen Kinderfreibetrags angehoben werden soll, werden begrufit. Die
gesetzliche Verankerung des Bundestagsbeschlusses (Entschliefung) vom
31. Mai 1995 und 2. Juni 1995 ist langst Uberfallig.
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e)

Sollte es bei der vorgesehenen Aufgabenverteilung zwischen Familienser-
vice und L&ndern bleiben, fordert der Bundesrat im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren sicherzustellen, dass bei einer Ubertragung der Aufgabe an
die Lander gemaR § 23 Absatz 4 BKG sowohl eine Erstattung der entste-
henden Ausgaben fir die Leistungen als auch fur die Kosten des Verwal-
tungsvollzuges des Bundes an die L&nder geregelt wird.

In 86. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat bittet darum, die vorgelegten Regelungen im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren dahingehend zu Uberprifen, dass keine ineffizienten
blrokratischen Strukturen und Verfahren vorgesehen werden.

Der Bundesrat erwartet, dass im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicher-
gestellt wird, dass den Kommunen keine finanziellen Mehrbelastungen ent-
stehen. Sofern Mehrbelastungen entstehen, sollen diese vom Bund getragen
werden.

Aus Sicht des Bundesrates ist es unerldsslich, dass der Zeitpunkt des In-
krafttretens so gewahlt wird, dass eine ausreichende Vorbereitung zur Um-
setzung der Regelungen und Etablierung des Onlineverfahrens gewéhrleis-
tet ist.

Begriindung

Mit der Einfihrung der Kindergrundsicherung ist eine umfangreiche Verwal-
tungsreform verbunden. Die Kommunen sind fir die Umsetzung von wesentli-
cher Bedeutung, daher ist deren Interessen und Belangen und den hierzu von
den kommunalen Spitzenverbdnden tbermittelten Hinweisen im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren Rechnung zu tragen. Dabei sollten die Auswirkungen
dieser Reform und die Frage der Realisierbarkeit verstarkt in den Blick ge-
nommen werden.

In 87. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf im Vorblatt in den Ab-
schnitten D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sowie E.3 Erfl-
lungsaufwand der Verwaltung unzureichend ist: Er bittet, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren insbesondere die von der Bundesregierung erwarteten
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b)

Mehrausgaben ohne Erfullungsaufwand sowie der erwartete Erfiillungs-
aufwand flr L&nder und Kommunen transparent und vollstandig getrennt
voneinander aufzuschlisseln und inhaltlich zu erlautern.

Der Bundesrat stellt fest, dass eine belastbare Kostenabschétzung essenziell
flr eine zeitnahe und belastbare Regelung des notwendigen Belastungsaus-
gleiches durch die Bundesregierung ist.

Der Bundesrat geht von einer Mehrbelastung der kommunalen Haushalte
aufgrund steigender Inanspruchnahmen der Leistungen aus. Er bittet, im
Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens aufzuzeigen, inwiefern die
erwarteten Mehrausgaben fur Lander und Kommunen durch den Bund aus-
kommlich und dynamisiert finanziert werden kénnen.

Begriindung:

Die Darstellung der durch die Reform prognostizierten Haushaltsausgaben ist
im Gesetzentwurf unzureichend und entzieht sich daher einer abschlieRenden
Prifung.

In Abschnitt D. Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand werden die von
der Bundesregierung erwarteten Mehrbelastungen fur die Landes- und kom-
munalen Haushalte bei den einzelnen, mit der Reform einhergehenden MaR-
nahmen, nicht vollstandig untereinander differenziert. Durch die teilweise Zu-
sammenfassung der Mehrbelastungen fur ,,Lander und Kommunen* fehlt es an
einer transparenten Darstellung zur Beurteilung der finanziellen Gesetzesfol-
gen durch die Lander. In Abschnitt E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung
fehlt es vollig an einer differenzierten Darstellung moglicher Mehrbelastungen
der Lander und Kommunen durch die Administrierung der Leistungen. Die zu-
grundeliegenden Annahmen der angestellten Prognose Uber die zukiinftige
Entwicklung der Inanspruchnahme der neuen Leistungen wird ebenfalls nicht
ausreichend erldutert.

Der Wegfall des im Referentenentwurf enthaltenen § 23a BKG (,,Ausfiihrung
der Leistungen fur Bildung und Teilhabe durch die Gemeinden®) &ndert nichts
daran, dass die Lander die als eigene Angelegenheit auszufiihrenden Leistun-
gen der Bildung und Teilhabe im Rahmen der Landesorganisationshoheit in
konnexitétsrelevanter Weise auf die Kommunen Ubertragen respektive die Zu-
standigkeit bei diesen belassen kénnen. Eine belastbare Kostenabschatzung be-
reits auf bundessachgesetzlicher Ebene ist fur eine zeitnahe und belastbare Re-
gelung oder Anpassung des notigen Belastungsausgleichs gegenutber den
Kommunen essentiell.

Den Lé&ndern ist es nicht zumutbar, auf ein derart umfangreiches und (insbe-
sondere finanziell) komplexes bundesgesetzgeberisches Vorhaben de facto eine
zweite Gesetzesfolgenabschatzung mit Blick auf den finanziellen Verwal-
tungsaufwand aufsetzen zu miussen. Die Erstellung einer belastbaren, auch fir
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die vollzugszustandigen Lander sinnvoll nutzbaren Aufwandsbeurteilung liegt
in der Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes, der auch die Sachgesetzge-
bungskompetenz und die damit vorausgesetzte fachliche Expertise fir sich in
Anspruch nimmt.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Haus-
haltsausgaben ohne Erfullungsaufwand sowie den Erfillungsaufwand fiir Lan-
der und Kommunen insgesamt sowie zwischen den Verwaltungsebenen ge-
trennt darzustellen, um eine Beurteilung zu ermdglichen. Jedenfalls ist der
doppelte Ausweis des Aufwands fir ,,Lander* und ,,Kommunen* einerseits —
sowie fur ,,La&nder und Kommunen* andererseits zu unterlassen, sofern die zu-
grundeliegende Zuordnung nicht im Einzelnen aufgeschlisselt und somit nach-
vollziehbar gemacht wird. Die Grunde und Ursachen fir etwaige Mehrbelas-
tungen, inklusive der zugrundeliegenden Annahmen der angestellten Prognose
Uber die zukinftige Entwicklung der Inanspruchnahme der neuen Leistungen,
sind Uberdies auf die einzelnen Malinahmen bezogen eingehend zu erlautern.

Von einer kiinftigen Mehrbelastung der Haushalte der L&nder und Kommunen
aufgrund steigender Inanspruchnahmen der Leistungen im Zuge der Reform
geht der Bund anhand der Darstellung grundsatzlich aus. Es wird in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass angesichts zunehmend angespannter
Haushaltslagen der L&nder und Kommunen kein weiterer finanzieller Spiel-
raum besteht.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren aufzuzeigen,
inwiefern die erwarteten Mehrausgaben fiir Lander und Kommunen durch den
Bund auskdmmlich und dynamisiert finanziert werden konnen. Diesseits be-
steht die Erwartungshaltung an den Bund, dass eine vollstandige und dynami-
sierte Finanzierung etwaiger Mehrbelastungen durch die vom Bund gewollte
Leistung der ,,Kindergrundsicherung“ gegentiber Landern und Kommunen
vorgenommen wird.

88. Der Ausschuss fur Kulturfragen und
der Ausschuss fur Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



