Bundesrat Drucksache 670/23 (Beschluss)

02.02.24

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes uber die Digitalisierung des Finanz-
marktes (Finanzmarktdigitalisierungsgesetz - FinmadiG)

Der Bundesrat hat in seiner 1041. Sitzung am 2. Februar 2024 beschlossen,
zu dem Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 44 Absatz 2 Satz 2 — neu - KMAG)

Dem Artikel 1 ist in § 44 Absatz 2 folgender Satz anzufigen:

»,ES soll die Bundesanstalt vor Anordnung von Sicherungsmafnahmen im
Rahmen des Insolvenzverfahrens oder vorlaufigen Insolvenzverfahrens
anhoren.”

Folgednderung:

In Artikel 1 ist in § 44 Absatz 2 Nummer 3 das Komma am Ende durch einen
Punkt zu ersetzen und Nummer 4 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die vorgesehene zwingende Anhorung der Bundesanstalt gemald 8 44 Absatz 2
Nummer 4 Kryptomarkteaufsichtsgesetz-Entwurf (KMAG-E) ist zugunsten
einer Anhorung, die das Insolvenzgericht durchfuihren soll, zu ersetzen.

8 44 KMAG-E schafft insolvenzrechtliche Sonderregelungen fir den Fall der
(drohenden) Insolvenz des Instituts. Die Regelungen des 844 KMAG-E
orientieren sich iberwiegend an § 46b Kreditwesengesetz (KWG). Die in § 44
Absatz 2 Nummer 4 KMAG-E angedachte Pflicht des Insolvenzgerichts zur
Anhdrung der Bundesanstalt bei der Anordnung von SicherungsmalRnahmen ist
bislang in vergleichbaren Regelungen des KWG nicht vorgesehen.

Die in § 44 Absatz 2 Nummer 4 KMAG-E normierte Anhorungspflicht ddrfte
nicht ausreichend praktikabel sein. Sofern die Anordnung von
SicherungsmaRnahmen durch das Insolvenzgericht erforderlich wird, handelt
es sich um eine - gegebenenfalls binnen Stunden zu treffende -
Eilentscheidung. Eine vorherige Anhorung der Bundesanstalt wird dieses
Eilverfahren erheblich verzégern. Hierdurch wird unnétigerweise die Gefahr
geschaffen, dass SicherungsmaBnahmen gegebenenfalls nur verspétet
angeordnet werden kdnnen und die beabsichtigen Sicherungsmanahmen nicht
oder nicht mehr effektiv greifen konnen, sodass der Insolvenzmasse
Vermdgenswerte entgehen kdnnen.

2. Zu Artikel 1 (8 46 Absatz 3, 4 und 6 KMAG)

In Artikel 1 sind in § 46 die Absétze 3 und 4 in ihrer Reihenfolge zu tauschen.
Folgeénderung:

In Artikel 1 sind in 8 46 Absatz 6 die Worter ,,Absatzes 3“ durch die Worter
,,/Absatzes 4 zu ersetzen.

Begrindung:

Die Absdtze3 und 4 des 846 Kryptomérkteaufsichtsgesetz-Entwurf
(KMAG-E) sind zu tauschen, da die Versuchsstrafbarkeit nur in den Fallen des
8 46 Absatz 1 und 2 KMAG-E angemessen ist.

GemaR 8 46 Absatz 4 KMAG-E soll eine Versuchsstrafbarkeit fir sémtliche
Straftatbestdnde in § 46 Absatz 1 bis 3 KMAG-E eingefuhrt werden, damit
auch fur die strafbare Anzeigepflichtverletzung nach 8§46 Absatz 3 (in
Verbindung mit 8 44 Absatz 1 Satz 1) KMAG-E. Bei unechten und echten
Unterlassungstatigkeitsdelikten ist der VVersuch jedoch praktisch nicht denkbar,
weil das Unterlassen mit dem Einsetzen der Handlungspflicht und -méglichkeit
vollendet ist (vgl. Fischer, StGB, 71.Auflage [2024], §22, Rz. 34).
Dementsprechend sehen beispielsweise die Regelungen zur Strafbarkeit von
Anzeigepflichtverletzungen in 855 Kreditwesengesetz (KWG) und
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8 63 Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz (ZAG), an die sich 846 Absatz 3
KMAG-E anlehnt (vgl. die Einzelbegrindung, BR-Drucksache 670/23,
Seite 177), wie auch 8 15a Insolvenzordnung bei einer Verletzung der
Insolvenzantragspflicht eine Strafbarkeit des Versuchs nicht vor.

Die Einzelbegrindung des Entwurfs (a.a.0., Seite 177) geht auf die
Erwégungen, die 8 46 Absatz 4 KMAG-E zugrunde liegen, nicht ein. Danach
durfte von einem Versehen bei der strukturellen Ausgestaltung von 8§ 46
KMAG-E auszugehen sein. Die Vorschrift soll Regelungen aus zwei
unterschiedlichen Rechtsgebieten zusammenfihren. 8 46 Absatz 1 Nummer 1
bis 3, Absatz 3 und 6 KMAG-E betreffen den aufsichtsrechtlichen Bereich fiir
Banken bzw. Zahlungsdienstleister und orientieren sich an 88 54 und 55 KWG
sowie 8 63 ZAG. 8 46 Absatz 1 Nummer 4 bis 6, Absatz 2, 4 und 5 KMAG-E
dagegen lehnen sich an § 119 Wertpapierhandelsgesetz an und richten sich
gegen verbotene Insidergeschafte (vgl. die Einzelbegrindung, a.a.O.,
Seite 176 f.). §46 Absatz4 KMAG-E ist diesem Bereich zuzuordnen und
erfasst offenbar ungewollt und allein wegen seiner Stellung im Gesamtgeflige
des §46 KMAG-E auch die Straftatbestdnde aus dem aufsichtsrechtlichen
Bereich.

Die Regelungen in 8 46 Absatz 3 und 4 KMAG-E sind daher zu tauschen.

In der Folge ist der Verweis in § 46 Absatz 6 KMAG-E durch Bezugnahme auf
den neuen § 46 Absatz 4 KMAG-E zu berichtigen.

3. Zu Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(8 1 Absatz 1a Satz 9 und 10 KWG)

Der Bundesrat spricht sich dafur aus, dass samtliche Wertpapiere im Sinne des
8 1 Absatz 1 Satz 3 Depotgesetz (DepotG), die im Rahmen der Erlaubnis nach
8 32 in Verbindung mit § 1 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 KWG fir das Erbringen
des Depotgeschéfts verwahrt werden dirfen, von dem Begriff ,,Krypto-
grafisches Instrument* ausgenommen werden. Die Begrenzung der Ausnahme
im Gesetzentwurf auf Kryptowertpapiere nach dem Gesetz (iber elektronische
Wertpapiere und Kryptofondsanteile nach der Verordnung tber Kryptofonds-
anteile greift zu kurz.

Ergénzend muss klargestellt werden, dass auch zuktinftig zur Verwahrung der
Kryptowertpapiere nach dem DepotG die Sicherung der zu den Kryptowert-
papieren gehdrenden kryptografischen Schiiissel gehort.
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Begrindung:

Ausweislich der Entwurfsbegriindung ist die Ausnahme von Kryptowert-
papieren und Kryptofondsanteilen vom ,,Kryptografischen Instrument* dadurch
gerechtfertigt, dass diese im Rahmen des Depotgeschéftes verwahrt werden.
Angesichts dieser Rechtfertigung ist die Beschrankung der Ausnahme auf diese
beiden Instrumente nicht nachvollziehbar. Der Kreis der Wertpapiere, die nach
dem ,,Merkblatt Depotgeschéft* der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) im Rahmen des Depotgeschéfts verwahrt werden durfen, geht
deutlich Uber diese Instrumente hinaus und erfasst in Grenzen auch
auslandische, elektronische Wertpapiere.

Hinzu kommt, dass mit dem Gesetzentwurf die Verwahrung von Kryptowerten
im Sinne der Verordnung (EU) 2023/1114 (Markte fur Kryptowerte) aus dem
heutigen Kryptoverwahrgeschaft herausgeldst werden soll, da die VVerwahrung
dieser Kryptowerte exklusiver Erlaubnistatbestand der Verordnung ist. Die
Verwahrung kryptografischer Instrumente (fortan sogenanntes qualifiziertes
Kryptoverwahrgeschaft) verbleibt lediglich als Auffangtatbestand fir die
Instrumente, die bisher national erfasst waren, aber nicht durch die Verordnung
erfasst werden. Es gibt also keinen Anlass, den Status quo der Abgrenzung
zum Depotgeschaft anzupassen.

Diesbeziliglich hat der Gesetzgeber in der Begrindung zur Einfiihrung des
-Kryptoverwahrgeschafts“ (Gesetz zur Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur
Vierten EU-Geldwascherichtlinie, BR-Drucksache 352/19)  klargestellt:
»Soweit Kryptowerte unter den Wertpapierbegriff des Depotgesetzes fallen, ist
die Verwahrung Depotgeschaft im Sinne des 81 Absatz1l Satz?2
Nummer 5 KWG; § 1 Absatz 1a Satz 2 Nummer 6 KWG tritt dahinter zurlck.*
Dieser Vorrang des Depotgeschéafts  gegeniber dem  heutigen
Kryptoverwahrgeschaft muss auch gegeniber der kiinftigen Erlaubnis fur das
qualifizierte Kryptoverwahrgeschaft beibehalten werden.

Dies bestétigt die BaFin ebenfalls im ,,Merkblatt: Hinweise zum Tatbestand
des Kryptoverwahrgeschafts“ unter dem ,, Abschnitt 1l Abgrenzungen zu
sonstigen regulierten Tatigkeiten.” Weiterhin fuhrt die BaFin dort aus, dass
auch fur die Sicherung der kryptografischen Schlissel, die zu den
entsprechenden Kryptowertpapieren gehoéren, neben der Erlaubnis fir das
Depotgeschaft keine zusétzliche Erlaubnis fir das Kryptoverwahrgeschaft
erforderlich sei.

Auch diese Verwaltungspraxis muss beibehalten werden. VVon daher sollte auch
klargestellt werden, dass bei einer Verwahrung von Wertpapieren im Rahmen
des Depotgeschafts beide Alternativen des qualifizierten Kryptoverwahr-
geschafts (Verwahrung und Verwaltung kryptografischer Instrumente;
Sicherung privater kryptografischer Schlissel fur andere) keine Anwendung
finden.
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Die Abgrenzung zum Depotgeschaft deckt sich im Ubrigen auch mit der vom
EU-Gesetzgeber gewahlten Regelungssystematik. Dort werden Wertpapiere
bzw. Finanzinstrumente nach der Richtlinie 2014/65/EU (MIFID I1I) von dem
Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2023/1114 (Mérkte fur Krypto-
werte) klar abgegrenzt — auch wenn diese auf Basis der Distributed Ledger
Technology oder einer &dhnlichen Technologie begeben werden. Demnach
durfen Verwahrstellen, die zur Verwahrung von MiFID-Finanzinstrumenten
berechtigt sind, diese unabhé&ngig von ihrer technischen Ausgestaltung im
Rahmen ihrer MiFID-Erlaubnis verwahren.

4. Zu Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(8 1 Absatz 1a Satz 10 Nummer 4 und 5 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob bei den im Rahmen der Definition des neuen 8 1 Absatz 1a Satz 10
vorgesehenen Ausnahmen von kryptografischen Instrumenten an Stelle der
Verweise auf Kryptowertpapiere im Sinne des § 4 Absatz 3 des Gesetzes Uber
elektronische Wertpapiere (8 1 Absatz 1a Satz 10 Nummer 4) und Kryptofonds-
anteile im Sinne des 8 1 Satz 2 der Verordnung Uber Kryptofondsanteile (§ 1
Absatz 1a Satz 10 Nummer5) auf 81 Absatz1 Satz 3 des Depotgesetzes
verwiesen werden sollte.

Begrindung:

GemaR der Entwurfsbegrindung zum Rechtsrahmen fir kryptografische
Instrumente besteht das Bedurfnis, die Kryptoverwahrung als Finanzdienst-
leistung fortzufiihren, insbesondere darin, dass nicht jede Verwahrung
(kryptografischer) Finanzinstrumente zugleich einer Erlaubnis zum Betrieb des
Depotgeschafts  bedarf  (Allgemeiner  Teil, Abschnitt 1l.1.g, BR-
Drucksache 670/23, Seite 122). Nach dem am 14. Dezember 2023 verkiindeten
Zukunftsfinanzierungsgesetz umfasst die Definition des Wertpapiers in §1
Absatz 1 Satz 3 des Depotgesetzes nunmehr explizit auch ,elektronisch
begebene, vertretbare Wertpapiere®. Durch einen Verweis auf diese
Generalnorm des Depotgesetzes kdnnte besser sichergestellt werden, dass die
Anwendbarkeit der qualifizierten Kryptoverwahrung auf die Verwahrung
solcher Instrumente beschrénkt wird, die keine Wertpapiere im Sinne des
Depotgesetzes sind.
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5. Zu Artikel 9 (Inhaltsibersicht, § 34d Absatz 11a, Absatz 13, § 147d GewO)

Artikel 9 ist wie folgt zu fassen:

,, Artikel 9
Anderung der Gewerbeordnung

Die Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. Februar 1999 (BGBI. | Seite 202), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes
vom 28. Juni 2023 (BGBI. 2023 | Nummer 172) geandert worden ist, wird wie
folgt geéndert:

1. In der Inhaltsubersicht wird nach der Angabe zu § 147c folgende Angabe
eingefugt:

»8147d  Verletzung von Vorschriften der Verordnung (EU) 2022/2554
des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. Dezember 2022 (ber die digitale operationale Resilienz im
Finanzsektor und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nummer 1060/20009, (EV) Nummer 648/2012, (EV)
Nummer 600/2014, (EU) Nummer 909/2014 und (EU)
2016/1011 (ABI.L 333 vom 27. Dezember 2022, Seite 1)
(Verordnung (EU) 2022/2554)*

2. §34d wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 11 wird folgender Absatz 11a eingefiigt:

»(11a) Die zustandige Behorde nach Absatz 13 macht jede nicht mehr
anfechtbare Entscheidung, die wegen VerstoRes gegen die Verordnung
(EU) 2022/2554 des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. Dezember 2022 (ber die digitale operationale Resilienz im
Finanzsektor und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nummer 1060/20009, (EV) Nummer 648/2012, (EV)
Nummer 600/2014, (EU) Nummer 909/2014 und (EU) 2016/1011
(ABI. L 333 vom 27. Dezember 2022, Seite 1) oder die jeweils darauf
basierenden delegierten Rechtsakte erlassen wurde, unverziiglich auf
ihrer Internetseite Offentlich bekannt. Die Bekanntmachung erfolgt
durch Eintragung in das Register nach 8 11a Absatz 1. Die zustandige
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b)

Behorde nach Absatz 13 kann von einer Bekanntmachung nach Satz 1
absehen, diese verschieben oder eine Bekanntmachung auf anonymer
Basis vornehmen, wenn eine Bekanntmachung personenbezogener
Daten unverhaltnismaRig wére oder die Bekanntmachung nach Satz 1
die Stabilitdt der Finanzmarkte oder laufende Ermittlungen geféhrden
wirde. Eine Bekanntmachung nach Satz 1 ist spatestens finf Jahre nach
ihrer Bekanntmachung zu léschen. Abweichend von Satz 4 sind
personenbezogene Daten zu ldschen, sobald ihre Bekanntmachung
nicht mehr erforderlich ist.”

Folgender Absatz 13 wird angefugt:

»(13) Gewerbetreibende nach den Absatzen 1, 2 und 6 haben die
Verordnung (EU) 2022/2554 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 14. Dezember 2022 (ber die digitale operationale Resilienz
im Finanzsektor und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nummer 1060/2009, (EU)  Nummer 648/2012, (EU) Num-
mer 600/2014, (EU) Nummer 909/2014 und (EU) 2016/1011 (ABI.
L 333 vom 27. Dezember 2022, Seite 1) (Verordnung (EU) 2022/2554)
zu beachten; dies gilt nicht, wenn weniger als 250 Personen beschéftigt
werden und der Jahresumsatz 50 Millionen Euro und beziehungsweise
oder die Jahresbilanzsumme 43 Millionen Euro nicht Giberschreitet. Die
zustandige Industrie- und Handelskammer, der die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht auf deren Anforderung kostenfrei im
angeforderten Umfang technische Unterstltzung leistet, verfugt tUber
alle Aufsichts-, Untersuchungs- und Sanktionsbefugnisse, die zur
Erfullung ihrer Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung erforderlich
sind; insbesondere

1. den Zugriff auf Unterlagen oder Daten jeglicher Form, die nach
Ansicht der zustdndigen Behorde fiir die Ausfuhrung ihrer Auf-
gaben von Belang sind, sowie den Erhalt oder Anfertigung von
Kopien von ihnen;

2. Durchfiihrung von Vor-Ort-Inspektionen oder Untersuchungen,
einschliellich unter anderem
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a) der Vorladung von Vertretern der Gewerbetreibenden, damit
diese mundliche oder schriftliche Erklarungen zu Sachverhalten
oder Unterlagen abgeben, die mit Gegenstand und Zweck der
Untersuchung in  Zusammenhang stehen, sowie der
Aufzeichnung der Antworten,

b) der Befragung jeder anderen naturlichen oder juristischen
Person, die dieser Befragung zum Zweck der Einholung von
Informationen Uber den Gegenstand einer Untersuchung
zustimmt;

3. das Verlangen von Korrektur- und Abhilfemalinahmen bei Ver-
stdRen gegen die Anforderungen der Verordnung (EU) 2022/2554;

4. die Erteilung einer Anweisung, wonach die natirliche oder
juristische Person gegen diese Verordnung verstoliendes Verhalten
zu unterlassen und von einer Wiederholung abzusehen hat;

5. das Verlangen, dass Praktiken oder Verhaltensweisen, die nach
Ansicht der zustandigen Behorde den Bestimmungen dieser
Verordnung zuwiderlaufen, voriibergehend oder dauerhaft
eingestellt und nicht wiederholt werden;

6. das Ergreifen jeder Art von MalRnahme, auch finanzieller Art, um
sicherzustellen, dass Finanzunternehmen weiterhin die rechtlichen
Anforderungen erftllen.

Gesetzliche Auskunfts- oder Aussageverweigerungsrechte sowie
gesetzliche Verschwiegenheitspflichten bleiben unberiihrt. Der zur
Auskunft Verpflichtete kann die Auskunft auf solche Fragen
verweigern, deren Beantwortung ihn selbst oder einen der in § 383
Absatz1 Nummer 1 bis 3 der Zivilprozessordnung bezeichneten
Angehorigen der Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder eines
Verfahrens nach dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten aussetzen
wiirde.*
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3. Nach § 147c wird folgender § 147d eingefiigt:

.8 147d
Verletzung von Vorschriften der Verordnung (EU) 2022/2554

des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022

tber die digitale operationale Resilienz im Finanzsektor und zur Anderung der

Verordnungen (EG) Nummer 1060/2009, (EU) Nummer 648/2012,

(EU) Nummer 600/2014, (EU) Nummer 909/2014 und (EU) 2016/1011
(ABI. L 333 vom 27. Dezember 2022, Seite 1) (Verordnung (EU) 2022/2554)

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig,

1.

einer vollziehbaren Anordnung nach Artikel 6 Absatz5 Satz 3,
Artikel 28 Absatz 3 Unterabsatz 4 oder Artikel 42 Absatz 6 Satz 1
Verordnung (EU) 2022/2554 zuwiderhandelt,

entgegen Artikel 19 Absatz 4 Verordnung (EU) 2022/2554 der danach
zustandigen Behdrde dort genannte Meldung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig vorlegt,

entgegen Artikel 28 Absatz 3 Unterabsatz 3 Verordnung (EU)
2022/2554 der danach zustéandigen Behorde einen Bericht nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erstattet,

entgegen Artikel 28 Absatz 3 Unterabsatz5 Verordnung (EU)
2022/2554 der danach zustdndigen Behdrde die Unterrichtung nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig Gbermittelt oder

entgegen Artikel 45 Absatz3 Verordnung (EU) 2022/2554 eine
Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig
vornimmt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuRe bis zu fliinfhundert-
tausend Euro geahndet werden.“*
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Begrindung:
Zu Nummer 1:

Redaktionelle Prazisierung der bisher vorgeschlagenen Uberschrift; im
Einzelnen siehe dort (zu Nummer 3).

Zu Nummer 2:

Die bisherige Nummer 2 (8§ 29a Gewerbeordnung (GewO)) wird wegen des
Sachzusammenhangs in 8 34d Absatz 13 GewO integriert; im Einzelnen siehe
dort (Nummer 2 Buchstabe b).

Zu Buchstabe a (§ 34d Absatz 11a):

Die bisherige Formulierung ,,zustandige Behdrde” in Absatz 11a Satz 1 und 3
wirde auf Grund der Ublichen Lander-Zustandigkeitsregelungen dazu fuhren,
dass in der Regel die kommunalen Gewerbedmter zustdndig wéren. Dies durfte
nicht beabsichtigt sein. Durch die Bezugnahme auf den § 34d Absatz 13 GewO
beziglich der Zustandigkeit wird sichergestellt, dass die flr die Maltnahmen
im Rahmen des Vollzugs der Verordnung (EU) 2022/2554 beziiglich § 34d
GewO-Gewerbetreibende zustdndige Behorde auch fir die Veroffentlichung
dieser Malinahmen zustandig ist.

Zu Buchstabe b (§ 34d Absatz 13):

Der Absatz 13 wird die Kernvorschrift zur Umsetzung der Verordnung (EU)
2022/2554; die unubersichtliche Aufspaltung in §29a GewO und 8§ 34d
Absatz 13 GewO wird zugunsten einer klaren und einheitlichen Regelung in
8 34d Absatz 13 GewO bereinigt. Hierdurch wird der Vollzug sowohl fir
Gewerbetreibende wie auch fur die Aufsichtsbehérde einfacher. Zugleich wird
die Regelung verstandlicher formuliert; im Einzelnen:

1. Satz1

a) Die Einleitung erfolgt in Annaherung an 8§ 34d Absatz 9 Satz 1 GewO,
sodass die Betroffenen auf vertraute Formulierungen stof3en, was die
Anwendung der neuen Vorschrift erleichtert.

b) Zur Gewidhrleistung der Rechtssicherheit wird die umzusetzende
Verordnung (EU) 2022/2554 im vollstandigen Zitat wiedergegeben und
die Kurzform ,Verordnung (EU) 2022/2554“ definiert, auf die im
Folgenden Bezug genommen wird.

c) Im Halbsatz 2 wird ausdriicklich die in Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe e
in Verbindung mit Artikel 3 Nummer 64 Verordnung (EU) 2022/2554
enthaltene Beschrankung ihres Anwendungsbereichs aufgenommen;
hierdurch  wird deutlich, dass die meisten 834d GewO-
Gewerbetreibenden von den Regelungen nicht betroffen sind. Bisher
war dies nur sehr versteckt aus der Entwurfsbegriindung (BR-
Drucksache 670/23, Seite 123 Absatz 3) und aus der Verordnung (EU)
2022/2554 selbst ersichtlich.
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2. Satz 2

Angesichts dessen, dass es bundesweit nur wenige Anwendungsfalle geben
wird, aber fir deren Behandlung spezielle Kenntnisse nétig sind, bietet sich
eine zentrale Zustandigkeit an. Denn es ist keine Prasenz in der Flache
erforderlich, sondern spezielles informationstechnisches Fachwissen
beziiglich der Verordnung (EU) 2022/2554.

Die fiir den Vollzug vorgesehenen Industrie- und Handelskammern missten
sich insbesondere dieses spezielle informationstechnische Fachwissen zur
Durchfiihrung der Kontrolle nach der Verordnung (EU) 2022/2554
aneignen. Bei voraussichtlich nur sehr wenigen Fallen pro Kammerbezirk
waére dies in groRem Malie ineffektiv und wirde die anderen Mitglieder der
Industrie- und Handelskammer durch die erforderliche Quersubven-
tionierung uber Gebdihr belasten.

Da einerseits eine Veranderung der bestehenden Aufsichtsstrukturen und
Zusténdigkeiten nicht beabsichtigt ist (BR-Drucksache 670/23, Seite 208),
aber andererseits die Aufsicht effektiv und kostengunstig erfolgen soll,
werden die zustandigen Industrie- und Handelskammern berechtigt, in dem
von ihnen angenommenen Umfang fur die Durchfiihrung der Kontrolle nach
der Verordnung (EU) 2022/2554 von der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) kostenfrei technische Unterstlitzung zu
fordern. Die hierdurch entstehende Belastung der BaFin wird nur sehr
gering sein, denn anders als die Industrie- und Handelskammern hat sie
wegen der von ihr beaufsichtigten Versicherungsunternehmen und Banken
sowieso das erforderliche spezielle informationstechnische Fachwissen und
es sind im Bereich der Versicherungsvermittlung nur ,wenige, zentrale
Aufsichtsobjekte” (BR-Drucksache 670/23, Seite 123 Absatz 3) zu
beaufsichtigen. Der Einschubsatz stellt zum einen die Rechtsgrundlage fir
die Ubermittlung personenbezogener Daten an die BaFin dar und zum
anderen die Kostenfreiheit der technischen Unterstlitzung durch die BaFin
klar.

3. Satz 3

Der Satz 3 entspricht inhaltlich 829a Absatz1 Satz2 und Absatz 2
Nummer 1 bis 5 GewO, lehnt sich nur mehr an den Wortlaut von Artikel 50
Absatz 2, 4 Verordnung (EU) 2022/2554 an.

4, Satz 4
Der Satz 4 entspricht § 29a Absatz 3 GewO.

Zu Nummer 3:
Zu Uberschrift sowie Absatz 1:

Die Vorschrift bleibt inhaltlich unverandert, es wird nur zur Gewahrleistung
der Rechtssicherheit die umzusetzende Verordnung (EU) 2022/2554 einmal im
vollstandigen Zitat in der Uberschrift wiedergegeben und im Absatz 1 dann auf
die in der Uberschrift definierte Kurzform ,Verordnung (EU) 2022/2554*
Bezug genommen.

Zu Absatz 2:
Unverandert zum Gesetzentwurf.
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6. Zu Artikel 10 Nummer 3a — neu — und

Artikel 23 Absatz 2 (8 7 Absatz 3 BorsG Inkrafttreten)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu &ndern:

a)

In Artikel 10 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzuftigen:

,»3a. In §7 Absatz 3 werden die Worter ,Satz9 und 10“ durch die

Worter ,,Satz 9 bis 11 ersetzt.”

b) Artikel 23 Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2)  Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe f sowie Nummer 26, Artikel 8
Nummer 8 sowie Artikel 10 Nummer 3a treten am ... [einsetzen: Datum
des auf die Verkindung folgenden Tages] in Kraft.“

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Nach 83 Absatz4 des Bodrsengesetzes (BorsG) sind die Borsenaufsichts-
behorden berechtigt, von bestimmten Dritten Auskiinfte und die Vorlage von
Unterlagen zu verlangen (Auskunfts- und Vorlageersuchen). Den Handelstiber-
wachungsstellen der Borsen stehen nach § 7 Absatz 3 BOrsG grundsétzlich die
gleichen Befugnisse zur Einholung von Auskinften und Vorlage von
Unterlagen zu.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Finanzierung von zukunftssichernden
Investitionen (Zukunftsfinanzierungsgesetz) vom 11. Dezember 2023 ist es den
Borsenaufsichtsbehdrden aufgrund der Einfugung des § 3 Absatz 4 Satz 11
BorsG erlaubt, beim Erlass von Auskunfts- und Vorlageersuchen auf das
Erfordernis der Anhdrung zu verzichten.

Fur den Bereich der Handelsiiberwachungsstellen der Borsen als ,,verlangerter
Arm*“ der Bodrsenaufsichtsbehdrden sah das Zukunftsfinanzierungsgesetz
aufgrund eines redaktionellen Versehens allerdings keine entsprechende
Regelung vor. Im Gegensatz zu den Borsenaufsichtsbehdrden sind die
Handelsberwachungsstellen somit grundsétzlich weiterhin gezwungen, vor
Erlass eines Auskunfts- und Vorlageersuchens zur Sachverhaltsaufklarung die
ersuchte Person zundchst zum geplanten Erlass eines solchen Ersuchens
anzuhdren. Die zugige Sachverhaltsaufklarung maoglicher marktmanipulativer
Handlungen wird hierdurch erheblich erschwert. Einem mdglichen Tater
konnte hierdurch nicht zuletzt die Maoglichkeit geboten werden,
sachverhaltsverschleiernde Handlungen vorzunehmen, die Sachverhalts-
aufklarung nachhaltig zu behindern und von den Friichten seiner Manipulation
auf Kosten regelkonform agierender Handelsteilnehmer zu profitieren.
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Eine Differenzierung zwischen den Befugnissen der Borsenaufsichtsbehtrden
und der Handelstiberwachungsstellen ist in diesem Bereich nicht geboten und
war vom Borsengesetz wegen der besonderen Rolle der Handelstber-
wachungsstellen in der Bdrsenorganisation bisher auch nicht gewollt. Die
Handelstiberwachungsstellen sind in gleicher Weise wie die Borsen-
aufsichtsbehorden darauf angewiesen, im Rahmen ihrer Befugnisse
aufsichtsrelevante  Sachverhalte zlgig aufzuklaren. Die Mdoglichkeit,
Auskunfts- und Vorlageersuchen ohne vorherige Anhérung zu erlassen, sollte
ihnen daher entsprechend dem bisher bestehenden Gleichlauf der Kompetenzen
der Borsenaufsichtsbehorden eingerdumt werden, um vor dem Hintergrund des
borslichen Hochfrequenzhandels die Ermittlungsbefugnisse der Handelsuber-
wachungsstellen nicht unnétig zu beschranken.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung in Artikel 10
Nummer 3a. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass die in Artikel 10
Nummer 3a geanderte Regelung bereits am Tag nach der Verkindung des
Gesetzes in Kraft tritt.

Zu Artikel 10 Nummer 4 (8 8 Absatz 6 Satz 2 — neu — BorsG)

In Artikel 10 Nummer 4 ist dem § 8 Absatz 6 folgender Satz anzuftigen:

,Die Borsenaufsichtsbehdrde kann die von der Bundesanstalt eingerichteten
Ubermittlungsverfahren an die jeweils zustidndigen europaischen Behdrden
nutzen.*

Begrindung:

Soweit die Lander fir die Aufsicht von Borsen zustandig sind, sind sie nach
Artikel 46 Buchstabe g der Verordnung (EU) 2022/2554 und 8 3a Absatz 1
Satz 2 Borsengesetz ebenso zustdndige Aufsichtsbehdrden im Sinne dieser
Verordnung. Insoweit wird mit § 8 Absatz 6 Satz 2 die Zusammenarbeits-
verpflichtung nach Artikel 48 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2022/2554 der
zustandigen Landerbeh6érden mit der Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin) konkretisiert, bei der vielfaltige Erfahrungen
insbesondere fir den Bereich der komplexen Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT)-bezogenen Vorfalle und der Uberwachung
der IKT-Dienstleister vorhanden sind.

Nach bisherigem Gesprachsstand ist in Bezug auf die Melde- und
Berichtspflichten von Léanderaufsichtsbehérden an europdische Aufsichts-
behdrden insbesondere nach Artikel 19 Absatz 6 und Artikel 31 Absatz 10 der
Verordnung (EU) 2022/2554 bei IKT-bezogenen Vorfallen beziehungsweise
der aggregierten Berichte zu kritischen IKT-Dienstleistern geplant, dass aus
Grunden der Effizienz und Verwaltungsvereinfachung diese Meldungen tber
die BaFin zentral ubermittelt werden sollen. Eine konkrete Regelung zu dieser
Zusammenarbeit findet sich im vorliegenden Gesetzentwurf bisher jedoch
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nicht. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll fiir die Landeraufsichtsbehorden
daher die Mdoglichkeit geschaffen werden, im Rahmen der Zusammenarbeit
nach Artikel 48 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2022/2554 den von der BaFin
zur Verfligung gestellten Meldeweg fir die Ubermittlung zu den europaischen
Behorden mitzubenutzen. Damit kann ein bundesweit einheitlicher, erprobter
und nachvollziehbarer Meldeprozess nach den VVorgaben der BaFin ermdglicht
werden, der die zeitnahe Ubermittlung nach den Vorgaben des Artikels 19
Absatz 6 und des Artikels 20 der Verordnung (EU) 2022/2554 sicherstellt. Eine
Anderung der Zustandigkeiten der Bundesanstalt oder Landeraufsichts-
behorden ist damit nicht verbunden. Die mit dem Meldeweg von IKT-
Vorféllen gegebenenfalls mittelbar verbundene Meldung auch an die BaFin ist
als eine Meldung an eine andere einschldagige Behodrde nach Artikel 19
Absatz 6 Buchstabe e der Verordnung (EU) 2022/2554 méglich.

8. Zu Artikel 11 Nummer 5 (8 308d Absatz 1 Satz 2 VAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob die
Formulierung in 8 308d Absatz 1 Satz 2 Versicherungsaufsichtsgesetz von ,,Sie
kann insbesondere gegentber einem Versicherungsunternehmen anordnen,
[...].* auf ,,Sie kann insbesondere anordnen, [...].“ angepasst werden kann.

Begrindung:

Durch die im vorliegenden Gesetzentwurf gewahlte Formulierung wird im
Vergleich zum Referentenentwurf aus Oktober 2023 der Inhalt der Vorschrift
wesentlich gedndert. So war der Passus im Referentenentwurf noch so zu
verstehen, dass die Aufsichtsbehdrde bei Verstélien gegen die Verordnung
(EU) 2022/2554 im Einzelfall Anordnungen treffen kann, die geeignet und
erforderlich sind, die Einhaltung der Anforderungen der Verordnung (EU)
2022/2554 sicherzustellen, und hierbei insbesondere befugt ist, die in den
nachfolgenden Nummern 1 bis 3 aufgezahlten MaBnahmen anzuordnen. Die
Aufzahlung war somit nicht abschlieBend und lieR der Aufsichtsbehdrde die
Maoglichkeit, weitere Anordnungen nach Maligabe der oben genannten
Grundsatze zu treffen. Die nunmehr erfolgte Anpassung im Gesetzentwurf
konnte nun so verstanden werden, dass die Aufsichtsbehtérde gegentber allen
unter ihrer Aufsicht stehenden Unternehmen - insbesondere gegeniber
Versicherungsunternehmen - jedoch lediglich die in den nachfolgenden
Nummern 1 bis 4 aufgezéhlten Malsnahmen anordnen kann.

Falls eine Beschrankung der Befugnisse auf die in den Nummern 1 bis 4
aufgefiuihrten MalRnahmen beabsichtigt war, ware dies aus hiesiger Sicht nicht
zu beanstanden, da die wesentlichen Befugnisse in der Aufzéhlung enthalten
sein durften. Sollte diese Beschrankung jedoch nicht beabsichtigt gewesen
sein, sollte die Vorschrift entsprechend noch einmal sprachlich angepasst
werden, um Missverstandnissen vorzubeugen.
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Soweit die Lander fur die Aufsicht von Versicherungsunternehmen nach dem
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) zusténdig sind, sind sie nach Artikel 46
Buchstabe k und m der Verordnung (EU) 2022/2254 und Artikel 11 Nummer 4
Buchstabe a Doppelbuchstabe bb § 295 Absatz 1 Nummer 8 VAG-E ebenso
zustandige Aufsichtsbehdrden fur diese Unternehmen im Sinne dieser
Verordnung. Der Zusatz ,,insbesondere gegeniiber Versicherungsunternehmen®
erscheint daher nicht notwendig.

9. Zu Artikel 11 Nummer 5 (8 308d Absatz 2 Satz 1 und 2 VAG)

In Artikel 11 Nummer 5 8§ 308d Absatz 2 Satz1 und 2 ist jeweils das Wort
,,Bundesanstalt” durch das Wort ,,Aufsichtsbehdrde* zu ersetzen.

Begrindung:

In 8308d Absatz2 Satz1 und 2 Versicherungsaufsichtsgesetz-E (VAG-E)
sollen die Befugnisse fir die Vornahme von Untersuchungen uber die
Einhaltung der Vorgaben der Verordnung (EU) 2022/2554 im
Anwendungsbereich des Versicherungsaufsichtsgesetzes geregelt werden. Zu
diesem Zweck konnen Mitglieder der Organe eines Versicherungs-
unternehmens zu einer Befragung vorgeladen werden, damit diese miindliche
oder schriftliche Erklarungen zu Sachverhalten oder Unterlagen abgeben, die
mit Gegenstand und Zweck der Untersuchung in Zusammenhang stehen.
Weiter wird die Aufzeichnung dieser mundlichen Erklarungen gestattet. Mit
der vorgeschlagenen  Anderung werden diese Befugnisse allen
Aufsichtsbehdrden, und damit auch den Versicherungsaufsichtsbehérden der
Lander eingeraumt. Somit wird eine einheitliche Umsetzung gewéhrleistet.
Denn anders als noch im Referentenentwurf sollen mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf diese Befugnisse des Absatzes 2 nicht mehr allgemein fir alle
Aufsichtsbehtrden, sondern nur noch der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht ~ (BaFin)  eingerdumt  werden. Warum  diese
Einschrankung erfolgte, ist aus der Begriindung zu § 308d Absatz 2 VAG-E
nicht ersichtlich. Die Befugnisse nach Artikel 50 Absatz 2 Buchstabe a und b
der Verordnung (EU) 2022/2554, den 8§ 308d VAG-E umsetzt, mussen aber
allen Aufsichtsbehorden zustehen. Mit der vorgeschlagenen Anderung wird
auch eine unterschiedliche Umsetzung des Artikels50 Absatz2 der
Verordnung (EU) 2022/2554 vermieden, denn die Befugnisse aus dessen
Buchstaben ¢ (Verlangen von Korrektur- und Abhilfemanahmen) stehen nach
8308d Absatz1l Satz2 Nummer4 VAG-E allen Aufsichtsbehdrden zur
Verfigung. Auch die Begriindung spricht bezliglich des §308d VAG-E
unterschiedslos nur von der ,zustdndigen Aufsichtsbehdrde”, die die
Befugnisse zur Vorladung und Anordnung von Korrektur- und
Abhilfemanahmen erhalten solle, was der Umsetzung des Artikels 50 der
genannten EU-Verordnung diene.
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10. Zu Artikel 11 Nummer 7a — neu — (8 324 Absatz 2 Satz 2 — neu — VAG)

Nach Artikel 11 Nummer 7 ist folgende Nummer einzufiigen:

,a.

Dem § 324 Absatz 2 wird folgender Satz angefugt:

»Fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben gemaR der Verordnung (EU)
2022/2554 gilt Satz 1 Halbsatz 1 entsprechend, insbesondere fir die
Nutzung der von der Bundesanstalt eingerichteten Ubermittlungs-
verfahren an die jeweils zustandigen européischen Behérden.““

Begriindung:

Soweit die Lander fur die Aufsicht von Versicherungsunternehmen nach dem
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) zustandig sind, sind sie nach Artikel 46
Buchstabe k und m der Verordnung (EU) 2022/2254 und §295 Absatz 1
Nummer 8 VAG-E ebenso zustdndige Aufsichtsbehérden im Sinne dieser
Verordnung. Insoweit wird mit dem vorgeschlagenen neuen Satz 2 in § 324
Absatz 2 VAG die Zusammenarbeitsverpflichtung nach Artikel 48 Absatz 1
der Verordnung (EU) 2022/2254 der zustandigen L&nderbehdrden mit der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) konkretisiert, bei der
vielféaltige Erfahrungen insbesondere fir den Bereich der komplexen
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT)-bezogenen Vorfélle und
der Uberwachung der IKT-Dienstleister vorhanden sind. Die Zusammenarbeit
erfolgt auch wie in den bisherigen Fallen des § 324 Absatz 2, wann immer sie
erforderlich ist.

Nach bisherigem Gesprachsstand ist in Bezug auf die Melde- und
Berichtspflichten von Léanderaufsichtsbehérden an europdische Aufsichts-
behdrden insbesondere nach Artikel 19 Absatz 6 und Artikel 31 Absatz 10 der
Verordnung (EU) 2022/2254 bei IKT-bezogenen Vorfallen bzw. der
aggregierten Berichte zu kritischen IKT-Dienstleistern geplant, dass aus
Grunden der Effizienz und Verwaltungsvereinfachung diese Meldungen tber
die BaFin zentral ubermittelt werden sollen. Eine konkrete Regelung zu dieser
Zusammenarbeit findet sich im vorliegenden Gesetzentwurf bisher jedoch
nicht. Mit der vorgeschlagenen Anderung im VAG soll fur die
Landeraufsichtsbehtrden daher die Mdoglichkeit geschaffen werden, im
Rahmen der Zusammenarbeit nach Artikel 48 Absatz 1 der Verordnung (EU)
2022/2254 den von der BaFin zur Verfugung gestellten Meldeweg fiir die
Ubermittlung zu den europaischen Behorden mitzubenutzen. Damit kann ein
bundesweit einheitlicher, erprobter und nachvollziehbarer Meldeprozess nach
den Vorgaben der BaFin ermdglicht werden, der die zeitnahe Ubermittlung
nach den Vorgaben des Artikels 19 Absatz 6 und Artikel 20 der Verordnung
(EU) 2022/2254 sicherstellt. Eine Anderung der Zustandigkeiten der
Bundesanstalt oder Landeraufsichtsbehdrden ist damit nicht verbunden. Die
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mit dem Meldeweg von IKT-Vorféallen gegebenenfalls mittelbare verbundene
Meldung auch an die BaFin ist als eine Meldung an eine andere einschldgige

Behorde nach Artikel 19 Absatz 6 Buchstabee der Verordnung (EU)
2022/2254 moglich.



