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Beschluss
des Bundesrates

Geanderter Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates uber einen Mechanismus zur
Uberwindung rechtlicher und administrativer Hindernisse in
einem grenzubergreifenden Kontext

COM(2023) 790 final; Ratsdok. 16805/23

Der Bundesrat hat in seiner 1042.Sitzung am 22. Mérz 2024 gemal
88 3 und 5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat stellt fest, dass Grenzregionen aufgrund ihrer geografischen La-
ge vor besonderen Herausforderungen stehen, die sich daraus ergeben, dass
Birgerinnen und Burger auf beiden Seiten der Grenze arbeiten, grenzubergrei-
fende Gesundheitsversorgung in Anspruch nehmen oder 6ffentliche Infrastruk-
turen nutzen. Der Bundesrat begruf3t daher den Abbau von Hindernissen durch
ein freiwillig ausgestaltetes Instrument zur Verwaltungskooperation, das klare
Anlaufstellen schafft.

2. Der Bundesrat begruflt, dass die Kommission die Mitgliedstaaten dabei unter-
stiitzen will, bestehende rechtliche und administrative Hindernisse in Grenz-
rdumen zu beseitigen. Die Regionen beiderseits innereuropaischer Grenzen ste-
hen vor vergleichbaren Herausforderungen. Eine wirksame Ldsung dieser Her-
ausforderungen ist haufig durch grenziberschreitende Projekte deutlich effekti-
ver und effizienter zu erreichen als durch MaRnahmen jeder Region fiir sich.
Die Bewohner der Grenzregionen kénnen durch solche gemeinsamen Ldsungen
den Mehrwert europdischer Zusammenarbeit konkret erleben.
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3. Der Bundesrat stellt fest, dass die Kommission ihren urspriinglichen Vorschlag
fiir einen Mechanismus zur Uberwindung rechtlicher und administrativer Hin-
dernisse in einem grenzubergreifenden Kontext an wesentlichen Stellen tiberar-
beitet und Anregungen des Bundesrates aus seiner Stellungnahme vom
21. September 2018 (BR-Drucksache 230/18 (Beschluss)) beriicksichtigt hat.
Der Bundesrat begriift es ausdrtcklich, dass die Kommission nunmehr von der
Freiwilligkeit des Mechanismus ausgeht und die Mitgliedstaaten in jedem Ver-
fahrensstadium entscheiden koénnen, ob ein administratives beziehungsweise
rechtliches ,,Hindernis* im Sinne der Verordnung beseitigt werden soll, oder
nicht. Die Zustandigkeit der nationalen Behorden bleibt durch die freiwillige
Dimension des Instruments dariiber hinaus gewahrt. Auch die Mdglichkeit, be-
reits bestehende Institutionen und Behorden mit der Funktion einer ,,Koordinie-
rungsstelle zu beauftragen, wertet der Bundesrat als weiteren entscheidenden
Fortschritt. Dabei kann die vorgesehene Option, grenziiberschreitend gemein-
same Koordinierungsstellen mit dem benachbarten Partner einzusetzen, zusatz-
liche Synergieeffekte schaffen und wird ebenfalls begrift.

4. Der Bundesrat kritisiert dennoch, dass der Verordnungsvorschlag mit zusatzli-
chem finanziellem und administrativem Aufwand fur die Mitgliedstaaten und
die betroffenen Grenzregionen einhergeht. Der Verordnungsvorschlag sieht die
verpflichtende Einfuhrung einer neuen Verwaltungsstruktur (der sogenannten
Stellen fur grenzibergreifende Koordinierung) vor, wobei Anzahl und Veror-
tung der einzurichtenden Stellen zwischen Bund und L&ndern abzustimmen
sind. Diese Stellen sind durch den Mitgliedstaat zu finanzieren, was eine neue
Belastung des Staatshaushalts von Bund beziehungsweise Landern bedeutet.

5. Der Bundesrat begrifit zwar die Vorschlage der Kommission hinsichtlich mog-
licher Finanzierungsquellen. Jedoch gibt der Bundesrat zu bedenken, dass die
vorgeschlagenen Mittel aus laufenden Programmen von INTERREG und EFRE
bereits anderweitig eingeplant sind. Eine Finanzierung aus INTERREG-Mitteln,
wie von der Kommission angedeutet, erscheint daher unrealistisch und schma-
lert Gberdies das Budget fir Projektférderungen. Die Kommission wird daher
um zusatzliche, praktikable VVorschldge alternativer Finanzierungsquellen gebe-
ten.

6. Werden mehrere regionale Stellen fiir grenziibergreifende Koordinierung einge-
richtet, so entsteht dadurch zudem zusatzlicher Koordinationsaufwand mit der
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sogenannten Hauptstelle fir grenzubergreifende Koordinierung, die als Kon-
taktstelle der Kommission fungiert.

Der Bundesrat merkt an, dass durch die Verordnung keine Doppelstrukturen
geschaffen werden sollten. In Grenzregionen gibt es bereits heute vielfaltige
Gremien und Formen der Zusammenarbeit, die moglichst reibungslos integriert
werden sollten, etwa bei der Einrichtung von ,,Koordinierungsstellen®. Somit
kdénnen Ressourcen gebindelt und Verwaltungslast reduziert werden. Die Be-
nennung bestehender Stellen in den Grenzregionen sollte mit der Zielsetzung
erfolgen, je eine zentrale Anlaufstelle zu schaffen und das Auftreten von Mehr-
fachanfragen bei unterschiedlichen Behérden zu reduzieren.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen, dass eine
Opt-out-Klausel fur die Mitgliedstaaten sowie die betroffenen nationalen
Grenzregionen, in denen bereits wirksame nationale Mechanismen zur Identifi-
zierung und Uberwindung grenziibergreifender rechtlicher und administrativer
Hindernisse bestehen, in den Verordnungsvorschlag aufgenommen wird. Auf
Landerebene beziehungsweise regionaler Ebene bestehen bereits haufig wirk-
same Strukturen fir den Abbau von Hindernissen, die die grenziberschreitende
Zusammenarbeit erschweren. Der Aufbau einer zusatzlichen neuen Verwal-
tungsstruktur scheint in diesen Féllen nicht erforderlich beziehungsweise auf-
grund des damit einhergehenden zusétzlichen Kosten- und Verwaltungsauf-
wands sogar hinderlich.

Der Bundesrat sieht die mit dem Verordnungsvorschlag einhergehenden Pflich-
ten unter VerhéltnismaRigkeitsgesichtspunkten kritisch. Die vorgesehenen
Prifungs-, Bewertungs-, Informations- und Registerpflichten fiir jedes gemel-
dete grenzubergreifende Hindernis wirden erhebliche administrative
Ressourcen binden. Der Begriff des grenziibergreifenden Hindernisses ist sehr
weit gefasst, so dass die Stellen fir grenzibergreifende Koordinierung sich mit
einer Vielzahl an Themen, den verschiedensten Normen und Verwaltungsver-
fahren und auf unterschiedlichen foderalen Ebenen auseinandersetzen missten.
Es ist daher abzusehen, dass die Prifungs- und Bewertungspflichten fachlich
nicht allein durch die Stelle fir grenzlbergreifende Koordinierung zu leisten
sein werden. Nach dem Verordnungsvorschlag ist eine Abgabe an die jeweils
zustandige Fachbehorde beziehungsweise -ebene mdglich. Die Abgabe bedeutet
fir die betroffene Stelle jedoch Zusatzaufwand und bringt weitere Fragen zur
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10.

11.

Zuléssigkeit des Erteilens von Prufauftragen mit sich. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung daher, sich daflr einzusetzen, dass die mit dem Vorschlag
einhergehenden Berichts- und Dokumentationspflichten deutlich auf ein Mini-
mum an zusatzlichem birokratischem Aufwand reduziert werden.

Der Bundesrat hélt es insbesondere nicht fur erforderlich, dass die Verordnung
eigene Fristen fir die Bearbeitung und die Beantwortung der eingebrachten
Hindernisse enthalt. Die im Artikel 9 des Verordnungsvorschlags aufgefiihrten
Fristen erscheinen zu eng gefasst und mit Blick auf ein unverbindliches Instru-
ment nicht notwendig. Die Festlegung der Bearbeitungszeit eines Anliegens in
einer ,,angemessenen Frist“, sollte im Ermessen der national zustdndigen Be-
horden liegen und sich nach dem fir diesen maligeblichen, innerstaatlichen ad-
ministrativen und rechtlichen Rahmen richten.

Der Bundesrat beflirwortet, dass das von der Kommission in Artikel 5 vorge-
schlagene Register von der Kommission zentral und nicht von den Mitgliedstaa-
ten verwaltet wird. Damit wird das Entstehen von Mehrfachstrukturen vermie-
den und die Auswertbarkeit der Erkenntnisse zu grenzuberschreitenden Hinder-
nissen verbessert.



