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Empfehlungen FJ-In-R
der Ausschusse

zu Punkt ... der 1042. Sitzung des Bundesrates am 22. Marz 2024

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes

Der federfiihrende Ausschuss fur Frauen und Jugend (FJ) und
der Rechtsausschuss (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméal 8 76 Absatz 2 des Grund-
gesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ (8 8 Absatz 2 Nummer 1,
Nummer 2 und
Nummer 3 SchKG),
Nummer 9 Buchstabe ¢ (8 13 Absatz 3 Nummer 1,
Nummer 2 und
Nummer 3 SchKG) und
Nummer 16 (8 35Absatz 1 und
Absatz 2 SchKG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) In Nummer 7 Buchstabe c ist § 8 Absatz 2 wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 1 ist das Wort ,,absichtlich® zu streichen und die Worter
»,um sie in ihrer Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schwanger-
schaft zu beeinflussen,* sind anzufiigen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.bundesanzeiger-verlag.de
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 71/1/24 -2-

b)

bb) In Nummer 2 sind die Worter ,,entgegen ihrem erkennbaren Willen*
und das Wort ,,wissentlich“ zu streichen.

cc) In Nummer 3 ist das Wort ,,erheblich® zu streichen.
In Nummer 9 Buchstabe c ist § 13 Absatz 3 wie folgt zu &ndern:

aa) In Nummer 1 ist das Wort ,,absichtlich® zu streichen und die Worter
,um sie in ihrer Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schwanger-
schaft zu beeinflussen,* sind anzufligen.

bb) In Nummer 2 sind die Worter ,,entgegen ihrem erkennbaren Willen*
und das Wort ,,wissentlich* zu streichen.

cc) In Nummer 3 ist das Wort ,,erheblich* zu streichen.
In Nummer 16 ist § 35 wie folgt zu fassen:
»8 35
Bufl3geldvorschriften
(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1. entgegen 8§ 2a Absatz 1 Satz 1 oder Absatz 2 Satz 1 eine Schwangere
nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig berat,

2. entgegen § 2a Absatz 2 Satz 2 eine schriftliche Feststellung vornimmt,

3. entgegen § 8 Absatz 2 Nummer 1 oder § 13 Absatz 3 Nummer 1 das
Betreten einer Beratungsstelle oder einer dort genannten Einrichtung
erschwert,

4. entgegen § 8 Absatz 2 Nummer 2 oder § 13 Absatz 3 Nummer 2 einer
Schwangeren die eigene Meinung aufdréngt,

5. entgegen § 8 Absatz 2 Nummer 3 oder § 13 Absatz 3 Nummer 3 eine
Schwangere unter Druck setzt,

6. entgegen § 8 Absatz 2 Nummer 4 oder § 13 Absatz 3 Nummer 4 eine
unwahre Tatsachenbehauptung dauf3ert,

7. entgegen § 8 Absatz 2 Nummer 5 Buchstabe a oder Buchstabe b erster
Halbsatz oder § 13 Absatz 3 Nummer 5 Buchstabe a oder Buchstabe b
erster Halbsatz einen dort genannten Inhalt Gbermittelt,

8. entgegen § 8 Absatz 3 oder § 13 Absatz 4 Personal behindert,

9. entgegen § 13 Absatz 1 einen Schwangerschaftsabbruch vornimmt oder
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10. entgegen § 18 Absatz 1 Satz 2 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig macht.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu funftau-
send Euro geahndet werden.*

Begrindung:
Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe aa und Buchstabe b Doppelbuchstabe aa:

Es ist nicht ersichtlich, weshalb in Nummer 1 von § 8 Absatz 2 und § 13 Ab-
satz 3 SchKG jeweils eine Absicht als zusétzliche Voraussetzung der Tathand-
lung formuliert wurde, wenngleich dies in den Fallen der Nummern 3 bis 5
nicht der Fall ist. Vielmehr ist eine Voraussetzung einzufiigen, die auf den
Zweck des Hindernisses abzielt. Dies wirde auch die Begriindung des Gesetz-
entwurfs besser widerspiegeln.

Der Gesetzentwurf verweist in der Begriindung darauf, dass aufgrund der zu-
satzlichen Voraussetzung Bauarbeiten oder das unbewusste im Weg stehen
nicht vom Anwendungsbereich erfasst sein sollen. Das Absichtserfordernis ist
hierbei jedoch nicht immer zielfiihrend. Insbesondere im Hinblick auf das Bei-
spiel der Baustellen kann oftmals mit der Gefahrenabwehr die Absicht vorlie-
gen, ein Hindernis zu bereiten. Zielfuhrender ist die Voraussetzung eines
Zwecks des Hindernisses. Hierdurch kann besser erfasst werden, ob fir die
handelnde Person der Zweck des Hindernisses war, die schwangere Person am
Zugang zu hindern und sie somit in ihrer Entscheidungsfindung zu beeinflus-
sen. Eine Baustelle ware dementsprechend nicht mehr unter die Regelung zu
subsumieren.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe b Doppelbuchstabe bb:

Der Gesetzentwurf begrindet das subjektive Erfordernis des Wortes ,,wissent-
lich* in Nummer 2 von § 8 Absatz 2 und § 13 Absatz 3 SchKG mit der Mei-
nungsfreiheit der beléstigenden Person und hierbei mit der Verhéltnismalig-
keit. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit ist jedoch bereits mit einem einfa-
chen Vorsatz hinreichend geschiitzt, da Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz nicht
schiitzt, dass die kundgetane Meinung auch von anderen Personen wahrge-
nommen wird. Dem Vorsatz wird zudem mit dem Merkmal des Aufdrangens
hinreichend Rechnung getragen.

Die Voraussetzung ,,entgegen ihrem erkennbaren Willen* ist zu streichen, da er
der préventiven Schutzfunktion des Gesetzentwurfs fur die schwangere Person
widerspricht. Die Voraussetzung Ubertragt die Verantwortung auf die schwan-
gere Person, wobei allein die Tatsache, dass sich die Person auf dem Weg zu
einer Beratungsstelle oder einer Einrichtung zur VVornahme von Schwanger-
schaftsabbruchen befindet, bereits ausreichen sollte, um klarzustellen, dass
kein Interesse an einer aufgedrangten Meinung besteht. AuBerdem findet im
Normalfall ein erstes Aufdréngen statt, bevor ein entgegenstehender Wille ge-
bildet oder gedul3ert werden kann, sodass ein erstes Aufdrangen (h&ufig) nicht
von der Regelung erfasst ware.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe cc und Buchstabe b Doppelbuchstabe cc:

Das Wort ,.erheblich“ in Nummer 3 von §8 Absatz2 und § 13 Absatz 3
SchKG st zu streichen, da in der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht néher
darauf eingegangen wird, weshalb eine Erheblichkeit hier notwendig sein soll-
te. Laut der Begrindung des Gesetzentwurfs ist diese Erheblichkeit auch fir
die Tathandlungen des ,,Bedrangens* oder des ,,Einschiichterns® keine Voraus-
setzung. Die Vulnerabilitat der schwangeren Person wird ohne die Erheblich-
keit besser geschitzt.

Das Streichen des Wortes ,,erheblich® wiirde zudem im Einklang mit § 35 Ab-
satz 3 Nummer 3 SchKG sein.

Zu Buchstabe c:

8 35 SchKG kniipft an die Regelungen 88 8, 13 SchKG an und ist daher ent-
sprechend zu &ndern.

2. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ (§ 8 Absatz 3 SchKG) und
Nummer 9 Buchstabe ¢ (8§ 13 Absatz 4 SchKG)

In Artikel 1 ist in Nummer 7 Buchstabe ¢ § 8 Absatz 3 und in Nummer 9 Buch-
stabe ¢ § 13 Absatz 4 jeweils das Wort ,,bewusst” durch das Wort ,,wissentlich*
zu ersetzen.

Begrindung:

In Artikel 1 Nummer 16 wird mit 8 35 ein neuer BulRgeldkatalog im Schwanger-
schaftskonfliktgesetz (SchKG) implementiert. Der Tatbestand des 8 35 Absatz 2
Nummer 2 SchKG knupft hierbei an die in § 8 Absatz 3 SchKG und § 13 Ab-
satz 4 SchKG neu geschaffenen Verbote der Behinderung des Personals von
Schwangerschaftskonfliktberatungsstellen und von Einrichtungen zur Vornahme
von Schwangerschaftsabbriichen an. Dabei weisen jedoch die Wortlaute des BuB-
geldtatbestands und diejenigen der ihr zugrundeliegenden Verbotsnormen sprach-
liche Friktionen auf. Ordnungswidrig handelt nach § 35 Absatz 2 Nummer 2
SchKG, wer wissentlich entgegen § 8 Absatz 3 SchKG oder § 13 Absatz 4 SchKG
solches Personal behindert. § 8 Absatz 3 SchKG und § 13 Absatz 4 SchKG ver-
bieten hingegen jeweils ein bewusstes Behindern von Personal. Ein bewusstes
Behindern in diesem Sinne soll nach der Begriindung des Gesetzentwurfs direkten
Vorsatz der handelnden Person bezliglich der eintretenden Stérung der Beratungs-
tatigkeit erfordern (vgl. BR-Drucksache 71/24, Seite 23). Das Tatbestandsmerk-
mal ,,bewusst* wére damit gleichzusetzen mit ,,wider besseres Wissen* oder ,,wis-
sentlich®, die beide direkten Vorsatz bedeuten und den bedingten Vorsatz nicht
einschlieBen. Unter Berucksichtigung des gesetzgeberischen Willens waren die
Begrifflichkeiten ,,bewusst* und ,,wissentlich* folglich synonym zu verwenden.

Unter systematischen Gesichtspunkten wird jedoch bei Verwendung unterschied-
licher Begrifflichkeiten — insbesondere innerhalb eines Gesetzes — diesen ubli-
cherweise eine unterschiedliche Bedeutung beizumessen sein. Die vorhandene
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sprachliche Divergenz kdnnte damit in der praktischen Anwendung Auslegungs-
schwierigkeiten verursachen. Die vorgeschlagenen Anpassungen der in 8 8 Ab-
satz 3 SchKG und in § 13 Absatz 4 SchKG verwendeten Formulierungen dienen
daher im Interesse eines — vom Gesetzgeber wohl auch beabsichtigten — Gleich-
laufs der Verbotsnormen mit dem flankierenden BuRgeldtatbestand der Klarstel-
lung, ohne dass mit ihnen inhaltliche Anderungen einhergehen.

3. Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



