Bundesrat Drucksache 256/24 (Beschluss)

05.07.24

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
und des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 1046. Sitzung am 5. Juli 2024 beschlossen, zu dem Ge-
setzentwurf gemif Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b (§ 2a Absatz 1b TierSchG)”

Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 1b wird wie folgt gefasst:

,»(1b) Wer Hunde oder Katzen hilt, hat diese zur Feststellung der Iden-
titdt des jeweiligen Tieres zu kennzeichnen und zu registrieren, soweit sich
eine Pflicht zur Kennzeichnung nicht aus § 11 Absatz 3 ergibt. Das Bun-
desministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, Vorschrif-
ten zur Kennzeichnung und Registrierung von Tieren, insbesondere von
Hunden und Katzen, sowie zur Art und Durchfithrung der Kennzeichnung
und Registrierung zu erlassen." '

Folgednderung:

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:

,14a.  § 13 b wird wie folgt gedndert:

Die hier enthaltene Folgednderung zu § 13b Satz 4 entfillt bei gleichzeitiger Weiterverfolgung von
Ziffer 32.
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a) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Insbesondere kann in der Rechtsverordnung der unkontrollierte
freie Auslauf fortpflanzungsfihiger Katzen in dem jeweiligen Ge-
biet verboten oder beschriankt werden.*

b) In Satz 4 wird die Angabe ,,Nummer 1° gestrichen.*

Begriindung:

Hinsichtlich der Regelung zu Kennzeichnung und Registrierung von Hunden
und Katzen ist es nicht ausreichend, in das Tierschutzgesetz lediglich eine Er-
maéachtigungsgrundlage aufzunehmen. Es ist eine gesetzliche Regelung erfor-
derlich; zumindest sollte der Grundsatz, dass Hunde und Katzen zu kennzeich-
nen und registrieren sind, im Tierschutzgesetz geregelt werden. Einzelheiten
zur Kennzeichnung und Registrierung kdnnen in einer Verordnung geregelt
werden.

Aufgefundene Tiere miissen in Tierheimen zundchst aufgrund ihres unklaren
Gesundheitsstatus unter isolierten und beengten Bedingungen untergebracht
werden. Durch eine schnelle Identifizierung der Tierhalter wird die Verweil-
dauer in derartigen Unterbringungen aufgefundener Tiere deutlich verkiirzt.
Auch beim Auffinden kranker oder verunfallter Tiere kann eine schnelle Riick-
fiihrung zu dem Besitzer bzw. eine erforderliche Entscheidung {iber das weitere
Vorgehen ziigig gefunden werden. Diese MalBBnahme ist geeignet, Schmerzen,
Leiden und Schiden fiir die Tiere deutlich zu reduzieren. Ebenso bewirkt eine
verpflichtende Kennzeichnung und Registrierung von Hunden und Katzen mit
eindeutiger Zuordnung zu dem aktuellen Halter eine bessere Riickverfolgbar-
keit und Ahndung tierschutzwidriger Handlungen wie beispielsweise illegale
Zucht und Handel oder das Aussetzen von Tieren.

2. Zu Artikel 1 Nummer 1 Buchsstabe ¢ - neu - (§ 2a Absatz 4 - neu - und Ab-
satz 5 - neu - TierSchQG)

In Artikel 1 ist der Nummer 1 folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:
,¢) Folgende Absétze 4 und 5 werden angefiigt:

,»(4) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforder-
lich ist, Tierschutzindikatoren zur Beurteilung der Tiergesundheit und des
Tierverhaltens sowie Verfahren zur Dokumentation und Auswertung erho-
bener Tierschutzindikatoren festzulegen.
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(5) Das Bundesministerium wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates, soweit es zum Schutz der Tiere erforder-
lich ist, MaBlnahmen zu erlassen, die Gegenstand einer Anordnung nach
§ 16a sein konnen, wenn dies auf Grund der Untersuchungsbefunde in Be-
zug auf die in einer Rechtsverordnung nach Absatz 4 festgelegten Tier-
schutzindikatoren geboten erscheint." '

Begriindung:

Gemél § 11 Absatz 8 TierSchG ist von Tierhaltern, welche Nutztiere zu Er-
werbszwecken halten, sicherzustellen, dass die Anforderungen des § 2 einge-
halten werden. Hierzu sind geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindi-
katoren) zu erheben und zu bewerten. Bisher erfolgte entgegen der Erwartun-
gen eine systematische Erhebung und Bewertung, welche belastbare betriebs-
tibergreifende vergleichbare Ergebnisse liefert nur in vereinzelten Bereichen
der Nutztierhaltung.

Es sollte auBerdem die Moglichkeit geschaffen werden, konkrete Maflnahme je
nach Ergebnis der erhobenen Merkmale mittels Rechtsverordnung vorzugeben.
Haufig handelt es sich um multifaktorielle Ursachen, welche zu Auffilligkeiten
bei den erhobenen Tierschutzindikatoren fiihren. Zur nachhaltigen Verbesse-
rung der Haltungsbedingungen betroffener Tiere erscheint es daher nur
zweckmiBig, die Moglichkeit zu schaffen in Bezug auf die zu ergreifenden
MaBnahmen den zustdndigen Behorden weitergehende Vorgaben an die Hand
zu geben. Es sollte daher entsprechend der BT-Drucksache 17/10572 die o. a.
Erméchtigungsgrundlagen geschaffen werden.

3. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 1 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 2b Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort ,,nicht* das
Wort ,,dauerhaft* einzufiigen.

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist in § 18 Absatz 1
Nummer 3a nach dem Wort ,, Tier* das Wort ,,dauerhaft* einzufiigen.

Begriindung:

Vor dem Hintergrund, dass die Anbindehaltung von Tieren mit einer deutli-
chen Einschriankung der tiergerechten Verhaltensweisen verbunden ist, die bei
den betroffenen Tieren hdufig zu erheblichen Schmerzen, Leiden und/oder
Schiden fiihren kann und dass das eingeschriankte Bewegungsverhalten mit ei-
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nem hohen Risiko flir das Auftreten von Erkrankungen und Verletzungen (zum
Beispiel Lahmheit, Stoffwechselstorungen, Atemwegserkrankungen oder Haut-
und Haarschidden) sowie von Verhaltensstorungen einschlieBlich stereotypem
Verhalten (zum Beispiel Kopfschlagen, Leerkauen, Zungenrollen oder Stan-
genbeillen/Holznagen) verkniipft ist, soll es grundsétzlich verboten werden,
Tiere angebunden zu halten.

Das Gesetz enthilt keine Definition der Anbindehaltung. Die oben genannten
schéddlichen Auswirkungen auf das Tierwohl sind bei einem nur kurzzeitigen
Anbinden von Tieren nicht zu befiirchten. Aus diesem Grunde stellt die Geset-
zesbegriindung klar, dass ein kurzzeitiges Anbinden von Tieren, zum Beispiel
im Rahmen von Pflegemallnahmen, keine Anbindehaltung darstellt und somit
nicht von dem Verbot nach § 2b Absatz 1 Satz 1 erfasst ist.

Auch das Anbinden von Tieren wéhrend des Transports oder auf Schlachthéfen
wird durch die Regelung nicht beriihrt.

Im Interesse der Normenklarheit und zur Sicherstellung eines einheitlichen
Vollzuges ist es erforderlich, dass sich das vom Gesetzgeber Gewollte im
Wortlaut der Norm und nicht lediglich in der Gesetzesbegriindung nieder-
schlégt.

4. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2b Absatz 1 Satz 2,
Absatz 4 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist § 2b wie folgt zu dndern:
a) Absatz 1 Satz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 1 ist am Ende das Komma durch das Wort ,,oder zu erset-
zen.

bb) Nummer 2 ist zu streichen.
cc) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 2.

b) Absatz 4 ist zu streichen.

Folgednderungen:

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 2b Absatz 2 die Angabe ,,Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 1 und 2* durch die Angabe ,,Absatz 1 Satz 2 Nummer 1* zu ersetzen.

Begriindung:

Gemil § 2b Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 ist die Anbindehaltung zuléssig, sofern
das Tier zur Verwendung in Tierversuchen bestimmt ist oder sein Gewebe oder
seine Organe dazu bestimmt sind, zu wissenschaftlichen Zwecken verwendet
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zu werden. Diese Formulierung ldsst die uneingeschrinkte Anbindehaltung
dieser Tiere zu, unabhéngig von einem konkreten Versuchsvorhaben und steht
im Widerspruch zum nationalen und européischen Tierversuchsrecht. Laut EU-
Richtlinie 2010/63, Anhang III (Anforderungen an Einrichtungen sowie Pflege
und Unterbringung von Tieren), Nummer 3.3 sollten alle Tiere liber Riume mit
hinreichender Komplexitit verfiigen, um eine grofle Palette arttypischer Ver-
haltensweisen ausleben zu konnen. Sie miissen ihre Umgebung in bestimmtem
MafBe selbst kontrollieren und auswihlen konnen, um stressbedingte Verhal-
tensmuster abzubauen. Alle Einrichtungen miissen iiber angemessene Ausge-
staltungsmoglichkeiten verfligen, um die den Tieren zur Verfligung stehende
Palette von Tatigkeiten und ihre Anpassungsfihigkeiten zu erweitern, ein-
schlieBlich Bewegung, Futtersuche, manipulativem und kognitivem Verhalten
je nach Tierart. Die Ausgestaltung des Lebensumfelds in Tierbereichen muss
der Tierart und den individuellen Bediirfnissen der Tiere angepasst sein. Die
Ausgestaltungsstrategien in den Einrichtungen miissen regelmafig iiberpriift
und aktualisiert werden.

Miissen Tiere, welche in einem Versuch eingesetzt werden, innerhalb des Ver-
suches angebunden gehalten werden, so ist dies im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zu beantragen und wird hinsichtlich der Unerldsslichkeit der
MaBnahme und der damit verbundenen Belastung fiir das Einzeltier durch die
zustindige Behorde gepriift und ist Bestandteil der Genehmigung. Insofern ist
auch Absatz 4 zu streichen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 2b Absatz 2 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 2 sind in § 2b Absatz 2 nach den Wortern ,,soweit dies mit
§ 1 die Worter ,,und § 2 einzufiigen.

Begriindung:
Es handelt sich hier um eine rein deklaratorische Gesetzesédnderung, d. h. es
wird nur etwas zum Ausdruck gebracht, was ohnehin gilt.

Eine Rechtsverordnung stellt sich gegeniiber dem Gesetz als eine niederrangige
Regelung dar, das heif3t, sie ist nichtig, wenn sie gegen ein Gesetz, das die ho-
herrangige Regelung bildet, verstof3t. Dies gilt fiir alle Gesetze und nicht etwa
nur fiir solche, die in der gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage ausdriicklich
Erwdhnung gefunden haben. Eine auf Absatz 2 gestiitzte Rechtsverordnung,
die Anbindehaltungen zulésst, mit denen gegen das gesetzliche Gebot zu art-
und bediirfnisangemessener verhaltensgerechter Unterbringung in § 2 Num-
mer 1 des Tierschutzgesetzes verstoBen wird, wire deshalb nichtig, egal, ob § 2
in Absatz 2 ausdriicklich erwéhnt ist oder nicht.

Dennoch kann der Umstand, dass § 2 in Absatz 2 des bisherigen Gesetzent-
wurfs im Gegensatz zu § 1 keine Erwdhnung findet, den Verdacht begriinden,
dass nach Meinung des Gesetzgebers bei einer Rechtsverordnung, die die An-
bindehaltung regelt und begrenzt, die von § 2 Nummer 1 und 2 des Tierschutz-



Drucksache 256/24 (Beschluss) -6 -

gesetzes dem Verordnungsgeber gezogenen Grenzen nicht beachtet zu werden
brauchen, sondern dass lediglich Schmerzen, Leiden oder Schiden i. S. von § 1
vermieden werden miissten. Dieses Missverstindnis muss vermieden und § 2
deshalb hier neben § 1 ausdriicklich erwéhnt werden.

6. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a (§ 4 Absatz 1a Satz 3 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a)

In Absatz 1a Satz 3 werden nach dem Wort ,,Fische* die Worter ,,entweder
an Bord eines Fischereifahrzeugs unmittelbar nach dem Fang oder von
nicht mehr als zwei Personen gleichzeitig™ eingefiigt.

Begriindung:

Auch in weiteren Fillen, beispielsweise in der Teichwirtschaft, sollte es mog-
lich sein, dass eine sachkundige Aufsichtsperson gleichzeitig zwei nicht sach-
kundige Mitarbeiter beaufsichtigen kann.

7. Zu Artikel 1 Nummer 4a - neu - (§ 4c Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ - neu -

TierSchG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4a einzufiigen:

,4a.

In § 4c Absatz 2 wird Nummer 1 wie folgt gedndert:

a) In Buchstabe a wird am Ende das Wort ,,oder” durch ein Komma er-
setzt.

b) In Buchstabe b wird am Ende das Komma durch das Wort ,,oder er-
setzt.

c¢) Folgender Buchstabe ¢ wird angefiigt:

,,¢) deren Geschlecht vor dem 12. Bebriitungstag im Ei bestimmt wurde
und die zum Zwecke der Ganzkdorperverfiitterung an andere Tiere
ausgebriitet wurden," '

Begriindung:

Nach dem nationalen Verbot des Kiikentdtens hat sich gezeigt, dass der Bedarf
an Futterkiiken nun aus dem benachbarten Ausland sowie aus anderen Lindern
wie zum Beispiel China gedeckt wird, wo nicht sichergestellt werden kann,
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dass die Kiiken tierschutzkonform getotet werden. Die Vorgabe, dass zuvor das
Geschlecht im Ei bestimmt sein muss, schlie3t sicher einen Missbrauch der
Ausnahme aus.

8. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 4d Absatz 5 Satz 1 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 5 ist in § 4d Absatz 5 Satz 1 das Wort ,,stichprobenartig*
durch das Wort ,,risikobasiert® zu ersetzen.

Begriindung:

GemilB Artikel 9 der Verordnung (EU) 2017/625 sind Kontrollen risikobasiert
durchzufiihren. Diesem Prinzip sollte auch die Sichtung des aufgezeichneten
Videomaterials folgen. Dies betrifft sowohl das Risiko der einzelnen Betriebe
fiir VerstoBBe begriindet durch den Unternehmer bzw. der Unternehmerin, die
Mitarbeitenden sowie die technischen Gegebenheiten, als auch die verschiede-
nen Bereiche/durchgefiihrten Téatigkeiten innerhalb eines Betriebs sowie ggf.
bestimmte Zeitabschnitte innerhalb eines Arbeitstages (ggf. beispielsweise
vermehrtes Fehlverhalten der Mitarbeitenden aufgrund Ermiidung zum Ende
der Arbeitsschicht).

9. Zu Artikel 1 Nummer 5 (§ 4d Absatz 5 Satz 8 und 9 - neu - TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 5 sind dem § 4d Absatz 5 folgende Sétze anzufiigen:

,Die zustindige Behorde kann die Sichtung nach Satz 1 auch durch eine von ihr
beauftragten Stelle durchfiihren lassen. Die Loschungsfristen nach Satz 3, 5 und
7 gelten fiir die beauftragte Stelle entsprechend.*

Begriindung:

Die Sichtung von Videoaufzeichnungen ist erfahrungsgeméall sehr zeit- und
personalintensiv, auch wenn die Sichtung und Priifung stichprobenartig und an-
lassbezogen erfolgt. Aus Effizienzgriinden sollte z.B. eine Zentralisierung der
Sichtung moglich sein. Weiterhin sollte ermoglicht werden, dass bei fortschrei-
tender Entwicklung kiinstlicher Intelligenz z.B. ein Dienstleister mit der Sich-
tung der Aufzeichnungen beauftragt werden kann.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 5 Absatz 3 Nummer 1 TierSchG)

Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Die Nummern 1 bis 4 werden durch folgende Nummer 1 ersetzt:

, 1. fiir das Kiirzen des Schwanzes ... < weiter wie Vorlage Buchsta-
be b Doppelbuchstabe bb § 5 Absatz 3 Nummer 2 > ...

b) Die bisherigen Nummern 5 bis 7 werden die Nummern 2 bis 4.°

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
sind in § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2¢ nach dem Wort "Rinder" die Worter
", Schafe oder Ziegen" einzufiigen.

Begriindung:

Laut der Begriindung zum vorliegenden Entwurf ist nach dem Tierschutzgesetz
sowohl das Zerstoren von Geweben eines Wirbeltieres als auch die Vornahme
eines mit Schmerzen verbundenen Eingriffs ohne Betdubung grundsitzlich
verboten.

Weshalb dies nun auch fiir unter 4 Wochen alte méannliche Rinder, nicht jedoch
fiir unter 4 Wochen alte ménnliche Ldmmer und Ziegen gilt, wird nicht erlau-
tert.

Eine wissenschaftliche Untersuchung der Uni Bern zeigte bereits bei 2 bis
7 Tage alten Lammern unter anderem eine erhohte Cortisol-Ausschiittung und
ein ldngeres Verbleiben in abnormaler Korperhaltung, wenn keine Lokalanés-
thesie verabreicht wurde. Zudem zeigten Lammer, welche ohne Lokalanésthe-
sie kastriert wurden, ,,bis zu 1 Woche nach der Kastration Anzeichen von
Langzeitschmerz, welche bei andsthesierten Limmern nicht erkennbar waren.*
(Mellema et al. 2006)

Aus tierschutzrechtlicher Sicht ist ein vollstdndiges Streichen von § 5 Absatz 3
Nummer 1 und damit ein Verbot der Kastration ohne Betdubung auch von un-
ter 4 Wochen alten médnnlichen Lammern und Ziegen nur folgerichtig. Die in
der Begriindung genannte geeignete Alternative fiir Rindern mittels Betdu-
bungs- und Schmerzmitteln steht auch fiir kleine Wiederkduer zur Verfiigung,
weshalb der verniinftige Grund nach § 1 Satz 2 wegfillt. Auch wenn sich das
Verhiltnis zwischen monetdrem Wert von Lammern und Ziegen und den fiir
die Betdubung aufzuwendenden Kosten im Vergleich zum Rind ungiinstiger
darstellt, stellt diese keine unverhidltnismafige Belastung dar.
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11. Zu Artikel 1 (§ 5 TierSchQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung mit dem vorliegenden
Gesetzesvorschlag im Einklang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen und
gesellschaftlichen Anforderungen die Enthornung von Kélbern unter den
Vorbehalt einer Betdubung im Sinne einer Lokalanésthesie stellt und auf
diese Weise eine ausreichende Schmerzausschaltung erreicht werden kann.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob bedingt durch den
Tierdrztemangel im Bereich der Nutztierpraxis das Erfordernis besteht, ei-
nen Ausnahmetatbestand vom Tierarztvorbehalt fiir die Lokalanasthesie bei
der Kélberenthornung zu schaffen und ob diese Tatigkeit zukiinftig durch
Landwirte mit der notwendigen Sachkunde durchgefiihrt werden kann, so-
dass analog zur Ferkelkastration und zur aktuellen Situation bei der Enthor-
nung von Kilbern die Anwesenheit eines Tierarztes nicht mehr zwingend
erforderlich ist.

12. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-

be bbb (§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2a TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
ist § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2a wie folgt zu fassen:

,,24.

mannliche Schweine kastriert werden, sofern die Kastration nicht durch
Herausreiflen der Hoden erfolgt,*

Begriindung:

Es sollte an dieser Stelle dieselbe Formulierung wie in § 4 Absatz 4 Ferkelbe-
tdubungssachkundeverordnung zweiter Halbsatz verwendet werden, damit die
Formulierungen iiber die Verordnungen und Gesetze moglichst einheitlich sind
und die Kastration als solches konkret benannt ist.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
(§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2d TierSchG),
Buchstabe ¢; - neu - (§ 6 Absatz 4a - neu - TierSchQG),
Buchstabe d (§ 6 Absatz 5 TierSchG),
Nummer 9 Buchstabe g (§ 11 Absatz 9 und Absatz 10 TierSchG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 7 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb ist § 6 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 2d wie folgt zu fassen:

,,2d. ein Fall des § 5 Absatz 3 Nummer 2 vorliegt und
a) nicht mehr als ein Drittel des Schwanzes gekiirzt wird und

b) die Person, die den Eingriff durchfiihrt, glaubhaft darlegen
kann oder ihr vom kiinftigen Halter glaubhaft dargelegt
wird, dass der Eingriff im Einzelfall fiir die kiinftige Nut-
zung des Tieres zu dessen Schutz unerlésslich ist; die Uner-
lasslichkeit liegt vor, wenn Schwanz- oder Ohrverletzungen
in der kiinftigen Haltungseinrichtung aufgetreten sind und
bereits MaBnahmen durchgefiihrt wurden, um die Hal-
tungsbedingungen, unter denen die Verletzungen aufgetre-
ten sind, zu verbessern,

bb) Nach Buchstabe c ist folgender Buchstabe c; einzufiigen:
,c1) Folgender Absatz 4a wird eingefiigt:

»(4a) Schweine mit gekiirzten Schwiénzen diirfen nur gehalten
werden, wenn

1. in der jeweiligen Haltungseinrichtung Schwanz- oder Ohrver-
letzungen aufgetreten sind,

2. Risikoanalysen zur Ermittlung der fiir das Schwanz- und Ohr-
beiflen wesentlichen Ursachen im Sinne der Nummer 2 Buch-
stabe a der Empfehlung (EU) 2016/336 der Kommission vom

8. Médrz 2016 zur Anwendung der Richtlinie 2008/120/EG des
Rates iiber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schwei-
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nen im Hinblick auf die Verringerung der Notwendigkeit, den
Schwanz zu kupieren (ABI. L 62 vom 9.3.2016, S. 20) durchge-
fiihrt werden und

3. unverziiglich die in der Analyse nach Nummer 2 festgestellten
Ursachen im Sinne der Empfehlung (EU) 2016/336 abgestellt
werden.

Satz 1 gilt nicht fiir die Haltung der Schweine in der Haltungsein-
richtung, in der der Eingriff nach Mallgabe des Absatzes 1 Satz 2
Nummer 2d durchgefiihrt wurde. Bei der Haltung von Schweinen,
die vor dem ... [einsetzen: Angabe des Datums sechs Monate nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes vorgehenden Tages] gehalten

"

werden, findet Satz 1 keine Anwendung.
cc) In Buchstabe d ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:
»(5) Der zustidndigen Behorde ist auf Verlangen nachzuweisen, dass

1. im Fall des Absatzes 1 Satz 2 Nummern 2b, 2d und 3 der Eingriff
fiir die vorgesehene Nutzung unerlésslich ist,

2. die Bedingungen fiir das Halten von Schweinen mit gekiirzten
Schwiénzen nach Absatz 4a erfiillt sind.*

b) Nummer 9 Buchstabe g ist zu streichen.

Begriindung:

Bei korrekter Anwendung des Aktionsplans Schwinzekupieren gibt er einen
guten Uberblick iiber den einzelnen Betrieb und zeigt regelmiBig Schwachstel-
len auf. Bevor es zu weiteren nationalen Verschiarfungen kommt, sollte das
EU-Recht in Bezug auf den Komplex Schwanzbeiflen / Schwinzekupieren
weiterentwickelt und konkretisiert werden. Daher ist der von der AMK be-
schlossene Nationale Aktionsplan Kupierverzicht zur Umsetzung der Richtlinie
2008/120/EG fiir den Schutz von Schweinen ins Tierschutzgesetz aufzuneh-
men. Die vom Bund geforderten Dokumentationspflichten hinsichtlich Risiko-
analyse, -bewertung und Reduktionsstrategie sind praxisfremd und wiirden die
Betriebe massiv iiberfordern. Z. B. ist es vollig unmdoglich, den Zeitpunkt des
Auftretens von Ohr- oder Schwanzverletzungen exakt zu erheben.

Zudem wiirde es zu einer erheblichen Benachteiligung (Wettbewerbsverzer-
rung) der deutschen Schweinehalter innerhalb des EU-Binnenmarktes fiihren,
da sie eine deutliche Verschiarfung der Anforderungen der EU-Richtlinie
2008/120/EG bedeuten wiirden.
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14. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-
be ddd - neu - (§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 - neu - TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a ist dem Doppelbuchstaben aa folgender
Dreifachbuchstabe ddd anzufiigen:

,ddd) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer 6 wird angefiigt:

,,0. zum Schutz von Menschen und Tieren bei mannlichen Rindern im
Alter von iiber einem halben Jahr, die zur Zucht eingesetzt werden
oder werden sollen und die gefiihrt werden, die Nasenscheidewand

[13K3

durchdringende Nasenringe eingesetzt werden.

Begriindung:

Nach den Unfallverhiitungsvorschriften Tierhaltung (VSG 4.1) der Sozialversi-
cherung fiir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau miissen Unternehmer si-
cherstellen, dass Deckbullen, die gefiihrt werden, spitestens im Alter von
12 Monaten geeignete Nasenringe eingezogen werden (§ 10 Absatz 1). Perso-
nen, die einen Bullen fithren, miissen dafiir eine Leitstange und zusétzlich ei-
nen Leitstrick benutzen. Die Leitstange wird am Nasenring befestigt, der Leit-
strick am Halfter. Diese Vorschrift kollidierte bisher mit dem Verbot nach § 6
Absatz 1 Satz 1 TierSchG. Um Rechtssicherheit zu erlangen, ist daher eine
Klarstellung im TierSchG erforderlich, in dem das Einziehen von Nasenringen
bei Zuchtbullen ab einem halben Jahr eindeutig zuldssig ist. Weiterhin wird
damit klargestellt, dass das Einziehen von Nasenringen in anderen Féllen, wie
z. B. zur Verhinderung des gegenseitigen Besaugens, nicht zuléssig ist.

15. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-
be ddd - neu - (§ 6 Absatz 1 Satz 2
Nummer 6 - neu - TierSchQG)

Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchsta-
be aaa - neu - (§ 6 Absatz 1 Satz 3 erster
Halbsatz TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist Buchstabe a wie folgt zu dndern:

a) In Doppelbuchstabe aa ist nach Dreifachbuchstabe ccc folgender Dreifach-
buchstabe ddd einzufiigen:

,ddd) In Nummer 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt
und folgende Nummer wird angefiigt:
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,,0. an kastrierten freilebenden Katzen zum Zwecke der Kenn-
zeichnung eine Ohrspitzenmarkierung (Ear Tipping) vorge-
nommen wird." '

b) Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:
,bb)  Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aaa)  Im ersten Halbsatz wird die Angabe ,,und 5 durch die An-
gabe ,, ,5 und 6* ersetzt.

bbb)  Der zweite Halbsatz wird wie folgt gedndert:

aaaa) Nach der Angabe ... < weiter wie Vorlage Doppel-
buchstabe bb Dreifachbuchstabe aaa > ...

bbbb) Nach dem Wort ... < weiter wie Vorlage Dreifach-
buchstabe bbb > ...°

Begriindung:

Um die Populationen freilebender Katzen in Deutschland zu verringern, wer-
den Kastrationsaktionen durchgefiihrt, bei denen meist Tierschutzorganisatio-
nen wildlebende Katzen einfangen, beim Tierarzt kastrieren lassen und sodann
wieder freilassen. Es entsteht hierbei jedoch das Problem, dass auch bereits
kastrierte Katzen ein zweites Mal gefangen und zum Tierarzt gebracht werden.
In anderen europdischen Lindern und in den USA werden Markierungen wie
die Ohrspitzenmarkierung (sog. Ear Tipping) durchgefiihrt. In Deutschland ist
dies jedoch geméil § 6 Absatz 1 Satz 2 TierSchG verboten.

Das Ear Tipping ist international weit verbreitet und wird von zahlreichen (in-
ternational) anerkannten Organisationen befiirwortet (siche Deutscher Tier-
schutzbund e V.,
https://www.tierschutzbund.de/information/hintergrund/heimtiere/

katzen/frei-lebende-katzen/; The Humane Society of the United States,
https://www.humanesociety.org/resources/community-cat-program; Cats Pro-
tection UK, https://www.cats.org.uk/). Beim Ear Tipping werden von der Spit-
ze des Ohrs 6 bis 10 mm mit einem geraden Schnitt abgetrennt, wihrend die
Katze sich wegen der Kastration in  Narkose  befindet
(https://www.feralcatproject.org/eartipping;  Dalrymple/MacDonald/Kreisler,
Journal of Feline Medicine and Surgery Vol. 24, Issue 10, October 2022, Pages
€302,e309, https://journals.sagepub.com/
doi/full/10.1177/1098612X221105843) und im besten Fall fiir mehrere Tage
nach der Operation analgetisch versorgt wird. Cats Protection, die grofite
Wohltdtigkeitsorganisation fiir Katzen in GrofBbritannien, empfiehlt in ihrem
The Feral Guide die Markierung aller wildlebenden kastrierten Katzen, damit
sie von weitem schon als solche erkannt werden konnen (Cats Protection UK,
The Feral Guide, https://www.cats.org.uk/media/10267/feral-guide-cats-
protection.pdf, S. 57). Eine Studie aus den USA zur Erfassung der Haufigkeit
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der Ear Tipping-Praktiken, der Ermittlung der wirksamsten Methoden und zur
Schaffung einer Grundlage fiir Standards kommt zu dem Ergebnis, dass Ear
Tipping die geeignetste Methode ist, um eine markierte Katze mit einem Fern-
glas bis auf 20m zu erkennen und ihr somit den Stress eines erneuten Einfan-
gens zu ersparen (Dalrymple/MacDonald/Kreisler, Journal of Feline Medicine
and Surgery Vol. 24, Issue 10, October 2022, Pages ¢302,e309,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/ 1098612X221105843).

Eine Erlaubnis zur Ohrspitzenmarkierung fiir wildlebende kastrierte Katzen
mittels Ear Tipping wiirde keinen Verstof3 gegen § 1 Satz 2 TierSchG darstel-
len. Ein Grund fiir das Zufiigen von Schmerzen, Leiden und Schiden ist ver-
nilinftig, ,,wenn er triftig, einsichtig und von einem schutzwiirdigen Interesse
getragen ist und er zusétzlich unter den konkreten Umstdnden schwerer wiegt
als das Interesse des Tieres an seiner Unversehrtheit und an seinem Wohlbe-
finden* (Hirt/Maisack/Moritz/Felde, Tierschutzgesetz Kommentar, 4. Aufl.,
2023, § 1 Rn. 33; siehe hierzu auch BVerwG, Urt. v. 13.06.2019, 3 C 28/16, ju-
ris, Rn. 17). Der Zweck einer solchen Ausnahme vom Amputationsverbot,
ndmlich der Schutz der Katzen vor dem Leiden durch das unnétige wiederholte
Einfangen, einen Transport zum Tierarzt und im schlimmsten Fall ein nochma-
liges Operieren der Katze dient dem Schutz der Katze und das Ear Tipping ist
geeignet, erforderlich und angemessen, um diesen Zweck zu erreichen. Im Ge-
gensatz zu der Belastung durch den Eingriff wiirde das Ear Tipping den Katzen
enormes Leid in Form von Angst und Stress ersparen, wenn ihnen durch die
Kennzeichnung unnétiger Fang- und Transportstress erspart bliebe, weil man
sie so leicht von unkastrierten Katzen unterschieden konnte. Es wiirden durch
eine entsprechende Markierung der Katzen auch ineffiziente Fangaktionen und
unnoétige Transporte oder sogar medizinische Eingriffe vermieden werden kon-
nen und somit auch Kosten gespart werden kdnnen. Weiter konnte eine Mar-
kierung zu mehr Akzeptanz von freilebenden Katzen in der Bevolkerung bei-
tragen, weil die Biirger direkt erkennen kdnnten, dass das Tier einer tierschiit-
zerisch verwalteten Kolonie angehort und keinen unerwiinschten Nachwuchs
produziert.

16. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb; - neu - (§ 6 Absatz 1

Satz 3a - neu - TierSchG)

In Artikel I Nummer 7 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe bb folgender
Doppelbuchstabe bb; einzufiigen:

,bb1)

Nach Satz 3 wird folgender Satz 3a eingefiigt:

,Eingriffe zur Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung freile-
bender Katzen konnen auch durch Dritte, die keine Tierhaltereigen-

na

schaft haben, gegeniiber dem Tierarzt in Auftrag gegeben werden.
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Begriindung:

Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 ,,ist das vollstandige oder teilweise Amputieren von
Korperteilen oder das vollstindige oder teilweise Entnehmen oder Zerstoéren
von Organen oder Geweben eines Wirbeltieres [verboten].” Das Amputations-
verbot — und damit auch das Kastrationsverbot — ist somit die Regel. Ausnah-
men sind in § 6 Absatz 1 Satz 2 TierSchG bestimmt. Geméll § 6 Absatz 1
Satz 2 Nummer 5 Variante 1 gilt das Verbot nicht, wenn ,,zur Verhinderung der
unkontrollierten Fortpflanzung [...] eine Unfruchtbarmachung vorgenommen
wird.“ Weitere tatbestandliche Voraussetzungen enthilt § 6 Absatz 1 Satz 2
Nummer 5 nicht. Nach hiesiger Auslegung bedeutet dies jedoch nicht, dass
damit alle Tiere kastriert werden diirfen, wenn irgendwer sie unfruchtbar ma-
chen will.

Zwar steht in § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 nicht ausdriicklich, dass die Aus-
nahme nur fiir den Halter oder die zustindigen Behorden gilt, dies ergibt sich
aber aus der Natur der Sache. Nur der jeweilige Halter hat ein Interesse an der
Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung seiner Tiere, da er andernfalls
auch fiir deren Nachwuchs verantwortlich wére, und nur die Allgemeinheit hat
ein Interesse an der Verhinderung der unkontrollierten Fortpflanzung der frei-
lebenden Tiere. Da freilebende Katzen keinen Halter haben, der dies veranlas-
sen kann, die Mallnahme aber aus Griinden unter anderem des Tierschutzes
notwendig ist, um die ungehinderte Fortpflanzung zu verhindern, sollte sie aber
auch von Dritten ohne Tierhaltereigenschaft rechtskonform veranlasst werden
konnen.

In Sachsen-Anhalt werden durch Tierschutzvereine und in Zusammenarbeit
sowie mit Unterstiitzung der Gemeinden Katzenkastrationsaktionen durchge-
fiihrt. Um die engagierte und unterstiitzenswerte Tétigkeit der Tierschutzverei-
ne durch rechtliche Bedenken an der iiblichen Verfahrensweise nicht zu schma-
lern und um Rechtssicherheit fiir Dritte ohne Tierhaltereigenschaft (Tier-
schutzvereine) zu erzielen, ist die Anderung erforderlich.

17. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe ¢ (§ 6 Absatz3 Satz 1,
Satz 3 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist Buchstabe ¢ wie folgt zu fassen:
,¢) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Abweichend von Absatz 1 Satz 1 kann die zustindige Behdrde das
Kiirzen der Schnabelspitzen bei Nutzgefliigel - auller bei Legehennen -
erlauben.

bb) In Satz 3 werden die Worter ,,im Falle der Nummer 1 gestrichen.
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Begriindung:

Zu Doppelbuchstabe aa:

Neben der vorgesehenen Streichung von Nummer 3 (Kiirzen des bindegewebi-
gen Endstiickes des Schwanzes von unter drei Monaten alten mannlichen Kal-
bern mittels elastischer Ringe) soll auch das Kiirzen der Schnabelspitzen bei
Legehennen (bisherige Nummer 1) gestrichen werden.

Fiir das Kiirzen der Schnabelspitzen bei Legehennen kann nicht mehr glaubhaft
dargelegt werden, dass der Eingriff unerldsslich ist. Selbst seitens der Wirt-
schaft wird seit 2017 verlangt, dass die Legehennen einen intakten Schnabel
haben. Eine Ausnahme mit tierdrztlicher Indikation ist bereits in Absatz 1
Satz 2 Nummer la vorgesehen.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die sich aus der Streichung
der Nummern 1 und 3 ergibt, s. Doppelbuchstabe aa).

18. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (§ 11 Absatz1 Satz1 Nummer 1
TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 1 werden die Worter ,,Wirbeltiere oder Kopffiiler*
durch die Worter ,,Wirbeltiere, KopffiiBer oder ZehnfuBBkrebse* ersetzt.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchsta-
bea> ...

Begriindung:

Bei der Erginzung der ZehnfuBlkrebse in § 11 Absatz 1 Nummer 1 handelt es
sich um eine sachlogische Folgednderung.

Mit der Anderung des § 4 Absatz4 TierSchG werden Regelungen fiir die
Schlachtung und Abgabe von KopffiilBern und ZehnfuBBkrebsen getroffen,
wodurch diese den Wirbeltieren gleichgestellt sind. Daher sollte auch eine
Gleichstellung erfolgen, wenn sie dazu bestimmt sind, in Tierversuchen ver-
wendet zu werden bzw. ihre Organe oder Gewebe dazu bestimmt sind, zu wis-
senschaftlichen Zwecken verwendet zu werden. Zudem hat die zustdndige Be-
horde nach Eingang einer Anzeige eines Versuchsvorhabens an Zehnful3kreb-
sen nach Tierschutz-Versuchstierverordnung zu priifen, ob die Einhaltung der
Vorschriften des § 7 Absatz 1 Sitze 2 bis 4 TierSchG erwartet werden kann.
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19. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa - neu - (§ 11 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 TierSchG)*

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 Nummer 3 werden nach dem Wort ,,Einrichtung® die Worter
. » in einem Gnadenhof oder einer Pflegestelle eingefiigt.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchsta-
bea>...°

Begriindung:

Bestimmte Tatigkeiten, deren Ausiibung das Wohlergehen von Tieren mal3geb-
lich beeinflussen kann, sind in § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz unter Er-
laubnisvorbehalt gestellt. Hierzu gehort derzeit beispielsweise das Halten von
Tieren in Zoos, Tierheimen und tierheimdhnlichen Einrichtungen, sowie der
gewerbsméfige Handel oder das gewerbsmaBige zur Schau stellen von Tieren.
Eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz wird von der zu-
stindigen Behorde auf Antrag erteilt, wenn folgende Vorrausetzungen erfiillt
sind:

1. Die fiir die Tatigkeit verantwortliche Person hat die erforderlichen fachli-

chen Kenntnisse und Féhigkeiten (Sachkundenachweis).

2. Die fiir die Tétigkeit verantwortliche hat Person die erforderliche Zuverlas-
sigkeit.

3. Die der Tétigkeit dienenden Rdume und Einrichtungen ermoglichen eine
den Anforderungen an eine artgerechte Tierhaltung entsprechende Erndh-
rung, Pflege und Unterbringung.

Durch die Priifung dieser Kriterien sowie durch die Moglichkeit, die Erlaubnis
erforderlichenfalls zum Schutz der Tiere mit Nebenbestimmungen zu versehen,
sollen tierschutzrelevante Sachverhalte, die sich aus diesen Tétigkeiten ergeben
kénnen, moglichst verhindert werden. Zur Uberwachung der Einhaltung dieser
Kriterien unterliegen die Betriebe zudem gemilB3 § 16 Tierschutzgesetz der
Aufsicht durch die zustéindige Behorde.

Derzeit sind Tierheime, tierheimédhnliche Einrichtungen, Zoologische Gérten
und andere Einrichtungen, in denen Tiere gehalten und zur Schau gestellt wer-
den, in § 11 Absatz 1 Satz 1 aufgenommen. Gnadenhofe fallen unter keine der
genannten Einrichtungen, halten aber vergleichbar hierzu eine erhebliche An-
zahl an Tieren unter dhnlichen Umstinden mit dem Unterschied, dass diese
weder abgegeben noch zur Schau gestellt werden sollen. Dieser Unterschied
negiert aber nicht das Erfordernis an zuverldssigen und sachkundigen Personen

Eine Ubergangsfrist von drei Jahren wird mit der Empfehlung unter Ziffer 44 eingebracht.
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sowie geeigneten Haltungseinrichtungen fiir Gnadenhofe vergleichbar zu den
bereits aufgenommenen Einrichtungen.

Personen, die Pflegestellen betreiben, arbeiten normalerweise mit Tierschutz-
vereinen zusammen und nehmen regelmifBig Tiere, meist Hunde oder Katzen,
in ihrem privaten Haushalt auf, bis diese weitervermittelt werden. Laut bisheri-
ger Rechtsprechung fallen Pflegestellen nicht unter tierheimdhnliche Einrich-
tungen, da die Tiere im privaten Haushalt leben. Die selbstindige, planmafB3ige,
fortgesetzte Ausiibung der Tétigkeit als Pflegestelle, der mit einem regelmafi-
gen Wechsel der oftmals noch unzureichend sozialisierten Tiere einhergeht,
macht den Erlaubnisvorbehalt dennoch erforderlich. Die Pflegestellen sollten
ergidnzend zu den tierheimihnlichen Einrichtungen aufgenommen werden.

20. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7a - neu -
TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 7 wird am Ende das Wort ,,oder* durch ein Komma
ersetzt.

bbb)  Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingefiigt:

»7a.  Wirbeltiere oder als Heimtiere gehaltene Wirbellose
zum Zwecke einer regelmédfigen, zielgerichteten und
strukturierten Intervention, die bewusst und gezielt Tie-
re in Gesundheitsfiirsorge, Pddagogik und sozialer Ar-
beit einsetzt, um bei Menschen positive Effekte zu be-
wirken (Tiergestiitzte Intervention), halten und einset-
zen oder fiir Dritte ausbilden oder*

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchsta-
bea>...°

Begriindung:

Verschiedene wissenschaftliche Disziplinen haben sich intensiv mit den Bezie-
hungen zwischen Menschen und Tieren auseinandergesetzt. Die hieraus ge-
wonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen belegen, dass eine qualifizierte An-
bahnung von Mensch-Tier-Interaktionen geeignet sein kann, positive Effekte
bei Menschen auszuldsen. Diese bestehen grundsitzlich aus einer Steigerung
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des Wohlbefindens und des emotionalen Erlebens. Mit Tieren kénnen jedoch
auch gezielte Beeinflussungen etwa bei pddagogischen oder therapeutischen
Problemstellungen angestrebt werden. Sowohl der Umfang als auch die Varia-
tionsbreite der Tiereinsidtze nehmen kontinuierlich zu. Berichte in den Medien
haben in den vergangenen Jahren den Bekanntheitsgrad, die Akzeptanz und die
Nachfrage nach tiergestiitzten Angeboten erheblich gesteigert.

Zur Erfiillung der Haltungsanforderungen des § 2 und um die Belastungen von
Tieren bei der Nutzung im sozialen Einsatz zu minimieren und einer Uberfor-
derung der Tiere vorzubeugen, sind Spezialkenntnisse {iber grundsitzlich ge-
eignete Tierarten, die fiir den Einsatz vorgesehene Tierart selbst, ihr Verhalten,
geeignete Haltungsbedingungen und Kriterien fiir die Eignung des Einzeltieres
unerlésslich. Sofern Wirbeltiere nicht nur im Einzelfall im Rahmen tiergestiitz-
ter Aktivitidten eingesetzt werden, sondern insbesondere bei berufs- bzw. ge-
werbsméBiger Tétigkeit miissen MaBBnahmen der Tiergestiitzten Intervention
grundsitzlich der Erlaubnispflicht nach Mal3gabe des § 11 TierSchG unterlie-
gen.

Unter Tiergestiitzter Intervention (TGI) ist dabei jede zielgerichtete und struk-
turierte Intervention zu verstehen, die bewusst und gezielt Tiere in Gesund-
heitsfiirsorge, Pddagogik und sozialer Arbeit einsetzt, um bei Menschen positi-
ve Effekte zu bewirken.

Aktuell gibt es keinerlei gesetzliche Regelung oder Anforderungen fiir den
Einsatz dieser Tiere. Um zu verhindern, dass den verwendeten Tieren im Rah-
men der Interventionen Schmerzen, Leiden oder Schiden entstehen, sind an die
Sachkunde des Halters oder Verwenders sowie die individuelle Eignung des
Tieres hohe Anspriiche zu stellen. Um diese Voraussetzungen priifen und das
Wohlergehen der verwendeten Tiere sicherstellen zu kdnnen, ist eine Erlaub-
nispflicht durch die zustéindige Behdrde zwingend erforderlich.

Der Tatbestand der tiergestiitzten Intervention ist als eigene Ziffer in die Auf-
listung der erlaubnispflichtigen Tatigkeiten in § 11 Absatz 1 Satz 1 aufzuneh-
men und nicht als weiterer Buchstabe unter der derzeitigen, an die Gewerbs-
maBigkeit gekoppelte Nummer 8, da eine Vielzahl der tiergestiitzten Interven-
tionen durch gemeinniitzige Vereine erfolgt und z.B. im Falle der Schulhunde
oftmals Tiere aus privaten Hundehaltungen herangezogen werden, sodass die
Merkmale der GewerbsmaiBigkeit in diesen Fallen nicht erfiillt wiren.

Auf den Beschluss der AG Tierschutz der Landerarbeitsgemeinschaft Verbrau-
cherschutz (AGT) zu TOP 11 der 39. Sitzung am 03.05.2022 zur Erlaubnis-
pflicht nach § 11 fiir die Tierhaltung zu ,,sozialen Zwecken* wird hingewiesen.
Die AGT stellt darin u.a. fest, dass nach derzeitiger Rechtslage viele der im
Rahmen der TGI ausgeiibten Tétigkeiten nicht der Erlaubnispflicht unterfallen,
was dazu fiihrt, dass Tétigkeiten ausgelibt werden, bei denen nicht die Sach-
kunde und die Zuverléssigkeit der verantwortlichen Person tiberpriift werden.
Ein Nachweis der Sachkunde, insbesondere im Hinblick auf die grundsitzliche
Eignung der Tierart flir den vorgesehenen Einsatz, aber auch des Einzeltieres,
sei jedoch zwingend erforderlich. Weiter stellt die AGT fest, dass Einrichtun-
gen und Titigkeiten, flir die keine Erlaubnispflicht besteht, nicht unter § 16
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 TierSchG fallen und damit nicht der besonderen
behordlichen Aufsicht unterliegen. Die AGT sieht es daher als erforderlich an,
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dass zur Verbesserung des Tierschutzes im Bereich der Tiergestiitzten Inter-
vention ein eigener Erlaubnistatbestand in den § 11 TierSchG aufgenommen
wird. Die Erlaubnispflicht ist dabei nicht an die GewerbsmaBigkeit zu koppeln,
muss grundsétzlich auch fiir landwirtschaftliche Nutztierarten gelten und darf
nicht am ,,Halten* der Tiere festgemacht werden, sondern muss an die Aus-
tibung von Titigkeiten der Tiergestiitzten Intervention gebunden sein.

21. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a (§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 8 Buchsta-
be b TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz I Nummer 8 Buchstabe b werden nach dem Wort ,,Wirbeltie-
ren‘ die Worter ,,oder wirbellosen Heimtieren* eingefiigt.

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchsta-
bea>...c

Begriindung:

Die tierschutzrechtliche Erlaubnispflicht fiir den gewerbsmaBigen Handel mit
Tieren beschrinkt sich bisher auf Wirbeltiere. Auch der gewerbsmifBige Han-
del mit wirbellosen Heimtieren (z.B. Krebstiere, Spinnentiere, aber auch giftige
Tiere wie z. B. bestimmte Skorpione und dhnliches) sollte jedoch iiber eine Er-
laubnispflicht der amtlichen Tierschutzkontrolle zugénglich gemacht werden,
da im Handel, beim Transport (z. B. liber den Kurierversand) und im Umgang,
vor allem bei nicht domestizierten Heimtieren, mit Verstdf3en im Bereich des
Umgangs und der Haltungsbedingungen zu rechnen ist. Eine Erlaubnispflicht
fiir gewerbsméaBige Héndler wiirde praventive Wirksamkeit entfalten und nach
Priifung der Erlaubnisvoraussetzungen durch die zustdndige Behdrde und Ver-
kniipfung des Erlaubnisbescheides mit geeigneten Nebenbestimmungen mogli-
chen Tierschutzverstdfien gezielt entgegenwirken.

Eine Begrenzung der Regelungen einer Erlaubnispflicht auf Wirbeltiere konnte
zudem nicht im Einklang stehen mit dem weiten Schutzbereich des Artikel 20a
GG. Der Schutzauftrag von Artikel 20a GG erstreckt sich auf die einzelnen
Tiere und nicht auf Tiere einer bestimmten Art und umfasst insbesondere den
Schutz der Tiere vor vermeidbaren Leiden (BT Drucksache 14/8860, S. 3). Es
gibt keine Rechtfertigung, wirbellose Heimtiere nicht ebenfalls einem besseren
Schutz zu unterziehen, zumal die Leidensfahigkeit auch bei wirbellosen Tieren
zumindest nicht sicher ausgeschlossen werden kann. Im Bereich wirbelloser
Tiere ist die Erlaubnispflicht auf Heimtiere zu begrenzen. Ein Heimtier ist ein
Tier, welches zu dem Zweck an Dritte vertrieben wird, dieses Tier im eigenen
Haushalt und zur eigenen Freude als Gefdhrten zu halten. Damit wird von der
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erweiterten Erlaubnispflicht nicht das Angebot von lebenden Tieren als Fut-
termittel (beispielsweise Wasserflohe) oder als Lebensmittel (beispielsweise
Muscheln) umfasst. Futtermittel und Lebensmittel unterliegen aufgrund der
Vorgaben des europdischen Hygienerechts bereits einer strengen behdrdlichen
Uberwachung, die auf eine Riickverfolgbarkeit des Vertriebs und des Handels
mit diesen Tieren gerichtet ist. Angesichts bereits bestehender behdrdlicher
Uberwachungsstrukturen werden daher wirbellose Tiere als Futtermittel oder
Lebensmittel vom Anwendungsbereich dieser Vorschrift ausgenommen.

22. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchsta-
ben aaa - neu - bis ccc - neu - (§ 11 Absatz 1 Nummer 9 - neu - TierSchG)*

In Artikel 1 Nummer 9 ist Buchstabe a wie folgt zu fassen:
,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa)  In Nummer 7 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.
bbb)  In Nummer 8 wird am Ende das Wort ,,oder* angefigt.
ccc)  Folgende Nummer 9 wird eingefligt:

9. Anlagen, in denen Tiere mit Hilfe lebender Tiere zur
Jagd ausgebildet werden, betreiben*

bb) Satz 2 wird ... < weiter wie Vorlage Artikel 1 Nummer 9 Buchsta-
bea>...°

Begriindung:

Bestimmte Tatigkeiten, deren Ausiibung das Wohlergehen von Tieren mal3geb-
lich beeinflussen kann, sind in § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz unter Er-
laubnisvorbehalt gestellt. Hierzu gehort derzeit beispielsweise das Halten von
Tieren in Zoos, Tierheimen und tierheimdhnlichen Einrichtungen, sowie der
gewerbsméBige Handel oder das gewerbsmaBige zur Schau stellen von Tieren.
Eine Erlaubnis nach § 11 Absatz 1 Satz 1 Tierschutzgesetz wird von der zu-
stindigen Behorde auf Antrag erteilt, wenn folgende Vorrausetzungen erfiillt
sind:

1. Die fiir die Tatigkeit verantwortliche Person hat die erforderlichen fachli-

chen Kenntnisse und Féhigkeiten (Sachkundenachweis).

2. Die fiir die Tétigkeit verantwortliche hat Person die erforderliche Zuverlas-

Eine Ubergangsfrist von drei Jahren wird mit der Empfehlung unter Ziffer 44 eingebracht.
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sigkeit.
3. Die der Titigkeit dienenden Rdume und Einrichtungen ermoglichen eine

den Anforderungen an eine artgerechte Tierhaltung entsprechende Erndh-
rung, Pflege und Unterbringung.

Durch die Priifung dieser Kriterien sowie durch die Moglichkeit, die Erlaubnis
erforderlichenfalls zum Schutz der Tiere mit Nebenbestimmungen zu versehen,
sollen tierschutzrelevante Sachverhalte, die sich aus diesen Tétigkeiten ergeben
konnen, moglichst verhindert werden. Zur Uberwachung der Einhaltung dieser
Kriterien unterliegen die Betriebe zudem gemilBl § 16 Tierschutzgesetz der
Aufsicht durch die zustéindige Behorde.

Mit dem Vorschlag sollen Schliefanlagen, in denen Hunde mit Hilfe lebender
Fiichse auf die Baujagd ausgebildet werden, und ebenso Anlagen, in denen
Hunde kontrolliert an Gatterwild herangefiihrt werden, um sie zur Schwarz-
wildjagd auszubilden, unter Erlaubnisvorbehalt gestellt werden. Der Betrieb
solcher Anlagen findet in der Regel im Rahmen von Vereinstitigkeiten statt
und fallt somit nicht unter die gewerbsméBige Tierhaltung oder das gewerbs-
mafige Ausbilden von Hunden fiir Dritte oder die Anleitung der Ausbildung
von Hunden durch den Halter. Neben den Haltungseinrichtungen fiir die Tiere,
die den Anforderungen an eine artgerechte Tierhaltung entsprechen miissen,
birgt insbesondere ein unsachgeméafer Betrieb solcher Anlagen sowie eine un-
sachgeméfle Anleitung der Interaktion zwischen Jagd- und Beutetier das Risi-
ko, bei den betroffenen Tieren unndtige Schmerzen, Leiden und Schiden zu
verursachen.

23. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe e (§ 11 Absatz 4 Satz 3 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe e ist in § 11 Absatz 4 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

§ 11 Absatz 4 Satz 3 regelt, dass Giraffen, Elefanten, Nashorner, Flusspferde,
Primaten, GroB3-bdren, Grof3katzen und Robben an wechselnden Orten gehalten
oder zur Schau gestellt werden diirfen, wenn ausgeschlossen werden kann, dass
das Halten oder Zurschaustellen an wechselnden Orten bei dem jeweiligen Tier
mit Schmerzen, Leiden oder Schiaden verbunden ist. Zwar soll diese Ausnahme
laut Begriindung des Gesetzentwurfs nur Einzelfille erfassen. Es ist jedoch er-
fahrungsgemifB — vergleichbar mit Eingriffen an landwirtschaftlich genutzten
Tieren gemél § 6 TierSchG — davon auszugehen, dass diese Ausnahme in der
Praxis zum Regelfall wird und das Verbot nicht umgesetzt wird. Es ist nicht er-
sichtlich, warum Deutschland hier hinter dem Tierschutz anderer europdischer
Léander zuriickbleiben muss. Wéhrend der Gesetzentwurf bereits kein generel-
les Wildtierverbot in Zirkussen und dhnlichen Einrichtungen enthélt, verbietet
§ 27 Absatz 1 des Osterreichischen Tierschutzgesetzes die Verwendung von
Wildtieren jeglicher Art in Zirkussen, Varietés und dhnlichen Einrichtungen.
Eine Ausnahme im Sinne des vorgesehenen § 11 Absatz 4 Satz 3 wird in der
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Praxis zu einer Umgehung des Verbots flihren. Zudem diirfte der Verwaltungs-
aufwand zur Priifung dieser Ausnahme, wenn tatséchlich gepriift wird, steigen,
was auch zu mehr Kosten fiihren wiirde. Verwaltung und Vollzug wiirden ent-
lastet, wenn diese Ausnahme gestrichen werden wiirde.

24. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstaben fi - neu - (§ 11 Absatz 8 Satz 2 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 9 ist nach Buchstabe f folgender Buchstabe f; einzufiigen:

,f1) In Absatz 8 Satz 2 werden nach dem Wort ,,sind*“ das Wort ,,regelmafBig*
und nach dem Wort ,,erheben‘ die Worter ,,zu dokumentieren® eingefiigt.

Begriindung:

Bisher ist in § 11 Absatz 8 TierSchG nur vorgeschrieben, dass wer Nutztiere zu
Erwerbszwecken hélt, durch betriebliche Eigenkontrollen sicherzustellen hat,
dass die Anforderungen des § 2 TierSchG eingehalten werden. Insbesondere
hat er zum Zwecke seiner Beurteilung, dass die Anforderungen des § 2
TierSchG erfiillt sind, geeignete tierbezogene Merkmale (Tierschutzindikato-
ren) zu erheben und zu bewerten.

Gemil § 4 Absatz 1 Nummer 2 und 3 TierSchNutztV muss das Befinden der
Tiere mindestens einmal tdglich durch direkte Inaugenscheinnahme iiberpriift
werden und soweit erforderlich, unverziiglich Mafinahmen fiir die Behandlung,
Absonderung in geeignete Haltungseinrichtungen mit trockener und weicher
Einstreu oder Unterlage oder die Totung kranker oder verletzter Tiere ergriffen
sowie ein Tierarzt hinzugezogen werden.

Bisher fehlen rechtlich verankerte, konkrete Vorgaben dariiber, welche Merk-
male je Tierart erhoben werden sollen, wie diese erhobenen Merkmale zu do-
kumentieren, bewerten und schlussendlich umzusetzen sind, damit es zu einer
artgerechteren Tierhaltung und -zucht kommt. Ferner fehlen konkrete Vor-
schriften dazu, wie mit kranken und verletzten Tieren umzugehen ist.

Die Praxis zeigt, dass diese dringend notwendig sind, um das Vorgehen unter-
schiedlicher Mitarbeitender zu vereinheitlichen und sicherzustellen, dass die
richtigen Parameter erhoben und diese richtig eingeschétzt werden und die Tie-
re zuverlédssig eine ggf. notwendige Absonderung und/oder Behandlung be-
kommen. Dies ist insbesondere dann essentiell, wenn Mitarbeitende wechseln,
Personen krank werden oder im Urlaub sind und andere, sonst Mitarbeitende
»einspringen die sonst nicht in dem Bereich arbeiten. Dafiir sind nachvoll-
ziehbare, regelmifige innerbetriebliche Erhebungen, Dokumentationen und re-
sultierend Handlungsanweisungen unerldsslich. Ferner konnen auch nur so ak-
tuelle wissenschaftliche Erkenntnisse angewandt werden.

Zudem ist es fiir die zustidndigen Behorden ohne eine derartige Dokumentation
nicht moglich nachzuvollziehen, wie die §§ 11 Absatz 8 TierSchG und 4 Ab-
satz 1 Nummer 2 und 3 TierSchNutztV umgesetzt und eingehalten werden.
Dies fiihrt zu einem rechtlich verursachten, massiven Vollzugsdefizit. Verstof3e
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konnen weder zuverlédssig festgestellt, noch geahndet werden, wenn die Ar-
beitsabldaufe und Entscheidungen beziiglich der Tiergesundheit innerhalb eines
Betriebes nicht nachvollziehbar sind.

Ohne eine verpflichtende Dokumentation erhobener, rechtlich vorgeschriebe-
ner Tierschutzindikatoren und somit ohne Datengrundlage ist eine gezielte Be-
triebsevaluation und Verbesserung des Tierschutzes auf den Betrieben nicht
moglich. Hier besteht eine Regelungsliicke, welche geschlossen werden muss.
Empfehlungen fiir ausgewéhlte, tierarztbezogene Indikatoren finden sich in den
Berichten des vom Bund geforderten interdisziplindren Projektes ,,Nationales
Tierwohl-Monitoring* (NaTiMon) wieder.!

25. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 11b Absatz 1¢ Satz 2 - neu - TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 11 ist dem § 11b Absatz 1¢ folgender Satz 2 anzufiigen:

»Zuchtprogramme anerkannter Zuchtorganisationen, die nach Artikel 8 der
Verordnung (EU) 2016/1012 von der zustidndigen Tierzuchtbehorde anerkannt
wurden, gelten als geeignetes Zuchtkonzept nach Satz 1.*

Begriindung:

Die landwirtschaftliche Nutztierzucht, die im Rahmen der Verordnung (EU)
2016/1012 fiir die dort festgelegten Tierarten erfolgt, hat die Verbesserung der
Gesamtheit der Merkmale in der Zuchtpopulation zum Ziel (Verbesserung der
Rasse, Linie oder Kreuzung) und geht damit auch mit der gezielten Reduktion
von Gendefekten, gesundheitlichen Anfélligkeiten usw. einher. Daher werden
in den von der zustdndigen Tierzuchtbehorde anerkannten Zuchtprogrammen
die Anforderungen von Satz 1 bereits beriicksichtigt.

26. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a (§ 11¢ Absatz 1 TierSchQG)

Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:

,a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 mit der Mallgabe, dass das Wort
,»Wirbeltiere* durch die Worter ,,lebende Wirbeltiere, KopffiiBler und Zehn-
fullkrebse* ersetzt wird.

! Nationales Tierwohl Monitoring: Projektberichte: https://www.nationales-tierwohl-

monitoring.de/projektberichte
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Begriindung:

Mit der Einfligung der Worter ,,Kopffiier und ZehnfuBBkrebse* in § 11c Ab-
satz 1 - neu - und der Erweiterung des § 11c durch den neuen Absatz 2 sollte
zur Klarstellung und Vermeidung von Missverstdndnissen in Absatz 1 ergidnzt
werden, dass es sich bei den dort aufgefiihrten, vom Verbot der Abgabe an Ju-
gendliche unter 16 Jahren betroffenen Tieren um lebende Tiere handelt.

27. Zu Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b (§ 11¢ Absatz 3 Satz 1 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b ist in § 11c Absatz 3 Satz 1 das Wort
»gewerbsmifig zu streichen.

Begriindung:

Der Verkauf von Haustieren in der Offentlichkeit sollte grundsitzlich verboten
sein. Daher ist das Wort ,,gewerbsmiBig® zu streichen. Es besteht keine Not-
wendigkeit des privaten Verkaufes von Tieren in der Offentlichkeit. Die im
Entwurf gewihlte Formulierung bietet ein Schlupfloch fiir den illegalen Heim-
tierhandel. Hierdurch kénnten weiterhin Tiere, unter der Behauptung es hande-
le sich um private Abgaben, im 6ffentlichen Raum verduert werden. Der aus
der jetzigen Fassung resultierende notwendige Aufklarungsaufwand durch die
Behorden stellt eine unnétige Hiirde im Kampf gegen den illegalen Tierhandel
dar.

28. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§§ 11d und 11e TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 13 sind die §§ 11d und 11e wie folgt zu dndern:
a) Das Wort ,,Wirbeltier ist jeweils durch das Wort ,, Tier* zu ersetzen.
b) Das Wort ,,Wirbeltiere ist jeweils durch das Wort ,, Tiere* zu ersetzen.

c) Das Wort ,,Wirbeltieren* ist jeweils durch das Wort ,, Tieren* zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich Dokumentationspflichten im Online-
Tierhandel (§ 11d des Gesetzesentwurfs) und Rahmenbedingungen von Tier-
borsen (§ 11e des Gesetzesentwurfs) lediglich auf Wirbeltiere und nicht auch
auf Wirbellose beziehen sollten. Eine Erkldrung fiir diese infolge der Verban-
deanhorung eingefiigte Beschriankung ist in der Entwurfsbegriindung nicht an-
satzweise enthalten. Keine der 156 verdffentlichten Verbandestellungnahmen
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hat eine derartige Beschrankung gefordert. Auch bei zahlreichen wirbellosen
Tieren ist ein Schmerzempfinden aus wissenschaftlicher Sicht wahrscheinlich?
und es handelt sich in vielen Fillen um gefdhrdete Arten. Zudem bezieht sich
das Verbraucherinteresse daran, lediglich Tiere zu erwerben, deren Herkunft
sich verlésslich priifen ldsst, nicht nur auf Wirbeltiere, sondern gleichermal3en
auf Wirbellose, die online oder auf Tierbdrsen gehandelt werden.

29. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 11d Absatz 1 Satz 1a bis 1c¢ - neu- TierSchQG),
Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe jj (§ 18 Absatz 1
Nummern 24 bis 24c¢

TierSschG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 13 sind in § 11d Absatz 1 nach Satz 1 folgende Sétze 1a bis Ic
einzufiigen:

,Betreiber der jeweiligen Online-Plattform sind verpflichtet, Name und An-
schrift des Anbieters zu verifizieren und dies zu dokumentieren. Die Verifi-
kation kann insbesondere durch einen giiltigen amtlichen Ausweis, der ein
Lichtbild des Inhabers enthilt und mit dem die Pass- und Ausweispflicht im
Inland erfiillt wird, erfolgen. Das Anbieten von Tieren {iiber Online-
Plattformen darf erst nach erfolgreicher Verifizierung der Anbieterinforma-
tionen erfolgen.*

b) In Nummer 22 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe jj wie folgt zu fassen:
,JJ) Nummer 24 wird durch folgende Nummern 24 bis 24c ersetzt:

»24.  entgegen 11d Absatz 1 Satz 1 ... < Text weiter wie Vorlage >

24a. entgegen 11d Absatz 1 Satz 1a Name und Anschrift des Anbie-
ters nicht verifiziert,

24b. entgegen § 11d Absatz Satz 4 .... < Text weiter wie Vorlage zu
der bisherigen Nummer 24a > ...

24c. entgegen § 11d Absatz 3... < Text weiter wie Vorlage zu der

!

bisherigen Nummer 24b > ...

2 Andrews/Birch/Sebo/Sims, Background to the New York Declaration on Animal Consciousness, 2024

(nydeclaration.com).



-27 - Drucksache 256/24 (Beschluss)

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Es geniigt nicht, wenn der Anbieter lediglich Name und Anschrift angeben muss,
diese Angaben aber nicht vom Online-Plattformbetreiber verifiziert werden.
Nach Erfahrungen im Tierschutzvollzug werden im Bereich des illegalen Han-
dels mit Heimtieren hiufig falsche Angaben zu Namen und Wohnadresse ge-
macht. Wenn Online angebotene und verkaufte Tiere nicht zweifelsfrei riickver-
folgt werden konnen, wiirde das primére Ziel des neuen § 11d verfehlt. Der
Bundesrat hatte die Bundesregierung deshalb aufgefordert, eine verpflichtende
Identitatspriifung jedes Anbieters von Tieren im Onlinehandel einzufiihren (BR-
Drs. 628/23 - Beschluss -), d. h. die Online-Plattformbetreiber miissen die Anga-
ben auch in geeigneter Weise priifen. Hierzu kann z. B. ein amtlicher Lichtbild-
ausweis vorgelegt werden, wobei z. B. die Onlinefunktion im Personalausweis,
das Video-Ident- oder POS-Ident-Verfahren genutzt werden kann. Alternativ
konnen andere Verfahren angewendet werden, die eine vergleichbare Sicherheit
bieten.

Zu Buchstabe b:
Einfiihrung eines entsprechenden Ordnungswidrigkeitentatbestandes.

30. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 11d Absatz 2 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 13 ist § 11d Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Nach dem Wort ,,Liegen* sind die Worter ,,der zustdndigen Behorde* ein-
zufiigen.

Die Worter ,,konnen neben den nach Absatz 1 vom Anbieter hinterlegten
Daten* sind durch die Worter ,,hat der Betreiber der betreffenden Online-
Plattform, neben den nach Absatz 1 vom Anbieter hinterlegten Daten,” zu
ersetzen.

Die Worter ,,von dem Betreiber der betreffenden Online-Plattform verlangt
werden‘ sind durch die Worter ,,auf Verlangen der Behorde vorzulegen* zu
ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung stellt klar, welche Behorde zustindig fiir den Vollzug dieses
Sachverhaltes ist.

Die weitere sprachliche Anderung dient dem Angleich an vergleichbare Anfor-
derungen aus anderen Rechtsgrundlagen (bspw. Artikel 15 Absatz 1 der Ver-
ordnung (EU) 2017/625, § 14 Absatz 1 Satz 2 VwV{G) und der besseren Ver-
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standlichkeit. Die gednderte Formulierung stellt klar, dass der Betreiber der
Online-Plattform weitergehende Auskiinfte {iber die entsprechenden Anzeigen
auf seiner Plattform zu tdtigen hat, sofern Anhaltspunkte fiir eine erlaubnis-
pflichtige Tétigkeit nach § 11 Absatz 1 Nummer 8 Buchstaben a oder b
TierSchG vorliegen. Die Formulierung stellt dariiber hinaus klar, dass der Un-
ternehmer die Bringschuld gegeniiber der Behorde hat, welche fiir die Ent-
scheidung iiber die erlaubnispflichtige Tatigkeit im Einzelfall zustindig ist.

31. Zu Artikel 1 Nummer 13 (§ 11d Absatz 2a - neu - TierSchG),
Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe jj (§ 18 Absatz 1
Nummern 24 bis 24¢

TierSchG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 13 ist in § 11d nach Absatz 2 der folgende Absatz 2a einzufii-
gen:

,»(2a) Hunde und Katzen diirfen auf Online-Plattformen nur angeboten
werden, sofern sie mit einem implantierten Transponder gekennzeichnet
sind, der den tierseuchenrechtlichen Vorgaben fiir den innergemeinschaftli-
chen Verkehr entspricht.*

b) In Nummer 22 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe jj wie folgt zu fassen:
,Jj) Nummer 24 wird durch folgende Nummern 24 bis 24 c ersetzt:

»24.  entgegen 11d Absatz 1 Satz 1 ... < Text weiter wie Vorlage >

24a.  entgegen 11d Absatz 1 Satz4 ... < Text weiter wie Vorlage >

24b.  entgegen § 11d Absatz 2a Hunde und Katzen auf einer Online-
Plattform anbietet, die nicht mit einem implantierten Transpon-
der gekennzeichnet sind, der den tierseuchenrechtlichen Vorga-
ben fiir den innergemeinschaftlichen Verkehr entspricht,

24c.  entgegen § 11d Absatz 3... < Text weiter wie Vorlage zu der

na

bisherigen Nummer 24b > ..
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Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Im Bereich des Hunde- und Katzenhandels kommt es hiufig zu tierschutzrecht-
lichen Verstofen wie z.B. der Umgehung der Erlaubnispflicht nach § 11
TierSchG. Um den Umfang des Online-Handels durch eine bestimmte Person
zweifelsfrei bestimmen zu kdnnen, miissen die Tiere falschungssicher indivi-
duell gekennzeichnet sein. Die Nachzucht seriser Ziichter wird ohnehin in al-
ler Regel vor der Abgabe an neue Besitzer gekennzeichnet.

Die technischen Anforderungen an den Transponder sollten an die tierseuchen-
rechtlichen Bestimmungen gekniipft werden, um dem etablierten Stand der
Technik zu entsprechen und Kollisionen mit dem Tierseuchenrecht und dem
derzeit auf européischer Ebene diskutieren Vorschlag fiir eine Verordnung iiber
das Wohlergehen von Hunden und Katzen und ihrer Riickverfolgbarkeit zu
vermeiden.

Zu Buchstabe b:
Einflihrung eines entsprechenden Ordnungswidrigkeitentatbestandes.

32. Zu Artikel 1 Nummer 14a - neu - (§ 13b Satz 1 einleitender Satzteil,
Satz 4 TierSchG)"

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:
,14a.  § 13b wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden im einleitenden Satzteil nach den Woértern ,,Ge-
biete festzulegen, in denen* die Worter ,,Anhaltspunkte dafiir be-
stehen, dass* eingefiigt.

b) Satz 4 wird aufgehoben.*

Begriindung:

Im bestehenden Tierschutzgesetz ist unter § 13b die Erméichtigungsgrundlage
fiir die Lander zum Erlass einer Katzenschutzverordnung festgeschrieben. In
der Praxis stellt diese Regelung die Lander allerdings vor erhebliche Heraus-
forderungen, da das Vorliegen der geforderten Voraussetzungen nur schwer
rechtssicher nachzuweisen ist. Auch wenn Stidte wie auch die Freie und Han-
sestadt Hamburg die Vorrausetzungen zum Erlass einer Katzenschutzverord-
nung nach eingehender Priifung erfiillen, ist eine Erleichterung der Vorausset-
zungen zum besseren Schutz freilebender Katzen notwendig. Dariiber hinaus

* Siehe den Hinweis in der FuBnote zu Ziffer 1.
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wird nicht zuletzt die Einfilhrung von Katzenschutzverordnungen fldchende-
ckend von der Politik und von Tierschutzorganisationen gefordert. Deshalb
sollte § 13b TierSchG dahingehend gefasst werden, dass die Voraussetzungen
fiir einen Erlass einer Katzenschutzverordnung weniger restriktiv sind. Durch
die hierdurch erhohte Rechtssicherheit fiir die Linder und Kommunen kann
dem Ziel, des Schutzes freilebender Katzen, effektiver begegnet werden.

33. Zu Artikel 1 Nummer 14a - neu - (§ 15 Absatz 2 TierSchG)”

In Artikel 1 ist nach Nummer 14 folgende Nummer 14a einzufiigen:

,14a. In § 15 Absatz 2 wird das Wort ,,beamteten* durch das Wort ,,amtli-
chen* ersetzt.

Begriindung:

Nach den Begriffsbestimmungen der Europdischen Kontrollverordnung (Ver-
ordnung (EU) 2017/625, OCR (Artikel 3 Nummer 32)) handelt es sich beim
amtlichen Tierarzt“ um einen Tierarzt, der ,,von einer zustindigen Behorde
eingestellt oder anderweitig bestimmt wird und der zur Durchfiihrung amtli-
cher Kontrollen und anderer amtlicher Tatigkeiten im Einklang mit dieser Ver-
ordnung und den einschldgigen Vorschriften gemél Artikel 1 Absatz 2 ange-
messen geschult ist”. Es empfiehlt sich ein Gleichlauf der Formulierungen.

Dariiber hinaus ist der bisherige Begriff des ,,beamteten* Tierarztes nicht mehr
zeitgemil, da es in den zustdndigen Kreisordnungsbehorden auch angestellte
amtliche Tierdrzte gibt, die die Sachverstindigentétigkeiten nach dem Tier-
schutzgesetz durchfiihren.

Die vorgeschlagene Formulierung sollte entsprechend in § 16a TierSchG ange-
passt werden.

34. Zu Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 16 Absatz 1
Satz 9 und 10 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 15 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe cc zu streichen.

Begriindung:
Die Einfiihrung einer verpflichtenden behoérdlichen Kontrolle jeder Tierborse,
bei der eine Teilnahme gewerbsmaBiger Ziichter, Halter oder Hindler zu er-

Die Ziffern 33 und 35 stehen in sachlichem Zusammenhang.
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warten ist, sowie die an das Borsengelédnde angrenzenden offentlichen Straflen,
Wege und Plitze ist zum einen unverhiltnismaBig und ginge zum anderen aus
Ressourcengriinden (es wird von 4 700 Kontrollen/Jahr ausgegangen) zu Las-
ten anderer wichtiger tierschutzrechtlicher Kontrollen.

Das TierSchG sieht bislang nur fiir den Versuchstierbereich regelméfige und
risikoorientierte Kontrollen vor, mit einer Mindestfrequenz von einem Jahr le-
diglich fiir Einrichtungen mit Primaten. Tierschutzkontrollen, die der Verord-
nung (EU) 2017/265 unterliegenden, erfolgen ebenfalls regelmiBig risikoba-
siert.

Es erschlie3t sich nicht, weshalb abweichend vom Prinzip der Risikoorientie-
rung fir den sehr speziellen Bereich der Tierborsen eine ausnahmslose Kon-
trollpflicht gelten soll, zumal nicht davon auszugehen ist, dass bei 4.700 Tier-
borsen/Jahr systematisch und dauerhaft gegen Tierschutzvorgaben verstof3en
wird. Die Verantwortung flir die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorga-
ben liegt beim Veranstalter, der ggf. zur Hinzuziehung spezialisierter Tierdrzte
verpflichtet werden sollte.

Zudem mangelt es bis heute an einer Rechtsverordnung zur Regelung der Er-
laubniserteilung nach § 11 und zur Prézisierung der tierschutzrechtlichen Min-
destanforderungen an die Haltung von Tieren auf Tierborsen.

35. Zu Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 16a Absatz 1

Satz 2 Nummer 2 TierSchG)*

In Artikel 1 Nummer 16 ist Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wie folgt zu fas-
sen:

,aa) In Nummer 2 wird jeweils das Wort ,,beamteten durch das Wort ,,amt-
lichen® ersetzt.*

Begriindung:

Nach den Begriffsbestimmungen der Européischen Kontrollverordnung (Ver-
ordnung (EU) 2017/625, OCR (Artikel 3 Nummer 32)) handelt es sich beim
»amtlichen Tierarzt“ um einen Tierarzt, der ,,von einer zustindigen Behorde
eingestellt oder anderweitig bestimmt wird und der zur Durchfiihrung amtli-
cher Kontrollen und anderer amtlicher Tétigkeiten im Einklang mit dieser Ver-
ordnung und den einschldgigen Vorschriften gemil3 Artikel 1 Absatz 2 ange-
messen geschult ist“. Es empfiehlt sich ein Gleichlauf der Formulierungen.

Dartiber hinaus ist der bisherige Begriff des ,,beamteten* Tierarztes nicht mehr
zeitgemil, da es in den zustindigen Kreisordnungsbehdrden auch angestellte
amtliche Tierdrzte gibt, die die Sachverstindigentdtigkeiten nach dem Tier-

5

Die Ziffern 33 und 35 stehen in sachlichem Zusammenhang.
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schutzgesetz durchfiihren.

Der vom Gesetzgeber vorgeschlagene Ersatz der Worte ,,beamteter Tierarzt*
durch ,,bei der zustindigen Behdrde beschiftigten oder von dieser beauftragen
Tierarztes ist nicht umfassend. Von der gewéhlten Formulierung wéren z. B.
verbeamtete Tierdrztinnen und Tierdrzte nicht umfasst.

36. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 161 Absatz 2 Nummer 1 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 18 sind in § 161 Absatz 2 Nummer 1 nach dem Wort ,,an-
deren* die Worter ,, , duBerlich sichtbaren® einzufiigen.

Begriindung:

Das angebrachte Identifizierungsmittel sollte duBerlich sichtbar sein. Fiir die
erforderlichen Zwecke wire es unzumutbar, wenn die Tierkdrper nur mit ei-
nem Mikrochip oder einem Bolustransponder gekennzeichnet sind.

Dartiber hinaus ist es aus seuchenhygenischen Griinden besser, wenn es nicht
erforderlich ist, den Tierkorper zu 6ffnen. Gerade im Hochsommer schreitet die
Verwesung sehr rasch voran, so dass es eine Herausforderung sein kann, ein
Identifizierungsmittel, wie Mikrochip oder Bolustransponder ohne Erdéffnung
des Tierkorpers zu finden und abzulesen.

37. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 161 Absatz 2 Nummer la TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 18 ist § 161 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1 ist am Ende das Wort ,,oder* zu streichen.
b) Nach Nummer 1 ist folgende Nummer la einzufiigen:

»la. es sich um totgeborene Tiere, Saugferkel, Limmer, Fohlen oder
Kilber, die den siebten Lebenstag noch nicht erreicht haben, han-
delt,

Begriindung:

Mit der Ergidnzung sollen die genannten Tierkdrper von der Kennzeichnungs-
pflicht ausgenommen werden, da aufgrund des zu erwartenden Verwesungs-
prozesses eine ordnungsgeméfle Erhebung tierschutzrelevanter Befunde in
VTN-Betrieben nicht moglich ist. Damit orientiert sich die Ausnahme an dem
im Juni 2023 verdftentlichten und vom BMEL geforderten Erhebungsleitfaden
»lierkorperbeseitigung Rind und Schwein®“ im Rahmen des Nationalen Tier-
schutz-Monitorings, an dem das Thiinen-Institut und das Kuratorium fiir Tech-
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nik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V. mitgewirkt haben. Darin wird
u.a. auf die Problematik der Verwesung von Tierkdrpern eingegangen und die
genannte Gruppe von Tierkorpern von den Untersuchungen ausgeschlossen.

Dem nicht gegebenen Wert der von der Kennzeichnung ausgenommenen Tier-
korper wiirde zudem ein Akzeptanzverlust fiir ein Falltiermonitoring bei den
Tierhaltern sowie die Gefihrdung des Schutzes der Gesundheit von Mensch,
Tier und Umwelt als Schutzziele des tierischen Nebenprodukterechts entgegen-
stehen.

38. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 161 Absatz 2 Nummer 3 - neu - TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 18 ist § 161 Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a)
b)

©)

In Nummer 1 ist am Ende das Wort ,,oder* zu streichen.
In Nummer 2 ist am Ende der Punkt durch das Wort ,, , oder zu ersetzen.
Folgende Nummer 3 ist anzufiigen:

,»3. der Tierkorper in einer Tierarztpraxis oder Tierklinik oder auf dem

Schlachthof anfillt und die Kennzeichnung einer unverziiglichen Abho-
lung nach § 8 Absatz 1 Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
vom 25. Januar 2004 (BGBI. I S. 82), das zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz 18 des Gesetzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2752) geédn-
dert worden ist, entgegensteht.*

Begriindung:

Wer entgegen § 161 Absatz 1 TierSchG vorsétzlich oder fahrldssig einen Tier-
korper nicht, nicht richtig, nicht vollstindig, nicht in der vorgeschriebenen
Weise oder nicht rechtzeitig kennzeichnet, handelt ordnungswidrig. Die Kenn-
zeichnungspflicht obliegt dem Tierhalter, dem Transportunternehmer oder
demjenigen, der Auftriebe durchfiihrt. Wenn das Tier allerdings in einer Tier-
klinik oder Tierarztpraxis verstirbt oder unmittelbar auf einem Schlachthof, so
wire es nicht angemessen, wenn zunéchst nach den o. g. Personen geschickt
wird, um ein entsprechendes Kennzeichnungsmittel fiir den Tierkdrper zu be-
sorgen. Die unverziigliche Abholung von Tierkdrpern in einen Verarbeitungs-
betrieb fiir Tierische Nebenprodukte darf der Besorgnis, mdglicherweise eine
Ordnungswidrigkeit zu begehen, nicht entgegenstehen.

Dariiber hinaus ist die Intention von §§ 161 ff TierSchG, tierschutzrelevante
Befunde an Tieren erheben zu konnen, die ansonsten zu Lebzeiten wenig Auf-
merksamkeit durch Dritte erfahren haben und dadurch Schmerzen, Leiden oder
Schéaden unerkannt geblieben sind. Versterben Tiere in Tierkliniken, Tierarzt-
praxen oder auf dem Schlachthof, sollte dieser Aspekt nicht mehr begriin-
dungsfihig sein, so dass die Aufnahme der Ausnahme auch im Sinne der Inten-
tion des Normgebers als verhdltnisméBig einzustufen ist.
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39. Zu Artikel 1 Nummer 18 (§ 16m Absatz 2 Satz 1 einleitender Satzteil TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 18 sind in § 16m Absatz 2 Satz 1 im einleitenden Satzteil
nach dem Wort ,,hat die Worter ,,sofern tierseuchenrechtliche Belange nicht
entgegenstehen und* einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung. Die mit der Anderung des Tierschutzge-
setzes in VIN-Betrieben vorgesehenen Kontrollen an Tierkérpern verendeter
Tiere auf Tierschutzverstofle werden in den VTN-Betrieben zwangsldufig zu
einem erhohten Zeitaufwand bei der unschédlichen Beseitigung dieser Tierkor-
per fiilhren und sich demzufolge negativ auf den Arbeitsablauf und die Verar-
beitungskapazititen sowie die durch das Unternehmen vorzuhaltende Reserve-
kapazitit fiir den Tierseuchenfall auswirken. Im Tierseuchenfall miissen in den
VTN-Betrieben simtliche Kapazititen zur Verfligung stehen, um eine unver-
ziigliche unschédliche Beseitigung verendeter und getoteter Tiere sicher zu
stellen. Daher ist tierseuchenrechtlichen Belangen bei der Tierkorperbeseiti-
gung der Vorrang einzurdumen. Verzogerungen oder Risiken bei der ord-
nungsgemafen und sicheren Beseitigung verendeter Tiere durch Kontrollen an
Tierkérpern verendeter Tiere zur Aufdeckung moglicher Tierschutzverstéfle in
VTN-Betrieben miissen vermieden werden.

40. Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 17 TierschG)

a) Der Bundesrat stellt fest, dass im nunmehr vorgelegten Gesetzentwurf im
Vergleich zum Referentenentwurf deutliche Verbesserungen fiir die tierex-
perimentelle Forschung vorgesehen sind. Allerdings ist insbesondere im
Regelungsbereich des § 17 TierSchG-E das erforderliche Mal3 an Rechtssi-
cherheit fiir Forschende noch nicht hergestellt. Der unbestimmte Rechtsbe-
griff des ,,verniinftigen Grundes* fiir die Tétung sogenannter liberzéhliger
Versuchstiere birgt weiterhin eine Rechtsunsicherheit, die in der weit iiber-
wiegenden Zahl der Mitgliedstaaten der EU nicht gegeben ist. Gleichzeitig
wird in der Novelle das Strafmal3 fiir Handlungen nach § 17 Absatz 1
TierSchG-E deutlich erhoht. Ein Weg zu einer substanziellen Verbesserung
der Rechtssicherheit konnte z. B. ei-ne geeignete Verkniipfung des Begriffs
des ,,vernilinftigen Grundes® mit einer sogenannten ,,Kaskadenregelung®,
nach der fiir Tiere, die trotz sorgfiltiger Zuchtplanung sowie Zweitnut-
zungspriifung keiner alternativen Verwendung zugefiihrt werden konnen,
nur die tierschutzgerechte Totung bleibt, wenn die Kapazititen einer Ein-
richtung zur Haltung und Pflege der Tiere erschopft sind, im Gesetzeswort-
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laut bzw. dem Wortlaut der TierSchVersVO sein.

b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, spatestens gleichzeitig mit
der Einbringung des Gesetzentwurfs in den Bundestag die Anderungsver-
ordnung zur Tierschutz-Versuchstierverordnung (TierSchVersAndV) vor-
zulegen. Nur bei gleichzeitigem Vorliegen sowohl des Gesetzes zur Ande-
rung des Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-Verbots-
gesetzes (TierSchAndG-E) als auch der TierSchVersAndV kann der Ge-
setzgeber zu einem fundierten Urteil dariiber gelangen, ob das
TierSchAndG im Zusammenwirken mit der erginzten Tierschutz-Versuchs-
tierverordnung die Anforderungen an die Voraussetzungen fiir die Totung
von Versuchstieren und die an diese zu stellenden Anforderungen ausrei-
chend rechtssicher festlegt.

c) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ergdnzend zur TierSchVers-
AndV die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung des Tier-
schutzgesetzes vom 9. Februar 2000 (BAnz. Beil. Nr. 36a S. 1) zu aktuali-
sieren. Aus Sicht der Lander spiegelt die Verwaltungsvorschrift nicht mehr
in geeigneter Weise die Entwicklungen des Tierschutzrechts auf europii-
scher und Bundesebene sowie technologische Innovationen in der tierexpe-
rimentellen Forschung ab und ist daher dringend aktualisierungsbediirftig.

41. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a Doppelbuchstabe i1 (§ 18 Absatz 1
Nummer 23 TierSchQG)

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe i1 wie folgt zu fassen:

,i1) In Nummer 23 werden die Worter ,,ein Wirbeltier an Kinder oder Jugendli-
che bis zum vollendeten 16. Lebensjahr* durch die Worter ,,Absatz 1 oder 2
ein Wirbeltier, einen Kopffiiler oder einen ZehnfuBBkrebs abgibt oder ent-
gegen Absatz 3 ein Wirbeltier feilbietet oder* ersetzt.

Begriindung:

Das mit Artikel 1 Nummer 12 Buchstabe b in § 11c Absatz 3 neu eingefiihrte
Verbot, gewerbsméBig Tiere, die keine Nutztiere oder Pferde sind, auf 6ffentli-
chen Stralen, Wegen oder Plétzen feilzubieten oder abzugeben, soll mit einem
Ordnungswidrigkeitentatbestand versehen werden, um eine bessere Durchsetz-
barkeit des Verbots zu gewéhrleisten.
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42. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe ¢ (§ 18 Absatz 4 TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe c ist in § 18 Absatz 4 die Angabe ,,6a“
durch die Angabe ,,6b* zu ersetzen.

Begriindung:

Wiirde in § 18 Absatz 4 nicht auch auf § 18 Absatz 1 Nummer 6b Bezug ge-
nommen, konnte es mit maximal zehntausend Euro geahndet werden, wenn der
Betreiber einer Schlachthofeinrichtung Videoaufzeichnungen entgegen § 4d
Absatz 4 Satz 2 der Behorde nicht, nicht richtig oder nicht vollstindig zum Ab-
ruf bereitstellt. Durch eine Nennung der Nummer 6b in § 18 Absatz 4 wére ei-
ne GeldbufB3e bis zu fiinfzigtausend Euro moglich.

43. Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a (§ 21 Absatz la Satz3 und 4 - neu -
TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe a sind dem Absatz 1a folgende Sétze anzu-

fligen:

,Die Ausnahmen in den Sitzen 1 und 2 gelten nicht fiir weibliche Rinder (Kii-
he) im Zeitraum ab dem Vorliegen deutlicher Anzeichen einer bevorstehenden
Geburt, spitestens aber ab dem fiinften Tag vor dem errechneten Geburtstermin
bis einschlieBlich des fiinften Tages nach der Geburt. Kiihe sind im Zeitraum
nach Satz 3 in geeigneten Buchten mit eingestreuter Liegefliche unterzubrin-
gen. Die Sitze 3 und 4 sind ab dem [einsetzen: Angabe des Tages und des Mo-
nats des dem Inkrafttreten nach Artikel 4 dieses Gesetzes vorgehenden Tages
sowie der Jahreszahl des vierten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] anzu-
wenden.*

Begriindung:

Ein uneingeschrianktes Anbindehaltungsverbot fiir weibliche Rinder im Zeit-
raum um die Geburt, ist ein wichtiger Beitrag zum Tierschutz, der in allen
Tierhaltungen mit entsprechender zeitlicher Vorgabe umzusetzen ist.

Auf den diesbeziiglichen, an das BMEL herangetragenen Beschluss der AG
Tierschutz der Lénderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (TOP 12 des
Protokolls der 32. Sitzung vom 28.-29. November 2018) wird hingewiesen.

Kiihe sind im Zeitraum um die Geburt aufgrund ihrer Leibesfiille sowie der zu-
nehmend weich werdenden Bénder in ihrer Bewegungsfahigkeit eingeschrénkt.
Deshalb ist auch der Transport von Wirbeltieren im Zeitraum der letzten
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10 Prozent der Trachtigkeit bis 7 Tage nach der Geburt geméll Anhang I Kapi-
tel I Nummer 2 ¢) der EU-Transportverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1/2005
des Rates vom 22. Dezember 2004) verboten (bei Rindern sind diese 10 Pro-
zent etwa die letzten 28 Tage vor dem Geburtstermin).

In Anbindehaltung ist die Bewegungsfihigkeit generell stark eingeschrinkt.
Ein Abkalben im Anbindestall beinhaltet daher in jedem Fall die Gefahr von
Stérungen in der Geburtsvorbereitung, im Geburtsverlauf und der anschlie3en-
den Regeneration. Auch in élteren Laufstéllen steht oft keine geeignete Abkal-
bebox zur Verfiigung und die Kiihe sind gezwungen, in der Gruppe unter un-
giinstigen Bedingungen, in der Liegebox oder auf dem Laufgang abzukalben.
Wenn keine Abkalbebox vorhanden ist, konnen Kiithe zudem ihr natiirliches
Verhalten, sich zur Geburt abzusondern, nicht ausfithren. Das Unterdriicken
von Normalverhalten fiihrt zu einer Beeintrachtigung des Wohlbefindens und
verursacht Leiden!.

Die Bewegungsfreiheit und Ruhe in einer Abkalbebox erlaubt der Kuh, sich
gut auf die Geburt vorzubereiten und fiir die Austreibung des Kalbes die opti-
male Lage einzunehmen. Separate Abkalbebuchten ermoglichen auch ein ge-
zieltes Hygienemanagement, um durch Sauberkeit rund um die Geburt Mutter
und Kalb vor Infektionen zu schiitzen (v.a. Gebarmutter-, Euter- und Nabelent-
ziindungen)?.

In den ersten Tagen nach der Geburt hat die Kuh ein erhohtes Liegebediirfnis,
um sich zu regenerieren und sollte uneingeschrinkt komfortabel und ohne
Rutschgefahr abliegen konnen. Ein vermehrtes Stehen in dieser Zeit wirkt sich
negativ auf die Klauengesundheit aus (Gefahr der Entwicklung von Klauen-
rehe, Druckgeschwiiren etc.). Auch das Wiedereinsetzen der Nahrungsaufnah-
me wird unterstiitzt, was Stoffwechselentgleisungen vorbeugt (Ketose).

§ 2 des Tierschutzgesetzes fordert u.a. eine verhaltensgerechte Unterbringung
und gibt vor, dass der Tierhalter die Bewegungsmoglichkeit eines Tieres nicht
so einschrianken darf, dass diesem dadurch Schmerzen oder vermeidbare Lei-
den oder Schiaden zugefiigt werden. Durch das Anbinden eines weiblichen Tie-
res um den Geburtszeitraum werden dem Tier durch das Unterdriicken von
Normalverhalten, den beeintrachtigten Geburtsablauf und die verzogerte Rege-
nerationsphase mit Folgeerkrankungen vermeidbare Schmerzen, Leiden und
Schiden zugefiigt. Dies verstoft gegen § 1 und § 2 TierSchG.

Gemadll Nummer 1.1 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung
des Tierschutzgesetzes hat die zustindige Behorde bei der Beurteilung von
Tierhaltungen auf Ubereinstimmung mit den Anforderungen des § 2 auch die
anzuwendenden einschldgigen Empfehlungen zu beachten, die der stindige
Ausschuss nach Artikel 9 des FEuropiischen Ubereinkommens vom
10. Midrz 1976 zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
(BGBLI. 1978 II S. 113) angenommen hat. Diese sind auch bei der nationalen
Rechtsetzung zu beriicksichtigen. Die Empfehlungen flir das Halten von Rin-
dern enthalten folgende Ausfiihrungen:

Artikel 6 Nummer 3 fordert, dass Rinder in den entsprechenden Haltungsein-
richtungen ihr Normalverhalten in Bezug auf Komfortverhalten (,,jederzeit ge-
niigend Bewegungsfreiheit, so dass sie sich miihelos scheuern und lecken kén-
nen*), Ruheverhalten (,,und gentigend Raum haben, um abzuliegen, zu ruhen,
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Schlafhaltungen einzunehmen oder sich zu strecken und aufzustehen*) und So-
zialverhalten (,,ihrem sozialen Evkundungsdrang nachzugehen und das mit der
Aufrechterhaltung einer sozialen Struktur verbundene Verhalten auszutiben.*)
uneingeschrinkt ausfiihren konnen. Artikel 6 Nr. 7 fordert eine Abkalbebox fiir
Zuchtherden.

Die Umsetzung der Anforderungen in allen Betrieben ist aus den genannten
Griinden erforderlich und zumutbar.

Der vorgeschlagene Zeitraum von 4 Jahren gibt betroffenen Betrieben ausrei-
chend Gelegenheit, geeignete Abkalbeboxen einzurichten.

Literatur:

1) Hahn und Kari (2021): Leiden Nutztiere unter ihren Haltungsbedingungen?
— Zur Ermittlung von Leiden in Tierschutzstrafverfahren, NuR 43:599-607

2) Eilers, Uwe (2022): Haltung von Milchkiihen im geburtsnahen Zeitraum,
Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wiirttemberg, Rinderhaltung Aulendorf

44. Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b; - neu - (§ 21 Absatz4c - neu -

TierSchG)®
In Artikel 1 Nummer 26 ist nach Buchstabe b folgender Buchstabe b; einzufii-

gen:

,b1) Nach Absatz 4b wird folgender Absatz 4c eingefiigt:

,»(4c) Bis zum [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des In-

krafttretens nach Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl
des dritten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] ist § 11 Absatz 1 in der
Fassung vom [einsetzen: Datum des Tages vor Inkrafttreten dieses Ande-

rungsgesetzes| anzuwenden.

na

Begriindung:

Mit dem Vorschlag soll den Ergdnzungen der erlaubnispflichtigen Tétigkeiten
in § 11 Absatz 1 aus den Ziffern 33, 37 und 39 eine Ubergangsfrist von drei
Jahren eingerdumt werden.

Setzt die gleichzeitige Weiterverfolgung mindestens eines der Anliegen in Ziffer 19 oder Ziffer 22

voraus.
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45. Zu Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe d (§ 21 Absatz 6d TierSchG)

In Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe d ist § 21 Absatz 6d wie folgt zu fassen:

,(6d) Ab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkraft-
tretens Artikel 4 dieses Anderungsgesetzes sowie der Jahreszahl des fiinfzehn-
ten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] erhélt § 11b Absatz 1c folgende Fas-
sung:

»(1c) Die Zucht zum Zweck der Beseitigung erblich bedingter, mit Schmer-
zen, Leiden oder Schidden verbundener Storungen oder Verdnderungen im Sin-
ne des Absatzes 1 darf im Rahmen von Zuchtprogrammen anerkannter Zuchto-
rganisationen, die nach Artikel 8 der Verordnung (EU) 2016/1012 von der zu-

"

standigen Tierzuchtbehdrde anerkannt wurden, erfolgen.

Begriindung:

Durch gezielte genomische und phinotypische Untersuchungen, die im Rah-
men von nach Artikel 8 der Verordnung (EU) 2016/1012 anerkannten Zucht-
programmen durchgefiihrt werden, werden laufend neue Erbfehler bekannt.
Diese konnen auch von gesunden Anlagetrigern weitervererbt werden und bei
den Nachkommen bei phianotypischer Merkmalsauspragung grundsétzlich auch
zu Schmerzen, Leiden oder Schiaden flihren. Die Wissenschaft geht davon aus,
dass jedes Tier rund ein Dutzend Erbfehler in sich triagt, von denen viele noch
nicht bekannt sind. Um das Auftreten von Erbfehlern im Rahmen der Tierzucht
fortdauernd gezielt reduzieren zu konnen, sollte die Regelung von § 11b Ab-
satz 1¢ fur Tiere, auf die das EU-Tierzuchtrecht anwendbar ist, nicht nach
15 Jahren auslaufen. Anderenfalls besteht die Gefahr, dass im Rahmen der
Tierzucht die Suche nach Erbfehlern zukiinftig unterbleibt, um dem Risiko ei-
nes Ziichtungsverbots zu entgehen.

46. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, vorbehaltlich der Aufnahme in
das Gesetz, im Hinblick auf die sinnvolle Umsetzung der Auswertung von
Videoaufzeichnungen in Schlachtbetrieben, Mittel zur Entwicklung und
Umsetzung geeigneter KI-Systeme bereitzustellen und geeignete For-
schungsvorhaben auf den Weg zu bringen.
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b) Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, vorbehaltlich der Aufnahme in

das Gesetz, flir den entstehenden Aufwand zur Umsetzung der vorgesehe-
nen Tierschutziiberwachung in VTN-Betrieben, insbesondere fiir in diesem
Zusammenhang erforderliche bauliche Investitionen, ausreichende Mittel
zur Verfiigung zu stellen.

Begriindung:

Die Auswirkungen der Vorgaben zur Videoiiberwachung in Schlachtbetrieben
(§ 4d - neu -) und zu Tierschutzkontrollen in VTN-Betrieben (§§ 161 und 16m
- neu -) sind im Hinblick auf den Aufwand fiir Behorden und Betriebe erheb-
lich und die Konsequenzen fiir die Linder in der Kiirze der Zeit nicht ab-
schitzbar. Dies betrifft insbesondere ggf. erforderliche bauliche MaBBnahmen in
VTN-Betrieben und die vorgesehene Kostenerstattungspflicht durch die Lander
nach § 16m Absatz 3. Vorbehaltlich der Umsetzung ist eine Evaluierung des
Nutzens im Verhiltnis zum Aufwand vorzusehen. Zur Entwicklung geeigneter
KI-Systeme zur Unterstiitzung der Auswertung der Videoaufzeichnungen in
Schlachtbetrieben sind ggf. Mittel seitens des Bundes bereitzustellen.

47. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass fiir die Transformation der Nutztierhaltung,
die unter anderem durch die Novelle des Tierschutzgesetzes vorangetrieben
wird, notwendige Finanzmittel verldsslich und ausreichend bereitgestellt
werden miissen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir intensiv einzusetzen,
Tierschutz beim Transport von Wiederkduern in Drittstaaten zu gewahrleis-
ten.



