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Empfehlungen Wi-AV-In-U-Wo
der Ausschusse

zu Punkt 58 der 1047. Sitzung des Bundesrates am 27. September 2024

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2023/2413 in den Bereichen Windenergie an Land und
Solarenergie sowie fiur Energiespeicheranlagen am selben
Standort

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),

der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),

der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U) und
der Ausschuss fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung (Wo)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3a —neu — (§ 3 Absatz 1 Satz 1 WindBQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer einzufiigen:
,3a. § 3 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,In jedem Bundesland ist ein prozentualer Anteil der Landesfldche nach
Maligabe der Anlage (Flidchenbeitragswert) fiir die Windenergie an
Land auszuweisen, wobei nur solche Fliachen fiir die Windenergie an
Land ausgewiesen werden diirfen, auf denen sich Windenergieanlagen
regelméBig durchsetzen und die auch fiir einen wirtschaftlichen Betrieb
von Windenergieanlagen geeignet sind. ¢
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Begriindung:

Wie in der Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs auf Seite 45 explizit
ausgefiihrt wird, soll die im Gesetzentwurf (Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b)
aus Klarstellungsgriinden vorgesehene Neuregelung des § 4 Absatz 1 Satz 6
WindBG den allgemeinen Planungsgrundsatz, dass nur solche Fldchen als
Windenergiegebiete ausgewiesen werden diirfen, auf denen sich Windenergie-
anlagen regelmdBig durchsetzen und die auch fiir einen wirtschaftlichen
Betrieb von Windenergieanlagen geeignet seien, unberiihrt lassen.

Es wird der besonderen Bedeutung dieses allgemeinen Planungsgrundsatzes
und dem mit dem WindBG vom Gesetzgeber verfolgten Gesetzesziel nicht ge-
recht, diese von der stindigen Rechtsprechung entwickelte allgemeine Regel
zur Flachenausweisung lediglich in der Gesetzesbegriindung zu nennen. Daher
ist dieser Planungsgrundsatz aus Klarstellungsgriinden in § 3 WindBG zu
inkorporieren, um die fiir die Windenergie an Land auszuweisenden Flachen
durch eine positive Beschreibung der Funktion der Flichen ndher zu konkreti-
sieren.

2. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 4 Absatz 1 WindBQG),

a)

b)

Artikel 4 Nummer 5 (§ 249 BauGB)

Der Bundesrat begriifit, wenn die Bundesregierung mit den Anderungen in
§ 4 WindBG und § 249 BauGB verdeutlicht, unter welchen Bedingungen
Flachen fiir die Windenergienutzung im Rahmen der Bauleitplanung bezie-
hungsweise der Raumordnung ohne Hohenbegrenzungen als Festlegungen
ausgewiesen und angerechnet werden konnen und unter welchen Bedin-
gungen dies nicht moglich ist. Damit wird die Rechtssicherheit hinsichtlich
der in Aufstellung befindlichen Pldne respektive anstehender Planungen er-
hoht, wie es Lander und Planungstrager wiederholt gefordert haben.

Der Bundesrat stellt zugleich fest, dass in erheblichem Umfang Flachen mit
materiellen Hohenbeschrankungen insbesondere durch militirische Belange
belegt sind, die eine Windenergienutzung in unterschiedlichem Grad ein-
schrinken. Eine wirtschaftliche Windenergienutzung wire zwar auf
etlichen Flichen mit nur moderaten Restriktionen vielfach mdéglich. Es ver-
bleibt jedoch trotz der beabsichtigten Klarstellungen Rechtsunsicherheit, ob
und bis zu welchem konkreten Restriktionsgrad hohenbeschriankte Flichen
mit notwendigen Hohenbeschrankungen im Plan rechtssicher ausgewiesen
werden konnen. In diesem Sinne konnen sie aktuell auch nicht rechtssicher
zur Erfiillung der Zielmarken gemd3 WindBG beitragen. Dies konnte den
Suchraum fiir die Flachenausweisung fiir Windenergienutzung deutlich und
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d)

zum Teil unnétig verkleinern. Die Gefahr von Abwigungskonflikten mit
anderen Belangen wiirde erhoht und die Festsetzung der notigen Flidchen
erschwert.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung daher um Konkretisierungen, ob
und bis zu welchem Restriktionsgrad hohenbeschrinkte Fldchen rechtssi-
cher im Plan ausgewiesen werden konnen sowie eine geeignete Anpassung
der gesetzlichen Regelung zur Anrechnung von Flichen zur Nutzung von
Windenergie nach WindBG. Ziel einer entsprechenden Gesetzesanpassung
muss es sein, auf Planungsebene das unnétige AusschlieBen von Flichen
mit materiellen beispielsweise militdrisch bedingten Hohenbeschrankungen,
auf denen eine wirtschaftliche Windenergienutzung moglich wire, abzu-
wenden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung dariiber hinaus um grundlegende
Priifung, inwieweit die vielfaltigen luftverkehrsrechtlichen Hohenbeschran-
kungen, militdrischer wie auch ziviler Art, reduziert werden konnen, ohne
die dullere Sicherheit und Luftverkehrssicherheit dadurch zu reduzieren, um
eine moglichst weitgehende Vereinbarkeit mit moderner Windenergienut-
zung zu erreichen. Gepriift werden sollten dabei auch Windenergienutzung
einschrinkende Belange wie Hohenbeschrankungen um Flugsicherungsein-
richtungen und Flugplatze, Circling-Verfahren, Pufferbereiche um MVA-
Sektoren und Hubschraubertiefflugstrecken.

Begriindung:

Flachen in neuen Plénen sind gemiB § 4 Absatz 1 Satz5 WindBG nur an-
rechenbar auf die Zielerreichung, wenn keine Bestimmungen zur Hohe bau-
licher Anlagen enthalten sind. Die Auswahlmoglichkeiten der Planer werden
erhoht, wenn das Flachenpotential erhoht wird, was moglich wird, wenn auch
Flachen mit Hohenbeschrinkungen, auf denen wirtschaftlich betreibbare An-
lagen errichtet werden konnen, auf das Erreichen der Flachenziele angerechnet
werden konnen.

Dies ist auch mdéglich, ohne die dulere Sicherheit zu gefdhrden, wenn militéri-
sche Belange und das Interesse am Ausbau der Erneuerbaren neu austariert
werden.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (§ 6 Absatz 1 Satz 1 WindBG)"

In Artikel 1 Nummer 5 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird vor dem Wort ,,Genehmigungsverfahren* das Wort ,,je-
weiligen* eingefiigt.

bb) Satz 11 wird ... < weiter wie Vorlage Nummer 5 Buchstabe b >.

Begriindung:
Anpassung an den Wortlaut des § 6b WindBG.

4. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1,
Nummer 2
Nummer 3 — neu —WindBG)"™"

In Artikel 1 Nummer 5 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa)  In Nummer 1 wird das Wort ,,und*“ am Ende durch ein Komma
ersetzt.

bbb)  In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,,und*
ersetzt.

ccc)  Nach Nummer 2 wird folgende Nummer angefiigt:

3. wenn fiir das Vorhaben keine grenziiberschreitende Um-
weltvertraglichkeitspriifung nach § 54 des Gesetzes iiber
die Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.*

¢

bb) Satz 11 wird < ... weiter wie Vorlage Nummer 5 Buchstabe b ... >.

bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 4 und/oder Ziffer 5 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 3 und/oder Ziffer 5 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren

sk
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Begriindung:

Die Regelung zur Aufnahme der grenziiberschreitenden Umweltvertréglich-
keitspriifung als Ausnahmetatbestand in § 6 Absatz 1 Satz 2 WindBG ist not-
wendig, um ordnungsgemaife (volkerrechtskonforme) Zulassungsverfahren fiir
Windkraftvorhaben im Geltungsbereich grenznaher Windenergiegebiete si-
cherzustellen. Diese Regelung entspricht dem Ausnahmetatbestand gemal3 § 6b
Absatz 2 Satz 5 WindBG (neu), der die Durchfiihrung einer grenziiberschrei-
tenden Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Windkraftvorhaben im Geltungsbe-
reich grenznaher Beschleunigungsgebiete sicherstellt.

Die bisherige Regelung des § 6 WindBG fiihrt in der Praxis dazu, dass fiir
Vorhaben in ausgewiesenen Windenergiegebieten trotz erheblicher grenziiber-
schreitender Auswirkungen des Vorhabens keine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung und damit auch keine grenziiberschreitende Umweltvertréglichkeitsprii-
fung durchgefiihrt wird. Das I6st einen Verstol gegen das Espoo-
Ubereinkommen (Artikel 3 Ubereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeits-
prifung im grenziiberschreitenden Rahmen) aus, der den Genehmigungsbe-
scheid rechtlich angreifbar macht und zu Beschwerden gegen Deutschland vor
dem Implementation Committee des Espoo-Ubereinkommens fiihren kann.

Uber die Rechtsunsicherheit und den damit verbundenen Mehraufwand bei den
ohnehin bereits iiberlasteten Zulassungsbehdrden hinaus kann das Unterbleiben
einer volkerrechtlich vorgeschriebenen grenziiberschreitenden Umweltvertrag-
lichkeitspriifung beim Ausbau der Windenergie in Deutschland zu zwischen-
staatlichen Spannungen mit den betroffenen Nachbarlédndern fiihren.

5. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe b (§ 6 Absatz 1 Satz 6,
Satz 7 Nummer 1,
Nummer 2 WindBG)”

In Artikel 1 Nummer 5 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:
,b) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 6 werden die Worter ,,jdhrlich zu leistender Betrag® durch die
Worter ,,pauschale Einmalzahlung* ersetzt.

bb) Satz 7 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 wird die Angabe ,450“ durch die Angabe
11 250 ersetzt.

* bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 3 und/oder Ziffer 4 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
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bbb)  Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. 75 000 Euro je Megawatt installierter Leistung, wenn keine
der Schutzmafinahmen nach Nummer 1 angeordnet wird.*

cc) Satz 11 wird ... < weiter wie Vorlage Nummer 5 Buchstabe b > ...*

Begriindung:

Zur Verfahrensvereinfachung wird der Modus der Zahlung an § 6b Absatz 7
WindBG angepasst. Die Werte legen eine durchschnittliche Betriebsdauer von
25 Jahren zugrunde.

u 6. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 3 Satz 2,
Satz 2a — neu —,

(bei
Annahme § 6¢ Absatz 3 Satz 2,
gntféllt Satz 2a — neu — WindBG)
Ziffer 7)

Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:
a) § 6b Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,,EBs diirfen dabei nur Daten beriicksichtigt werden, die eine ausreichen-
de rdumliche Genauigkeit zur Festlegung von Maflnahmen aufweisen.*

bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

,Die Daten diirfen zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Zulas-
sungsantrag in der Regel nicht élter als fiinf Jahre sein; verwendet wer-
den diirfen auch iltere Daten, die Bestandteil systematisch und fortlau-
fend aktualisierter behordlicher Fachdatenbanken sind.*

b) § 6¢ Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,,Es diirfen dabei nur Daten beriicksichtigt werden, die eine ausreichen-
de raumliche Genauigkeit zur Festlegung von Mallnahmen aufweisen.*
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bb) Nach Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

,Die Daten diirfen zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Zulas-
sungsantrag in der Regel nicht &lter als flinf Jahre sein; verwendet wer-
den diirfen auch édltere Daten, die Bestandteil systematisch und fortlau-
fend aktualisierter behordlicher Fachdatenbanken sind.*

Begriindung:

In § 6¢ Absatz 3 Satz 2 WindBG ist bereits im Gesetzentwurf vorgesehen, dass
die Daten ,,in der Regel nicht alter als fiinf Jahre* sein sollen. Es erschlief3t sich
nicht, warum die geforderte Aktualitit der Daten bei Windkraftvorhaben stren-
ger gehandhabt werden soll als bei Solarenergievorhaben.

Die vorgeschlagenen Anderungen greifen die bereits in der Gesetzesbegriin-
dung enthaltenen Relativierungen der rdumlichen und zeitlichen Genauigkeit
auf und stellen sie im Entwurfstext selbst in den Absédtzen 3 der §§ 6b und 6¢
WindBG klar. So wird vermieden, dass aufgrund vermeintlich fehlender Daten
das sukzessive MaBnahmenkonzept (Minderungsmallnahmen, sonst Aus-
gleichsmaflinahmen, sonst Zahlung) leerlduft und stattdessen regelmafBig unmit-
telbar die Zahlung einer Artenschutzabgabe anzuordnen wire. Damit wiirden in
vielen Fillen sinnvolle und wirksame Vor-Ort-Maflnahmen entfallen.

7. Hilfsempfehlung zu Ziffer 6
Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 3 Satz 2 WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 6b Absatz 3 Satz 2 nach dem Wort ,,Zulas-
sungsantrag® die Worter ,,in der Regel einzufiigen.

Begriindung:

Fiir die modifizierte Priifung nach Absatz 3 sollen als Grundlage fiir das Ver-
fahren ,,vorhandene Daten* dienen, die eine ,,ausreichend rdumliche Genauig-
keit aufweisen® und ,,im Zeitpunkt der Genehmigung nicht élter als fiinf Jahre*
sind. Die Regelung weist Parallelen zu § 6 WindBG auf.

Der iterative, auf einen Erkenntnisgewinn abzielende Prozess des ,,Screenings*
im Sinne der Richtlinie (EU) 2023/2413 wird damit teilweise in sein Gegenteil
verkehrt. Das ,,Uberpriifungsverfahren lisst diesen Erkenntnisgewinn in der
Regel nicht zu, wenn lediglich auf die ,,vorhandenen* Daten im Sinne des Ab-
satz 3 abgestellt wird.

Gleichwohl sollen die Daten nach der Gesetzesbegriindung ,,in der Regel*
nicht &lter als fiinf Jahre sein.

Somit stehen Wortlaut und Begriindung des Gesetzes in Widerspruch. Der in-
soweit malBgebliche Wortlaut verhindert damit auch eine ,,Plausibilititsprii-
fung® der Daten.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 3 Satz 3,
§ 6¢ Absatz 3 Satz 3 WindBG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 6b Absatz 3 Satz 3 und § 6¢c Absatz 3 Satz 3
jeweils die Worter ,, Trager des Vorhabens* durch das Wort ,,Antragsteller” zu

ersetzen.

Folgednderungen:

a) In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 6b Absatz 5 Satz 1, Satz 3 und Absatz 6
Satz 4 sowie in § 6¢ Absatz 5 Satz 1, Satz 3 und Absatz 6 Satz 4 jeweils die
Worter ,,Trager des Vorhabens* durch das Wort ,,Antragsteller” zu erset-
zen.

b) In Artikel 2 Nummer 3 ist § 10a wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter ,, Trdger des Vorhabens* durch das
Wort ,,Antragsteller* zu ersetzen.

bb) In Absatz 3 Satz 1 sind die Worter ,, Trdger von Vorhaben* durch das
Wort ,,Antragsteller* zu ersetzen.

Begriindung:
Die Formulierung wird an die Begrifflichkeiten des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes angepasst.

9. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 1 WindBGQG)

In Artikel I Nummer 6 sind in § 6b Absatz4 Satz 1 nach den Wortern
,»30 Tagen* die Worter ,,ab Vollstdndigkeit der Antragsunterlagen* einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung und Anpassung an Regelungen des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 2,

11.

Satz 3 WindBG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 6b Absatz 4 wie folgt zu dndern:
a) In Satz 2 ist das Wort ,,rechtlich® zu streichen.

b) Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Eine Verfahrensbeschleunigung ist realisierbar, wenn alle relevanten Aspekte
des Zulassungsverfahrens tlberpriifbar vorliegen. Dies umfasst rechtlich und
fachlich relevante Aspekte der Zulassung, des Zulassungsverfahrens sowie der
maligeblichen Standortbedingungen.

Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 3a — neu — WinBG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 6b Absatz 4 nach Satz 3 folgender Satz einzufii-
gen:

,Die zustindige Behorde kann den Triger des Vorhabens auffordern, zusétzli-
che verfiigbare Daten beziehungsweise Unterlagen vorzulegen.*

Begriindung:

In Satz 1 wird festgelegt, dass die zustindige Behorde die ,,Uberpriifung* bei
Antrigen in Beschleunigungsgebieten innerhalb von 45 Tagen abschlief3t, so-
fern die Unterlagen fiir das ,,Uberpriifungsverfahren* vollstindig sind. Fiir An-
trage nach § 16b Absatz 1 BImSchG gilt eine Frist von 30 Tagen. Satz 2 ent-
hélt eine Definition der Vollstdndigkeit, die sich weitgehend mit der Definition
des § 7 Absatz 2 Satz 2 der 9. BImSchV deckt. Die Richtlinie sicht indessen in
Artikel 16b Absatz 2 Satz 1 einen Ablauf vor, wonach die zustdndige Behorde
bei Antrdgen in Beschleunigungsgebieten innerhalb von 30 Tagen die Voll-
standigkeit der Antragsunterlagen erklért.

Nach Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie markiert das Datum der Besta-
tigung der Vollstindigkeit des Antrags durch die zustidndige Behorde den Be-
ginn des Genehmigungsverfahrens.
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In § 6b Absatz 4 WindBG fehlen die Vorgaben des Artikel 16a Absatz 2 der
Richtlinie (EU) 2023/2413. Die Bestitigung der Vollstdndigkeit der Antrags-
unterlagen richtet sich ausweislich des Absatz 4 Satz 4 stattdessen nach § 10a
Absatz 4 Nummer 1 BImSchG, der seinerseits § 7 Absatz 1 der 9. BImSchV
modifiziert.

Unklar verbleibt dabei, ob und unter welchen Voraussetzungen die zustiandige
Behorde im Rahmen des § 6b Absatz 4 WindBG den Vorhabentrager zur Vor-
lage weiterer Unterlagen auffordern kann. Dies ist in Artikel 16a Absatz 4 Un-
terabsatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2023/2413 ausdriicklich vorgesehen.

Im deutschen Recht hingegen ergibt sich das nur mittelbar aus § 6b Absatz 4
Satz 4 WindBG und dem Verweis auf § 10a Absatz 4 BImSchG, wie aus der
Begriindung zu § 6b hervorgeht. Der Wortlaut des Artikel 16a Absatz 4 Unter-
absatz 2 Satz 2 der Richtlinie sollte deshalb {ibernommen werden.

12. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 4,

Satz 5 WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 6b Absatz 4 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Satz 4 ist wie folgt zu fassen:

,Die Frist nach Satz 1 beginnt nach Eingang der vollstdndigen Unterlagen
nach Satz 2 oder spitestens mit Beginn der Genehmigungsfrist nach § 10a
Absatz 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz.*

Satz 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Artikel 16 Absatz 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie (EU) 2023/2413 bestimmt flir
den Fristbeginn den Zeitpunkt der Einreichung vollstindiger Unterlagen und
sieht auch keine eigenstindige Bestitigung der Vollstindigkeit der Unterlagen
im Sinne § 6b Absatz 4 Satz 4 vor. Eine solche wiirde einen zusétzlichen Ver-
waltungsaufwand bedeuten und steht einer Beschleunigung entgegen. Der
Verweis auf § 10a Absatz 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz stellt klar, dass
die Frist spétestens zeitgleich mit Beginn der Genehmigungsfrist nach dieser
Vorschrift in Verbindung mit § 7 der Verordnung iiber das Genehmigungsver-
fahren beginnt.
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13.

14.

Hilfsempfehlung zu Ziffer 12
Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 4 Variante 3 WindBQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, ob der
Fristbeginn nach § 6b Absatz 4 Satz 4 Variante 3 Windenergieflichenbedarfs-
gesetz an das Erfordernis der Vollstindigkeit der vom Antragsteller auf erstma-
lige behordliche Nachforderung eingereichten Unterlagen gekniipft ist.

Begriindung:

Um einen rechtssicheren Vollzug gewdhrleisten zu konnen, wird es als not-
wendig erachtet klarzustellen, ob die vom Antragsteller auf erstmalige behord-
liche Nachforderung eingereichten Unterlagen vollstindig sein miissen, um den
Fristbeginn gemil3 § 6b Absatz4 Satz4 Variante 3 Windenergieflachen-
bedarfsgesetz auszuldsen (,,... sofern die Zulassungsbehorde nach § 10a Ab-
satz 4 Satz 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes den Antragsteller zur Er-
ginzung aufgefordert hat, mit Eingang der von der Zulassungsbehorde erst-
malig nachgeforderten Unterlagen.*).

Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 6 WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 6b Absatz 4 Satz 6 die Worter ,,der Frist nach
Satz 1 durch die Worter ,,einer von der Zulassungsbehorde gesetzten, ange-
messenen Frist zu ersetzen.

Begriindung:

Anpassung an die Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Das
Uberpriifungsverfahren muss nach Satz 1 innerhalb von 45 beziehungsweise
30 Tagen abgeschlossen sein. Die Frist der Behdrdenbeteiligung nach Satz 5
kann nicht gleichlautend ebenfalls 45 beziehungsweise 30 Tage betragen. Um
die Frist einhalten zu konnen, muss die Zulassungsbehorde die Moglichkeit
haben, innerhalb der Frist nach Satz 1 einen eigenen, angemessenen Zeitraum
fiir die Behordenbeteiligung festzusetzen.
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15. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 4 Satz 6 WindBGQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, dass
§ 10 Absatz 5 Satz 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 6b Absatz 4 Satz 6 Windenergieflichenbedarfsgesetz keine
entsprechende Anwendung findet.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf ldsst offen, welche Rechtsfolge an das Vorliegen der Vor-
aussetzungen des § 6b Absatz 4 Satz 6 Windenergieflichenbedarfsgesetz an-
kniipft. Zur Gewihrleistung eines praktikablen und vor allem rechtssicheren
Genehmigungsverfahrens sollte eine entsprechende Anwendung des § 10 Ab-
satz5 Satz 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz ausgeschlossen werden. Um
fachliche Belange addquat in das Genehmigungsverfahren einbringen zu kon-
nen, wird eine fachbehordliche Stellungnahme als sinnvoll erachtet. Den in
§ 10 Absatz 5 Satz 5 BImSchG enthaltenen Alternativmoglichkeiten der Ein-
holung eines Sachverstindigengutachtens oder einer Stellungnahme der
Genehmigungsbehorde in eigener Verantwortung begegnen — insbesondere vor
dem Hintergrund teils aufwendiger Vergabeverfahren beziehungsweise fehlen-
der Fachkompetenz der Genehmigungsbehorde — Zweifel im Hinblick auf
mogliche Rechtsunsicherheiten im Verwaltungsvollzug sowie einer Verzoge-
rung von Genehmigungsverfahren.

16. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 5 Satz 1 WindBGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 sind in § 6b Absatz 5 Satz 1 nach dem Wort ,,Unterla-
gen* die Worter ,,geeignete und verhdltnisméaBige* einzufiigen.

Begriindung:

Es handelt sich lediglich um eine Klarstellung, dass die Zulassungsbehorde nur
verhéltnismaBige MaBnahmen anordnet. Da im Gesetzentwurf mehrfach nor-
miert wird, dass (geeignete und) ,,verhdltnismaBige* Maflnahmen angeordnet
werden (vgl. Absatz 6 Satz 3, Satz 4; Absatz 7 Satz 1), konnte sonst félsch-
licherweise der Eindruck entstehen, dass nach Absatz 5 Satz 1 angeordnete
MalBnahmen nicht verhdltnismafig sein miissen. In der Gesetzesbegriindung ist
die Klarstellung bereits enthalten (Seite 50).
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17. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 5 Satz 3 WindBGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 6b Absatz 5 Satz 3 das Wort ,,Gondelbereich*
durch das Wort ,,Rotorbereich® zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 6b Absatz 5 Satz 3 WindBG wird fiir den Schutz von Fledermiusen ein
sogenanntes Gondelmonitoring angeordnet. Diese Vorschrift ist mit Blick auf
die akustische Erfassung von Fledermdusen im Gondelbereich dahingehend zu
erweitern, dass der Einsatz eines zweiten Mikrofons am Turm zur differenzie-
renden Erfassung klarstellend moglich wird. Ein solcher wird in der Literatur
insbesondere fiir Kiisten- und Waldstandorte diskutiert und empfohlen (vgl.
u. a. Bach et al in C.C. Voigt (Hrsg.) Evidenzbasierter Fledermausschutz in
Windkraftvorhaben, S. 77 ff.). Er leitet sich aus den mittlerweile immer grof3er
werdenden Anlagen und Rotorblattlingen ab, bei denen ein Mikrofon allein im
Gondelbereich nicht mehr ausreichend ist, um Flederméuse insbesondere am
unteren Rotorende zu erfassen.

Die Beschrinkung auf den Gondelbereich ist daher auf den Rotorbereich zu
erweitern.

18. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 6 Satz 3a — neu — WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 6b Absatz 6 nach Satz 3 folgender Satz einzufii-
gen:

,Die Anforderungen nach sonstigen Vorschriften des Fachrechts bleiben unbe-
rithrt.*

Begriindung:

Die genannte Aussage verschafft der Anwendungspraxis Klarheit. Auch die
Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung scheint davon auszu-
gehen, wenn es dort heif3t:

,»Die Anforderungen nach sonstigen Vorschriften des Fachrechts bleiben aus-
driicklich unberiihrt.* Daher sollte diese Aussage iibernommen werden.
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19. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 6 Satz 4a — neu — WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 6b Absatz 6 nach Satz 4 folgender Satz einzu-
fligen:

,Die VerhiltnisméaBigkeit richtet sich fiir die Priifung der Gewéhrleistung der
Anforderungen des § 44 Absatz 1 Nummer 1 des Bundesnaturschutzgesetzes
nach § 45b Absatz 6 Satz2 in Verbindung mit Anlage 2 des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

Begriindung:
Der Gesetzentwurf fiihrt als Anforderung an Minderungs- und Ausgleichsmaf3-
nahmen zusitzlich die ,,VerhéltnismaBigkeit™ der Ma3nahmen ein.

Von der VerhéltnisméBigkeit der MaBnahmen ist fiir die Priifung der Gewéhr-
leistung der Anforderungen des § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG laut
Gesetzesbegriindung auszugehen, wenn die Zumutbarkeitsschwelle des § 45b
Absatz 6 Satz 2 BNatSchG nicht {iberschritten wird. Nach § 45b Absatz 6
Satz 2 BNatSchG sind bei der Anordnung von SchutzmaBnahmen, die die Ab-
schaltung von Windenergieanlagen betreffen, auch weitere Schutzmaf3nahmen
fiir andere besonders geschiitzte Arten zu beriicksichtigen.

Die Anwendbarkeit von § 45b Absatz 6 BNatSchG erschlief3t sich erst aus der
Gesetzesbegriindung. Die Richtlinie verwendet an dieser Stelle explizit den
Begriff der ,,Angemessenheit”. ,,Angemessen® ist eine Maflnahme, wenn sie
nicht aufler Verhiltnis zu dem verfolgten Zweck steht, mithin die von einer
Malinahme Betroffenen nicht iberméfBig oder unzumutbar belastet werden diir-
fen.

Die Priifung der ,,VerhéltnismaBigkeit nach § 6b Absatz 6 Satz 4 WindBG
beziehungsweise nach § 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG ist ebenfalls eine Prii-
fung der ,,Angemessenheit.

Dieser Priifschritt ist fiir die Priifung der Anordnung von angemessenen
Minderungs- beziehungsweise Ausgleichsmaflnahmen von maligeblicher Be-
deutung.

Insofern ist es aus rechtssystematischer Sicht geboten, dass Ablauf und Mal-
stab dieser Priifung aus dem Wortlaut der Norm, und nicht erst aus der
Gesetzesbegriindung ersichtlich werden.
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U 20. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 6a — neu — WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist nach § 6b Absatz 6 folgender Absatz 6a einzufiigen:

»(6a) Soll eine Windenergieanlage auf entwésserten Moorbdden errichtet
werden, darf dies der dauerhaften Wiederverniassung nicht entgegenstehen.*

Begriindung:

Die Wiedervernidssung entwisserter Moorbdden ist ein wesentlicher Baustein
des natiirlichen Klimaschutzes. Um eine vollstindige und fachgerechte
Wiederverndssung klimarelevanter Boden zu gewihrleisten, sind auch Wind-
energieanlagen vernidssungskonform zu errichten, zu betreiben und letztendlich
auch entsprechend schonend zuriickzubauen.

Fiir Solarenergieanlagen ist in § 6¢ Absatz 6a — neu — eine entsprechende mate-
rielle Vorgabe fiir Vorhaben auf entwédsserten Moorbdden enthalten. Diese
Vorgabe ist auf Windenergieanlagen zu iibertragen, ohne diese Erginzung
wiirde der Gesetzestext hinter der Gesetzesbegriindung zuriickbleiben.

Wi 21. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 7 Satz 1 und 4,
Wo § 6¢ Absatz 7 Satz 1 und 4 WindBG)

Artikel 1 Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:
a) § 6b Absatz 7 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worter ,,oder keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2
vorhanden sind, auf deren Grundlage MaBBnahmen angeordnet werden
konnen* zu streichen.

bb) Satz 4 ist zu streichen.
b) § 6¢ Absatz 7 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 sind die Worter ,,oder keine Daten nach Absatz 3 Satz 1 und 2
vorhanden sind, auf deren Grundlage MaBBnahmen angeordnet werden
konnen* zu streichen.

bb) Satz 4 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die aktuelle Fassung des Gesetzentwurfs sieht vor, dass der Anlagenbetreiber
eine Einmalzahlung an Artenschutzprogramme auch dann zu leisten hat, wenn
keine Daten zu den Artenvorkommen vorhanden sind, auf deren Grundlage
MafBnahmen angeordnet werden konnen. Liegen keine Daten zu den Artenvor-
kommen vor, ist nach der Gesetzesbegriindung ein Verstofl gegen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande hochstwahrscheinlich zu erwarten. Gerade das
Fehlen von Daten kann aber mit mindestens gleich hoher Wahrscheinlichkeit
bedeuten, dass kein Verstof vorliegt. Die damit ebenfalls mdgliche Unbedenk-
lichkeit des Vorhabens lasst die Gesetzesbegriindung jedoch vollends aufler
Acht. Diese Annahme leuchtet nicht ein. Vielmehr erscheint sie unter dem
Gesichtspunkt der VerhdltnisméBigkeit bedenklich. Auch Artikel 16a Absatz 5
der Richtlinie (EU) 2023/2413 fordert eine solche Handhabe nicht. Die
Zahlungen fir Artenschutzprogramme werden dort ausdriicklich an (erwie-
sene) nachteilige Auswirkungen und negative Folgen fiir den Artenschutz
geknlipft.

22. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 7 Satz 8 — neu — WindBGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 6b Absatz 7 folgender Satz anzufiigen:

,,Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz soll im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
die Einzelheiten der nach Satz 7 erforderlichen Zahlung bestimmen.*

Begriindung:

Die Verwendung der Einmalzahlungen gemdll § 45d Absatz 1 BNatSchG zur
Erhaltung und Verbesserung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten
beriihrt die Kompetenzen der Linder fiir den Vollzug des Naturschutzes. Die
artenschutzrechtlichen Beeintrdchtigungen durch den Ausbau der erneuerbaren
Energien geschehen auf Ebene der Lander. Dementsprechend sind, sofern
Ausgleichszahlungen an den Bund zu leisten sind, Aspekte der Mittelbewirt-
schaftung, beziehungsweise der Mittelverteilung mit Zustimmung der Lénder
zu kldren.
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23. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6b Absatz 8 Satz 1 WindBGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist § 6b Absatz 8 Satz 1 wie folgt zu fassen:

,»Mit der Anordnung von MafBlnahmen nach Absatz 5 Satz 1 und 2, von MaB-
nahmen nach Absatz 6 Satz 3 oder Satz 4, oder mit Festsetzung der Zahlung
nach Absatz 7 Satz 2 ist davon auszugehen, dass die Errichtung und der Betrieb
der Anlage nicht gegen die Vorschriften der §§ 34 und 44 Absatz 1 des Bun-
desnaturschutzgesetzes und des § 27 des Wasserhaushaltsgesetzes verstof3en;
eine iiber die Uberpriifung hinausgehende Priifung der Einhaltung der Vor-
schriften ist daher nicht durchzufiihren.*

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung dient der exakteren Umsetzung des Artikel 15¢
Absatz 1 Unterabsatz 3 der gednderten Richtlinie (EU) 2018/2001 wonach
— unbeschadet des Screenings — bei Einhaltung der Regeln auf Planebene und
bei Durchfiihrung der geeigneten MinderungsmalBBinahmen davon auszugehen
ist, dass die Projekte nicht gegen die in der Richtlinie genannten Bestimmun-
gen verstoflen. Diese Regelung ist von zentraler Bedeutung fiir das Regelungs-
regime der Beschleunigungsgebiete: Die MaBinahmen beziehungsweise Regeln
hinsichtlich der Umweltauswirkungen, mit denen aufgrund des Ergebnisses der
Umweltvertraglichkeitspriifung auf Planebene zu rechnen ist, werden auf Plan-
ebene vorgegeben, auf der Zulassungsebene werden grundsétzlich nur die Ver-
einbarkeit der vom Vorhabentrdger vorgeschlagenen MaBinahmen mit den
Regeln in Plan kontrolliert und insofern erforderliche Maflnahmen verbindlich
gegeniiber dem Anlagenbetreiber festgesetzt. Die ,,Uberpriifung® nach MaB-
gabe der Absitze 3 bis 7 dient damit lediglich der Gegenpriifung auf eventuelle
unvorhergesehene Auswirkungen, die bei der Umweltvertriglichkeitspriifung
nicht ermittelt wurden.

Die Anderung dient der Klarstellung, dass auch dann nicht gegen die Bestim-
mungen der §§ 44 ff. BNatschG, die Vorschrift des § 34 Absatz 1 BNatschG
und die Bewirtschaftungsziele des § 27 Wasserhaushaltsgesetzes versto3en
wird, wenn lediglich Minderungs- und Ausgleichsmallnahmen umgesetzt
werden.

Angelegt ist dies in Artikel 15¢ Absatz 1 Unterabsatz 3 Satz 1 der gednderten
Richtlinie (EU) 2018/2001. Eine Umsetzung im Gesetzestext scheint geboten.
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24. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6¢ Absatz 6 Satz 6 — neu — WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 6¢ Absatz 6 folgender Satz anzufiigen:

,,In den Féillen des Satzes 5 ist der Nachweis zu fiihren, dass die Wiedervernas-
sung eingeleitet ist.*

Begriindung:

Im Regelfall darf eine Solaranlage auf entwisserten Moorbdden nur errichtet
werden, wenn die Moorbdden ab Beginn der Errichtung der Solaranlage dauer-
haft wiedervernisst werden (Satz 1) und innerhalb von fiinf Jahren nach Inbe-
triebnahme der Abschluss der Wiederverndssung nachgewiesen ist.

Fiir die in Satz 5 Nummer 1 und 2 benannten besonderen Solaranlagen ist eine
Verfahrenserleichterung der Nachweispflicht fiir die Wiederverndssung vorge-
sehen. Ohne die Erginzung wiirde der Gesetzestext hinter der Gesetzesbegriin-
dung zuriickbleiben, denn nach dem Wortlaut der in Bezug genommenen Vor-
schriften des Erneuerbare-Energien-Gesetzes geniigt fiir das Erlangen der Zah-
lungsberechtigung oder bei Inbetriebnahme, dass die dauerhafte Wiedervernis-
sung lediglich beabsichtigt ist.

25. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6¢ Absatz 7 Satz 3 Nummer 1 WindBGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist in § 6¢c Absatz 7 Satz 3 Nummer 1 nach der Zahl
,»12 000 das Wort ,,Euro* einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf behandelt in § 6¢c Absatz 7 WindBG die Hohe der jeweili-
gen Zahlung in Euro, die Wahrungseinheit wird hierbei stets angegeben. Ledig-
lich bei § 6¢c Absatz 7 Nummer 1 fehlt die Angabe der Wéhrungseinheit ,,Eu-
ro®, so dass dies redaktionell anzupassen ist.

26. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 6¢ Absatz 7 Satz 8 — neu — WindBQG)

In Artikel 1 Nummer 6 ist dem § 6¢ Absatz 7 folgender Satz anzufiigen:

,,Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz soll im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
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Verbraucherschutz durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates

die Einzelheiten der nach Satz 7 erforderlichen Zahlung bestimmen.*

Begriindung:

Die Verwendung der Ausgleichszahlungen gemil3 § 45d Absatz 1 BNatSchG
zur Erhaltung und Verbesserung des Erhaltungszustandes der betroffenen Ar-
ten beriihrt die Kompetenzen der Lénder fiir den Vollzug des Naturschutzes.
Die artenschutzrechtlichen Beeintriachtigungen durch den Ausbau der erneuer-
baren Energien geschehen auf Ebene der Lander. Dementsprechend sind, so-
fern Ausgleichszahlungen an den Bund zu leisten sind, Aspekte der Mittelbe-
wirtschaftung beziehungsweise Mittelverteilung mit Zustimmung der Lénder
zu kléren.

27. Zu Artikel 1 Nummer 7 (§ 7 Absatz 4 Satz 1 WindBGQG)

In Artikel 1 Nummer 7 ist in § 7 Absatz 4 Satz 1 die Angabe ,,2025% durch die
Angabe ,,2026% zu ersetzen.

Begriindung:

Die Frist 31. Mai 2025 ist zu kurz, um einen rechtsgiiltigen Staatsvertrag zu
verhandeln und abzuschlieen. Die meisten Lander sind derzeit noch im Pro-
zess der Flachenidentifikation und -ausweisung und koénnen ihre eventuellen
Flacheniiberhinge beziehungsweise -bedarfe noch nicht konkret beziffern.
Stehen diese fest und besteht Einigkeit zwischen Landesregierungen, einen
Staatsvertrag iiber Flacheniiberhdnge nach WindBG zu schliefen, ist ein aus-
reichender Zeitraum fiir die Einbeziehung der fiir die Léanderfinanzen und
-pflichten zustindigen Landesparlamente notwendig. Hierzu ist ein lédngerer
Zeitraum notwendig, wenige Monate reichen dafiir nicht aus.

28. Zu Artikel 2 Nummer 1a — neu — (§ 9 Absatz 1a BImSchQG)

Nach Artikel 2 Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

,la.

§ 9 Absatz 1a wird aufgehoben.*

Begriindung:

Die Regelung wurde mit dem Gesetz zur Verbesserung des Klimaschutzes
beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht vom 3. Juli 2024,
das am 9.Juli 2024 in Kraft getreten ist, in das BImSchG eingefiigt. Auf
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Grundlage dieser Vorschrift konnen Vorhabentrager fiir Windenergieanlagen
nunmehr mit sehr geringem Aufwand, insbesondere unter Verzicht auf eine
Umweltvertriaglichkeitspriifung im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens, einen Vorbescheid zur Feststellung der planungsrechtlichen
Zuléssigkeit des Vorhabens erlangen.

Die Regelung fiihrt dazu, dass eine rdumliche Steuerung des Ausbaus der
Windenergie sowohl in der Regionalplanung als auch in der Bauleitplanung
von Vorhabentrigern unterlaufen werden kann, indem kurzfristig nach
Bekanntwerden von oOrtlichen Planungen Flachen auBlerhalb von geplanten
Vorranggebieten durch Vorbescheid gesichert werden. Es besteht einerseits die
Gefahr, dass iiber die Flidchenbeitragswerte des Windenergieflichenbedarfs-
gesetzes hinaus zusitzliche Flachen fiir die Windenergie genutzt werden, ob-
wohl die Flichenziele erfiillt wurden. Damit gelangen auch zunehmend
Flachen in den Blick, die fiir die Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund
ihrer Umweltauswirkungen und unzumutbaren Beléstigungen fiir die Nachbar-
schaft im Rahmen der Aufstellung von Regionalplédnen nicht als Vorrang-
gebiete in den Blick genommen wurden. Dies schwicht die Akzeptanz des
Ausbaus der Windenergie in der Bevdlkerung, da die Gefahr einer iiber-
méiBigen Belastung einzelner Gemeinden besteht.

Zudem besteht die Gefahr, dass in groBem Malle Vorbescheide erteilt werden,
die sich im anschlieBenden Genehmigungsverfahren nach Priifung der
Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens als nicht nutzbar erweisen, da die
Genehmigungsvoraussetzungen nicht sichergestellt werden konnen. Damit
werden Genehmigungsbehorden in zweifacher Hinsicht zusétzlich belastet,
nidmlich durch Erteilung von nicht ausnutzbaren Vorbescheiden und Priifung
von Genehmigungsverfahren an fiir die Windenergienutzung ungeeigneten
Standorten. Dies fiihrt bei knappen personellen Ressourcen in den Genehmi-
gungsbehdrden zu einer Verzogerung des Ausbaus der Windenergienutzung
und konterkariert damit die eigentliche Intention des Gesetzgebers.

Durch Streichung der Regelung bleibt die Moglichkeit der Beantragung eines
Vorbescheides nach § 9 Absatz 1 BImSchG weiterhin bestehen.

29. Zu Artikel 2 Nummer 1a — neu — (§ 9 Absatz 1a Satz 1a — neu — BImSchG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
,la. In § 9 Absatz 1a wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Ein berechtigtes Interesse liegt nur vor, solange der zustindige Trager der
Raumordnungsplanung oder der Bauleitplanung den zur Erfiillung der
Flachenbeitragswerte erforderlichen Plan zur Ausweisung von Wind-
energiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1 WindBG noch nicht be-
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schlossen hat.



U

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 28
oder 29)

-21 - Empfehlungen, 396/1/24

Begriindung:

Die Regelung wurde mit dem Gesetz zur Verbesserung des Klimaschutzes
beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht vom 3. Juli 2024,
das am 9.Juli 2024 in Kraft getreten ist, in das BImSchG eingefiigt. Auf
Grundlage dieser Vorschrift konnen Vorhabentriger fiir Windenergieanlagen
nunmehr mit sehr geringem Aufwand, insbesondere unter Verzicht auf eine
Umweltvertraglichkeitspriifung im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens, einen Vorbescheid zur Feststellung der planungsrechtlichen
Zuldssigkeit des Vorhabens erlangen.

Die Regelung fiihrt dazu, dass eine rdumliche Steuerung des Ausbaus der
Windenergie sowohl durch Raumordnungsplanung als auch durch Bauleit-
planung von Vorhabentrdgern unterlaufen werden kann. Denn diese kdnnen
sich nach dem neuen § 9 Absatz 1a BImSchG unmittelbar ab Bekanntwerden
in Aufstellung befindlicher Pline Standorte fiir die Windenergienutzung auch
auBlerhalb von geplanten Vorranggebieten durch Vorbescheid kurzfristig
sichern. Es besteht die Gefahr, dass {iber die Flidchenbeitragswerte des Wind-
energieflaichenbedarfsgesetzes hinaus zusitzliche Flachen flir die Windenergie
genutzt werden, obwohl die Flichenziele erfiillt wurden. Damit gelangen auch
zunehmend Flichen in den Blick, die fiir die Errichtung von Windenergie-
anlagen aufgrund ihrer Umweltauswirkungen und Beeintrachtigungen fiir die
Nachbarschaft im Rahmen der Aufstellung von Regionalplédnen nicht als Vor-
ranggebiete in Betracht kamen. Ein Unterlaufen der rdumlichen Steuerung der
Windenergienutzung kann zur iiberméfBigen Belastung einzelner Gemeinden
filhren und die Akzeptanz des Ausbaus der Windenergie in der Bevolkerung
erheblich schwichen.

Dem kann zumindest teilweise entgegengewirkt werden, indem nach Vorliegen
des Beschlusses iiber einen Raumordnungs- oder Bauleitplan zur Erfiillung der
Flachenbeitragswerte das berechtigte Interesse an der Erteilung eines Vorbe-
scheides nach § 9 Absatz 1a BImSchG nicht mehr vorliegt. Die Moglichkeit
der Beantragung eines Vorbescheides nach § 9 Absatz 1 BImSchG bleibt unbe-
riihrt.

30. Hilfsempfehlung zu Ziffer 28

Zu Artikel 2 Nummer 1a —neu — (§ 9 Absatz 1a Satz 1a — neu — BImSchQG)

Nach Artikel 2 Nummer 1 ist folgende Nummer 1la einzufiigen:

,1a.

In § 9 Absatz l1a wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,Ein berechtigtes Interesse liegt nur vor, solange ein Regionalplan oder
Bauleitplan zur Erfiillung der Fldchenbeitragswerte noch nicht als

(1319

Satzung beschlossen ist.
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Begriindung:

Die Regelung wurde mit dem Gesetz zur Verbesserung des Klimaschutzes
beim Immissionsschutz, zur Beschleunigung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren und zur Umsetzung von EU-Recht vom 3. Juli 2024,
das am 9.Juli 2024 in Kraft getreten ist, in das BImSchG eingefiigt. Auf
Grundlage dieser Vorschrift konnen Vorhabentriger fiir Windenergieanlagen
nunmehr mit sehr geringem Aufwand, insbesondere unter Verzicht auf eine
Umweltvertraglichkeitspriifung im Hinblick auf die Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens, einen Vorbescheid zur Feststellung der planungsrechtlichen
Zuldssigkeit des Vorhabens erlangen.

Die Regelung fiihrt dazu, dass eine rdumliche Steuerung des Ausbaus der
Windenergie sowohl in der Regionalplanung als auch in der Bauleitplanung
von Vorhabentrigern unterlaufen werden kann, indem kurzfristig nach
Bekanntwerden von Ortlichen Planungen Flachen auBerhalb von geplanten
Vorranggebieten durch Vorbescheid gesichert werden. Es besteht einerseits die
Gefahr, dass iiber die Flichenbeitragswerte des Windenergieflichenbedarfs-
gesetzes hinaus zusétzliche Flachen fiir die Windenergie genutzt werden, ob-
wohl die Fldchenziele erfiillt wurden. Damit gelangen auch zunehmend
Flachen in den Blick, die fiir die Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund
threr Umweltauswirkungen und unzumutbaren Beldstigungen fiir die Nachbar-
schaft im Rahmen der Aufstellung von Regionalplédnen nicht als Vorrang-
gebiete in den Blick genommen wurden. Dies schwiécht die Akzeptanz des
Ausbaus der Windenergie in der Bevolkerung, da die Gefahr einer {iber-
mafigen Belastung einzelner Gemeinden besteht.

Dem kann zumindest teilweise entgegengewirkt werden, indem nach Vorliegen
eines Satzungsbeschlusses flir einen Regional- oder Bauleitplan zur Erfiillung
der Flachenbeitragswerte das berechtigte Interesse an der Erteilung eines Vor-
bescheides nach § 9 Absatz 1a BImSchG nicht mehr vorliegt. Die Mdglichkeit
der Beantragung eines Vorbescheides nach § 9 Absatz 1 BImSchG bleibt unbe-
riihrt.

31. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 10 Absatz 3 Satz 8 BImSchG)”

Artikel 2 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

,2.

§ 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 8 werden nach den Wortern ,,Bis zwei Wochen
nach Ablauf der Auslegungsfrist kann die* die Worter ,,von dem
Vorhaben betroffene* eingefiigt.

(9

b) Absatz 5a wird <... weiter wie Vorlage Nummer 2 ...>.

* bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 32, 33 und/oder 34 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
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Begriindung:

Die Umsetzung in § 10 Absatz 3 Satz 8 BImSchG geht iiber das europarecht-
lich Geforderte hinaus, indem ,Jedermann“ die Moglichkeit erdffnet wird,
Einwendungen zu erheben. Durch die Erweiterung des moglichen Kreises der
Einwender werden in einem Teil der Genehmigungsverfahren zahlreiche Ein-
wendungen erhoben, die durch die erforderliche Priifung zusitzliche Arbeit in
der Genehmigungsbehorde und damit Verzdgerungen hervorrufen.

In ersten Genehmigungsverfahren ist derzeit festzustellen, dass bis zu mehreren
tausend durch KI generierte Einwendungen erhoben werden. Da diese aufgrund
der jeweils geringfligigen Abweichungen im Text einzeln zu priifen sind, wird
hierdurch — anders als in bisherigen Masseneinwendungen mit Unterschrifts-
listen — sehr hoher Arbeitsaufwand hervorgerufen, der zu Verzégerungen nicht
nur in dem betreffenden Genehmigungsverfahren, sondern auch in anderen
Genehmigungsverfahren flihrt. Bei einer Eingrenzung des Personenkreises, der
Einwendungen erheben kann auf die von einem Vorhaben Betroffenen, kann
hier zumindest eine Reduzierung von Arbeit erreicht werden.

Zudem wiirde eine Harmonisierung mit anderen Vorschriften (§§ 17 und 19
BImSchG, § 18 12. BImSchV) erfolgen.

32. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 10 Absatz 4 Nummer 3 BImSchG)*

Artikel 2 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
,2. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 4 Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,»3. darauf hinzuweisen, dass nach einer Ermessensentscheidung
der Genehmigungsbehorde gemill Absatz 6 oder auf Antrag
des Antragstellers nach § 16b Absatz 5 ein Erorterungstermin
bestimmt und gesondert bekannt gemacht werden kann und
dass dann die formgerecht erhobenen Einwendungen auch bei
Ausbleiben des Antragstellers oder der Personen, die Einwen-
dungen erhoben haben, erortert werden;*

[

b) Absatz 5a wird <... weiter wie Vorlage Nummer 2 ...>.

* bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 31, 33 und/oder 34 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren



u

Empfehlungen, 396/1/24 -24 -

Begriindung:

Der Erdrterungstermin ist nur fakultativ nach Ermessensentscheidung der
Genehmigungsbehdrde oder auf Antrag des Antragstellers durchzufiihren. Die
Durchfiihrung eines Erorterungstermins ist damit nicht mehr der Regelfall in
allen Genehmigungsverfahren, sondern ist nur noch in einem kleineren Teil der
Genehmigungsverfahren erforderlich. Dies dient insbesondere der Verfahrens-
beschleunigung vor allem fiir Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien.

Die Bestimmung eines Erorterungstermins bedingt die Reservierung von
Raumen und Technik sowie personelle Vorkehrungen bei der Genehmigungs-
behdrde und beteiligten Behorden fiir einen festgelegten Termin schon zum
Zeitpunkt der 6ffentlichen Bekanntmachung. Dies verursacht Verwaltungsauf-
wand und Kosten, obwohl in einer Mehrzahl der Verfahren absehbar kein
Erdrterungstermin erforderlich sein wird. In der Vergangenheit mussten auf-
grund der derzeit geltenden Regelung hdufig Erdrterungstermine abgesagt oder
verlegt werden, wenn keine oder eine grole Anzahl von Einwendungen er-
hoben wurden. Die dafiir erforderlichen erneuten Bekanntmachungen fiihren
zusitzlich zu Verzogerungen im Verfahren und gegebenenfalls auch zu Enttéu-
schungen in der interessierten Offentlichkeit.

Daher sollte die Bestimmung eines Erdrterungstermins noch nicht mit der Be-
kanntmachung des Vorhabens erfolgen. Im Bekanntmachungstext sollte ledig-
lich auf die Moglichkeit der Durchfithrung eines Erdrterungstermins hingewie-
sen werden und darauf, dass dieser gegebenenfalls 6ffentlich bekanntgemacht
wird.

33. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 10 Absatz 4 Nummer 4,

Absatz 7
Absatz8 Satz 1,
Satz 8 BImSchG),
Nummer 5 —neu — (§ 63 Absatz 2 Satz 1 BImSchG)*

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

,2. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 Nummer 4 wird das Wort ,,Zustellung* durch das Wort
,Bekanntgabe* ersetzt.

b) Absatz 5a wird <... weiter wie in Vorlage Nummer 2 ...>.

* bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 31, 32 und/oder 34 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
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c) Absatz 7 wird wie folgt gefasst:

»(7) Der Genehmigungsbescheid ist schriftlich oder elektro-
nisch zu erlassen, zu begriinden und dem Antragsteller und den
Personen, die Einwendungen erhoben haben, bekannt zu geben.*

d) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz1 wird das Wort ,,Zustellung“ durch das Wort
,Bekanntgabe* ersetzt.

bb) In Satz 8 wird das Wort ,,zugestellt™ durch die Worter ,,bekannt
gegeben® ersetzt.

b) Folgende Nummer 5 ist anzufiigen:

, 5. In § 63 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Zustellung* durch das Wort
,,Bekanntgabe* ersetzt.*

Begriindung:

Der neue § 10a Absatz 5 schreibt in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 Satz 7
der Richtlinie (EU) 2018/2001 die elektronische Durchfiihrung des Genehmi-
gungsverfahrens vor. Aus der Gesetzesbegriindung ist zu entnehmen, dass der
neue § 10a Absatz 5 BImSchG an dem Schriftform- und Zustellungserfordernis
nach § 10 Absatz 7 nichts dndert. Denn in der Begriindung heil3t es, dass § 3a
Absatz 2 und 3 VwVIG eine elektronische Ersatzmdglichkeit fiir die durch
§ 10 Absatz 7 Satz 1 BImSchG angeordnete Schriftform bietet. Nach § 10 Ab-
satz 7 BImSchG wird der Genehmigungsbescheid schriftlich erlassen und an
den Antragsteller und Personen, die Einwendungen erhoben haben, zugestellt.
Das geschieht bisher in der Praxis durch ein unterschriebenes Dokument, das
iber die Post zugestellt wird. Die Zustellung an den Antragsteller kann nicht
durch 6ffentliche Bekanntmachung nach § 10 Absatz 8 BImSchG ersetzt wer-
den.

Die Schriftform eines Bescheids kann nach § 3a Absatz 2 und 3 Nummer 3
VwVI{G jedoch nur durch eine qualifizierte elektronische Signatur, ein qualifi-
ziertes elektronisches Siegel oder Versendung einer De-Mail-Nachricht ersetzt
werden. Nach § 5 Absatz 5 und § 5a VWZG kann ein Bescheid nur elektronisch
zugestellt werden, wenn der Empfénger einen Zugang fiir Dokumente mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur erdffnet oder ein De-Mail-Postfach be-
sitzt. Beide Optionen sind fiir den Empféanger freiwillig, da sie mit erheblichen
Kosten und einem hohen biirokratischen Aufwand verbunden sind. Unter-
nehmen verfiigen in der Regel nicht iiber ein De-Mail-Postfach oder einen Zu-
gang fiir elektronisch signierte Dokumente. Eine unkomplizierte elektronische
Zustellung ist nach der gegenwirtigen gesetzlichen Regelung nicht moglich.
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Durch das Schriftform- und Zustellungserfordernis in § 10 Absatz 7 BImSchG
wird das Genehmigungsverfahren fiir Anlagen nach § 10a Absatz 1 BImSchG
somit fiir Unternehmen erheblich komplizierter und teurer, wenn nunmehr im
neuen § 10a Absatz 5 BImSchG ein elektronisches Genehmigungsverfahren
vorgeschrieben ist. Es erfordert einen hohen finanziellen, zeitlichen und biiro-
kratischen Aufwand fiir Antragsteller, Einwender und Behorden, diese elektro-
nischen Zugénge zu erdffnen oder elektronischen Dokumente zu erstellen und
zuzustellen. Da es sich bei dem Genehmigungsbescheid um einen fiir den
Antragsteller begiinstigenden Verwaltungsakt handelt, ist aus Nachweisgriin-
den ein Schriftform- und Zustellungserfordernis nicht erforderlich. Durch die
vorgeschlagene Anderung wird eine unkomplizierte elektronische Bekanntgabe
an Antragsteller und Einwender ermoglicht. Das Schriftformerfordernis wird
um die Mdglichkeit einer einfachen elektronischen Form ergidnzt. Das Zustel-
lungserfordernis entfdllt. Die Bekanntgabe des schriftlichen oder elektroni-
schen Genehmigungsbescheides richtet sich dann nach § 41 Absatz 2 Satz 1
und 2 VwVIG. Danach gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt am dritten Tag
nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Ein Verwaltungsakt, der elek-
tronisch iibermittelt wird, gilt am dritten Tag nach der Absendung als bekannt
gegeben.

U 34. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 10 Absatz 5 Satz 8 BImSchG)”

Artikel 2 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
,2. § 10 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 5 Satz 8 wird aufgehoben.

(9

b) Absatz 5a wird <... weiter wie Vorlage Nummer 2 ...>.

Begriindung:

Nach § 10 Absatz 5 Satz 8 BImSchG hat die zustindige Behorde ihre Auf-
sichtsbehorde iiber jede Fristiiberschreitung bei Stellungnahmen zu infor-
mieren. Die Vorschrift ist tiberfliissig, da die Fachaufsicht iiber die jeweils zu-
staindigen Genehmigungsbehdrden und beteiligten Behorden in den Landes-
organisationsgesetzen der Lander geregelt ist. Die dortigen Regelungen enthal-
ten ausreichende und effiziente Instrumente, um die ordnungsgeméfe Recht-
und ZweckmaiBigkeit der Bearbeitung von Genehmigungsverfahren zu iiber-
wachen. Die Fachaufsicht wird auch in angemessener Weise ausgeiibt.

Die Ausfithrungen der Lander im Rahmen des Paktes flir Beschleunigung bele-
gen, dass in den Lindern ausreichende Informationen iiber Hinderungsgriinde
fiir eine ziigige Bearbeitung von Genehmigungsverfahren vorliegen. Diese be-

* bei gemeinsamer Annahme mit Ziffer 31, 32 und/oder 33 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
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35.

36.

stehen vor allem in der angespannten Personalsituation in Genehmigungs-
behdrden und beteiligten Behorden, die durch den andauernden Fachkrifte-
mangel und angespannte Haushaltslage in Lindern und Kommunen mittel-
fristig noch zunehmen wird. Leider wurde eine Beteiligung des Bundes zur
Verbesserung der personellen Ausstattung im Rahmen des Pakts fiir Beschleu-
nigung bisher nicht umgesetzt.

Vor dem Hintergrund der sehr knappen personellen Ressourcen in Behorden ist
eine zusitzliche Berichtspflicht gegeniiber der Aufsichtsbehorde nicht zielfiih-
rend. Fiir das Erstellen und Ubermitteln der Informationen werden Arbeits-
kapazititen gebunden, die besser fiir die Bearbeitung von Genehmigungen
selbst genutzt werden sollten. Eine Beschleunigung kann durch die Regelung
nicht erreicht werden, so dass auf die Berichtspflicht verzichtet werden sollte.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 4 BImSchQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verfahren die in § 10a Absatz 4 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes enthaltenen Sonderregelungen fiir das Genehmi-
gungsverfahren bei Vorhaben nach der Richtlinie (EU) 2018/2001 unmittelbar
in die Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung liber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV)
aufzunehmen.

Begriindung:

Es wird aus Griinden der Rechtssystematik als sinnvoll erachtet, die in § 10a
Absatz 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes enthaltene Anwendung von
Mafgaben nach der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren nicht im
Bundes-Immissionsschutzgesetz, sondern unmittelbar in der vorgenannten
Verordnung zu verorten.

Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 4 Satz 1 Nummer 1,
Nummer 2 Buchstaben a und b

BImSchG)
In Artikel 2 Nummer 3 ist § 10a Absatz 4 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 sind die Worter ,,oder Nummer 5 zu streichen.

b) In Nummer 2 Buchstabe a und Buchstabe b sind jeweils die Worter ,,oder
Nummer 5 zu streichen.
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Begriindung:

Vorhaben in einem Beschleunigungsgebiet nach § 2 Nummer 5 des Wind-
energieflichenbedarfsgesetzes sind nicht nach § 4 Absatz 1 BImSchG geneh-
migungsbediirftig. Beschleunigungsgebiete fiir Solarenergie nach § 249c¢
BauGB oder § 29 ROG betreffen Vorhaben zur Nutzung solarer Strahlungs-
energie. Die Errichtung und der Betrieb von Solaranlagen ist nicht in der
4. BImSchV aufgefiihrt.

U 37. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BImSchQG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist in § 10a Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 der Halbsatz
,, » in den Féllen des Absatzes 2 liber die einheitliche Stelle, zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist nicht erforderlich und erschwert die Lesbarkeit. Die Strei-
chung stellt eine redaktionelle Anpassung dar, die die Rechtsanwendung er-
leichtert. Die Abwicklung iiber die einheitliche Stelle ergibt sich als Rechts-
folge unmittelbar aus Absatz 2. Eine entsprechende zusdtzliche Anordnung fiir
einzelne Verfahrensschritte ist nicht erforderlich und birgt dariiber hinaus die
Gefahr von Unklarheiten, wenn sie nicht durchgéngig erfolgt.

U 38. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 BImSchQG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist § 10a Absatz 4 Satz 1 Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist nicht erforderlich. Die Streichung stellt eine redaktionelle
Anpassung dar, die die Rechtsanwendung erleichtert. § 7 Absatz 2 Satz 1 der
Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren weist einen entsprechenden Re-
gelungsgehalt auf und ist aufgrund der Verweisung des § 10a Absatz 1 Satz 1
Halbsatz 1 anwendbar. Des Weiteren wird durch die Streichung klargestellt,
dass auch die Angabe des Vollstindigkeitsdatums und der zu beteiligenden
Behorden erforderlich ist. Denn Nummer 3 konnte dahingehend verstanden
werden, dass flir Anlagen nach Absatz 1 eine von § 7 Absatz 2 Satz 1 der Ver-
ordnung iliber das Genehmigungsverfahren abweichende Regelung getroffen
werden soll.



- 29 - Empfehlungen, 396/1/24

39. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 4 Satz 2 BImSchQG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist § 10a Absatz 4 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelungen des Satzes 2 sind nicht erforderlich, erschweren aufgrund der
dhnlich lautenden Regelungen in § 7 Absatz 1 Satz 3 die Anwendung und kon-
nen sich verzogernd auf das Verfahren auswirken.

Der Verweis des § 10a Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 auf § 7 der Verordnung tiber
das Genehmigungsverfahren ist ausreichend. Gegeniiber den Regelungen des
zu streichenden Satzes 2 flihren die Regelungen des § 7 Absatz 1 Satz 3 der
Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren zur Verfahrensbeschleunigung
und sind daher auch im Hinblick auf Artikel 16 Absatz 2 Satz 1 der Richtlinie
(EU) 2023/2413 europarechtskonform. Die Aufforderung zur Antragsergin-
zung hat nach § 7 Absatz 1 Satz 3 der Verordnung iiber das Genehmigungsver-
fahren unverziiglich zu erfolgen und nicht erst innerhalb der Priiffrist. Dariiber
hinaus erfordert § 7 Absatz 1 Satz 3 der Verordnung iiber das Genehmigungs-
verfahren die Festsetzung einer angemessenen Frist zur Ergédnzung. Dabei sind
auch das Interesse an einem ziigigen Verfahren und § 20 Absatz 2 Satz 2 der
Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen. Demgegen-
iber erfordert die Aufforderung zu unverziiglicher Ergénzung keine konkrete
Fristsetzung.

40. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 4 Satz 3 BImSchQG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist § 10a Absatz 4 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Regelung ist unklar und nicht erforderlich. Fiir Antragsteller und fiir die
Genehmigungsbehdrde muss der Zeitpunkt des Beginns der Genehmigungsfrist
eindeutig erkennbar sein. Der Beginn spétestens mit Erkldrung der Vollstin-
digkeit gewdhrleitstet diese Eindeutigkeit nicht. Vielmehr ist der Verweis des
§ 10a Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 auf § 7 der Verordnung iiber das Genehmi-
gungsverfahren hierfiir geeignet und auch ausreichend. Aus § 7 der Verord-
nung iiber das Genehmigungsverfahren in Verbindung mit § 10 Absatz 6a
Satz 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz als hoherrangiges Recht ergibt sich der
Fristbeginn im Zeitpunkt, in dem der Antrag und die Unterlagen vollstindig
sind. Da dieser Zeitpunkt noch vor der Erkldrung der Vollstindigkeit liegt,
filhrt dies zur Verfahrensbeschleunigung und ist daher auch im Hinblick auf
Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2023/2413 europarechtskon-
form.
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41. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 5 BImSchQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob und
welcher weiteren Anpassungen des Bundesrechts es bedarf, um die Verpflich-
tung zur elektronischen Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens ab dem
21. November 2025 in Bezug auf die Verpflichtung zur Zustellung des Geneh-
migungsbescheids umzusetzen.

Begriindung

In der Begriindung zu § 10a Absatz5 BImSchG wird zur elektronischen
Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens auf die 9. BImSchV und die Mog-
lichkeiten des § 3a Absatz 2 und 3 VwV{G zur Ersetzung der Schriftform des
Genehmigungsbescheids verwiesen. Nach § 10 Absatz 7 Satz 1 BImSchG ist
der Genehmigungsbescheid indes nicht nur schriftlich zu erlassen, sondern
auch dem Antragsteller und den Personen, die Einwendungen erhoben haben,
zuzustellen. Fiir die ablehnende Entscheidung gilt § 10 Absatz 7 BImSchG
nach § 20 Absatz 3 Satz 1 9. BImSchV entsprechend.

Die Moglichkeiten der elektronischen Zustellung nach dem Verwaltungszustel-
lungsgesetz sind begrenzt:

— eine elektronische Zustellung gegen Empfangsbekenntnis ist nach § 5 Ab-
satz 4 VWZG nur an einen begrenzten Empfangerkreis moglich,

— die elektronische Zustellung nach § 5 Absatz5 VWZG setzt nach dessen
Satz 1 die Zugangser6ffnung durch den Empfinger voraus und verlangt
nach dessen Satz 3 die qualifiziert elektronische Signierung des zu iiber-
mittelnden Dokument — die Ersetzung der Schriftform nach § 3a Absatz 3
Nummer 3 Buchstabe a VwV{G scheidet damit aus —,

— § 5a VWZG setzt die Nutzung der De-Mail voraus.

Ob, sofern moglich, eine postalische oder Behordenzustellung eines den
Genehmigungsbescheid als elektronischen Dokument enthaltenen Speicher-
mediums eine sinnvolle Umsetzung der elektronischen Verfahrensdurchfiih-
rung wire, erscheint zumindest zweifelhatft.

Die Zustellung des Genehmigungsbescheids richtet sich nach den Vorschriften
der Landes-Verwaltungszustellungsgesetze. Sofern diese nicht auf das Verwal-
tungszustellungsgesetz verweisen, enthalten sie diesem Gesetz zumindest ver-
gleichbare Regelungen. Dass die Léander bis zum 21. November 2025 im
Landesrecht zur Umsetzung von § 10a Absatz 5 BImSchG jeweils eigenstin-
dige Regelungen treffen miissten, erscheint der Sache nicht dienlich, sodass
sich eine Bundesregelung anbietet.

Im Hinblick auf den Antragsteller scheint es denkbar, diesen im Anwendungs-
bereich des § 10a BImSchG zur Eroffnung eines elektronischen Zugangs fiir
die elektronische Zustellung zu verpflichten und Regelungen fiir den Fall der
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fehlenden Zugangser6ffnung fiir die elektronische Zustellung vorzusehen, zum
Beispiel — entsprechende Zugangserdffnung vorausgesetzt — die elektronische
Bekanntgabe.

In Bezug auf die Zustellung an die Personen, die Einwendungen erhoben
haben, diirfte eine elektronische Zustellung regelmaBig mangels Zugangserdft-
nung nicht moglich sein und eine Verpflichtung hierzu wohl vielfach unver-
héltnismiBig. Es erscheint nicht sicher, ob ein Riickgriff auf § 10 Absatz 8
BImSchG im Hinblick auf Artikel 16 Absatz 3 Satz 7 der gednderten Richtlinie
(EU) 2018/2001 moglich ist.

42. 7Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a BImSchQG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung eine Anpassung des Verwaltungs-
zustellungsgesetzes des Bundes dahingehend zu priifen, dass die in Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 2018/2001 geforderte vollstindige Ende-zu-Ende-
Digitalisierung des Genehmigungsverfahrens auch die elektronische Zustellung
der Genehmigungsbescheide ermoglicht, da die meisten Verwaltungszustel-
lungsgesetze der Lander auf die bundesgesetzliche Regelung verweisen.

Begriindung:

Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2018/2001 sieht vor, dass ab dem
21. November 2025 das Genehmigungsverfahren elektronisch durchzufiihren
ist; gleichlautend findet sich dies im vorliegenden Gesetzentwurf neu vorgese-
henen § 10a Absatz 5 BImSchG. Erforderlich ist daher nach Auffassung des
Bundesrates eine vollstindige Ende-zu-Ende-Digitalisierung des Genehmi-
gungsverfahrens, von der Antragstellung bis zur Zustellung des Genehmi-
gungsbescheides gemif § 10 Absatz 7 BImSchG.

Die elektronische Zustellung ist im VwZG-Bund geregelt, auf das die meisten
Verwaltungszustellungsgesetze der Linder verweisen. § 5 Absatz 5 und § 5a
VwZG-Bund sehen vor, dass eine elektronische Zustellung nur erfolgen kann,
wenn der Empfinger einen Zugang flir Dokumente mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur eréffnet oder ein De-Mail-Postfach besitzt. Beide
Optionen sind fiir den Empfanger freiwillig. Da sie mit erheblichen Kosten und
hohem Aufwand verbunden sind, verfiigen die Vorhabentriger oft nicht iiber
einen Zugang fiir elektronisch signierte Dokumente oder ein De-Mail-Postfach.
Eine flichendeckende unkomplizierte elektronische Zustellung des Genehmi-
gungsbescheids ist nach der gegenwértigen gesetzlichen Regelung damit nicht
gewihrleistet und erfiillt damit nicht die Vorgaben der oben genannten Richt-
linie.

Analoge Verfahrensschritte im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren sind fiir Anlagengenehmigungen, die der Richtlinie (EU) 2018/2001
unterliegen, ab dem 25. November 2025 nicht mehr vorgesehen, auch nicht die
Zustellung des Genehmigungsbescheides.
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In der Begriindung des vorliegenden Gesetzentwurfs heil3t es auf Seite 40 dazu:
»Die Vorgabe des § 10a Absatz 5 BImSchG, das Genehmigungsverfahren
elektronisch durchzufiihren, betrifft den Vollzug durch die Lénder. Auf der
Ebene des Bundes entsteht mithin kein Erfiillungsaufwand. Auch fiir die Ver-
waltung der Linder ist kein Erfiillungsaufwand zu erwarten.” Letzteres ist
nicht zutreffend, da alle Lander die jeweiligen Verwaltungszustellungsgesetze
anpassen miissen, unabhéngig davon, ob sie auf die bundesgesetzlichen Rege-
lungen verweisen oder nicht.

Es ist dariiber hinaus zu erwarten, dass im Zuge der fortschreitenden Digitali-
sierung auch auf Ebene der Bundesbehorden, unabhidngig von immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, perspektivisch ein Bedarf fiir elek-
tronische Zustellungen im Verwaltungs-, Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren entstehen wird.

43, Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 10a Absatz 6 — neu — BImSchQG)

In Artikel 2 Nummer 3 ist dem § 10a folgender Absatz anzufiigen:

,»(6) Das Genehmigungsverfahren fiir das Repowering von Anlagen in
einem Beschleunigungsgebiet nach § 2 Nummer 4 des Windenergiefldchen-
bedarfsgesetzes darf sechs Monate nicht {iberschreiten. Bei auBergewdhnlichen
Umstdnden, insbesondere bei wesentlichen Auswirkungen des Repowering-
Projekts auf das Netz, kann die Frist um bis zu drei Monate verlédngert werden.
Der Antragsteller ist tiber die auBergewohnlichen Umstdnde zu unterrichten.*

Begriindung:

Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung diirfen nach § 10 Absatz 6a BImSchG
siecben Monate dauern, die um jeweils drei Monate wegen der besonderen
Schwierigkeit der Priifung oder Umsténden, die der Antragsteller zu vertreten
hat, verldngert werden kann. Artikel 16a Absatz2 der Richtlinie (EU)
2018/2001 schreibt bei Repowering-Vorhaben in Beschleunigungsgebieten
eine Hochstdauer von sechs Monaten vor, mit einer Verlingerungsmoglichkeit
um drei Monate, wenn aullergewOhnliche Umstidnde vorliegen, insbesondere
aus libergeordneten Sicherheitsgriinden bei wesentlichen Auswirkungen eines
Repowering-Projekts auf das Netz. Uber die auBergewdhnlichen Umstinde ist
der Projekttrager zu informieren.
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44. Zu Artikel 2a —neu — (§ 10 Absatz 1 Satz 8a — neu —,

Satz 8b — neu — 9. BImSchV)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

,Artikel 2a
Anderung der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV

In § 10 Absatz 1 der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren in der
Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. I S. 1001), die zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 8. Juli 2024 (BGBI. I Nr. 225) geédndert

worden ist, werden nach Satz 8 folgende Sitze eingefiigt:

,Die Auslegung ist dadurch zu bewirken, dass die Dokumente auf einer Inter-
netseite der Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt,
zugédnglich gemacht werden. Auf Verlangen eines Beteiligten wird ihm eine

[13K3

leicht zu erreichende Zugangsmoglichkeit zur Verfligung gestellt.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Zur Vermeidung von verfahrensverzogernden
Diskussionen im Hinblick auf die Auslegung von Dokumenten bei UVP-
pflichtigen Vorhaben ist klarzustellen, dass die Auslegung der Dokumente in
den Gemeinden entsprechend der Auslegung nach Satz3 und 4 des § 10
Absatz 1 der 9. BImSchV erfolgt.

45. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu — (§ 6 Absatz 4 Satz 1a — neu — BauGB)

In Artikel 4 ist nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:
,2a. In § 6 Absatz 4 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,,Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2027 ist abweichend von Satz 1
iiber die Genehmigung innerhalb von drei Monaten zu entscheiden,
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wenn Solarenergiegebiete im Sinne des § 249b dargestellt werden.



Empfehlungen, 396/1/24 -34 -

Begriindung:

Mit der Einfiihrung der Sonderregelungen fiir Solarenergiegebiete ist eine ab-
weichende Genehmigungsfrist fiir Fldchennutzungsplédne fiir Solarenergie-
gebiete im Sinne des § 249b BauGB zu regeln. Mit der Digitalisierungsnovelle
wurde die in § 6 Absatz 4 BauGB geregelte Genehmigungsfrist von drei Mona-
ten auf einen Monat verkiirzt. Die Monatsfrist ist bereits jetzt in vermehrten
Féllen nicht haltbar, sodass Fristverlangerungen nach § 6 Absatz 4 Satz 2
BauGB beantragt werden. Durch die neue Funktion des Flachennutzungsplans
im Bereich der Solarenergie und die stirkere Bedeutung fiir die unmittelbare
Vorhabenzulassung ergibt sich eine unterschiedliche Beriicksichtigung der
Belange an den Ausgleich, an die Abwigung und auch an die Detailtiefe der
Umweltpriifung. Bedingt durch dieses ,,neue” Plangefiige ist davon auszuge-
hen, dass sich auch der Priifaufwand in diesen Genehmigungsverfahren erhoht;
zumindest in der Ubergangszeit bis sich der Flichennutzungsplan fiir Solar-
energie etabliert und in der Praxis eingespielt hat. Hierauf soll mit der abwei-
chenden Genehmigungsfrist von drei Monaten fiir einen befristeten Zeitraum
bis zum 31. Dezember 2027 reagiert werden. Konsequenterweise wird auch die
Moglichkeit zur Fristverldngerung entsprechend angepasst. Nur so kann
gewihrleistet werden, dass die Flachennutzungspléne fiir Solarenergiegebiete
einer ausreichenden Kontrolle der hoheren Verwaltungsbehorde unterliegen
und der Wille des Gesetzgebers rechtsicher umgesetzt wird.

Wi 46. Zu Artikel 4 Nummer 2a — neu — (§ 35 Absatz 1 Nummer 8 Buchstabe b BauGB)"

In Artikel 4 1st nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:

,2a. In §35 Absatz1 Nummer 8 Buchstabe b werden nach dem Wort
,,Fahrbahn,* die Worter ,,soweit durch die Gemeinde kein Solarenergie-
gebiet (§ 249b) oder Beschleunigungsgebiet flir Solarenergie (§ 249c¢)
an anderer Stelle ausgewiesen ist, eingefiigt.

Begriindung:

Um die Steuerung der Solarenergieanlagen auf die Potenzialflichen innerhalb
von Solarenergie- beziehungsweise Beschleunigungsgebieten tatsdchlich zu
gewihrleisten, sollte diesen Gebieten auch die Ausschlusswirkung im Sinne
einer Konzentrationsflachenplanung gegentiber nach § 35 Absatz 1 Nummer 8
Buchstabe b BauGB privilegierten Anlagen zukommen. Ansonsten wire es der
Gemeinde verwehrt, im Rahmen eines gesamtraumlichen Konzeptes die An-

* bei Annahme mit Ziffer 45 im Beschluss redaktionell anzupassen
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siedlung der Anlagen zu steuern. Erforderlich ist eine ausreichende Darstellung
von Positivflachen, und dass ein gesamtraumliches Planungskonzept zugrunde
liegt, vgl. § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB. Durch diesen Anderungsvorschlag soll
die kommunale Ausweisung von Fldchen fiir Solarenergieanlagen gefordert
werden.

47. Zu Artikel 4 Nummer 3 (§ 245¢ Absatz 3 Satz 1 Nummer 1,

Nummer 2
Nummer 5 (§ 249 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1,
Nummer 2 BauGB)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 3 ist § 245¢ Absatz 3 Satz 1 wie folgt zu dndern:
aa) In Nummer 1 ist die Zahl ,,24* durch die Zahl ,, 48 zu ersetzen.

bb) In Nummer 2 ist das Wort ,,Zweifache* durch das Wort ,,Fiinffache* zu

ersetzen.

In Nummer 5 ist § 249 Absatz 3 Satz 1 wie folgt zu dndern:
aa) In Nummer 1 ist die Zahl ,,24* durch die Zahl ,, 48 zu ersetzen.

bb) In Nummer 2 ist das Wort ,,Zweifache* durch das Wort ,,Fiinffache* zu

ersetzen.

Begriindung:

Nach § 16b Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 und 2 BImSchG liegt ein Repowering
vor, wenn die neue Anlage innerhalb von 48 Monaten nach dem Riickbau der
Bestandsanlage errichtet wird und der Abstand zwischen Bestandsanlage und
der neuen Anlage hochstens das Fiinffache der Gesamthohe der neuen Anlage
betrdgt. Auf die Regelung in § 16b BImSchG nimmt die Gesetzesbegriindung
ausdriicklich Bezug.



Empfehlungen, 396/1/24 - 36 -

Wi 48. Zu Artikel 4 Nummer 3,
Nummer 5 Buchstabe a (§ 245e Absatz 3 Satz 3 — neu —,
§ 249 Absatz 3 Satz 3 — neu — BauGB)

Artikel 4 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:
,3. § 245e Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

113

,Die in Absatz 1 Satz 1 ...<... weiter wie Vorlage ...>.
b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Dies gilt auch nicht, wenn sich im Falle eines vollstindigen Aus-
tauschs einer Windenergieanlage die alte Anlage in einem Wind-
energiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflichenbedarfs-
gesetzes befindet und die neue Anlage nicht in einem Windenergie-
gebiet errichtet werden soll.*

b) In Nummer 5 Buchstabe a ist dem § 249 Absatz 3 folgender Satz anzu-
fligen:

»datz 1 ist auch nicht anzuwenden, wenn sich im Falle eines vollstdndigen
Austauschs einer Windenergieanlage die alte Anlage in einem Wind-
energiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes
befindet und die neue Anlage nicht in einem Windenergiegebiet errichtet
werden soll.*

Begriindung:

Mit der Streichung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,,Grundziige der Planung*
in § 245¢ Absatz 3 und § 249 Absatz 3 BauGB diirften bislang bestehende
Auslegungsschwierigkeiten in der Rechtsanwendung beseitigt und das
Repowering insgesamt erleichtert werden. Es diirfte dann aber umso mehr die
Befiirchtung bestehen, dass das Repowering aullerhalb der ausgewiesenen
Windenergiegebiete die fiir den Fortgang der Energiewende erforderliche
Akzeptanz schadigt.
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Es ist vielmehr geboten, die planerische Steuerung des Zubaus der Wind-
energie zu schiitzen, um einen gesteuerten und von der Bevolkerung akzeptier-
ten Ausbau der Windenergie zu ermdglichen. Dies gilt insbesondere dort, wo
die Planungstridger die verpflichtenden regionalen Teilflichenziele des Wind-
energieflichenbedarfsgesetzes bereits erreicht haben.

49. Zu Artikel 4 Nummer 5 Buchstabe b (§ 249 Absatz 6 Satz 3, 4 BauGB),
Buchstabe d — neu — (§ 249 Absatz 11 — neu — BauGB)

Artikel 4 Nummer 5 ist wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe b ist zu streichen.
b) Folgender Buchstabe ist anzufiigen:
,d) Dem § 249 wird folgender Absatz angefiigt:

»(11) Bei der Ausweisung von Windenergiegebieten kann in dem
Plan bestimmt werden, dass Vorhaben zur Speicherung von Energie mit
Ausnahme unterirdischer Warmespeicher ebenfalls als Vorhaben nach
§ 35 Absatz 1 Nummer 5 gelten, wenn sie

1. weder planfeststellungs- noch plangenehmigungsbediirftig sind und

2. im rdumlich-funktionalen Zusammenhang stehen mit einer Anlage,
die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
dient, und gegeniiber dieser eine dienende Funktion aufweisen.

Die Art und das Mal} der Vorhaben nach Satz 1 konnen im Plan ndher
bestimmt werden. Die Anrechenbarkeit der Windenergiegebiete nach
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§ 4 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes bleibt unberiihrt.

Begriindung:

Die Neuregelung der Bundesregierung zu Energiespeicheranlagen in Kombina-
tion mit Windenergieanlagen soll die Anwendung der Erleichterungen des § 6b
WindBG auf solche Kombinationen ermoglichen. Innerhalb der ausgewiesenen
Windenergiegebiete sollen die gesetzlich geregelten Energiespeicheranlagen
als privilegierte Vorhaben nach § 35 Absatz | Nummer 5 BauGB gelten, sofern
der Plangeber dies bestimmt. Diese Neuregelung steht in keinem inhaltlichen
Zusammenhang mit dem bisherigen § 249 Absatz 6 BauGB, der der Planerhal-
tung nach Umstellung auf die Positivplanung dient. Aus diesem Grund soll die
Regelung zu den Energiespeicheranlagen aus dem vorgesehenen § 249 Ab-
satz 6 BauGB in einen neuen Absatz 11 verschoben werden.
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Gleichzeitig soll gesetzlich klargestellt werden, dass auch im Falle einer plane-
risch bestimmten Zulédssigkeit von bestimmten Energiespeicheranlagen in den
Windenergiegebieten die Eigenschaft als Windenergiegebiet (§ 2 Nummer 1
WindBG) und auch die Anrechenbarkeit nach § 4 WindBG erhalten bleibt (vgl.
§ 249 Absatz 11 Satz 3 (neu) BauGB).

50. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 1,

Absatz 2 Satz 1 und Satz 3,
Absatz 3 und
Absatz 4 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249a wie folgt zu dndern:

a)

b)

d)

Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nummer 1 des Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes konnen im Bauleitplan vorbehaltlich des Satzes 2 zusitz-
lich als Beschleunigungsgebiete fiir die Windenergie an Land dargestellt
oder festgesetzt werden.*

In Absatz 2 Satz 1 und in Satz 3 sind jeweils nach dem Wort ,,Darstellung*
die Worter ,,oder Festsetzung* einzufiigen.

Absatz 3 ist zu streichen.

In Absatz 4 sind nach dem Wort ,,Darstellung™ die Worter ,,oder Festset-
zung* einzufiigen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Verpflichtung der Gemeinden vor, die im
Flachennutzungsplan dargestellten Windenergiegebiete zugleich als Beschleu-
nigungsgebiete fiir die Windenergie an Land darzustellen. Eine kommunale
Verpflichtung zu bestimmten bauleitplanerischen Darstellungen ist jedoch
systemwidrig und schrinkt das planerische Ermessen erheblich ein, ohne dass
sich dafiir in der Richtlinie (EU) 2023/2413 eine solche Vorgabe findet. Ob
eine entsprechende Darstellung getroffen wird, sollte sich allein nach den all-
gemeinen Grundsétzen zur Planungsbefugnis und Planungspflicht (vergleiche
§ 1 Absatz 3, Absatz 6 und Absatz 7 sowie § 1a BauGB) richten.

Bei der Darstellung von Solarenergiegebieten im Flachennutzungsplan liegt die
zusédtzliche Darstellung als Beschleunigungsgebiete fiir die Solarenergie nach
§ 249¢ BauGB ebenfalls im gemeindlichen Ermessen. Ein solches Ermessen
sollte den Gemeinden daher auch bei der Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten fiir die Windenergie an Land eingerdumt werden.
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Die Darstellung als Beschleunigungsgebiet fiir die Windenergie an Land wirkt
sich zudem unmittelbar auf das spdtere Genehmigungsverfahren aus, da im Be-
reich der Umweltvertriglichkeitspriifung, bei der Priifung nach
§ 34 Bundesnaturschutzgesetz, bei der artenschutzrechtlichen Priifung und bei
der Priifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen
nach § 27 Wasserhaushaltsgesetz Erleichterungen vorgesehen sind (vergleiche
§ 6b Windenergieflichenbedarfsgesetz). Damit auch solche Windenergie-
anlagen, die in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Windenergiegebiet
errichtet werden, von diesen Erleichterungen profitieren konnen, sollte die
Vorschrift des § 249a BauGB auf Bebauungsplane erweitert werden.

Bei der Streichung von § 249a Absatz 3 BauGB und den Ergédnzungen in
§ 249a Absatz 2 und Absatz 4 BauGB handelt es sich jeweils um notwendige
Folgednderungen.

51. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 1 BauGB)

Artikel 4 Nummer 6 § 249a Absatz 1 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

»Windenergiegebiete im Sinne des § 2 Nummer 1 des Windenergieflachen-
bedarfsgesetzes konnen im Bauleitplan vorbehaltlich des Satzes 2 zusétzlich als
Beschleunigungsgebiete fiir die Windenergie an Land dargestellt oder festge-
setzt werden.*

Folgednderungen:

Artikel 4 Nummer 6 § 249a ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 2 Satz 1 und 3 sowie in Absatz 4 sind jeweils nach dem Wort
,Darstellung® die Worter ,,oder Festsetzung* einzufiigen.

b) Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Verpflichtung der Gemeinden vor, die im
Flachennutzungsplan dargestellten Windenergiegebiete zugleich als Beschleu-
nigungsgebiete fiir die Windenergie an Land darzustellen. Eine kommunale
Verpflichtung zu bestimmten bauleitplanerischen Darstellungen ist jedoch
systemwidrig und schrinkt das planerische Ermessen erheblich ein, ohne dass
sich dafiir in der durch die Richtlinie (EU) 2023/2413 geédnderten Richtlinie
(EU) 2018/2001 eine solche Vorgabe findet. Ob eine entsprechende Darstel-
lung getroffen wird, sollte sich allein nach den allgemeinen Grundsitzen zur
Planungsbefugnis und Planungspflicht (vgl. § 1 Absatz3, 6, 7 und § la
BauGB) richten.
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Bei der Darstellung von Solarenergiegebieten liegt die zusitzliche Darstellung
als Beschleunigungsgebiet fiir die Solarenergie nach § 249¢ BauGB ebenfalls
im gemeindlichen Ermessen. Ein solches Ermessen sollte den Gemeinden
daher auch bei der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten fiir die Wind-
energie an Land eingerdumt werden.

Die Darstellung als Beschleunigungsgebiet fiir die Windenergie an Land wirkt
sich zudem unmittelbar auf das spétere Genehmigungsverfahren aus, da im Be-
reich der Umweltvertraglichkeitspriifung, bei der Prifung nach § 34
BNatSchG, bei der artenschutzrechtlichen Priifung und bei der Priifung der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG
Erleichterungen vorgesehen sind (vgl. § 6b WindBG). Damit auch solche
Windenergieanlagen, die in einem durch Bebauungsplan festgesetzten Wind-
energiegebiet errichtet werden, von diesen Erleichterungen profitieren kdnnen,
sollte die Vorschrift des § 249a BauGB auf Bebauungspléne erweitert werden.

Bei der Streichung von § 249a Absatz 3 BauGB und den Ergiinzungen in den
Absitzen 2 und 4 handelt es sich jeweils um notwendige Folgednderungen.

52. Hilfsempfehlung zu Ziffer 50

Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 1
Satz 1a -neu — BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249a Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach dem Wort ,,Flichennutzungsplan* die Worter ,,einer
Gemeinde, die zustindige Planungstragerin nach § 249 Absatz 5 in Verbin-
dung mit § 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 des Windenergieflichenbedarfs-
gesetzes ist, einzufiigen.

b) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

,Fiir Flichennutzungspldane von Gemeinden, die nicht zustindige Planungs-
tragerin nach § 249 Absatz 5 in Verbindung mit § 3 Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 2 des Windenergieflichenbedarfsgesetzes sind, gilt Satz 1 mit der
Malgabe, dass die Darstellung als Beschleunigungsgebiet freiwillig erfol-
gen kann.*

Begriindung:

Die Verpflichtung, Windenergiegebiete auszuweisen, besteht nur fir die von
den Landern selbst gewdhlte Planungsebene. Uber die Verpflichtung des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes zur Ausweisung bestimmter Flichenbei-
tragswerte flir jedes Land hat der Bundesgesetzgeber hier bereits einen wir-
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kungsvollen Mechanismus geschaffen, der dafiir sorgt, dass ausreichende
Flachen fiir die Nutzung von Windenergie zur Verfiigung gestellt werden. Da
die Ausweisung der Beschleunigungsgebiete an diese Ausweisung der Wind-
energiegebiete gekoppelt ist, kann auch sichergestellt werden, dass bundesweit
eine ausreichende Flidche in Form von Beschleunigungsgebieten entstehen
wird.

Die Verpflichtung fiir Gemeinden bei Ausweisung von Windenergiegebieten in
Flachennutzungsplidnen diese zugleich als Beschleunigungsgebiete auszuwei-
sen, ist zumindest in den Féllen, in denen die Gemeinden iiberhaupt nicht die
zustindigen Planungstrager sind, nicht gerechtfertigt. Zum einen iiberfrachtet
dies die planerischen Kompetenzen von Gemeinden und fiihrt moglicherweise
auch zu Mehrkosten, welche die zusédtzliche Flichenausweisung von Gemein-
den sogar noch verhindern kann. Zum anderen ist auch fiir Vorhabentriager in
Landern, die eine Windenergicaufweisung auf Ebene der Regionalplanung
oder des Landes vorsehen, nicht ersichtlich, welche Pldne im Endergebnis die
Beschleunigungsgebiete ausweisen. Dies kann daher auch zu erheblicher
Rechtsunsicherheit fithren.

53. Zu Artikel 4 Nummer 6 und
Artikel 6 Nummer 4 (§ 249a Absatz 1 Satz 2 und
§ 249c Absatz 1 Satz 2 BauGB sowie
§ 28 Absatz 2 Satz 1 und
§ 29 Absatz 2 Satz 1 ROG)

Der Bundesrat bittet, zum Beispiel im Rahmen des angekiindigten Leitfadens zu
den Regeln fiir Minderungsmafinahmen, bundeseinheitliche Standards fiir die
Festlegung von Beschleunigungsgebieten in Zusammenhang mit den gebiets-
bezogenen Ausnahmeregelungen gemil3 § 249a Absatz 1 Satz 2 und § 249¢ Ab-
satz 1 Satz 2 BauGB sowie § 28 Absatz 2 Satz 1 und § 29 Absatz 2 Satz 1 ROG
festzulegen.

Begriindung:

Ein Landervergleich zeigt, dass im Hinblick auf den Natur- und Artenschutz
bereits bei der Ausweisung der Windenergiegebiete nach § 3 WindBG unter-
schiedliche Methoden und Standards angewendet werden. Ziel sollte dem-
gegeniiber eine bundeseinheitliche und rechtssichere konkrete Definition der
vorgesehenen Gebietsausschliisse sein, denn naturschutzrechtliche Klagen
konnten dem gewiinschten Beschleunigungseffekt entgegenwirken. Im Rah-
men zum Beispiel des angekiindigten Leitfadens zu den Regeln fiir Minde-
rungsmaflnahmen sollten daher bundeseinheitliche Standards festgelegt
werden, wo Beschleunigungsgebiete nicht beziehungsweise nur unter einer
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erweiterten Priifung festgelegt werden konnen. Beispielsweise im Hinblick auf
die Natura 2000-Gebiete sollte ein Priifradius um diese Gebiete definiert, und
es sollte ein Priifschema zur Ermdglichung von Beschleunigungsgebieten in-
nerhalb dieser Radien vorgegeben werden. Der Radius ist ebenfalls fiir die
nach § 6a WindBG bereits als Beschleunigungsgebiete erklarten bestehenden
Windenergiegebiete relevant. Auch hinsichtlich von Gebieten mit landesweit
bedeutendem Vorkommen einer durch den Ausbau der Windenergie betroffe-
nen Art sollte fiir Beschleunigungsgebiete ein Priifschema orientiert an § 45b
BNatSchG festgelegt werden. Diese Priifung geht einher mit der Festlegung
von Minderungsmafinahmen und bedeutet daher keinen zusdtzlichen Aufwand.
Laut Gesetzesbegriindung kommt es fiir Beschleunigungsgebiete gerade darauf
an, ob die Verwirklichung des Zugriffsverbots gemil3 § 44 Absatz 1 Nummern
1 bis 3 BNatSchG zu erwarten ist. Dichtezentren beziehungsweise Schwer-
punktvorkommen kénnen im Hinblick auf das Vorkommen einer geschiitzten
Art ein Indiz darstellen, eignen sich aber nicht fiir eine bundeseinheitliche
Ausweisung der Beschleunigungsgebiete und damit eine richtlinienkonforme
Umsetzung, da das Vorgehen bei der Ermittlung der Dichtezentren und
Schwerpunktvorkommen im Hinblick auf die Schwellenwerte beim Popula-
tionsschutz und die angewandten Berechnungsmethoden zu unterschiedlich ist.

54. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 sind in § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 die Worter
»oder Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten durch die Worter
» , Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten oder Nationale Natur-
monumente® zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 24 Absatz 4 Satz2 BNatSchG sind Nationale Naturmonumente wie
Naturschutzgebiete zu schiitzen. Daher unterliegen auch Nationale Natur-
monumente dem Schutzregime des § 23 Absatz 2 BNatSchG und insbesondere
dem dort geregelten ,absoluten Verdnderungsverbot. Der Gesetzentwurf
nimmt Naturschutzgebiete als Ausschlussgebiete fiir die Beschleunigungs-
gebiete fiir die Windenergie an Land aus. Aufgrund der gesetzlichen Wertung
im BNatSchG ist es folgerichtig, auch hier Nationale Naturmonumente als
Ausschlussgebiete fiir die Beschleunigungsgebiete festzulegen.

Der Gesetzentwurf kommt der gesetzlichen Regelung in § 24 Absatz 4 Satz 2
BNatSchG in § 249c Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 bereits nach und nimmt fiir
die dortigen Beschleunigungsgebiete fiir die Solarenergie Nationale Natur-
monumente, im geregelten Umfang, aus, da diese Gebiete grundsitzlich als
Okologisch sensibel eingeschitzt werden. Eine Differenzierung zwischen Be-
schleunigungsgebieten fiir die Windenergie und die Solarenergie zu Nationalen
Naturmonumenten nimmt der Gesetzentwurf nicht vor.
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55. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BauGB),
Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ROG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wie folgt zu

b)

fassen:

,.2. Gebiete mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindestens einer

durch den Ausbau der Windenergie betroffenen europdischen Vogelart,
einer in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Art oder
einer Art, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrt ist; diese Gebiete konnen auf
der Grundlage vorhandener Daten zu bekannten Artvorkommen
oder zu besonders geeigneten Lebensrdumen ermittelt werden.*

In Artikel 6 Nummer 4 ist § 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wie folgt zu
fassen:

,.2. Gebiete mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindestens einer

durch den Ausbau der Windenergie betroffenen europdischen Vogelart,
einer in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Art oder
einer Art, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrt ist; diese Gebiete konnen auf
der Grundlage vorhandener Daten zu bekannten Artvorkommen
oder zu besonders geeigneten Lebensrdaumen ermittelt werden.*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bei der Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten fiir die Windenergie an Land bestimmte, 6kologisch sensible Gebiete
von der Windenergienutzung ausgeschlossen bleiben. Der Entwurf nennt dies-
beziiglich unter anderem Gebiete mit landesweit bedeutsamen Vorkommen von
Arten geméal} § 7 Absatz 2 Nummerl4 BNatSchG. Der Verweis auf die Num-
mer 14 ist nicht sachgerecht, da auf diese Weise Artenschutzkategorien mit
einbezogen wiirden, die iiber den in der Richtlinie (EU) 2023/2413 angelegten
Priifrahmen weit hinausgehen. Dies betrifft zum einen die in Buchstabe a der
Norm genannten Arten des Anhang A der EU-Artenschutzverordnung, die den
internationalen Handel mit gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten regelt, der hier
nicht von Belang ist. Buchstabe c bezieht sich auf die nach der Bundesarten-
schutzverordnung ,,nur* national streng geschiitzten Arten, die groBenteils
keiner europarechtlichen Schutzkategorie (europdische Vogelarten oder FFH-
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56.

57.

Anhang IV) unterliegen. Hierzu zdhlen unter anderem iiber 100 wirbellose
Tierarten (vor allem Schmetterlinge, Kifer, Heuschrecken) sowie iiber 20
Pflanzenarten. Keine dieser nur national streng geschiitzten Arten wird im
Rahmen einer ,klassischen® artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 Ab-
satz 1 BNatSchG betrachtet. Vor diesem Hintergrund sollten bei der Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten nur diejenigen Schutzkategorien mit einbe-
zogen werden, die in Anlehnung an den Wortlaut des § 44 Absatz 5 BNatSchG
im Zusammenhang mit der Artenschutzpriifung zu betrachten sind, namentlich
die europdischen Vogelarten, die FFH-Anhang-IV-Arten sowie die (bislang
nicht konkretisierten) nationalen Verantwortungsarten.

Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BauGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Konkretisierung erfolgen kann, was in Artikel 4 Nummer 6

a) 1in § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 (erster Halbsatz) mit der Formulierung
,.Jandesweit bedeutende Vorkommen*

und

b) in § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 (zweiter Halbsatz) mit der Formulie-
rung ,.besonders geeigneten Lebensrdumen*

gemeint ist.

Begriindung:

Die zitierten, im Gesetzentwurf verwendeten Begrifflichkeiten sind sehr allge-
mein gehalten und lassen in der Verwaltungspraxis keine eindeutige Auslegung
zu. Fiir den Vollzug ist jedoch jeweils eine klare Definition erforderlich, um
eine gleichmafige Verwaltungspraxis sicherzustellen.

Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 1 Satz 2a — neu — und
Satz 2b — neu — BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 sind in § 249a Absatz 1 nach Satz 2 folgende Sétze ein-
zufiigen:

,Die Ermittlung der Gebiete nach Satz 2 Nummer 2 wird auf Grundlage vor-
handener Daten durchgefiihrt. Es sind nur Daten zu beriicksichtigen, die eine
ausreichende rdumliche Genauigkeit aufweisen und zum Zeitpunkt des Beginns
der Ermittlung nicht élter als fiinf Jahre sind.*
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Begriindung:

Der Begriff der vorhandenen Daten wird in § 6b Absatz 3 WindBG bereits
dahingehend eingegrenzt, dass nur Daten mit ausreichender rdumlicher
Genauigkeit und Aktualitdt (nicht dlter als fiinf Jahre) erfasst werden. Der
gleichlautende Begriff in § 249a Absatz 1 Satz2 Nummer 2 BauGB sollte
daher entsprechend legal definiert werden, um Auslegungsschwierigkeiten zu
vermeiden. Andernfalls birgt die Auslegung des Begriffs der vorhandenen
Daten nach dem duBlerst umfangreichen und teils widerspriichlichen Priifkanon
in der aktuellen Begriindung des Gesetzentwurfs das Risiko der Uberforderung
der an der Planung beteiligten Akteure. Zudem steht diese Priifung in Wider-
spruch zur ausdriicklichen Vorgabe in Artikel 15¢ Absatz 1 Buchstabe a Drei-
fachbuchstabe iii der Richtlinie (EU) 2023/2413, wonach ausschlieBlich geeig-
nete und verhéltnisméfBige Instrumente und Datensétze zur Gebietsermittlung
heranzuziehen sind. Durch die klare Definition der zur Ermittlung heranzu-
ziehenden und vorhandenen Daten werden der Priif- und Begriindungsaufwand
fiir die planende Gemeinde und die beteiligten Fachbehorden erheblich redu-
ziert.

58. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 2 Satz 1 BauGB),

Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 4 Satz 1 ROQG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Artikel 4 Nummer 6 sind in § 249a Absatz2 Satz 1 nach dem Wort
,wirksame* die Worter ,,und verhdltnismiBige* einzufligen.

In Artikel 6 Nummer 4 sind in § 28 Absatz 4 Satz 1 nach dem Wort ,,wirk-
same** die Worter ,,und verhdltnismaBige* einzufiigen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Es sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass — soweit eine Vorabbewer-
tung moglich ist — Regeln fiir Minderungsmafinahmen dem Grundsatz der Ver-
héltnismiBigkeit Rechnung tragen miissen. Diese Klarstellung dient der Um-
setzung der Richtlinie (EU) 2018/2001, die MaBnahmen auf das Verhéltnis-
méBige begrenzt und entspricht auch den Regelungen in Absatz 7 sowie § 6
Absatz 1 WindBG.

Zu Buchstabe b:

Es sollte im Gesetzestext klargestellt werden, dass — soweit eine Vorabbewer-
tung moglich ist — Regeln fiir MinderungsmafBnahmen dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit Rechnung tragen miissen.
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U 59. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 2 Satz 1 BauGB),
Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 4 Satz 1 ROG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) In Artikel 4 Nummer 6 sind in § 249a Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort
»Anlagen“ die Worter ,,im Sinne des § 6b Absatz 1 des Windenergie-
flachenbedarfsgesetzes* einzufiigen.

b) In Artikel 6 Nummer 4 sind in § 28 Absatz4 Satz1 nach dem Wort
»Anlagen“ die Worter ,,im Sinne des § 6b Absatz 1 des Windenergie-
flachenbedarfsgesetzes* einzufiigen.

Begriindung:

Die Ergénzung ist notwendig, damit deutlich normiert ist, fiir welche Arten von
Anlagen bei der Darstellung der Beschleunigungsgebiete geeignete Regeln flir
wirksame Minderungsmalinahmen darzustellen sind. Gemeint sind alle An-
lagen im Sinne des § 6b Absatz 1 Nummern 1 bis 3 WindBG (Windenergie-
anlagen an Land, zugehorige Nebenanlagen und Energiespeicheranlagen am
selben Standort). Da die in der Vorschrift genannten Anlagen unter das
Genehmigungsregime des § 6b WindBG fallen, sind auch hierzu Regeln fiir
MinderungsmafBnahmen in den Plan aufzunehmen.

U 60. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 BauGB),
Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 ROG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a) In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249a Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 wie folgt zu
fassen:

,»2. europdische Vogelarten, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefiihrte Arten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrt sind
und*
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b) In Artikel 6 Nummer 4 ist § 28 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 wie folgt zu

fassen:

,»2. europdische Vogelarten, in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG auf-

gefiihrte Arten oder Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrt sind
und*

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Umweltpriifung von Beschleunigungsgebieten
auf bestimmte mogliche negative Umweltauswirkungen zu beschrinken.
Gegenstand der Priifung sollen unter anderem die ,,besonders geschiitzte Arten
nach § 7 Absatz 2 Nummer 13 des Bundesnaturschutzgesetzes* sein. Dies ist
allerdings nicht zielfiihrend, da mit der Schutzkategorie ,,besonders geschiitzte
Arten* zahllose Arten mit einbezogen wiirden, die iiber den in der Richtlinie
(EU) 2023/2413 angelegten Priifrahmen weit hinausgehen. Zu den besonders
geschiitzten Arten zéhlen mehrere Tausend, zum Teil hdufige und weit verbrei-
tete, Tier-, Pflanzen- und Pilzarten (unter anderem alle Libellenarten, alle
Bienenarten, alle Torfmoose). Nur einzelne dieser Arten werden im Rahmen
einer ,klassischen® artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 Absatz |
BNatSchG betrachtet, sofern sie zugleich einer europdischen Schutzkategorie
(europdische Vogelarten oder FFH-Anhang IV) unterliegen. Vor diesem
Hintergrund sollten bei der Umweltpriifung nur diejenigen Schutzkategorien
mit einbezogen werden, die in Anlehnung an den Wortlaut des § 44 Absatz 5
BNatSchG im Zusammenhang mit der Artenschutzpriifung zu betrachten sind,
namentlich die europédischen Vogelarten, die FFH-Anhang-IV-Arten sowie die
(bislang nicht konkretisierten) nationalen Verantwortungsarten.

61. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249a Absatz 2 Satz 2 Nummer 2,

Nummer 3

Nummer 4 — neu — BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249a Absatz 2 Satz 2 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 2 ist nach dem Wort ,,Bundesnaturschutzgesetzes* das Wort
,,und“ durch ein Komma zu ersetzen.

In Nummer 3 ist nach dem Wort ,,Wasserhaushaltsgesetzes* der Punkt
durch das Wort ,,und“ zu ersetzen.
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c) Folgende Nummer ist anzufiigen:

4. Moor- und kohlenstoffreiche Boden, die aus Griinden des Klima-
schutzes wiedervernédsst werden sollen. Nihere Einzelheiten regeln die
Lander.*

Begriindung:

Im Rahmen der Verfahrensbeschleunigung sind die Umweltauswirkungen auf
die besonders sensiblen klimarelevanten Moor- und kohlenstoffreiche Boden,
die aus Griinden des Klimaschutzes der Wiedervernidssung zugefiihrt werden
sollen, zu beachten. Insbesondere nach Artikel 11 Absatz 4 der Verordnung
(EU) 2024/1991 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. Juni 2024 iiber die Wiederherstellung der Natur und zur Anderung der
Verordnung (EU) 2022/869 haben die Mitgliedstaaten Mallnahmen zu ergrei-
fen, um landwirtschaftlich genutzte, entwésserte Moorbdden wiederherzustel-
len. Danach sind bis zum Jahr 2030 auf mindestens 30 Prozent dieser Fliachen
WiederherstellungsmafBinahmen zu ergreifen, von denen mindestens ein Viertel
wiederverndsst werden muss. Die ndheren Einzelheiten regeln die Lander, zum
Beispiel an die Gebietskulisse, Wiederverndassungsmoglichkeit.

62. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249b Absatz 1 Satz 2 BauGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob eine
Konkretisierung erfolgen kann, was in Artikel 4 Nummer 6 in § 249b Absatz 1
Satz 2 mit der Formulierung ,,grundsitzlich geeignete Bereiche im Aulen-
bereich® gemeint ist.

Begriindung:

Es ist zu kldren, was konkret mit den ,,grundsétzlich geeigneten Bereichen im
Aullenbereich® gemeint ist. Die Formulierung bedarf fiir eine geordnete Ver-
waltungspraxis einer klaren Definition fiir den einheitlichen Verwaltungsvoll-
zug.
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U 63. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249b Absatz 2 Satz 1 Nummer 3,
Nummer 4

Nummer 5 — neu — BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249b Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 3 ist nach dem Wort ,,ist* das Wort ,,und* durch ein Komma zu
ersetzen.

b) In Nummer 4 ist der Punkt am Satzende durch das Wort ,,und* zu ersetzen.
¢) Folgende Nummer ist anzufiigen:

,»J. das Vorhaben einer Wiederverndssung Moor- und kohlenstoffreicher
Boden nicht entgegensteht.*

Begriindung:

Das Ziel der Wiederverndssung von klimarelevanten Moor- und kohlenstoff-
reichen Boden aus Griinden des Klimaschutzes ist auch bei Vorhaben in Solar-
energiegebieten im iiberragenden Offentlichen Interesse zu beachten. Insbeson-
dere nach Artikel 11 Absatz4 der Verordnung (EU) 2024/1991 des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2024 iiber die Wiederherstel-
lung der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869 haben die
Mitgliedstaaten MaBnahmen zu ergreifen, um landwirtschaftlich genutzte, ent-
wisserte Moorboden wiederherzustellen. Danach sind bis zum Jahr 2030 auf
mindestens 30 Prozent dieser Flichen Wiederherstellungsmallnahmen zu er-
greifen, von denen mindestens ein Viertel wiedervernidsst werden muss. Auch
im beschleunigten Zulassungsverfahren konnen und sollen Vorhaben in einem
Solarenergiegebiet so ausgestaltet und umgesetzt werden, dass die natiirliche
Klimaschutzmafnahme Wiederverndssung unbeeintréchtigt bleibt.

Ohne die klarstellende Ergdnzung wiirde der Gesetzestext hinter der Gesetzes-
begriindung zuriickbleiben.

AV 64. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249b Absatz 3 Nummer 3 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist in § 249b Absatz 3 Nummer 3 das Wort ,,natiir-
lichen* vor dem Wort ,,Funktionen® zu streichen.
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Begriindung:

Es sind nicht nur die natiirlichen Bodenfunktionen im Rahmen der Abwégung
zu berlicksichtigen, sondern auch die weiteren Bodenfunktionen wie die Nut-
zungsfunktion. Als Abwigungsbelang flieft nur so die natiirliche Ertragsfahig-
keit landwirtschaftlicher Fldchen ein und kann gezielt Freiflichen-Solar-
energieanlagen weg von Boden mit mindestens hoher natiirlicher Ertragsfahig-
keit steuern und damit dem Zielkonflikt Steigerung der Erzeugung erneuer-
barer Energien vs. Erndhrungssicherheit entschérfen.

65. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249b Absatz 3 Nummer 3 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 sind in § 249b Absatz 3 Nummer 3 nach den Wortern
,natlirlichen Funktionen des Bodens* die Worter ,,und die Nutzungsfunktionen
des Bodens im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe ¢ des Bundes-
Bodenschutzgesetzes* einzufiigen.

Begriindung:

Bereits bei der Darstellung von Solarenergiegebieten werden unter anderem die
Belange des Bodenschutzes umfassend abgewogen (§ 249b Absatz 3 BauGB),
so dass diese bei der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit von Vorhaben nicht
mehr als Offentliche Belange entgegenstehen konnen (§ 249b Absatz 2
BauGB). Bei der Abwigung der Belange des Bodenschutzes bei der Auswei-
sung der Solarenergiegebiete nach § 249b Absatz 3 Nummer 3 konnen jedoch
nur die natiirlichen Bodenfunktionen in die Abwigung einbezogen werden und
nicht die iibrigen Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Absatz 2 BBodSchG. Dies
filhrt dazu, dass bei Hochertragsbdden die herausragende Erfiillung der land-
wirtschaftlichen Nutzungsfunktion im Sinne des §2 Absatz2 Nummer 3
Buchstabe ¢ nicht als Abwégungsbelang berticksichtigt werden kann.

Um eine Lenkungswirkung zum Schutz von Hochertragsboden bei der Aus-
weisung von Beschleunigungsgebieten zu erzielen, ist somit die Erweiterung
der Abwégungsbelange fiir den Bodenschutz von den natiirlichen Bodenfunk-
tionen auf landwirtschaftlichen Bodenfunktionen vorzunehmen.

66. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249b Absatz 3 Nummer 3 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist in § 249b Absatz 3 Nummer 3 nach dem Wort
»geeignete* das Wort ,,bodenfunktionsbezogene* einzufiigen.
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Begriindung:

Die Einfiigung erfolgt aus Klarstellungsgesichtspunkten aufgrund der
Gesetzesbegriindung auf Seite 76. Denn dort wird ausgefiihrt, dass ,,Kompen-
sationsmaflnahmen mit Blick auf den Erhalt der Bodenfunktionen — wie zum
Beispiel die Wasseraufnahme- und -speicherfdhigkeit — nach Moglichkeit am
Standort des Vorhabens beziehungsweise in rdaumlichem Verbund erfolgen
sollten. Die LABO Arbeitshilfe zum Thema , Bodenschutz in der Umwelt-
prifung nach BauGB - Leitfaden fiir die Praxis der Bodenschutzbehdrden in
der Bauleitplanung® (Januar 2009) bietet fachliche Unterstiitzung fiir die
Planungstriger bei Durchfiihrung der Priifschritte®.

67. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249b Absatz 5 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249b Absatz 5 zu streichen.

Begriindung:

Die in § 249b Absatz 5 BauGB vorgesehene Lianderéffnungsklausel zur Er-
streckung der mit der Ausweisung von Solarenergiegebieten verbundenen
Privilegierungswirkung auf regionalplanerisch ausgewiesene Vorranggebiete
sollte gestrichen werden, um die Steuerung der Freiflichensolaranlagen auf
kommunaler Ebene zu belassen. Durch die mit der Ausweisung auf regional-
planerischer Ebene verbundene Privilegierungswirkung wiirde sémtlichen in-
nerhalb der Vorranggebiete gelegenen Kommunen zeitgleich die gemeindliche
Steuerungshoheit iiber die flichenintensiven Anlagen innerhalb ihres gesamten
Gemeindegebietes genommen. Dies stellt insbesondere mit Blick auf das génz-
liche Fehlen eines irgendwie gearteten kommunalen Steuerungsvorbehaltes
einen unverhéltnismiBigen Eingriff in die verfassungsrechtlich garantierte
kommunale Planungshoheit dar.

68. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249c Absatz 1 Satz 2 BauGB)

In Artikel 4 Nummer 6 sind in § 249¢ Absatz 1 Satz 2 die Worter ,,Flachen, die
kiinstlich oder bereits bebaut sind und als nicht 6kologisch sensibel eingeschatzt
werden® durch die Worter ,,kiinstliche oder bebaute Flachen, wie Dacher, Park-
pldtze oder Verkehrsinfrastruktur zu ersetzen.

Begriindung:
Der Gesetzentwurf beschrinkt die Riickausnahme des in § 249c¢ Absatz 1
BauGB vorgesehenen Gebietsausschlusses fiir Beschleunigungsgebiete flir die
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Solarenergie auf kiinstliche und bebaute Gebiete, die zusitzlich nicht als nicht
Okologisch sensibel eingeschitzt werden. Aus Artikel 15¢ Absatz 1 Buch-
stabe a Ziffer ii der Richtlinie (EU) 2023/2413 ergibt sich kein Bedarf fiir
dieses zusédtzliche Erfordernis. Zudem spricht nach der Begriindung des
Gesetzentwurfs die Kiinstlichkeit beziehungsweise die Bebauung der Flichen
ohnehin grundsétzlich fiir eine geringere Okologische Sensibilitdt. Folglich
sollte dieses zusdtzliche Kriterium gestrichen werden.

U 69. Zu Artikel 4 Nummer 6 (§ 249c Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BauGB),

Artikel 6 Nummer 4 (§ 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ROG)

Der Gesetzentwurf ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Artikel 4 Nummer 6 ist § 249¢ Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 wie folgt zu
fassen:

,,.2. Gebiete mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindestens einer eu-
ropdischen Vogelart, einer in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Art oder einer Art, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes aufgefiihrt ist,
die das Gebiet regelméBig nutzt und bei der ein dauerhafter Verlust des
Lebensraums durch den Ausbau der Solarenergie wahrscheinlich ist.*

In Artikel 6 Nummer 4 ist § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 wie folgt zu
fassen:

,»2. in Gebieten liegen mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindes-
tens einer europdischen Vogelart, einer in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Art oder einer Art, die in einer Rechtsverord-
nung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesnaturschutzgesetzes
aufgefiihrt ist, die das Gebiet regelmiBig nutzt und bei der ein dauerhaf-
ter Verlust des Lebensraums durch den Ausbau der Solarenergie wahr-
scheinlich ist, oder

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass bei der Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten fiir die Solarenergie bestimmte, 6kologisch sensible Gebiete von der
Solarenergienutzung ausgeschlossen bleiben. Der Entwurf nennt diesbeziiglich
unter anderem Gebiete mit landesweit bedeutsamen Vorkommen von Arten
gemél § 7 Absatz 2 Nummer 14 BNatSchG. Der Verweis auf die Nummer 14
ist nicht sachgerecht, da auf diese Weise Artenschutzkategorien mit einbezogen
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wiirden, die iiber den in der Richtlinie (EU) 2023/2413 angelegten Priifrahmen
weit hinausgehen. Dies betrifft zum einen die in Buchstabe a der Norm ge-
nannten Arten des Anhang A der EU-Artenschutzverordnung, die den interna-
tionalen Handel mit gefidhrdeten Tier- und Pflanzenarten regelt, der hier nicht
von Belang ist. Buchstabe c bezieht sich auf die nach der Bundesartenschutz-
verordnung ,,nur* national streng geschiitzten Arten, die grof3enteils keiner eu-
roparechtlichen  Schutzkategorie (europdische Vogelarten oder FFH-
Anhang IV) unterliegen. Hierzu zdhlen unter anderem iiber 100 wirbellose
Tierarten (vor allem Schmetterlinge, Kifer, Heuschrecken) sowie iiber 20
Pflanzenarten. Keine dieser nur national streng geschiitzten Arten wird im
Rahmen einer ,klassischen* artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 Ab-
satz 1 BNatSchG betrachtet. Vor diesem Hintergrund sollten bei der Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten nur diejenigen Schutzkategorien mit einbe-
zogen werden, die in Anlehnung an den Wortlaut des § 44 Absatz 5 BNatSchG
im Zusammenhang mit der Artenschutzpriifung zu betrachten sind, namentlich
die europdischen Vogelarten, die FFH-Anhang-IV-Arten sowie die (bislang
nicht konkretisierten) nationalen Verantwortungsarten.

70. Zu Artikel 4 (Anderung des BauGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Zusammenhang mit den Anderungen zu Artikel 4 des Gesetzentwurfes auch
eine Anpassung der BauNVO notwendig ist. Hier sind beispielsweise Ergin-
zungen fiir die Verwaltungspraxis sinnvoll, wie die planungsrechtliche Kenn-
zeichnung von Beschleunigungsgebieten von kommunaler Seite zu vollziehen
ist.

Begriindung:

Fiir den Verwaltungsvollzug bleibt offen, wie die planungsrechtliche Kenn-
zeichnung von Beschleunigungsgebieten vorzunehmen ist. Fiir die Plan-
zeichenverordnung wurde dies angepasst (Artikel 5, Anderung der Plan-
zeichenverordnung, dort Nummer 1 des Gesetzentwurfes). Es bleibt offen, wie
das planungsrechtlich umzusetzen ist. Da Sondergebiete fiir Windenergie und
Solarenergie in § 11 BauNVO bereits aufgefiihrt sind, ist eine entsprechende
Regelung auch fiir die neuen Beschleunigungsgebiete in der BauNVO sinnvoll.
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71. Zu Artikel 6 Nummer4 (8§28 Absatz2 Satz 1,

Absatz3 Satz 1,

Absatz4 Satz 1,

Absatz 5 Satz 1 und Satz 2,
Absatz 6 Satz 2 —neu —,

Satz 3 — neu — sowie
§29 Absatz2 Satz 1 und 4 ROG)

Artikel 6 Nummer 4 ist wie folgt zu dndern:

a) § 28 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,,auszuweisen* durch die Worter ,,zu er-

klaren* zu ersetzen.

bb) In Absatz 3 Satz 1 ist das Wort ,,auszuweisen* durch die Worter ,,zu er-

klaren* zu ersetzen.

cc) Absatz 4 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,Bei der Erklarung von Vorranggebieten zu Beschleunigungsgebieten

sind, soweit erforderlich, Regeln fiir wirksame Minderungsmafinahmen

fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen und deren Netz-

anschluss zu benennen, um mogliche negative Auswirkungen ...

<... weiter wie Regierungsvorlage ...>.*

dd) Absatz 5 ist wie folgt zu dndern:

aaa)

bbb)

In Satz1 sind die Worter ,, Ausweisung als“ durch die
Worter ,,Erklarung zum* und das Wort ,,Aufstellung® durch das
Wort ,,Benennung* zu ersetzen.

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Wurde der Aufstellungsbeschluss im Rahmen des Planaufstel-
lungsverfahrens vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens nach Artikel 8] gefasst, konnen die Erklarung des Vor-
ranggebietes zu einem Beschleunigungsgebiet und die Benen-
nung von Regeln fiir MinderungsmalBBnahmen ausnahmsweise
zeitlich nachfolgend in einem separaten Akt erfolgen; in diesem
Fall ... <... weiter wie Regierungsvorlage ...>.*
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ee) Dem Absatz 6 sind folgende Sitze anzufiigen:

,Die Erklarung als Beschleunigungsgebiet ist ein Akt, der allein der
Umsetzung des Artikels 15¢ der Richtlinie (EU) 2018/2001 dient. Sie
kann nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die nach-
folgende Zulassungsentscheidung gemiBl § 6b Windenergieflichen-
bedarfsgesetzes tiberpriift werden.

b) § 29 Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 ist das Wort ,,ausgewiesen durch das Wort ,,erkléart™ zu er-
setzen.

bb) In Satz 4 ist das Wort ,,Aufstellung® durch das Wort ,,Benennung® zu
ersetzen.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa und bb:

Die Bundesregierung stellt in ihrer Begriindung zu § 28 ROG klar, dass
Beschleunigungsgebiete nicht dem Regelungsregime der Raumordnung zuzu-
ordnen sind mit der Konsequenz, dass sie selbst keine Beachtenspflichten aus-
16sen konnen. Dies sollte im Sinne der Rechtsklarheit und -sicherheit auch bei
der Wortwahl im Gesetzestext selbst deutlich zum Ausdruck kommen.
Begriffe, die dem Planungsrecht zugeordnet werden konnen, sollten deshalb
vermieden werden.

Zu Doppelbuchstabe cc:

Im Gesetzestext soll klargestellt werden, dass es sich bei Regelungen fiir
MinderungsmafBnahmen — wie in der Begriindung zu § 28 Absatz 4 ROG dar-
gelegt wird — nicht um Festlegungen im raumordnungsrechtlichen Sinne han-
delt. Dies erleichtert erheblich die Rechtsanwendung des Gesetzes. Zudem soll
mit den Wortern ,,soweit erforderlich” dem Eindruck entgegengewirkt werden,
dass bei Beschleunigungsgebieten immer Regeln fiir MinderungsmalBBnahmen
erforderlich sind, da es auch Fille geben kann, bei denen keine negativen Aus-
wirkungen auf den Artenschutz zu erwarten sind.

Zu Doppelbuchstabe dd:

Mit dieser Regelung kann einerseits sichergestellt werden, dass im Interesse
eines beschleunigten Windkraftausbaus die fristgerechte Umsetzung der
Vorgaben des WindBG erfolgt, und dass andererseits die Vorgaben des
Artikels 15¢ der Richtlinie (EU) 2018/2001 umgesetzt werden.
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Zu Doppelbuchstabe ee:

Entsprechend der Begriindung zu § 28 ROG handelt es sich bei der Auswei-
sung von Beschleunigungsgebieten um einen Akt ,,sui generis®, der allein auf
Artikel 15¢ der Richtlinie (EU) 2018/2001 fuflt. Im Sinne der Rechtsklarheit
sollten dies und die entsprechenden bisher noch unklaren Rechtsschutzmog-
lichkeiten im Gesetz selbst ausgefiihrt werden.

Zu Buchstabe b:

Auch Beschleunigungsgebiete fiir Solarenergie setzen auf raumordnerisch fest-
gelegte Vorranggebiete auf, ohne selbst Teil der Raumordnung zu sein. Dies
soll auch hier im Gesetzestext zum Ausdruck kommen.

72. Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 2 Satz 1 einleitender Satzteil ROG)

In Artikel 6 Nummer 4 ist in § 28 Absatz 2 Satz 1 der einleitende Satzteil wie
folgt zu dndern:

a) Das Wort ,,sind* ist durch das Wort ,,sollen* zu ersetzen.

b) Das Wort ,,auszuweisen® ist durch die Worter ,,ausgewiesen werden zu er-
setzen.

Begriindung:

In begriindeten Einzelfillen muss auf die Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten zeitgleich mit Vorranggebieten fiir Windenergie verzichtet werden diir-
fen. Ein begriindeter Einzelfall ist insbesondere gegeben, wenn die Ermittlung
von Daten flir die Bestimmung sensibler Gebiete im Sinne des § 28 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 ROG oder die Festlegung von Regeln fiir Minderungsma0-
nahmen die Ausweisung von Windenergiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1
WindBG beziehungsweise das fristgerechte Erreichen der regionalen Teil-
flichenziele nach § 2 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 WindBG gefdhrdet und zum
Eintritt der Rechtsfolge nach § 249 Absatz 7 BauGB fiihren wiirde.

Beschleunigungsgebiete diirfen nicht in Gebieten ausgewiesen werden, wo
Vorhaben voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben wiirden. § 28
Absatz 2 Satz 1 benennt diese Gebiete abschlieBend. Die Abgrenzungen der in
Nummer 1 benannten Gebiete sind Planungstrigern bekannt. Fiir die Bestim-
mung sensibler Gebiete nach Nummer 2 kann auf keine vergleichbare beste-
hende Gebietskulisse zuriickgegriffen werden, sondern sensible Gebiete sind
anhand von Umweltdaten und Daten iiber geschiitzte Arten gebietsbezogen zu
ermitteln.

Der Gesetzentwurf geht fehl in seiner Grundannahme, dass der Regionalpla-
nung die sensiblen Gebiete im Sinne des § 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ROG
ohnehin bekannt seien oder zumindest die fiir die Bestimmung der sensiblen
Gebiete notigen Daten {liber Artenvorkommen ohnehin vorhanden seien. Bei-
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spielsweise in Niedersachsen fehlt es an einem flichendeckend ausreichenden
Datenbestand, der eine fundierte Einschéitzung dariiber ermdglicht, ob es sich
um Gebiete mit landesweit bedeutenden Vorkommen européischer Vogelarten
oder streng geschiitzter Arten handelt. Grund dafiir ist: In Bezug auf Vorrang-
gebiete Windenergienutzung darf sich die Regionalplanung anerkanntermallen
auf eine iliberschldgige Vorabschitzung der Umwelt- und Artenschutzbelange
beschrinken und die Umwelt- und Artenschutzpriifung im Detail dem immis-
sionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren fiir Windenergieanlagen iiberlas-
sen. Aufgrund der GroBe der Plangebiete und der hohen Dynamik des natur-
raumlichen Geschehens geht es auf Ebene der Regionalplanung nur um eine
vorsorgliche Vorabschidtzung der Vollzugsfahigkeit der Planung. Zur Auswei-
sung von Vorranggebieten ist daher nicht zwingend eine genaue Kartierung er-
forderlich. Erst die Bestimmung von sensiblen Gebieten erfordert eine ungleich
prazisere Datentiefe und Kartierungen.

Die Formulierung im Gesetzentwurf, dass ,,vorhandene® Daten geniigen, ist
daher nur hilfreich, wenn solche Daten iiberhaupt vorhanden sind, hinreichend
aktuell und qualitativ ausreichend sind. Fehlt es hieran, darf der Planungstriger
auf eine Datenerhebung nicht verzichten. Nur dadurch wird sichergestellt, dass
der Regionalplan — den Vorgaben der Richtlinie und des § 28 ROG entspre-
chend — keine Beschleunigungsgebiete auf sensiblen Gebieten ausweist. Der
Entfall einer Umwelt- und Artenschutzpriifung und die ersatzweise Zahlung in
ein Artenhilfsprogramm im immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren
stehen unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass zumindest auf Planungsebene
eine Umwelt- und Artenschutzpriifung erfolgt ist. Das Ergebnis, dass auf einer
Fliche Windenergieanlagen errichtet werden, die — mangels ausreichender
Daten — tiberhaupt nicht auf Artenschutzvertréglichkeit untersucht wurde, wire
von der Richtlinie nicht gedeckt.

Die Pflicht zur Ermittlung und Bewertung von Artenvorkommen resultiert zu-
dem aus den Anforderungen des Planungsrechts an eine ordnungsgemafle Ab-
wagung. Denn auch als Planinhalt ,,sui generis* sind Beschleunigungsgebiete
Bestandteil eines Raumordnungsplans, nach Planungsvorschriften auszuweisen
und unterliegen — auch im Hinblick auf die festzulegenden Regeln fiir Minde-
rungsmafinahmen — den Anforderungen an eine ordnungsgemille Abwiagung.
Als Bestandteil der Abwigungsfehlerlehre ist seit langem anerkannt, dass es
fehlerhaft ist, ma3gebliche Belange iiberhaupt nicht zu ermitteln und zu bewer-
ten.

Pliane, die VerstoBBe gegen Europarecht und nationales Recht enthalten, be-
griinden die Gefahr von EU-Vertragsverletzungsverfahren und sind von der
jeweiligen Aufsichtsbehdrde nicht genehmigungsfihig. Fiir den Ausbau der
Windenergienutzung wire Verzogerungen durch erforderliche Datenerhebun-
gen oder durch Aussetzen von Genehmigungsverfahren kontraproduktiv.

Der Gesetzentwurf ist daher so zu fassen, dass er in Fillen, in denen eine Er-
mittlung von Daten zur Abgrenzung sensibler Gebiete und zur Festlegung
gebiets- und artenspezifischer Minderungsmafinahmen nétig ist, ermoglicht,
Beschleunigungsgebiete fiir Windenergie nicht zeitgleich mit Vorranggebieten
fiir Windenergie auszuweisen.
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73. Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ROG)

In Artikel 6 Nummer 4 sind in § 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 die Worter
»sowie Kern- und Pflegezonen von Biosphérenreservaten durch die Worter
.» » Kern- und Pflegezonen von Biosphirenreservaten sowie Nationale Natur-
monumente* zu ersetzen.

Begriindung:

Nach § 24 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG sind Nationale Naturmonumente wie
Naturschutzgebiete zu schiitzen. Daher unterliegen auch Nationale Natur-
monumente dem Schutzregime des § 23 Absatz 2 BNatSchG und insbesondere
dem dort geregelten ,absoluten Verdnderungsverbot. Der Gesetzentwurf
nimmt Naturschutzgebiete als Ausschlussgebiete fiir die Beschleunigungs-
gebiete fiir die Windenergie an Land aus. Aufgrund der gesetzlichen Wertung
im BNatSchG ist es folgerichtig, auch hier Nationale Naturmonumente als
Ausschlussgebiete fiir die Beschleunigungsgebiete festzulegen.

Der Gesetzentwurf kommt der gesetzlichen Regelung in § 24 Absatz 4 Satz 2
BNatSchG in § 29 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 ROG bereits nach und nimmt fiir
die dortige Sonderregelung fiir die Solarenergie Nationale Naturmonumente
aus. Eine Differenzierung zwischen der Sonderregelung fiir die Windenergie
und die Solarenergie zu Nationalen Naturmonumenten nimmt der Gesetzent-
wurf nicht vor.

74. Hilfsempfehlung zu Ziffer 72

Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 3 Satz 1 ROG)

In Artikel 6 Nummer 4 sind in § 28 Absatz 3 Satz 1 die Worter ,, , sobald und
solange der Flachenbeitragswert nach der Anlage Spalte 2 des Windenergie-
flichenbedarfsgesetzes oder das jeweilige darauf abgeleitete Teilflichenziel
nach § 3 Absatz2 Satz1 Nummer 2 oder Satz2 des Windenergiefldchen-
bedarfsgesetzes erreicht ist™ zu streichen.

Begriindung:

In begriindeten Einzelfillen muss auf die Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten zeitgleich mit Vorranggebieten fiir Windenergie verzichtet werden
diirfen, wenn dadurch die Ausweisung von Windenergiegebieten im Sinne des
§ 2 Nummer 1 WindBG beziehungsweise das fristgerechte Erreichen der
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regionalen Teilflichenziele nach § 2 Absatz 2 Satz I Nummer 2 WindBG ge-
fahrdet und zum Eintritt der Rechtsfolge nach § 249 Absatz 7 BauGB fiihren
wiirde.

Beschleunigungsgebiete diirfen nicht in Gebieten ausgewiesen werden, wo
Vorhaben voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben wiirden. § 28
Absatz 2 Satz 1 benennt diese Gebiete abschlieBend. Die Abgrenzungen der in
Nummer 1 benannten Gebiete sind Planungstrigern bekannt. Fiir die Bestim-
mung sensibler Gebiete nach Nummer 2 kann auf keine vergleichbare beste-
hende Gebietskulisse zuriickgegriffen werden, sondern sensible Gebiete sind
anhand von Umweltdaten und Daten iiber geschiitzte Arten gebietsbezogen zu
ermitteln.

Der Gesetzentwurf geht fehl in seiner Grundannahme, dass der Regional-
planung die sensiblen Gebiete im Sinne des § 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2
ROG ohnehin bekannt seien oder zumindest die fiir die Bestimmung der
sensiblen Gebiete notigen Daten iiber Artenvorkommen ohnehin vorhanden
seien. Beispielsweise in Niedersachsen fehlt es an einem flichendeckend aus-
reichenden Datenbestand, der eine fundierte Einschitzung dariiber ermoglicht,
ob es sich um Gebiete mit landesweit bedeutenden Vorkommen europdischer
Vogelarten oder streng geschiitzter Arten handelt. Grund dafiir ist: In Bezug
auf Vorranggebiete Windenergienutzung darf sich die Regionalplanung aner-
kanntermallen auf eine iiberschldgige Vorabschitzung der Umwelt- und Arten-
schutzbelange beschrinken und die Umwelt- und Artenschutzpriifung im
Detail dem immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren fiir Wind-
energieanlagen iiberlassen. Aufgrund der GréBe der Plangebiete und der hohen
Dynamik des naturrdumlichen Geschehens geht es auf Ebene der Regional-
planung nur um eine vorsorgliche Vorabschidtzung der Vollzugsfahigkeit der
Planung. Zur Ausweisung von Vorranggebieten ist daher nicht zwingend eine
genaue Kartierung erforderlich. Erst die Bestimmung von sensiblen Gebieten
erfordert eine ungleich prézisere Datentiefe und Kartierungen.

Die Formulierung im Gesetzentwurf, dass ,,vorhandene® Daten geniigen, ist
daher nur hilfreich, wenn solche Daten iiberhaupt vorhanden sind, hinreichend
aktuell und qualitativ ausreichend sind. Fehlt es hieran, darf der Planungstriger
auf eine Datenerhebung nicht verzichten. Nur dadurch wird sichergestellt, dass
der Regionalplan — den Vorgaben der Richtlinie und des § 28 ROG entspre-
chend — keine Beschleunigungsgebiete auf sensiblen Gebieten ausweist. Der
Entfall einer Umwelt- und Artenschutzpriifung und die ersatzweise Zahlung in
ein Artenhilfsprogramm im immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren
stehen unter dem ausdriicklichen Vorbehalt, dass zumindest auf Planungsebene
eine Umwelt- und Artenschutzpriifung erfolgt ist. Das Ergebnis, dass auf einer
Fliche Windenergieanlagen errichtet werden, die — mangels ausreichender
Daten — liberhaupt nicht auf Artenschutzvertraglichkeit untersucht wurde, wére
von der Richtlinie nicht gedeckt.

Die Pflicht zur Ermittlung und Bewertung von Artenvorkommen resultiert zu-
dem aus den Anforderungen des Planungsrechts an eine ordnungsgeméle Ab-
wiégung. Denn auch als Planinhalt ,,sui generis* sind Beschleunigungsgebiete
Bestandteil eines Raumordnungsplans, nach Planungsvorschriften auszuweisen
und unterliegen — auch im Hinblick auf die festzulegenden Regeln fiir Minde-
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rungsmaflnahmen — den Anforderungen an eine ordnungsgeméife Abwégung.
Als Bestandteil der Abwagungsfehlerlehre ist seit langem anerkannt, dass es
fehlerhaft ist, maBBgebliche Belange iiberhaupt nicht zu ermitteln und zu bewer-
ten.

Pléne, die VerstoBBe gegen Europarecht und nationales Recht enthalten, be-
griimden die Gefahr von EU-Vertragsverletzungsverfahren und sind von der
jeweiligen Aufsichtsbehorde nicht genehmigungsfihig. Fiir den Ausbau der
Windenergienutzung wire Verzogerungen durch erforderliche Datenerhebun-
gen oder durch Aussetzen von Genehmigungsverfahren kontraproduktiv.

Der Gesetzentwurf ist daher so zu fassen, dass er — insbesondere in Féllen, in
denen eine Ermittlung von Daten zur Abgrenzung sensibler Gebiete und zur
Festlegung gebiets- und artenspezifischer Minderungsmaflnahmen nétig ist —
ermOglicht, Beschleunigungsgebiete fiir Windenergie nicht zeitgleich mit Vor-
ranggebieten fiir Windenergie auszuweisen.

75. Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 4 Satz 3 ROQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die in
Artikel 6 Nummer 4 in § 28 Absatz 3 Satz 3 vorgesehene Aufstellung von
Regeln fiir wirksame Minderungsmafinahmen, die entsprechend der Anlage 3
erfolgen kann, auch durch einen Verweis auf die Anlage 3 erfiillt werden kann.

Begriindung:

Bislang ist nicht klar, wie die Regeln fiir MinderungsmafBnahmen exakt auszu-
gestalten sind. Optimal wére daher ein MaBnahmenkatalog, der alle moglichen
Konstellationen umfasst, sodass im Rahmen des Zulassungsverfahrens die Ge-
nehmigungsbehorde sich die MaBBnahmen heraussuchen kann, die flir das kon-
krete Vorhaben am zutreffendsten sind. Insoweit wire ein Verweis auf einen
moglichst vollstindigen Regelkatalog des Bundes auch vor dem Hintergrund
des einheitlichen Verwaltungsvollzugs sinnvoll.
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76. Hilfsempfehlung zu Ziffer 72

Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 5 Satz 2 ROG)

In Artikel 6 Nummer 4 ist in § 28 Absatz 5 Satz 2 nach dem Wort ,,eingeleitet*
die Angabe ,,(§ 9 Absatz 1 ROG)* einzufiigen.

Begriindung:

Gemadl § 9 Absatz 1 ROG beginnt die ,,formliche Einleitung des Planaufstel-
lungsverfahrens® im Sinne des § 28 Absatz 5 Satz 2 ROG mit der Unterrich-
tung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriihrten dffentlichen Stel-
lung von der Aufstellung eines Raumordnungsplans, nicht erst mit der Einlei-
tung des Beteiligungsverfahrens im Sinne des § 9 Absatz 2 ROG. Aus Griinden
der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit ist der Gesetzestext zu prazisieren.

77. Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 5 Satz 2 ROQG)

In Artikel 6 Nummer 4 § 28 Absatz 5 Satz 2 sind die Worter ,,sind § 7 Absatz 5,
§§ 8, 9 Absatz 5, §§ 10 und 11 fiir Raumordnungspléne entsprechend anzuwen-
den.” durch die Worter ,.kann von der Umweltpriifung und der Beteiligung der
Offentlichkeit abgesehen werden.“ zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Beschleunigung fiir die Fille der nachgelagerten (iso-
lierten) Ausweisung von Windenergie-Beschleunigungsgebieten. Das nachge-
lagerte Verfahren soll — anders als im Gesetzentwurf der Bundesregierung —
nicht als planerischer Rechtsakt sui generis betrachtet werden, sondern als
reguldres Verfahren zur Aufstellung beziehungsweise Anderung von Raum-
ordnungspldnen (Ergdnzung um sonstige Inhalte). Dadurch wird vor allem die
Notwendigkeit landesgesetzlicher Vorschriften iiber Zustandigkeit, Rechtsform
und Verfahren fiir diesen Rechtsakt sui generis vermieden. Fiir das nachge-
lagerte Verfahren sollen unmittelbar die allgemeinen Verfahrensregelungen
iiber die Planaufstellung von Raumordnungsplinen nach ROG und den
Landesplanungsgesetzen gelten. Zur Beschleunigung soll allerdings auf die
Pflicht zur Durchfiihrung der Umweltpriifung und die Beteiligung der Offent-
lichkeit verzichtet werden, da die Beschleunigungsgebiete (im Vergleich zu
den Windenergiegebieten) weder zu zusitzlichen Umweltauswirkungen fiihren,
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noch zu einer erstmaligen oder stirkeren Beriihrung von Belangen. Eine Betei-
ligung offentlicher Stellen wird im Hinblick auf die Bestimmung der gebiets-
bezogenen Ausnahmen und die Regeln fliir Minderungsmafnahmen erforder-
lich werden.

Die Anderung betrifft diejenigen Linder, die die Windenergie-
Beschleunigungsgebiete in einem nachgelagerten Planungsverfahren (zeitlich
nach der Ausweisung der Windenergiegebiete) ausweisen werden.

Nach der Konstruktion im Gesetzentwurf handelt es sich bei der isolierten
Ausweisung von Windenergie-Beschleunigungsgebieten um einen ,,eigenstan-
digen planerischen Rechtsakt sui generis“; die Voraussetzungen fiir einen
Raumordnungsplan seien nicht erfiillt (siche Einzelbegriindung zu § 29
Absatz 2 Nummer 5 Anlage 3 Nummer I1.3, Seite 92). Daher wurden in § 28
Absatz 5 Satz 2 ROG einzelne Verfahrensvorschriften fiir die Aufstellung von
Raumordnungsplidnen fiir entsprechend anwendbar erklért. Diese fiir entspre-
chend anwendbar erkldrten Vorschriften reichen jedoch fiir die Durchfiihrung
der Planungen sui generis nicht aus. Die Lander wiren vielmehr gezwungen,
landesgesetzliche Regelungen iiber die Zustandigkeit, Rechtsform und (ergén-
zend) das Verfahren (zum Beispiel die Form der o6ffentlichen Bekannt-
machung) des planerischen Rechtsakts sui generis zu treffen, da auch die
landesrechtlichen Vorschriften zur Raumordnungsplanung nicht unmittelbar
anwendbar wéren.

Ein solches vorgeschaltetes Landesgesetzgebungsverfahren wiirde die obligato-
rische Ausweisung der Windenergie-Beschleunigungsgebiete erheblich verzo-
gern. Zielsetzung der RED III-Richtlinie und des Umsetzungsgesetzes ist eine
moglichst rasche Ausweisung der Beschleunigungsgebiete, damit die Projektie-
rer zeitnah von den Genehmigungserleichterungen profitieren konnen. Diese
Zielsetzung wiirde konterkariert.

Demgegeniiber erscheint es rechtlich vertretbar, die Ausweisung der Beschleu-
nigungsgebiete (einschlieBlich der Regeln fiir Minderungsmaflnahmen) zwar
nicht als Festlegung im Sinne des § 7 ROG, aber als sonstigen Inhalt der
Raumordnungspldne anzusehen, sodass die allgemeinen Zusténdigkeits- und
Verfahrensregelungen fiir die Aufstellung von Raumordnungspldnen unmittel-
bar anwendbar wiren. In Literatur und Praxis ist es unbestritten, dass es in
Raumordnungspldnen auch (zum Beispiel rein deskriptive) Aussagen ohne
Festlegungscharakter geben darf. Diese Aussagen wiirden den Windenergie-
Raumordnungsplédnen als sonstige Planinhalte nachtrdglich hinzugefiigt.

Im Ubrigen geht der Bundesgesetzgeber in seiner Regelung iiber die Teil-
nichtigkeit in § 28 Absatz 6 ROG selbst davon aus, dass auch die Beschleuni-
gungsgebiete Bestandteil des Raumordnungsplans sind.
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78. Hilfsempfehlung zu Ziffer 77
Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 5 Satz 2 ROG)

In Artikel 6 Nummer 4 § 28 Absatz 5 Satz 2 sind die Worter ,,sind § 7 Absatz 5,
§§ 8,9 Absatz 5, §§ 10 und 11 fiir Raumordnungspléne entsprechend anzuwen-

den.” durch die Worter ,,kann eine vereinfachte Beteiligung nach § 9 Absatz 5
durchgefiihrt werden.* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Beschleunigung fiir die Fille der nachgelagerten (iso-
lierten) Ausweisung von Windenergie-Beschleunigungsgebieten. Das nachge-
lagerte Verfahren soll — anders als im Gesetzentwurf der Bundesregierung —
nicht als planerischen Rechtsakt sui generis betrachtet werden, sondern als
regulires Verfahren zur Aufstellung beziehungsweise Anderung von Raum-
ordnungspldnen (Ergdnzung um sonstige Inhalte). Dadurch wird vor allem die
Notwendigkeit landesgesetzlicher Vorschriften iiber Zustandigkeit, Rechtsform
und Verfahren fiir diesen neuen Rechtsakt sui generis vermieden. Fiir das
nachgelagerte Verfahren gelten unmittelbar die allgemeinen Verfahrensrege-
lungen iiber die Planaufstellung von Raumordnungsplédnen nach ROG und den
Landesplanungsgesetzen. Die Pflicht zur Beteiligung soll — wie im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung — gemal3 § 9 Absatz 5 ROG begrenzt werden.

Die Anderung betrifft diejenigen Linder, die die Windenergie-
Beschleunigungsgebiete in einem nachgelagerten Planungsverfahren (zeitlich
nach der Ausweisung der Windenergiegebiete) ausweisen werden.

Nach der Konstruktion im Regierungsentwurf handelt es sich bei der isolierten
Ausweisung von Windenergie-Beschleunigungsgebieten um einen ,,eigenstan-
digen planerischen Rechtsakt sui generis®; die Voraussetzungen fiir einen
Raumordnungsplan seien nicht erfiillt (amtliche Begriindung Seite 92). Daher
wurden in § 28 Absatz 5 Satz 2 ROG einzelne Verfahrensvorschriften fiir die
Aufstellung von Raumordnungsplidnen fiir entsprechend anwendbar erklért.
Diese fiir entsprechend anwendbar erkldrten Vorschriften reichen jedoch fiir
die Durchfiihrung der Planungen sui generis nicht aus. Die Lédnder wiren viel-
mehr gezwungen, landesgesetzliche Regelungen iiber die Zusténdigkeit,
Rechtsform und (ergénzend) das Verfahren (zum Beispiel die Form der 6ffent-
lichen Bekanntmachung) des planerischen Rechtsakts sui generis zu treffen, da
auch die landesrechtlichen Vorschriften zur Raumordnungsplanung nicht un-
mittelbar anwendbar wéren.
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Ein solches vorgeschaltetes Landesgesetzgebungsverfahren wiirde die obligato-
rische Ausweisung der Windenergie-Beschleunigungsgebiete erheblich verzo-
gern. Zielsetzung der RED III-RL und des Umsetzungsgesetzes ist eine mog-
lichst rasche Ausweisung der Beschleunigungsgebiete, damit die Projektierer
zeitnah von den Genehmigungserleichterungen profitieren konnen. Diese Ziel-
setzung wiirde konterkariert.

Demgegeniiber erscheint es rechtlich vertretbar, die Ausweisung der Beschleu-
nigungsgebiete (einschlieBlich der Regeln fiir Minderungsmafinahmen) zwar
nicht als Festlegung im Sinne des § 7 ROG, aber als sonstigen Inhalt der
Raumordnungspldne anzusehen, sodass die allgemeinen Zusténdigkeits- und
Verfahrensregelungen fiir die Aufstellung von Raumordnungspldnen unmittel-
bar anwendbar wiren. In Literatur und Praxis ist es unbestritten, dass es in
Raumordnungspldnen auch (zum Beispiel rein deskriptive) Aussagen ohne
Festlegungscharakter geben darf. Diese Aussagen wiirden den Windenergie-
Raumordnungsplédnen als sonstige Planinhalte nachtrédglich hinzugefiigt.

Im Ubrigen geht der Bundesgesetzgeber in seiner Regelung iiber die Teilnich-
tigkeit in § 28 Absatz 6 ROG selbst davon aus, dass auch die Beschleuni-
gungsgebiete Bestandteil des Raumordnungsplans sind.

79. Hilfsempfehlung zu Ziffer 76
Zu Artikel 6 Nummer 4 (§ 28 Absatz 5 Satz 3 — neu — ROG)

In Artikel 6 Nummer 4 ist in § 28 dem Absatz 5 folgender Satz anzufiigen:

,,Planaufstellungsverfahren gelten nach Satz 2 spitestens mit der frithen Offent-
lichkeitsunterrichtung gemél § 9 Absatz 1 Satz 1 als formlich eingeleitet.*

Begriindung:

Der Wortlaut zu § 28 Absatz 5 ROG kniipft an die formliche Einleitung von
Planaufstellungsverfahren an. Die Norm selbst definiert den Zeitpunkt, ab dem
von einer solchen formlichen Einleitung auszugehen ist, nicht. Es sind daher
die reguldren Grundsidtze heranzuziehen. Das Planaufstellungsverfahren be-
ginnt regelmiBig nicht erst mit dem Vorliegen und der Verdffentlichung des
Planentwurfs. Denklogisch liegt vor der Veroffentlichung des Planentwurfs die
Erstellung des Planentwurfs. Bereits in diesem Zeitraum ist von dem Plangeber
die Abwigung der verschiedensten Belange untereinander durchzufiihren, um
einen in sich stimmigen Planentwurf zu erarbeiten. Bereits mit dem Planauf-
stellungsbeschluss und der Information der Offentlichkeit nach § 9 Absatz 1
Satz 1 ROG ist das Planaufstellungsverfahren formlich eingeleitet.

Zur Klarstellung und zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit ist der Verweis
auf den Zeitpunkt der frithen Offentlichkeitsunterrichtung sachgerecht.
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Die derzeitige Begriindung des Gesetzentwurfs zu § 28 Absatz 5 ROG wird
dem nicht gerecht, wenn sie fiir den Zeitpunkt der formlichen Einleitung des
Planaufstellungsverfahrens lediglich punktuell auf den Zeitpunkt der Verof-
fentlichung des Planentwurfs nach § 9 Absatz 2 ROG verweist. Aus dem Wort-
laut der Begriindung zum Gesetzentwurf wird zudem nicht ersichtlich, ob die-
ser Zeitpunkt frithere Verfahrensschritte ausschlieBen soll oder ob er lediglich
beispielhaft aufzeigt, wann in jedem Falle von einem formlich eingeleiteten
Planaufstellungsverfahren ausgegangen werden kann.

Insoweit wirft die Formulierung in der Begriindung nicht nur erhebliche
Rechtsunsicherheiten auf, sondern widerspricht auch dem eindeutigen Wortlaut
des Normtextes.

80. Zu Artikel 6 Nummer 5 (Anlage 3 Ziffer I Absatz 5 — neu — ROG)

Dem Artikel 6 Nummer 5 Anlage 3 Ziffer I ist folgender Absatz anzufiigen:

,Hat die planaufstellende Behorde auf der Grundlage der nach Ziffer I1.3 ermit-
telten Umweltauswirkungen die einschlidgigen Kategorien von Minderungs-
malBnahmen aus den Kategorien III.1 bis III.3 ausgewéhlt und der Zulassungs-
behorde aufgegeben, hieraus projektbezogene MinderungsmalBBnahmen zu ent-
wickeln, werden die Verpflichtungen in § 28 Absatz 4, § 29 Absatz 2 Satz 3
und 4 damit erfiillt. Die Anwendung der Anlage 3 ist fiir die planaufstellenden
Behorden nicht verbindlich; sie konnen auch abweichende Konzepte zur Auf-
stellung von Regeln fiir MinderungsmafB3nahmen anwenden.*

Begriindung:

In Anlage 3 wird ein komplexes System zur Ermittlung der Regeln fiir Minde-
rungsmafBnahmen dargestellt. Es soll laut Begriindung eine Hilfestellung fiir
die planaufstellenden Behorden sein, auch wenn das darin enthaltene Konzept
fiir sie nicht verbindlich ist. Die Anlage 3 kann jedoch nur dann eine Hilfestel-
lung sein, wenn auch gesetzlich klargestellt wird, dass der Planungstrdger im
Falle der Anwendung der Anlage 3 seine Pflichten aus § 28 Absatz 4, § 29 Ab-
satz 2 Satz 3 und 4 ROG erfiillt hat. Mit einer solchen Klarstellung werden ab-
weichende Vorgehensweisen nicht ausgeschlossen. Das Vorgehen nach der
Anlage 3 soll nur eine (allerdings ausreichende) Moglichkeit unter mehreren
sein, um die erforderlichen Regeln fiir die Minderungsmaflnahmen zu ermit-
teln.
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81. Zu Artikel 7 Nummern & und 9 (8§ 97 und 98 EEQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die Ausweitung des bestehenden Monitoring-Systems des EEG,
welches sich bereits auf die Umsetzung des WindBG bezieht, auf die zusitz-
liche Ausweisung von Windenergiegebieten als Beschleunigungsgebieten ab
dem 1. Januar 2026 erforderlich ist, oder ob darauf verzichtet werden sollte, da
das Monitoring bereits im Rahmen des bundesweiten Standards XPlanung er-
folgen kann.

Begriindung:

Durch die in den §§ 97 und 98 EEG vorgesehenen Anderungen ergeben sich
eine Erweiterung der Informations- und Berichtspflichten der Lander im
Rahmen des Bund-Lénder-Kooperationsausschusses (EE-KoopA) sowie eine
Erweiterung des Mandats dieses Ausschusses. Die Lander sollen dem EE-
KoopA kiinftig auch tiber den Stand der Ausweisung von Beschleunigungs-
gebieten fiir die Windenergie an Land im Sinn des § 2 Nummer 4 WindBG be-
richten; unter anderem soll eine Koordinierung der Datenerfassung zum Stand
der Ausweisung von Beschleunigungsgebieten stattfinden. Die Erforderlichkeit
der vorgeschlagenen Ausweitung des Monitorings auf Beschleunigungsgebiete
sollte im weiteren Verfahren jedoch iiberpriift werden. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund, dass der IT-Planungsrat mit dem Standard XPlanung seit
dem 8. Februar 2023 ein einheitliches Austauschformat als verbindlich einge-
fithrt hat. Danach konnen neue Gebietskategorien durch die XLeitstelle in den
Standard aufgenommen werden und stehen dann allen Nutzern wie Bund,
Landern, Kommunen und Planungsbiiros etc. zur Verfiigung. Die Veroffent-
lichung der Daten erfolgt liber eine digitale Plattform ohne Zugriffsbeschrin-
kung. Auch hier besteht liber das Onlinezugangsgesetz bereits eine rechtliche
Verpflichtung. Ein paralleles Monitoring nach den mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf gednderten §§ 97 und 98 EEG konnte sich daher als entbehrlich
und nicht notwendig erweisen. Mit Verabschiedung des Gesetzes sollte die
XLeitstelle beauftragt werden, die neue Gebietskategorie Beschleunigungs-
gebiete in den X-Planstandard zu tberfithren, damit diese allen potenziellen
Nutzern zur Verfligung steht.
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AV 82. Zu Artikel 8 Satz 2 — neu — (Inkrafttreten)
Wo

Dem Artikel 8 ist folgender Satz anzufiigen:

,, Abweichend von Satz 1 tritt Artikel 6 (Anderung des Raumordnungsgesetzes)
6 Monate nach der Verkiindung in Kraft.*

Begriindung:

Grundsitzlich treten Anderungen des ROG gemiB Artikel 72 Absatz 3
Satz 2 des Grundgesetzes erst 6 Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft. Fiir
ein Abweichen von dieser verfassungsrechtlich vorgesehenen Grundregel sind
keine ausreichenden Griinde ersichtlich. Insbesondere fiir den Fall, dass keine
inhaltlichen Anderungen an § 28 ROG vorgenommen wiirden, wiirde ein
Inkrafttreten erst nach 6 Monaten weiteren Trigern der Regionalplanung die
Gelegenheit verschaffen, ihr Planungsverfahren einzuleiten und geméaf § 28
Absatz 5 ROG zu Ende zu bringen. Dies trigt zur Verwirklichung der energie-
politischen Zielsetzungen des § 2 Absatz 2 WindBG bei, spitestens bis zum
31. Dezember 2027 und 31. Dezember 2032 Windenergiefldchen planerisch
bereitgestellt zu haben, die den vorgegebenen Teilflachenzielen entsprechen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Wi 83. a) Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Gesetzentwurf nunmehr weitere Teile
der Richtlinie (EU) 2023/2413 umgesetzt werden sollen. Er teilt die Ein-
schitzung der Bundesregierung, dass fiir die Erreichung der Klimaziele,
aber auch eines erfolgreichen H>-Hochlaufs und zur Sicherung des Indust-
riestandortes eine Beschleunigung von Genehmigungsverfahren und Steige-
rung des Zubaus von Onshore-Windkraft- und Photovoltaikanlagen in allen
Regionen Deutschlands von grof3er Bedeutung ist.

[U] = 84. [b) Der Bundesrat betont, dass der beschleunigte Ausbau der erneuerbaren
Energien im Einklang mit den Belangen des Naturschutzes zu gestalten ist,
nicht zuletzt um die gesellschaftliche Akzeptanz von Projekten zu steigern
und Klagerisiken zu verringern. Aus Sicht des Bundesrates sind hierfiir die
von der Richtlinie eroffneten Instrumente fiir einen Interessenausgleich
zwischen beschleunigtem Ausbau erneuerbarer Energien einerseits und
Biodiversititsschutz andererseits zu nutzen.
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©)

d)

g)

Eine verlissliche, transparente und stringente Herleitung von Flachenbedar-
fen, wie in Artikel 15b der Richtlinie vorgesehen, ist aus Sicht des Bundes-
rates eine unabdingbare Grundlage fiir die Vereinbarkeit eines beschleunig-
ten EE-Ausbaus und einem wirksamen Biodiversititsschutz. Ein damit ver-
bundener Verzicht auf die Herleitung von ZielgroBBen fiir die Ausweisung
von Beschleunigungsgebieten flihrt zu sich verschiarfenden Konflikten mit
anderen Fliachenanspriichen, insbesondere auch fiir den Biodiversitits-
schutz. Die Lénder bitten den Bund, dafiir Sorge zu tragen, dass eine frist-
gerechte Umsetzung der Artikel 15b und 15¢ Absatz 3 der Richtlinie er-
folgt.

Der Bundesrat begriifit, dass Natura 2000-Gebiete als Beschleunigungsge-
biete ausgeschlossen sind. Um dem schlechten Zustands der FFH-
Lebensraumtypen und vieler Arten, den Wiederherstellungspflichten und
allgemein der voranschreitenden Biodiversititskrise gerecht zu werden,
sind aus Sicht des Bundesrates jedoch weitere Eingrenzungen erforderlich.

Um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen moglichst auszuschlief3en,
sollte bei Auswahl von Flachen als Beschleunigungsgebiete nicht nur eine
,Negativliste”“ von Gebieten oder Flichen vorgesehen werden, in denen
keine Planungen fiir den beschleunigten Ausbau erneuerbarer Energien
stattfinden diirfen. Entsprechend der Richtlinie sollte auch die auf Grundla-
ge einer SUP vorgenommene positive Feststellung, dass auf den Flidchen,
auf denen der beschleunigte Ausbau erneuerbarer Energien geplant wird,
Grundlage fiir die Ausweisung eines Beschleunigungsgebietes sein.

Kiinstliche und bebaute Flachen wie Dacher und Fassaden von Gebauden,
Verkehrsinfrastrukturflichen und ihre unmittelbare Umgebung, Parkplitze
etc. sollten dabei — wie es Artikel 15¢c Absatz 1 der Richtlinie verlangt — bei
der Auswahl von Beschleunigungsgebieten vorrangig beriicksichtigt wer-
den.

Die Beschriankung allein auf vorhandene Daten bei den umweltrechtlichen
Priifungen auf Planungs- als auch auf Genehmigungsebene sieht die Richt-
linie so nicht vor. Um eine moglichst effiziente und gewissenhafte Priifung
von Umweltbelangen sicherzustellen, spricht sich der Bundesrat fiir eine
grofere Flexibilitit in der Datenerhebung aus. Es besteht die Gefahr, dass
die in der Planung vorgesehene Vermeidung von ermittelten negativen
Umweltauswirkungen durch MaBnahmen auf der Genehmigungsebene
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nicht umgesetzt werden kann, wenn die vorgeschriebene Aktualitit der Da-
ten zu eng gefasst wird.

h) In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat, wie im Rahmen des Bund-
Lander-Paktes zur Planungs- und Genehmigungsbeschleunigung vereinbart,
um zeitnahe Priifung einer gesetzlichen Regelung, die dafiir sorgt, dass be-
reits in anderen Verfahren erhobene Daten auch fiir weitere Vorhaben ge-
nutzt werden konnen. Dazu wiren Vorhabentrager von Zulassungsverfah-
ren zu verpflichten, bereits erhobene naturschutzfachliche Daten der Ver-
waltung und der Offentlichkeit zuginglich zu machen und iiber zu bestim-
mende Formate zur Verfiigung zu stellen.

1) Der Bundesrat bittet darum, zu priifen, ob die aus der Richtlinie in den Ge-
setzentwurf ibernommenen Rechtsbegriffe hinreichend bestimmt und kon-
kretisiert sind, damit diese den Beschleunigungseffekten nicht entgegen-
wirken. |

85. {j) Der Bundesrat begriifit, dass in § 6b des Windenergieflichenbedarfs
gesetzes nun Regelungen zur verpflichtenden Abregelung zum Schutz von
Fledermiusen getroffen werden. Eine starre Frist, wonach die fiir die Uber-
priifung heranzuziehenden Daten regelmiflig nicht dlter als fiinf Jahre sein
sollen, lehnt der Bundesrat ab. Vielmehr sollten durch eine Offnungsklausel
den Gegebenheiten Rechnung getragen werden und auch andere Daten in
die Uberpriifung einflieBen kdnnen.}

Zum Gesetzentwurf allgemein

86. Der Bundesrat erkennt das Erfordernis einer ziigigen Umsetzung der europa-
rechtlichen Vorgaben an und begriift grundsitzlich den vorgelegten Entwurf
zur Umsetzung der Richtlinie zur Férderung der Nutzung von Energien aus er-

neuerbaren Quellen (Richtlinie (EU) 2023/2413). Gleichwohl wird in einigen
Punkten Anderungs- und Ergéinzungsbedarf gesehen.
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87.

88.

89.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Bestimmungen zur Vollstindigkeit
der Unterlagen in § 6b Absatz 4 WindBG dahingehend angepasst werden soll-
ten, dass Unterlagen erst dann als vollstindig anerkannt werden kdnnen, wenn
auch alle fachlich relevanten Aspekte hinreichend dargelegt sind. Es kann nicht
allein darauf abgestellt werden, dass alle rechtlich relevanten Punkte angespro-
chen werden.

Der Bundesrat begriifit die Anderung der Anlage 1 zum UVPG, mit der Anla-
gen zur Nutzung von solarer Strahlenenergie nunmehr in die Liste der UVP-
pflichtigen Vorhaben aufgenommen werden. Er bittet aber darum, die Absen-
kung der Schwellenwerte fiir die UVP-Pflicht und die allgemeine Vorpriifungs-
pflicht fiir diese Vorhaben zu priifen. Der fiir die UVP und UVP- Vorpriifungs-
pflicht fiir Stadtebauprojekte festgelegte Schwellenwert wurde um 250 Prozent
erhoht beziehungsweise verdreifacht als Schwellenwert fiir den Bau einer An-
lage zur Nutzung solarer Strahlenenergie festgelegt. Auch wenn mit der Errich-
tung von Solaranlagen keine Voll-, sondern nur eine Teilversiegelung erfolgt,
findet durch die flichige Uberdeckung der Freiflichen im AuBenbereich im
Sinne des § 35 BauGB mit Solarpaneelen in der Regel eine umfassende Verdn-
derung und Beeintrachtigung der Biotope statt, die auch schon bei Anlagen un-
ter finf Hektar erhebliche Umweltauswirkungen auslosen konnen.

Der Bundesrat bittet darum, eine Harmonisierung des aus der Richtlinie in den
Gesetzentwurf iibernommenen Begriffes der ,,Minderungsmafnahmen® mit
dem in §§ 44, 45b und § 45c BNatSchG enthaltenen Begriff der ,,Schutzmal-
nahmen* vorzunehmen. Der Begriff der Minderungsmafinahmen wird in § 249a
und § 249¢ BauGB sowie in § 6b und § 6¢c WindBG verwendet. Diese Mal3-
nahmen dienen unter anderem der Einhaltung der Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG. Mallnahmen nach §§ 44, 45b und § 45¢ BNatSchG, die der Einhal-
tung der Verbotstatbestinde des besonderen Artenschutzrechtes dienen, werden
hingegen als SchutzmaBnahmen bezeichnet. Hier bedarf es einer Uberpriifung,
ob sich die unterschiedlichen Begrifflichkeiten auf unterschiedliche Sachverhal-
te beziehen und gegebenenfalls einer Harmonisierung der Rechtbegriffe.
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90. Der Bundesrat hilt es fiir geboten, die Ausfithrungen zum Erfiillungsaufwand

fiir die Verwaltung zu iiberarbeiten. Der Mehraufwand, der dadurch entsteht,
dass aufgrund des Entfalls von verpflichtenden Kartierungen durch den Vorha-
bentrager bei der Genehmigung von Windenergieanlagen die Verwaltung ge-
fordert ist, ihre eigenen Erhebungen von Artdaten verfahrensunabhingig erheb-
lich auszuweiten, ist Folge der Gesetzesdnderungen und sollte bei den Kosten
fiir die Gemeinden ergénzt werden. Die im Fldchennutzungsplan darzustellen-
den Regeln fiir MinderungsmafBBnahmen und die im Rahmen von Zulassungsver-
fahren fiir Windenergieanlagen an Land vorgesehene Uberpriifung der Umwelt-
auswirkungen stellen auf vorhandene Daten ab. Ein Riickgriff auf vorhandene
Daten setzt aber Datenerhebungen unabhidngig von konkreten Verfahren sowie
die Ergidnzung und Aktualisierung der Daten voraus. Dariliber hinaus wird der
Aufwand fiir die erforderlichen zusétzlichen Priifungen bei der Ausweisung von
Beschleunigungsgebieten mit lediglich fiinf Stunden als nicht auskdmmlich an-
gesehen. Durch die Beschleunigungsgesetzgebung ist zudem ein erhohtes An-
tragsaufkommen zu erwarten, das mit dem derzeit in den Behorden zur Verfii-
gung stehenden Personal nicht zu bewiltigen sein wird, sodass die beabsichtig-
ten Beschleunigungseffekte ins Leere laufen konnten.

. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt mit groBem Bedauern fest, dass sich mit dem Gesetz-
entwurf die bisherige Rechtslage fiir Windenergiegebiete gemill § 6
WindBG in Verbindung mit der Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates
vom 22. Dezember 2022 zur Festlegung eines Rahmens fiir einen beschleu-
nigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien zu Lasten des Ausbaus
der Windenergie erheblich verdndert. Das betrifft insbesondere das mit
diesen Windenergiegebieten bezweckte Beschleunigungs- und Verein-
fachungspotential. Zur bisherigen Rechtslage war durch praxisorientierte
und -bewidhrte Vollzugsempfehlungen von Bund und Léndern klargestellt,
dass sich aus § 6 WindBG keine erhohten Anforderungen an die Umwelt-
prifungen in der Regional- und Bauleitplanung ergeben und die bisherige
artenschutzrechtliche Priifung auf Genehmigungsebene nicht auf die Ebene
der Regional- oder Bauleitplanung vorgelagert werden kann. Diese ganz er-
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heblichen Verfahrensbeschleunigungen und -erleichterungen erfahren durch
die beabsichtigte neue Rechtslage fiir die Beschleunigungsgebiete der
Windenergie an Land gravierende Einschrankungen. Fiir die Bauleit-
planung sind in § 249a Absatz 1 Satz2 Nummer 2 BauGB und fiir die
Regionalplanung in § 28 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 ROG umfassendere
Priifungen in den Umweltberichten (zum Beispiel von europarechtlich
geschiitzten Arten) als moglicher Ausschlussgrund vorgeschaltet.

b) Der Bundesrat begriiit daher ausdriicklich fiir Zulassungsverfahren die in
§ 6b Absatz 9 WindBG vorgesehene Vorrangklausel zugunsten der Erleich-
terungen nach bisheriger Rechtslage in § 6 WindBG. Diese ist allerdings bis
30. Juni 2025 begrenzt.

c¢) Der Bundesrat fordert, dass in dem zu verabschiedenden Gesetz — auch
wenn sich gewisse Verschirfungen zwangldufig aus der Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2023/2413 ergeben — von biirokratischen Hemmnissen ab-
gesehen wird und dieses nicht iiber das im EU-Recht vorgesehene
Mindestmall an Regulierung hinausgeht. Das gilt insbesondere mit Blick
auf die fehlende Eingrenzung der zur Ermittlung von Ausschlussgebieten
gemal § 249a Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 BauGB heranzuziehenden ,,vor-
handenen Daten*. Hierzu befinden sich in der Gesetzesbegriindung dagegen
duBerst detaillierte, teils praxisfremde und teils widerspriichliche Vorgaben.
Damit besteht die Gefahr, dass viele Gemeinden und Stddte, aber auch
Planungsbiiros und Anlagenbetreiber mit den neuen gesetzlichen Anforde-
rungen an die Datenerhebung tiberfordert werden.

Wi 92. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriiBt, dass Energiespeicheranlagen in Kombination mit
Wind- oder Solarenergieanlagen von Beschleunigungsgebieten mitumfasst
sind und von den vorgeschlagenen Erleichterungen profitieren sollen. Ener-
giespeicheranlagen nehmen in Zukunft eine bedeutsame Rolle in einem von
erneuerbaren Energien dominierten Stromsystem ein. Sie sind einer der
Schliissel fiir ein kosteneffizientes, versorgungssicheres und nachhaltiges
Energiesystem.
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b)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass das Kriterium der dienenden Funk-
tion von Energiespeicheranlagen vor allem dahingehend zu verstehen ist,
dass diese die Windenergieanlage an Land oder die Solarenergicanlage bei
der Markt- und Netzintegration des erzeugten Stroms unterstiitzen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die
Regelung im Baugesetzbuch zur Privilegierung von Energiespeicheranlagen
im AulBlenbereich zu priifen (§ 35 Absatz 1 Nummer 3 BauGB). Der derzei-
tige Interpretationsspielraum der Regelung gibt nur wenig Investitions- und
Planungssicherheit. Deshalb bedarf es insbesondere mit Blick auf das in
§ 11c EnWG normierte iiberragende offentliche Interesse an der Errichtung
und dem Betrieb von Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie einer
eindeutigeren Regelung unter Berlicksichtigung der Netz- und Systemdien-
lichkeit von Energiespeicheranlagen, durch welche eine Privilegierung der
Anlagen im AuBlenbereich erfolgen kann. Nur so kann eine Gleichstellung
von Erneuerbare-Energien-Anlagen und Energiespeicheranlagen im
Genehmigungsverfahren geschaffen werden.

AV 93. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass die von der Bunderegierung angestrebten
Beschleunigungen bei Planungs- und Genehmigungsverfahren im Bereich
des Ausbaus der erneuerbaren Energien einen wichtigen Beitrag zur
Energiewende leisten konnen.

Der Bundesrat weist jedoch vor dem Hintergrund der geplanten Anderun-
gen darauf hin, dem Sektor der Landnutzung, Landnutzungsdnderung und
Forstwirtschaft eine besondere Bedeutung einzurdumen, da sich die
Flachenkonkurrenzen durch MaBnahmen in diesem Sektor weiter verschar-
fen konnen.

Der Bundesrat gibt zu beachten, dass es strukturell steuernder Anpassungs-
prozesse bedarf, um eine Entwicklung der lindlichen Rdume nachhaltig zu
gewihrleisten und einem weiteren Verlust an landwirtschaftlicher Nutz-
flaiche entgegen zu wirken sowie gleichermallen Energieerzeugung, Infra-
strukturprojekte, Wirtschaftsentwicklung, Klima- und Naturschutz zu ge-
wihrleisten.
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d) Der Bundesrat betont in dem Zusammenhang die Relevanz integrierter und

nachhaltiger Landnutzungs- und Raumordnungskonzepte, um die unter-
schiedlichen Ziele gleichermallen und gleichzeitig anzusteuern.

Der Bundesrat weist ferner darauf hin, dass im Anschluss an eine Bewirt-
schaftungsperiode mit erneuerbaren Energien der rechtliche Flichenstatus
in Hinblick auf Folgenutzungen bislang ungeklart ist.

Der Bundesrat gibt ferner zu Bedenken, dass durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien und Bodendegradationen, sowohl kurz- als auch
langfristig irreversible Einschrinkungen der Nutzungsfunktionen der nur
begrenzt zur Verfiigung stehenden Umweltressource Boden nicht ausge-
schlossen werden konnen.

Begriindung:

Durch den beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien auf Landflichen
wird sich die Flachenkonkurrenz und Bodenmarktpreissituation weiter ver-
schirfen. Es bedarf strukturell steuernder Anpassungsprozesse um eine nach-
haltige Regionalentwicklung zu erméglichen und die Flichenverfiigbarkeit fiir
die Land- und Forstwirtschaft weiterhin zu gewéhrleisten. Die Wahrung der
Erndhrungs- und Versorgungssicherheit auch auf regionaler Ebene sollte
oberste Prdmisse haben. Eine ungesteuerte Ausweitung von Freiland-PV-
Flichen muss vermieden werden, da es zu verzogerten, nicht absehbaren
Wechselwirkungen auch in Hinblick auf die Biodiversitdt kommen kann (Ver-
gleich zum Biogasanlagen-Bauboom und Maismonokulturen). Nach einer
Bewirtschaftungsperiode mit erneuerbaren Energien sollten die Flichen wieder
einer landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt werden konnen. Aus gesell-
schaftlicher Sicht mégen zudem das Landschaftsbild prigende Aspekte beim
Ausbau von erneuerbaren Energien mitbedacht werden.



