Bundesrat Drucksache 379/25 (Beschluss)

26.09.25

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 1057. Sitzung am 26. September 2025 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemdll Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 4 (§ 2 Absatz 1 Nummer 3 KSpTQG)

In Artikel 1 § 2 Absatz 1 Nummer 3 ist nach der Angabe ,,den‘ die Angabe ,,lei-
tungsgebundenen einzufiigen.

Begriindung:

§ 2 KSpTG enthélt Bestimmungen zum Geltungsbereich des Gesetzes. Der
Entwurf sieht mit § 2 Absatz 1 Nummer 3 KSpTG vor, dass das Gesetz fiir den
Transport von Kohlendioxid gilt.

Mit dem hier vorgeschlagenen Zusatz wird eine eindeutige Abgrenzung des
Geltungsbereiches des Gesetzes ermoglicht und klargestellt, dass der Transport
des Kohlenstoffdioxids auf der Stralle sowie der Schiene nicht umfasst sind.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 5 Buchstabe f (§ 3 Nummer 17 KSpTG), Nummer 6 (§ 4

Absatz 1 Satz 1, 3, 4, 6, Absatz3 Satz?2, § 4a Absatz 5 Satz 1, § 4b Satz 1

KSpTG), Nummer 26 (§ 39a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 KSpTQG)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 5 Buchstabe f § 3 Nummer 17 ist jeweils die Angabe ,,oder

Kohlendioxidleitungen* zu streichen.

b) Nummer 6 ist wie folgt zu dndern:

aa) In §4 Absatz 1 Satz 1, 3, 4, Absatz 3 Satz 2 ist jeweils die Angabe

,,wesentliche* zu streichen.

bb) In § 4a Absatz5 Satz 1 ist die Angabe ,wesentlicher Anderungen®

durch die Angabe ,,der Anderung* zu ersetzen.

cc) In § 4b Satz 1 ist die Angabe ,,wesentliche* zu streichen.

In Nummer 26 § 39a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist die Angabe ,,wesent-
liche* zu streichen.

Begriindung:
Die vorgeschlagenen Anderungen zielen darauf ab, die Planfeststellungspflich-
tigkeit nicht an die Wesentlichkeit einer Anderung zu kniipfen. Hierdurch wird

eine Rechtsangleichung erreicht und werden Logikbriiche in der Binnensyste-
matik der §§ 4 ff. KSpTG vermieden.

Vor dem Hintergrund des ausdriicklichen und sehr zu begriilenden Ziels des
Gesetzentwurfs, das Planfeststellungsverfahren moglichst nah an den Regeln
des EnWG auszurichten, sollte sich auch bei der Frage der Planfeststellungs-
pflichtigkeit von Vorhaben an § 43 EnWG orientiert werden. Dieser unter-
scheidet allerdings nicht zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderun-
gen. Eine unterschiedliche Behandlung in KSpTG und EnWG erschwert die
Rechtsanwendung durch die ausfithrenden Behdrden. Die umfangreiche Recht-
sprechung und die langjéhrige Behordenpraxis, die sich zum EnWG und dem
Anderungsbegriff etabliert hat, kénnte nicht zur Anwendung gelangen.

Notwendig ist die Differenzierung auch nicht, da sich in der Vollzugspraxis
zum EnWG etabliert hat, MaBinahmen wie etwa Instandhaltungsarbeiten nicht
als Anderung im Sinne der Vorschrift einzustufen. Unwesentliche Anderungen
konnen zudem das vereinfachte Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG durchlau-
fen.
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Bei Beibehaltung der Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesent-
lichen Anderungen wire zudem die Binnensystematik des KSpTG gestort.
Denn nach § 4 Absatz 1 Satz 1 KSpTG soll die wesentliche Anderung einer
Kohlendioxidleitung der Planfeststellung bediirfen. Nach § 4a Absatz 1 Num-
mer 5 KSpTG ist aber das Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG ebenfalls auf
Kohlendioxidleitungen anwendbar. § 43f Absatz 1 EnWG sieht vor, dass un-
wesentliche Anderungen anstelle des Planfeststellungsverfahrens durch ein
Anzeigeverfahren zugelassen werden konnen. Nach der vorgeschlagenen Rege-
lung des § 4 KSpTG wiren diese unwesentlichen Anderungen jedoch nicht
planfeststellungspflichtig, womit auch das Anzeigeverfahren nach § 43f EnWG
nicht zur Anwendung kommen konnte (§ 43f Absatz 1 Satz 1 EnWG: , konnen
anstelle des Planfeststellungsverfahrens durch ein Anzeigeverfahren zugelassen
werden®).

Mit der vorgeschlagenen Streichung der Unterscheidung zwischen wesent-
lichen und unwesentlichen Anderungen wird dieser Inkongruenz abgeholfen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4 Absatz 1 Satz 6 KSpG)

Artikel 1 Nummer 6 § 4 Absatz 1 Satz 6 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 4 Absatz 1 Satz 6 KSpTG bezweckt die Erleichterung von Biindelungen von
Kohlendioxid- und Wasserstoffleitungen. Dies wird im Grundsatz ausdriicklich
begriifit.

Die Vorschrift sieht allerdings vor, dass bei einer Biindelung mit einer Wasser-
stoffleitung keine zusdtzlichen Beeintrachtigungen anderer Belange entstehen,
die iiber die alleinige Verlegung der Wasserstoffleitung hinausgehen. Diese ge-
setzliche Vermutung ist fachlich nicht haltbar. Neue Betroffenheiten entstehen
durch technische Parameter, insbesondere vorgeschriebene Schutzstreifenbrei-
ten und den daraus resultierenden Abstand der Leitungen zueinander, den ka-
thodischen Korrosionsschutz, die Verlegungstiefe der Leitungen sowie weitere
Faktoren. Es sollte keine rechtliche Vorgabe geschaffen werden, die im Wider-
spruch zur Realitdt der Vorhabenumsetzung steht.

4. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4 Absatz 4 Satz 2 —neu —, 3 — neu — KSpTQG)

In Artikel 1 Nummer 6 § 4 Absatz 4 sind nach Satz 1 die folgenden Sitze einzu-
fligen:

»9 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 des Energiewirtschaftsgesetzes ist entspre-
chend anwendbar. Absatz 1 Satz 3 und 4 gelten entsprechend.*
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Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung zielt auf die Planfeststellungsfihigkeit von
Nebenanlagen und Anordnung eines diesbeziiglichen iiberragenden offent-
lichen Interesses.

Nach § 3 Nummer 6 KSpTG werden Kohlendioxidleitungen als dem Transport
des Kohlendioxidstroms dienende Leitungen einschlieBlich der dort als Regel-
beispiele genannten Nebenanlagen definiert. GemiB3 §4 Absatz1 Satz 3
KSpTG liegt die Errichtung, der Betrieb sowie die wesentliche Anderung von
Kohlendioxidleitungen — und mithin auch den Nebenanlagen — im iiberragen-
den offentlichen Interesse.

Der § 4 Absatz 4 KSpTG des Entwurfs sieht vor, dass auf Antrag des Vor-
habentrigers bestimmte Nebenanlagen vom Planfeststellungsverfahren ausge-
nommen werden konnen. Hiermit wird bezweckt, dass die dem Leitungsbetrieb
dienenden Anlagen auch unabhingig von einem Planfeststellungsverfahren ge-
nehmigt werden konnen. Dies wird begriif3t.

Der mit der Anderung vorgeschlagene Satz 2 adressiert den hiervon zu unter-
scheidenden Fall einer isolierten Errichtung, Betrieb oder Anderung einer Ne-
benanlage, also Situationen, wo nicht zeitgleich ein Planfeststellungsverfahren
fiir eine Kohlendioxidleitung durchgefiihrt wird. Nach dem Vorbild des § 43
Absatz 2 Nummer 1 EnWG sollte auch fiir diese Vorhaben die Durchfiihrung
eines Planfeststellungsvorhabens moglich sein. Durch die entsprechende An-
wendung des § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EnWG wiirde dem Vorhabentra-
ger hiermit ein grofes MaB3 an Flexibilitdt eingerdumt. Er konnte dariiber ent-
scheiden, ob er flir Anlagen isoliert ein Planfeststellungsverfahren durchfiihren
mochte.

Satz 3 und der Verweis auf Absatz 1 Satz 3, 4 stellen sicher, dass sowohl in
den Fillen des § 4 Absatz 4 Satz 1 KSpTG als auch dem hier vorgeschlagenen
§ 4 Absatz 4 Satz 2 KSpTG die Errichtung, der Betrieb und die Anderung von
Nebenanlagen im {iiberragenden offentlichen Interesse liegen. Im Hinblick auf
das tliberragende Offentliche Interesse macht es demnach keinen Unterschied,
ob die Nebenanlage in das Planfeststellungsverfahren fiir eine Kohlendioxidlei-
tung integriert oder separat — entweder nach § 4 Absatz 4 Satz 1 oder nach § 4
Absatz 4 Satz 2 KSpTG — beantragt wird.

5. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 KSpTGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 § 4a Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ist die Angabe ,,Satz 1*
zu streichen.

Begriindung:

§ 4a Absatz 1 Satz 2 enthilt einen Katalog von Vorschriften, die auf das Plan-
feststellungsverfahren fiir Kohlendioxidleitungen entsprechend anwendbar
sind. In Nummer 1 werden die Regelungen des § 43a Satz 1 des EnWG fiir das
Anhorungsverfahren fiir anwendbar erklért.
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Dies ist grundsitzlich zu begriilen. Eine Beschrinkung des Verweises auf
§ 43a Satz 1 ist allerdings nicht sachgerecht. § 43a Satz 2 und 3 enthalten wich-
tige Bestimmungen zur digitalisierten Auslegung, die ein erhebliches Be-
schleunigungspotenzial entfalten. Sie sollten damit auch fiir Kohlendioxidlei-
tungen gelten. Durch eine vollstindige Angleichung wird zudem die Rechts-
anwendung durch die Behorden erleichtert. Dies tragt zur Rechtssicherheit bei.

6. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4a Absatz 3 Satz 4 —neu — KSpTG)

In Artikel 1 Nummer 6 § 4a Absatz 3 ist nach Satz 3 der folgende Satz einzufii-
gen:

,Fur den Transport von Bestandteilen von Kohlendioxidnetzen oder Hilfsmit-
teln zur Errichtung, Instandhaltung oder zum Betrieb von Kohlendioxidnetzen
ist § 48a des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechend anzuwenden.*

Begriindung:

Mit § 48a EnWG werden bestimmte Duldungspflichten flir Grundstiickseigen-
tiimer bei Transporten von Anlagenbestandteilen zu ihren zukiinftigen Einsatz-
orten normiert.

Die in § 48a Energiewirtschaftsgesetz normierten Duldungspflichten sollten
auch fiir Kohlenstoffdioxidleitungen gelten. Griinde fiir eine Ungleichbehand-
lung von Strom- und Kohlenstoffdioxidnetzen sind nicht ersichtlich. Dies gilt
insbesondere deshalb, weil sowohl fiir Hochspannungsleitungen als auch fiir
Kohlendioxidleitungen das {iberragende 6ffentliche Interesse angeordnet wird.

7. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 4a Absatz 5 KSpTGQG)

Artikel 1 Nummer 6 § 4a Absatz 5 ist zu streichen.

Begriindung:

Der vorgeschlagene § 4a Absatz 5 KSpTG sieht vor, dass Vorhaben der Errich-
tung, des Betriebs und wesentlicher Anderungen von Kohlendioxidleitungen
durch die Behdrden prioritér bearbeitet werden sollen.

Die Regelung ist zu streichen. Durch die Verleihung des iiberragenden 6ffent-
lichen Interesses fiir Kohlendioxidleitungen ist bereits hinreichend sicherge-
stellt, dass der Bearbeitung diesbeziiglicher Antrége eine hohe Prioritit zu-
kommt. Da eine dem § 4a Absatz 5 vergleichbare Regelung fiir andere Vor-
habenarten (bei denen ebenfalls ein iiberragendes oOffentliches Interesse be-
steht) fehlt, droht hier ein Ungleichgewicht zu Lasten gleichermalBlen wichtigen
Vorhaben wie Stromleitungen, Wasserstoffleitungen oder Wirmeleitungen
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nach GeoBG, das eine sachgerechte Priorisierung empfindlich storen diirfte.
Bereits jetzt beriicksichtigen die Zulassungsbehorden vielfdltige Faktoren bei
der Antragsbearbeitung, etwa die vom Gesetzgeber durch gesetzliche Bedarfs-
plane beschlossene Planrechtfertigung, wirtschaftliche Aspekte und die Ent-
scheidungsreife der Unterlagen. Die eingegangenen Antrige werden nicht
schlicht nach ihrem Eingang bearbeitet.

Die Praxis zeigt zudem, dass der Verlauf und somit auch die Geschwindigkeit
des Verfahrens haufig von guten Vorbereitungen und den zeitnahen Zuliefe-
rungen der Vorhabentréger zu im Verfahren zu kldrenden Fragen abhingt.

8. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuch-
stabe bbb (§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 KSpTQG)

In Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb
§ 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 ist nach der Angabe ,,insbesondere eine Beein-
trachtigung der* die Angabe ,,Gewinnung und* einzufiigen.

Begriindung:

In dieser Nummer wird aufgefiihrt, welche MaBnahmen prioritir gegeniiber der
Kohlenstoffdioxidspeicherung zu behandeln sind. Dort wird nur die Speiche-
rung von Wiarme aufgefiihrt. Allerdings ist insbesondere die geothermische
Wirmegewinnung noch vor der Wirmespeicherung zu sehen. Diese hat ein
deutlich hoheres Potenzial, die Warmewende zu gestalten und klimaneutrale
Energie zu erzeugen, was im offentlichen Interesse liegt.

9. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit, dass zur Erreichung der Klima-
schutzziele und zum Ausgleich der aus heutiger Sicht schwer vermeidbaren
sowie der aus heutiger Sicht unvermeidbaren verbleibenden Restemissionen
die technische Abscheidung und anschlieende Speicherung von CO> in un-
terirdischen geologischen Formationen (Carbon Capture and Storage -
CCS) ermoglicht wird. Gleichwohl hilt der Bundesrat die Intensivierung
der Bemiihungen und das Ergreifen geeigneter MaBBnahmen zur Vermei-
dung und Reduktion von CO»-Emissionen sowie den Erhalt und Ausbau
von natiirlichen CO;-Senken zur Erreichung der Klimaschutzziele fiir un-
verzichtbar und flir prioritir umzusetzen.
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b)

d)

In diesem Sinne unterstiitzt der Bundesrat zwar ausdriicklich, dass Kohle-
verstromungsanlagen ein Anschluss an ein CO»-Leitungsnetz versagt wird.
Damit wird der Beendigung der umwelt- und klimaschéddlichen Kohlenut-
zung Rechnung getragen und der iiberparteilich gefundene ,,Kohlekompro-
miss“ fortgefiihrt. Der Bundesrat empfiehlt jedoch dringend, diese Rege-
lung auch auf fossile Gaskraftwerke zur Stromerzeugung anzuwenden.

Der Bundesrat bittet darum, die aktuell geltende Formulierung in § 7 Ab-
satz 1 Satz 2 ,Beeintrichtigungen der Meeresumwelt nicht zu besorgen*
beizubehalten, da es sich hier nicht um eine einfache zu handhabende For-
mulierung handelt, sondern um eine inhaltliche Anderung mit potenziell
negativen Auswirkungen auf die Meeresumwelt, deren sachlicher Grund
nicht ersichtlich ist.

Der Bundesrat merkt kritisch an, dass in § 7 Absatz 3 zwar die Speicherung
von Wirme als besonders schutzwiirdig im 6ffentlichen Interesse hervorge-
hoben wird, die Trinkwasserversorgung jedoch keine Erwédhnung findet.
Der Bundesrat spricht sich daflir aus, hier die Trinkwassergewinnung
gleichwertig zu nennen, da auch diese als Teil der Daseinsvorsorge im 6f-
fentlichen Interesse liegt. Der Bundesrat schlidgt vor, ergidnzend einen Pas-
sus aufzunehmen, der Beeintrachtigungen von Trinkwassereinzugsgebieten
nach der Trinkwassereinzugsgebieteverordnung (TrinkwEGV) sowie von
ausgewiesenen Wasserschutzgebieten ausschlieft.

Begriindung:
Zu Buchstabe a:

Gemidll § 3 Absatz 2 des Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) muss Deutsch-
land bis 2045 Netto-Treibhausgasneutralitdt und nach 2050 negative Emissio-
nen erreichen. Nach aktuellem Wissensstand ist dies nur durch den Einsatz der
Carbon Capture and Storage (CCS)-Technologie erreichbar. Gleichzeitig muss
der Aufbau und Erhalt von natiirlichen CO;-Senken weiter vorangetrieben
werden, um die bestehenden Synergien zwischen den Schutzgiitern und zur
Anpassung an die Folgen des Klimawandels auszuschopfen.

Zu Buchstabe b:

Hochste Prioritit zur Erreichung der Klimaschutzziele und zur Minderung der
Treibhausgasemissionen hat die Abkehr von den fossilen Energietrdgern. Da-
her sollte die Nutzung der CCS-Technologie nicht nur an Kohleverstromungs-
anlagen, sondern auch an Erdgaskraftwerken untersagt werden. Die Nutzung
von CCS-Gaskraftwerken ist eine nicht-wettbewerbsfahige und auch energie-
wirtschaftlich nicht erforderliche Option zur Stromerzeugung. Gesicherte Leis-
tung kann zunehmend durch Alternativen wie Wasserstoff-Kraftwerke, Spei-
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cher und flexibles Lastmanagement bereitgestellt werden. Eine zeitliche Stre-
ckung der Nutzung von Erdgas zur Stromerzeugung sollte daher durch die
vermeintliche Option CCS nicht in Aussicht gestellt werden, auch um der
Energiewirtschaft die erforderliche Planungssicherheit zu geben. Die Inaus-
sichtstellung der Option ,,CCS an Gaskraftwerken* schafft massive Planungs-
unsicherheit fiir viele Wasserstoffprojekte und gefdhrdet das dringend erforder-
liche Wasserstoffkernnetz. Vor diesem Hintergrund sollte die Konzentration
auf unvermeidbare Restemissionen aus beispielsweise der Kalkindustrie und
Miillverbrennungsanlagen als Ziel verfolgt werden, und nicht ein branchen-
und technologieoffener Zugang verbunden mit mdglichst viel CO»-
Deponierung und einhergehender Kostensenkung.

Zu Buchstabe c:

Die aktuell geltende Formulierung sollte beibehalten werden, da ein sachlicher
Grund fiir die Anderung nicht ersichtlich ist.

Zu Buchstabe d:

Die Trinkwassergewinnung bildet die Basis fiir die 6ffentliche Wasserversor-
gung und ist somit eine Aufgabe der Daseinsvorsorge. Beispielsweise wird un-
ter anderem in Schleswig-Holstein das Trinkwasser vollstindig aus Grundwas-
ser gewonnen. Vor diesem Hintergrund ist die Trinkwassergewinnung als
schutzwiirdig im offentlichen Interesse einzustufen. Ausgewiesene Wasser-
schutzgebiete sowie Trinkwassereinzugsgebiete gemiB3 der Trinkwasserein-
zugsgebieteverordnung sind wesentliche Instrumente zum Schutz von Grund-
wasserressourcen und diirfen deshalb nicht beeintrichtigt werden. Die Trink-
wassereinzugsgebiete liegen nach Abschluss des Bearbeitungszyklus voraus-
sichtlich im Mai 2027 vor.

10. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

Der Bundesrat weist daraufhin, dass der Gesetzentwurf Regelungen zur
Ubermittlung, Bereitstellung und Zurverfiigungstellung geologischer Daten
enthélt, die die Regelungen des Geologiedatengesetzes (GeolDG) teilweise
doppeln oder von diesen abweichen. Zur Vermeidung von Rechtsunsicher-
heiten regt der Bundesrat an, im Gesetz folgenden Passus zu ergidnzen: ,,Die
Ubermittlungs- und Bereitstellungspflichten nach dem GeolDG bleiben un-
beriihrt.*

Der Bundesrat schligt vor, in § 5 Absatz 5 eine Regelung aufzunehmen, die
beinhaltet, dass wiahrend der Landerbeteiligung zu den zu erarbeitenden
Grundlagen die Frist von sechs Monaten zur Vorlage beim Bundesministe-
rium flir Wirtschaft und Energie ruht. Der Bundesrat merkt an, dass in An-
betracht der Komplexitét der potenziellen Auswirkungen die Frist schon fiir
die zustindige Behorde Herausforderungen darstellt und fiir eine angemes-
sene Landerbeteiligung somit moglicherweise zu wenig Zeit bleibt.
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c) Der Bundesrat weist darauf hin, dass in § 4a Absatz 1 Nummer 5 die An-
wendung von § 43f Absatz 6 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) aus-
zunehmen ist. Der in Bezug genommene § 43f Absatz 6 EnWG normiert
eine vollstindige Anwendung von § 43¢ EnWG. In § 4 Absatz 6 KSpTG
wird hingegen die Inbezugnahme von § 43¢ EnWG ausdriicklich nur auf die
Absitze 1 bis 3 beschrinkt, das heilit ohne die in § 43e Absatz 4 enthaltene
Zustiandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts als erste Instanz. Wenn {iber
§ 43f Absatz 6 EnWG auf den gesamten § 43¢ EnWG verwiesen wird,
wiirde fiir Anzeigeverfahren eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Bun-
desverwaltungsgerichtes angeordnet, wahrend alle anderen Verfahren auf-
grund § 39a KSpTG in erster Instanz vor den Oberverwaltungsgerichten
entschieden werden.

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Der vorgeschlagene Passus stellt klar, dass die im GeolDG geregelten Pflichten
zur Ubermittlung und Bereitstellung geologischer Daten unberiihrt bleiben.

Dies gewihrleistet Rechtsklarheit und vermeidet Uberschneidungen mit den
Regelungen des KSpTG.

Zu Buchstabe b:

Das Ruhen der Frist wihrend der Léanderbeteiligung stellt sicher, dass ange-
sichts potenziell komplexer Auswirkungen ausreichend Zeit fiir eine fundierte
Priifung bleibt.

Zu Buchstabe c:

Hinweis auf unterschiedliche erstinstanzliche Zustandigkeiten aufgrund § 39a
KSpTG, die aus Sicht des Bundesrates iiberpriift werden sollten.

11. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriiBt ausdriicklich, dass die Bundesregierung die Anderung
des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes (KSpG) — wie vom Bundesrat erbe-
ten (BR-Drucksache 69/25 (Beschluss)) — ziigig wieder aufgenommen hat.
Der Entwurf des Anderungsgesetzes schafft die rechtlichen Voraussetzungen
fiir die Anwendung von Technologien zur Abscheidung und zur dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid in tiefen geologischen Gesteinsschichten
(Carbon Capture and Storage — CCS) sowie zur Abscheidung und Nutzung
von Kohlendioxid (Carbon Capture and Utilization — CCU) in Deutschland.
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b)

d)

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Anwendungsbereiche des KSpG sehr
breit formuliert sind. Um fossile Lock-ins zu vermeiden, sollte in der ange-
kiindigten Carbon Management-Strategie des Bundes eine eindeutige Definiti-
on enthalten sein, welche Branchen beziehungsweise Technologien den
schwer und den nicht vermeidbaren Emissionen zugeordnet werden. Eine sol-
che Definition trdgt auch zur notwendigen Planungssicherheit fiir die Unter-
nehmen bei.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass Verfahrensvereinfachungen allein nicht
ausreichend sein werden, um die unternehmerische Entscheidung fiir Investi-
tionen in die Kohlendioxid-Transportinfrastruktur anzureizen. Der Bau der
notwendigen Transportinfrastruktur erfordert hohe Investitionen mit entspre-
chend langer Amortisationszeit. Gleichzeitig sind die Investitionen mit
marktwirtschaftlichen Risiken, unter anderem hinsichtlich des kiinftigen
Kohlendioxid-Preises und der Entwicklung von Angebot und Nachfrage nach
Kohlendioxid verbunden. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung
um Priifung, welche Finanzierungs- und Regulierungsmodelle fiir den ziigi-
gen Auf- bezichungsweise Ausbau einer Kohlendioxid-Transportinfra-
struktur die geeignetsten sind. In diesem Zusammenhang sollte gepriift wer-
den, welche Moglichkeiten auf Bundesseite bestehen, um die Risiken fiir pri-
vate Investitionen zu reduzieren beziehungsweise die Investitionen als solche
abzusichern. Eine gleichmifBige Verteilung der Kosten iiber die Nutzungs-
dauer in Form eines Amortisationskontos konnte hierzu einen sinnvollen An-
satz bieten. Aspekte der Wirtschaftlichkeit, aber auch die zentrale Rolle des
Baus der Kohlendioxid-Transportinfrastruktur fiir die Erreichung der Klima-
ziele durch den Einsatz von CCU/CCS-Technologien und des Beitrags einer
solchen Infrastruktur zum Erhalt der Attraktivitit als Industriestandort sollten
hier Beriicksichtigung finden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sicherzustellen, dass im spéteren
Betrieb der Kohlendioxid-Infrastrukturen kiistenferne Standorte nicht be-
nachteiligt werden. Regulatorische Maflnahmen, wie etwa bundeseinheit-
liche und distanzunabhéngige Netzentgelte, sind hierfiir eine wichtige Vor-
aussetzung.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der Auf- bzw. Ausbau einer Kohlen-
dioxid-Transportinfrastruktur in Deutschland im europdischen Kontext zu
betrachten ist. Dies betrifft insbesondere die rechtlichen Aspekte und die
Verbindung des Kohlendioxid-Netzes in anderen Mitgliedstaaten der Euro-
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pdischen Union. Mit Blick auf ein kiinftiges europdisches Kohlendioxid-
Transportnetz diirfte eine vom Bund koordinierte Planung des Netzausbaus,
vergleichbar zum Wasserstoffnetz, zielfithrend sein. Die Planung des Netz-
ausbaus und die konkrete Umsetzung sollten in engem Austausch mit den
Landern durchgefiihrt werden. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
dariiber hinaus, die Rechtsetzung zum Kohlendioxid-Markt und der Koh-
lendioxid-Infrastruktur auf EU-Ebene aktiv zu begleiten.

Begriindung:

Der Einsatz von CCS- und CCU-Technologien leistet einen notwendigen Bei-
trag zum Erreichen der Klimaziele Deutschlands. Der Einsatz dieser Technolo-
gien erfordert allerdings hohe private Investitionen in Anlagen zur Abschei-
dung, zum Transport und zur Speicherung von Kohlendioxid. Um diese drin-
gend notwendigen Entscheidungen zu unterstiitzen, muss Planungssicherheit
fiir die Unternehmen geschaffen werden. Hierbei kommt der zentralen Koordi-
nierung des Netzausbaus sowie der Schaffung von Finanzierungsinstrumenten
fiir die Infrastruktur eine zentrale Rolle zu.

Das geplante Gesetz schafft die erforderlichen rechtlichen Grundlagen fiir die
Speicherung und den Transport von Kohlendioxid in Deutschland. Auf diesen
Grundlagen aufbauend kénnen Unternehmen nun in die nidchste Planungsphase
eintreten und Geschiftsmodelle fortentwickeln. Entscheidend fiir einen erfolg-
reichen Markthochlauf von Carbon Management-Losungen und den Bau und
Betrieb von Transportinfrastruktur wird der anhaltende Austausch zwischen
verschiedenen Stakeholdern sein. Hierbei wird die Antwort auf die Frage ent-
scheidend sein, unter welchen Rahmenbedingungen hinsichtlich Regulierung
und staatlicher Absicherung ein Kohlendioxid-Transportnetz langfristig wirt-
schaftlich nachhaltig betrieben werden kann. Hierzu liegen aktuell noch keine
ausreichenden Erkenntnisse aus anderen Staaten vor. Die Lander stehen fiir ei-
nen Austausch mit verschiedenen Stakeholdern in Deutschland zur Verfligung
und bringen ihre Kenntnisse gern ein. Dariiber hinaus sollte die Bundesregie-
rung den Austausch mit europdischen Nachbarn und der EU zum Thema Koh-
lendioxid-Infrastruktur weiter intensivieren.



