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Empfehlungen Wi-R-U
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 1057. Sitzung des Bundesrates am 26. September 2025

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Energiewirtschafts-
rechts zur Starkung des Verbraucherschutzes im Energiebereich
sowie zur Anderung weiterer energierechtlicher Vorschriften

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),
der Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 5 Absatz 4a Satz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b ist in § 5 Absatz 4a Satz 1 die Angabe ,,an-
gemessene Absicherungsstrategien entwickeln und befolgen® durch die Angabe
,uber angemessene Absicherungsstrategien verfiigen und diese befolgen* zu er-
setzen.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird § 5 Absatz 4a Satz 1 EnWG im Sinne
einer 1:1-Umsetzung von EU-Recht an die Formulierung von Artikel 18a der
Richtlinie (EU) 2019/944 angepasst. Zugleich wird damit sichergestellt, dass
die Absicherungsstrategien zur Sicherstellung der Leistungsfdahigkeit nicht erst
in nicht ndher bestimmter Zukunft entwickelt werden, sondern mit Inkrafttreten
der Regelung verfiigbar sind und umgesetzt werden. Dies ist vor allem fiir An-
bieter wichtig, die die Tatigkeit als Stromlieferant erstmalig aufnehmen wollen.
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R 2. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe b (§ 5 Absatz 4a EnWQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob auch
Gasversorger grundsétzlich zur Entwicklung von Absicherungsstrategien ver-
pflichtet werden sollten.

Begriindung:

Auch wenn strukturelle Unterschiede zwischen Strom- und Gaslieferanten und
den jeweiligen Mérkten bestehen, ist nicht ausgeschlossen, dass es auch im
Gasmarkt zu kurzfristigen Engpédssen und erheblichen Preissteigerungen
kommit, in deren Folge einzelne Anbieter ihre Lieferverpflichtungen gegeniiber
Letztverbrauchern nicht mehr erfiillen konnen. Daher sollte gepriift werden,
auch im Bereich der Gasbelieferung Absicherungsstrategien vorzusehen.

Wi 3. Zu Artikel 1 Nummer 28 (§ 17 Absatz 1 Satz 1, Absatz 1a — neu — EnWQ)

In Artikel 1 ist Nummer 28 durch die folgende Nummer 28 zu ersetzen:
,28.  § 17 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 <...weiter wie bisheriger Text der Regierungs-
vorlage...>.

b) Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 1a eingefiigt:

,»(1a) Stellt sich nach Abschluss der Netzanschlussvereinbarung
heraus, dass die vereinbarte Anschlussleistung {iber einen Zeitraum
von mehr als drei Jahren nicht oder nicht in der vereinbarten Hohe
bezogen wird, sind Betreiber von Energieversorgungsnetzen be-
rechtigt, eine Anpassung der Anschlussleistung auf den hochsten
gemessenen Leistungswert der vergangenen drei Jahre zu verlan-

66 ¢

gen.

Begriindung:

In der Praxis kann es eine nicht unwesentliche Anzahl an Fillen geben, in de-
nen Netzanschlusskapazititen auf Vorrat reserviert werden. Die Anschluss-
petenten beantragen beispielsweise die Leistung fiir eine planerisch maximale
Hochstlast, die tatsdchlich aber in der Hochlaufphase eines Projektes oder wih-
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rend des Aufbaus eines Unternehmens oder Geschiftsfeldes noch lange nicht
bendtigt wird oder sich auch als zu hoch angesetzt erweist. Eine tatséchliche
Nutzung der vollstindigen Leistung erfolgt iiber (viele) Jahre nicht. Diese Her-
ausforderung stellt sich besonders im urbanen Raum, wo unter anderem quar-
tiersbezogene Energieversorgungskonzepte, Fernwirmeversorgung, Rechen-
zentren und Batteriespeicher in Konkurrenz um begrenzte Netzkapazitdten tre-
ten. Diese Netzanschlusskapazititen konnen in der Zwischenzeit nicht ander-
weitig beriicksichtigt werden. Sie stehen dem Anschlussnehmenden mit Ab-
schluss eines Anschlussvertrages auf eine unbestimmte Zeit zur Verfiigung, da
es nach Vertragsschluss keine Nutzungsverpflichtung gibt und kein einseitiges
Anpassungsrecht durch den Verteilnetzbetreiber, wenn eine vollstindige Nut-
zung nicht erfolgt und eine Riickforderung vertraglich nicht entsprechend von
beiden Parteien vereinbart worden ist.

In Netzgebieten mit begrenzter Verfligbarkeit von Netzanschlusskapazititen
stellt dies eine systemische Ungerechtigkeit dar, die behoben werden sollte.
Die Frist von drei Jahren ist ein praxisbezogener Vorschlag und begriindet sich
damit, dass die Bundesnetzagentur in der Vergangenheit argumentierte, An-
schlussnehmende diirften in konjunkturschwachen Phasen nicht noch mit
einem Leistungsentzug benachteiligt werden. In einem Zeitraum von drei Jah-
ren wird eine ausgewogene Zeitspanne gesehen, die auf der einen Seite Phasen
geringen Wirtschaftswachstums beriicksichtigt, und auf der anderen Seite si-
cherstellen soll, dass Netzanschlussleistung nicht iiber einen ldngeren Zeitraum
ungenutzt belegt wird.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird einer Forderung der Energieminister-
konferenz vom 23. Mai 2025 entsprochen. Dort wurde folgender Beschluss ge-
fasst: ,,8. Darliber hinaus bitten die Energieministerinnen und -minister sowie
-senatorinnen der Lénder die Bundesregierung, gesetzliche Regelungen zu
schaffen, mit denen vertraglich gebundene, jedoch iiber lingere Zeit ungenutz-
te Leistungskapazitit im Stromnetz vom Kunden zuriickgefordert werden darf,
falls ansonsten Leistungsanfragen Dritter nicht in absehbarer Zeit bedient wer-
den konnen.* (aus: Beschluss zu TOP 5.5. ,,Zentrale Rolle der Stromspeicher in
der Energiewende — Weichenstellung fiir die Zukunft: Netzstabilitdt, Versor-
gungssicherheit, Kosteneffizienz.“ der Energieministerkonferenz vom
23. Mai 2025).

Zu Artikel 1 Nummer 65 (§ 41f Absatz 4 Satz 4 — neu —, 5 — neu —, Absatz 5a
—neu—, §41g Absatz 1. 2 EnWGQ)

Artikel 1 Nummer 65 ist wie folgt zu dndern:
a) §4l1fist wie folgt zu andern:

aa) Nach Absatz 4 Satz 3 sind die folgenden Sitze einzufiigen:

»EBrganzend ist auf die Pflicht des Energielieferanten nach Absatz 5a
hinzuweisen, dem Haushaltskunden auf dessen Verlangen innerhalb ei-
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ner Woche sowie unabhingig von einem solchen Verlangen spétestens
mit der Ankiindigung der Unterbrechung eine Abwendungsvereinba-
rung anzubieten und dem Haushaltskunden ein standardisiertes Ant-
wortformular zu iibersenden, mit dem der Haushaltskunde die Ubersen-
dung einer Abwendungsvereinbarung anfordern kann. Mit einer Infor-
mation nach § 41f Absatz 4 hat der Grundversorger zudem den Haus-
haltskunden auf die Moglichkeiten zur Kenntnisnahme des Musters ei-
ner Abwendungsvereinbarung nach §2 Absatz3 Satz7 der Strom-
grundversorgungsverordnung oder nach § 2 Absatz 3 Satz 7 der Gas-
grundversorgungsverordnung hinzuweisen.*

bb) Nach Absatz 5 ist der folgende Absatz 5a einzufiigen:

»(5a) Der Haushaltskunde kann nach dem Erhalt einer Androhung
der Unterbrechung nach Absatz 1 Satz 1 von dem Energielieferanten
die Ubermittlung des Angebots fiir eine Abwendungsvereinbarung ver-
langen. Der Energielieferant ist verpflichtet, dem betroffenen Haus-
haltskunden im Falle eines Verlangens nach Satz 1 innerhalb einer Wo-
che und andernfalls spitestens mit der Ankiindigung einer Unterbre-
chung der Energieversorgung nach Absatz 5 zugleich in Textform den
Abschluss einer Abwendungsvereinbarung anzubieten. Das Angebot
fiir die Abwendungsvereinbarung hat zu beinhalten

1. eine Bestimmung iiber zinsfreie monatliche Ratenzahlungen zur
Tilgung der nach Absatz 3 ermittelten Zahlungsriickstinde und

2. eine Bestimmung, die die Weiterversorgung durch den Energielie-
feranten nach Mafigabe der mit dem Haushaltskunden vereinbarten
Vertragsbedingungen vorsieht, solange der Kunde seine laufenden
Zahlungsverpflichtungen erfiillt.

Der Inhalt der Abwendungsvereinbarung ist dem Haushaltskunden
mit dem Angebot der Abwendungsvereinbarung allgemein ver-
standlich zu erldutern. Unabhéingig vom gesetzlichen Widerrufs-
recht des Haushaltskunden darf nicht ausgeschlossen werden, dass
er innerhalb eines Monats nach Abschluss der Abwendungsverein-
barung Einwénde gegen die der Ratenzahlung zugrundeliegenden
Forderungen in Textform erheben kann. Die Ratenzahlungsverein-
barung nach Satz3 Nummer 1 muss so gestaltet sein, dass der
Haushaltskunde sich dazu verpflichtet, die Zahlungsriickstéinde in
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einem fiir den Energielieferanten sowie fiir den Haushaltskunden
wirtschaftlich zumutbaren Zeitraum vollstindig auszugleichen. In
der Regel als zumutbar anzusehen ist je nach Hohe der Zahlungs-
riickstiinde ein Zeitraum von sechs bis 18 Monaten. Uberschreiten
die Zahlungsriickstinde die Summe von 300 Euro, betrdgt dieser
Zeitraum mindestens zwdlf bis hochstens 24 Monate. In die Be-
messung der Zeitraume nach den Sdtzen 7 und 8 soll die Hohe der
jeweiligen Zahlungsriickstinde maBgeblich einflieBen. Nimmt der
Haushaltskunde das Angebot der Abwendungsvereinbarung vor
Durchfithrung der Unterbrechung in Textform an, darf die Energie-
versorgung durch den Energielieferanten nicht unterbrochen wer-
den. Kommt der Haushaltskunde seinen Verpflichtungen aus der
Abwendungsvereinbarung nicht oder nicht fristgerecht nach, ist der
Energielieferant berechtigt, die Energieversorgung unter Beachtung
des Absatz 1 Satz 2 und Absatz 5 zu unterbrechen.*

b) §41g Absatz 1 und 2 sind zu streichen.

Begriindung:

§ 41g EnWG-E sieht eine Anwendung von Abwendungsvereinbarungen aus-
schlieBlich fiir Haushaltskunden innerhalb der Grundversorgung vor. Die an-
lasslich der Energiekrise eingefiihrten Vorgaben zu Abwendungsvereinbarun-
gen der bis zum 30. April 2024 befristeten Sonderregelung § 118b Absatz 5
und 7 EnWG fiir Sondervertragskunden sind nicht dauerhaft im Gesetzentwurf
verankert worden. Fiir Haushaltskunden auBlerhalb der Grundversorgung be-
steht zwar gemil § 41f Absatz 4 Satz 1 Nummer 4 die Moglichkeit, dass Ener-
gieversorger im Zuge der Sperrandrohung iiber alternative Zahlungspline ver-
bunden mit einer Stundungsvereinbarung informieren konnen, jedoch handelt
es sich hierbei nur um eine beispielhafte Aufzihlung. Demnach sind Energie-
versorger nicht dazu verpflichtet, Hinweise zu alternativen Zahlungsplianen zu
geben. Es ist kein sachlicher Grund erkennbar, warum Haushaltskunden auf3er-
halb der Grundversorgung zukiinftig ein Recht auf eine Abwendungsvereinba-
rung verwehrt werden soll. Vielmehr sollte im Bereich der Sonderkundenver-
trdge der praktisch wirksamste Anwendungsbereich zur Verhinderung von
Energiesperren liegen, da der Mehrzahl der Haushaltskunden Energie nicht im
Rahmen der Grundversorgung geliefert wird. In einem friiheren Referenten-
entwurf vom 27. August 2024 war noch eine Regelung zu Abwendungsverein-
barungen fiir sdmtliche Haushaltskunden vorgesehen gewesen. Der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf ldsst sich nicht entnehmen, warum der Gesetzgeber
davon abgewichen ist. Der Gesetzentwurf ldsst zudem keine Riickschliisse da-
rauf zu, zu welchem Ergebnis die gemill § 118b Absatz 10 vorgeschriebene
Uberpriifung des Bundes zur praktischen Anwendung der Vorschrift und Not-
wendigkeit einer Weitergeltung gefiihrt hat. Abwendungsvereinbarung stellen
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ein wichtiges Mittel zur Riickzahlung von Energieschulden sowie zur Vermei-
dung von Versorgungssperren dar. Angesichts der Energiepreisentwicklung
wird Verbraucherinnen und Verbrauchern immer wieder empfohlen, aus den
hdufig teuren Grundversorgungstarifen in giinstigere Sondertarife zu wechseln.
Dies ist insbesondere auch filir Haushalte mit eingeschrankten finanziellen Mit-
teln relevant. Fiir diese Haushalte sollte bei drohenden Energiesperren mit dem
Recht auf Abwendungsvereinbarungen der gleiche Schutz gelten wie flir Haus-
haltskunden in der Grundversorgung.

5. Zu Artikel 1 Nummer 65 (§ 41g Absatz 4 Satz 3, Absatz 7 — neu — EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 65 ist § 41g wie folgt zu dndern:
a) Absatz 4 Satz 3 ist zu streichen.
b) Nach Absatz 6 ist der folgende Absatz 7 einzufiigen:

»(7) Die Durchfiihrung der Versorgungsunterbrechung nach § 41f Ab-
satz 5 darf im Fall von Absatz 4 Satz 1 und Absatz 5 Satz 1 bei Versenden
der Information durch den Grundversorger an den ortlich zustéindigen Sozi-
alhilfetrdger mittels Einschreiben mit Riickschein frithestens vierzehn
Werktage nach Eingang des Riickscheins beim Grundversorger erfolgen.*

Begriindung:

Der Zeitraum von acht Werktagen ab Versenden der Informationen an den 06rt-
lich zustidndigen Sozialhilfetrdger reicht nicht aus. Die Informationen miissen
innerhalb der Kommunalverwaltungen an die zustindigen Stellen gelangen.
Zudem bedarf es der Kontaktaufnahme seitens des Sozialhilfetragers, gegebe-
nenfalls durch aufsuchende Arbeit. Mit Ankniipfung an den Eingang des Riick-
scheins beim Grundversorger wird unter Berlicksichtigung der Interessen des
Grundversorgers und des Haushaltskunden eine ausgewogene Regelung getrof-
fen.

6. Zu Artikel 1 Nummer 65 (§ 41g Absatz 5 Satz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 65 ist § 41g Absatz 5 Satz 1 wie folgt zu &dndern:
a) Die Angabe ,,auch® ist zu streichen,

b) Die Angabe ,,berechtigt™ ist durch die Angabe ,,verpflichtet™ zu ersetzen.
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Begriindung:

Unmittelbar vor der Versorgungsunterbrechung soll es nicht im Ermessen des
Grundversorgers liegen, ob er den Sozialhilfetriger informiert. Dies entspricht
dem Verpflichtungsgrad der Mitteilungen der Gerichte bei Raumungsklagen.

U 7. Zu Artikel 1 Nummer 65 (§ 41g Absatz 6 EnWQ)

In Artikel 1 Nummer 65 ist § 41g Absatz 6 durch den folgenden Absatz 6 zu er-
setzen:

,»(0) In den Fillen der Absidtze 4 und 5 ist der Grundversorger berechtigt,
folgende Daten an den ortlich zustindigen Sozialhilfetrdger zu iibermitteln:

1. den Vornamen, den Namen, die Anschrift, die Telefonnummer und elektro-
nische Kontaktdaten des Haushaltskunden,

2. die Hohe des geltend gemachten Zahlungsriickstandes sowie die Hohe der
geltend gemachten Kosten, die durch die Nichterfiillung der Zahlungsver-
pflichtung entstanden sind,

3. das Datum des geplanten Beginns der Versorgungsunterbrechung nach
§ 41f Absatz 5.

Begriindung:

Umfang und Inhalt der an den Sozialhilfetrdger {ibermittelbaren Daten sind
bisher unklar geregelt: Nach § 41g Absatz 4 Satz2 EnWG-E iibermittelt der
Grundversorger an den Ortlich zustdndigen Sozialhilfetrager die erforderlichen
Daten des Haushaltskunden sowie Informationen zu der drohenden Versor-
gungsunterbrechung. Geméal § 41g Absatz 5 Satz 1 EnWG-E informiert der
Grundversorger den Sozialhilfetrager iiber die Zahlungsriickstinde des Haus-
haltskunden, die der Androhung der Versorgungsunterbrechung zugrunde lie-
gen. Nach § 41g Absatz 6 EnWG-E diirfen nur Vornamen, Namen und die An-
schrift des Haushaltskunden sowie das Datum des geplanten Beginns der Ver-
sorgungsunterbrechung mitgeteilt werden. Die Neufassung beriicksichtigt au-
Berdem iiber die Anschrift hinausgehende hilfreiche Kontaktdaten.

Wi 8. Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ Absatz 1 Nummer 2. 3 EnWQ)

a) Der Bundesrat begriillit, dass mit dem Gesetzentwurf Regelungen zur ge-
meinsamen Nutzung elektrischer Energie aus Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien getroffen werden und damit die
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b)

Moglichkeit fiir sogenanntes Energy Sharing geschaffen wird. Der Bundes-
rat unterstreicht die Chance fiir die Steigerung der Akzeptanz der Energie-
wende, die dieses Instrument beinhaltet und regt an, weitere Vereinfachun-
gen fiir dessen Anwendung vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat zu priifen, ob eine faktische
Notwendigkeit von zwei separaten Vertrigen geméll § 42¢ Absatz 1 Num-
mer 2 und Nummer 3 besteht oder gegebenenfalls eine Vertragsbeziehung
ausreichend ist.

Begriindung:
Der vertragliche Aufwand sollte so gering wie moglich gehalten werden.

Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ Absatz 1 Nummer 5 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 67 § 42¢ Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 ist nach der Angabe
,beteiligt ist,” die Angabe ,,es sei denn, es handelt sich um eine Biirgerenergie-

gesellschaft nach § 3 Nummer 15 EEG,* einzufiigen.

Begriindung:

Es sollte eine deutliche Klarstellung dahingehend vorgenommen werden, dass
Biirgerenergiegesellschaften nach §3 Nummer 15 Erneuerbare-Energien-
Gesetz Betreiber einer Anlage zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien oder einer Energiespeicheranlage sein diirfen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ Absatz 7 Nummer 2 EnWGQG)

a)

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Gesetzentwurf Regelungen zur ge-
meinsamen Nutzung elektrischer Energie aus Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien getroffen werden und damit die
Moglichkeit fiir sogenanntes Energy Sharing geschaffen wird. Der Bundes-
rat unterstreicht die Chance flir die Steigerung der Akzeptanz der Energie-
wende, die dieses Instrument beinhaltet und regt an, weitere Vereinfachun-
gen flir dessen Anwendung vorzunehmen.



-9 - Empfehlungen, 383/1/25

b) In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat zu priifen, ob die Verein-

fachungen nach § 42c Absatz 7 Nummer 2, die fiir bestimmte Haushalts-
kunden gelten, auf alle Haushaltskunden sowie auf gewerbliche Kunden
(KMUs) und Kunden und die offentliche Verwaltung sowie auf Biirger-
energiegesellschaften ausgeweitet werden konnen.

Begriindung:

Eine Erweiterung entsprechend dem bereits angelegten Betreiberbegriff er-
scheint konsistent und wiinschenswert zu sein. Auch Biirgerenergiegesellschaf-
ten sollten in diesem Kontext unterstiitzt werden.

Wi 11. Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ EnWQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Gesetzentwurf Regelungen zur ge-
meinsamen Nutzung elektrischer Energie aus Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitdit aus erneuerbaren Energien getroffen werden und damit die
Moglichkeit fiir sogenanntes Energy Sharing geschaffen wird. Der Bundes-
rat unterstreicht die Chance flir die Steigerung der Akzeptanz der Energie-
wende, die dieses Instrument beinhaltet und regt an, weitere Vereinfachun-
gen flir dessen Anwendung vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat zu priifen, ob eine An-
rechenbarkeit von Strom aus Erneuerbaren Energien in Speichern nicht nur
auf Basis physikalisch-messtechnischer Konstellationen, sondern auch
kaufménnisch-bilanziell erfolgen kann.

Begriindung:

Es besteht das Risiko, dass Speicher nur dann in Energy-Sharing Projekte ein-
bezogen werden konnen, wenn sie physisch direkt zwischen Erzeugungsanlage
und Netziibergabepunkt installiert sind. Aus einer Systemperspektive wire es
aber (mit hoher Wahrscheinlichkeit) auch unschédlich, wenn der Speicher ir-
gendwo in dem jeweiligen Regelungsgebiet der Erneuerbare-Energie-
Gemeinschaft steht, ohne direkt mit der Erzeugungsanlage verbunden zu sein.
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Wi 12. Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ EnWGQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriiit, dass mit dem Gesetzentwurf Regelungen zur ge-
meinsamen Nutzung elektrischer Energie aus Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien getroffen werden und damit die
Moglichkeit fiir sogenanntes Energy Sharing geschaffen wird. Der Bundes-
rat unterstreicht die Chance fiir die Steigerung der Akzeptanz der Energie-
wende, die dieses Instrument beinhaltet und regt an, weitere Vereinfachun-
gen fiir dessen Anwendung vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat zu priifen, ob eine 6ffent-
liche Anlaufstelle (beispielsweise bei der Bundesnetzagentur) einzurichten
ist, die Mustervertrage fiir Energy Sharing Modelle bereitstellt.

Begriindung:

Die Mitgliedstaaten sind nach europdischem Recht dazu angehalten, eine zen-
trale Anlaufstelle fiir Energy Sharing einzurichten (Artikel 15a Absatz 6 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe ii Richtlinie zur Verbesserung des Elektrizitatsmarkt-
designs). Erfahrungen mit der gemeinschaftlichen Gebdudeversorgung legen
nahe, dass so eine Stelle sehr wichtig fiir den Erfolg des Modells sein konnte.

Wi 13. Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ EnWQG)

a)

b)

Der Bundesrat begriifit, dass mit dem Gesetzentwurf Regelungen zur ge-
meinsamen Nutzung elektrischer Energie aus Anlagen zur Erzeugung von
Elektrizitdit aus erneuerbaren Energien getroffen werden und damit die
Moglichkeit fiir sogenanntes Energy Sharing geschaffen wird. Der Bundes-
rat unterstreicht die Chance flir die Steigerung der Akzeptanz der Energie-
wende, die dieses Instrument beinhaltet und regt an, weitere Vereinfachun-
gen flir dessen Anwendung vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang bittet der Bundesrat zu priifen, ob der Anwen-
dungsfall von aktuell einer Anlage auf ,,eine oder mehrere Anlagen* aus-
geweitet werden kann.
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Begriindung:

In der Praxis sollte es moglich sein, dass auf der Einspeiseseite mehrere Anla-
gen in einem Projekt zusammengefasst genutzt werden konnen und nicht fiir
jede Anlage separat administrativer, insbesondere vertraglicher Aufwand ein-
zeln anfillt.

14. Zu Artikel 1 Nummer 67 (§ 42¢ EnWGQG)

Der Bundesrat stellt fest, dass die mit § 42c EnWG neu eingefiihrte Moglichkeit
des ,.Energy Sharing*“ einen wichtigen Schritt darstellt, um die Teilhabe von
Biirgerinnen und Biirgern, Unternehmen sowie Kommunen an erneuerbaren
Energien zu stirken. Der Ausbau kollektiver Modelle zur Nutzung von Solar-
und Windstrom im Nahbereich wird dadurch rechtlich verankert. Jedoch beste-
hen Rechtsunsicherheiten und praktische Unklarheiten, die eine ziigige Umset-
zung unter anderem von Energiegemeinschaften und Quartiersmodellen hem-
men.

Der Bundesrat bittet daher, im Rahmen der EnWGNovelle die Teilnahmevo-
raussetzungen klarzustellen, den Teilnehmerkreis und die Modelle zu erweitern
sowie geeignete Entlastungen bei Umlagen und Netzentgelten fiir ortsnahe
Energy Sharing Konzepte zu priifen. Dabei sind insbesondere folgende Punkte
zu priifen und gesetzlich konkret festzuschreiben:

— Préazisierung der Teilnahmevoraussetzungen: Die Formulierung in § 42c
Absatz 1 Nummer 5 EnWG (,,Betrieb der Anlage dient weder iiberwiegend
der gewerblichen noch iiberwiegend der selbstdndigen beruflichen Tatigkeit
... 1st auslegungsbediirftig und fiihrt zu erheblicher Rechtsunsicherheit.
So ist insbesondere unklar, wo die Grenze zur ,,liberwiegenden* Tatigkeit
zu ziehen ist. Erforderlich ist eine klarere und gerichtsfeste Definition, da-
mit Betreiber, Letztverbraucher und beteiligte juristische Personen eindeu-
tig wissen, ob sie zulédssig teilnehmen kénnen.

— Ausweitung des Anwendungsfeldes: Es ist zu liberpriifen, wie der Teilneh-
merkreis sowie das Gestaltungsspektrum der Geschéftsmodelle im Rahmen
des Energy Sharings erweitert werden konnen. Ziel ist es, dezentrale und
ortsnahe Stromlieferungen aus erneuerbaren Energien — auch bei Nutzung
des offentlichen Netzes — rechtssicher zu ermoglichen.
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— Beriicksichtigung netzseitiger Vorteile: Es soll zudem iiberpriift werden, ob
fiir Energy Sharing Stromlieferungen innerhalb eines Netzgebiets oder
Bilanzierungsgebiets reduzierte Netzentgelte oder Umlagen vorgesehen
werden konnen. Hierdurch konnen Investitionsanreize gesetzt und die Ak-
zeptanz dezentraler erneuerbarer Energien erhoht werden. Fiir die Kosten-
effizienz der Transformation des Energiesystems ist hierbei zur beriicksich-
tigen, dass es eine angepasste Systematik der Netzfinanzierung braucht.

Begriindung

Das Konzept des Energy Sharing verfolgt das Ziel, erneuerbare Energien mog-
lichst verbrauchsnah bereitzustellen und gemeinschaftliche Nutzung zu ermdg-
lichen. Dadurch kénnen dezentrale Prosumer Modelle wirtschaftlicher werden
und Biirgerinnen wie Unternehmen unmittelbar an den Vorteilen der Energie-
wende teilhaben.

Die aktuelle Fassung des § 42c EnWG schafft hierfiir erstmals eine gesetzliche
Grundlage. Die vorgesehenen Teilnahmebeschrankungen sind jedoch unklar
gefasst, insbesondere hinsichtlich der Abgrenzung zu gewerblichen bezie-
hungsweise selbststandigen Tatigkeiten. Ohne rechtssichere Definition drohen
Rechtsstreitigkeiten und eine Zuriickhaltung potenzieller Investoren.

Zudem ist derzeit vorgesehen, dass auch beim Energy Sharing samtliche unter-
nehmens- und netzseitigen Umlagen sowie volle Netzentgelte anfallen. Das
mindert die Attraktivitit des Instruments erheblich. Da dezentrale verbrauchs-
nahe Modelle Netze entlasten und Systemkosten reduzieren, erscheint es ge-
rechtfertigt, vermiedene Kosten teilweise an die Teilnehmer weiterzugeben.
Hierzu konnen reduzierte Netzentgelte oder Umlagenregelungen dienen. Ver-
gleichbare Ansitze bestehen bereits in Osterreich, wo innerhalb eines Bilanzie-
rungsgebiets weniger Abgabenlasten anfallen, was innovative ortsnahe Projek-
te deutlich beglinstigt.

15. Zu Artikel 1 Nummer 68 Buchstabe d (§ 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 11 EnWQG)

In Artikel 1 Nummer 68 Buchstabe d § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 11 ist die
Angabe ,,Hochspannungsfreileitungen* durch die Angabe ,,die Errichtung und
der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreileitungen® zu ersetzen.

Begriindung:
Systematische Angleichung des Textes an die iibrige Formulierung im § 43
Absatz 2. Die Anderung dient damit der Klarstellung des Gewollten.
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16. Zu Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a (§ 43b Absatz 1 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a ist in § 43b Absatz 1 nach der Angabe
»Verwaltungsverfahrensgesetzes* die Angabe ,,und § 27 des Gesetzes iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung® einzufiigen.

Begriindung:

In Absatz 1 sollte zusitzlich auf § 27 UVPG Bezug genommen werden (ver-
gleiche auch § 17b FStrG und § 18b AEG). Andernfalls findet § 27 UVPG bei
UVP-pflichtigen Vorhaben weiterhin uneingeschrinkt Anwendung und wird
nicht durch Absatz 5 des § 43b EnWG modifiziert. Im Ergebnis miisste bei
UVP-pflichtigen Vorhaben weiterhin eine Offentliche Bekanntmachung im
Sinne des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) stattfin-
den. Dies diirfte, insbesondere mit Blick auf die vergleichbaren Vorschriften
im BundesfernstraBengesetz (FStrG) und im Allgemeinen Eisenbahngesetz
(AEG), nicht gewollt sein.

17. Zu Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a (§ 43b Absatz 4 Satz 1 EnWGQG)

In Artikel I Nummer 69 Buchstabe a § 43b Absatz4 Satz 1 ist die Angabe
3 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4, § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 bis 6,
10 und 11 und § 43 Absatz 2 Satz 2* durch die Angabe ,,§ 43 Absatz 1, 2* zu
ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anpassung schliefit eine gesetzliche Liicke und bezweckt
so eine Beschleunigung des Leitungsinfrastrukturausbaus. Damit werden unter
anderem auch Gasfern- sowie LNG-Anbindungsleitungen, CO>- und Wirme-
leitungen von der Vorschrift umfasst.

Der im Gesetzentwurf vorgesehene § 43b Absatz 4 dient der Uberfiihrung der
Rechtsprechung zur Aktualitit von naturschutzfachlichen Unterlagen in eine
gesetzliche Regelvermutung. Die gesetzliche Regelvermutung bewirkt, dass
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 43b Absatz 4 belegt werden muss,
dass die Datengrundlage veraltet ist. Der Gesetzentwurf adressiert bei den
planfeststellungspflichtigen Vorhaben allerdings nur Stromleitungen. Damit
wird nicht nur keine Regelung fiir Gasfernleitungen und LNG-Anbindungs-
leitungen getroffen, sondern werden wegen der Verweisungen im iibrigen Zu-
lassungsrecht auch die Bereiche der Wasserstoff-, CO>- und Wérmeleitungen
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ausgeblendet. Die Ausklammerung von Vorhaben nach § 43 Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 und 6 sowie Absatz 2 Satz 1 Nummer 7 bis 9 EnWG ist fachlich
unverstandlich.

Es erscheint aus Beschleunigungsgriinden in mehrerlei Hinsicht kontraproduk-
tiv, hier hinsichtlich des Katalogs der Genehmigungstatbestinde nach § 43
EnWG zu differenzieren. So ist aus fachlicher Sicht eine derartige Vermu-
tungsregelung zu den naturschutzfachlichen Grundlagen in gleichem Malle
auch bei allen im Gesetzentwurf ausgenommenen Vorhabenkategorien ange-
bracht, da die Aufzidhlung von Vorhabenkategorien nichts an der naturschutz-
fachlichen Betroffenheit von Flora, Fauna und Habitaten (und den diesbeziig-
lichen Aussagen) éndert.

Zudem erscheint es in hohem Malle widerspriichlich, einerseits nach § 11c
EnWG ein iiberragendes offentliches Interesse fiir die Errichtung und den Be-
trieb von Energiespeicheranlagen oder gemél § 431 Absatz 1| EnWG fiir die Er-
richtung von Wasserstoffleitungen gesetzlich vorzusehen, andererseits aber
diese Vorhaben im Rahmen des § 43b Absatz 4 EnWG auszublenden und da-
mit von der angedachten Beschleunigungswirkung des Absatz 4 auszuschlie-
Ben. Es bestiinde zudem ein Wertungswiderspruch beispielsweise zwischen der
Anwendbarkeit auf die Planfeststellung von Nebenanlagen zu Gaspipelines wie
Gasverdichtern nach § 43 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 EnWG und der Ausnah-
me der Hauptanlage der Gasleitung.

Dieses Ergebnis macht weder mit Sicht auf die Betroffenheit naturschutzfach-
licher Belange und deren als aktuell zu vermutenden Dokumentation Sinn,
noch im Hinblick auf die energiewirtschaftliche Notwendigkeit des Zusam-
menwirkens der verschiedenen Anlagen im Energiesystem fiir die Versorgung
der Allgemeinheit.

18. Zu Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a (§ 43b Absatz 4 Satz 1 EnWGQG)
In Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a § 43b Absatz 4 Satz 1 ist die Angabe

,wird vermutet, dass die folgenden Daten zum Zeitpunkt der Zulassungsent-
scheidung hinreichend aktuell sind:

1. Daten, die den Unterlagen des Vorhabenstriagers zugrunde liegen, insbeson-
dere einem Sachverstindigengutachten, einer Bestandserfassung oder einer
Auswirkungsprognose, die zur Priifung der Vereinbarkeit der Errichtung, des
Betriebs oder der Anderung eines Vorhabens mit den umweltrechtlichen Vor-
gaben erstellt wurden, sowie

2. Daten iiber 6kologische Verhéltnisse am Standort oder in seiner Umgebung.*

durch die Angabe
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,wird vermutet, dass Daten, die den Unterlagen des Vorhabenstragers zugrunde
liegen, insbesondere einem Sachverstindigengutachten, einer Bestandserfas-
sung oder einer Auswirkungsprognose, die zur Priifung der Vereinbarkeit der
Errichtung, des Betriebs oder der Anderung eines Vorhabens mit den umwelt-
rechtlichen Vorgaben erstellt wurden, zum Zeitpunkt der Zulassungsentschei-
dung hinreichend aktuell sind.*

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf vorgesehene § 43b Absatz 4 dient der Uberfiihrung der
Rechtsprechung zur Aktualitdt von naturschutzfachlichen Unterlagen in eine
gesetzliche Regelvermutungsregelung. Mit der vorgeschlagenen Anderung
wird eine Eingrenzung der Daten vorgenommen, fiir die § 43b Absatz 4 die
Vermutungsregel vorsieht.

Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Nummer 2 iiber 6kologische Verhiltnis-
se am Standort oder in seiner Umgebung ist zu streichen. Die hier genannten
Inhalte sind bereits iiber die vormalige Nummer 1 erfasst. Der Wortlaut der
vormaligen Nummer 1 wurde dementsprechend als Grundlage flir den hier
vorgeschlagenen Wortlaut genutzt. Der Gesetzentwurf scheint mit seiner Diffe-
renzierung zwischen Nummer 1 und 2 félschlicherweise davon auszugehen,
dass in der Praxis trennscharf zwischen Daten, die dem Vorhabentrager vorlie-
gen, und Daten Dritter zu differenzieren ist. Es ist allerdings stdndige Praxis,
dass die Begutachtenden im Vorfeld Daten Dritter abfragen und diese in ihre
Unterlagen einarbeiten. Daten Dritter sind folglich Teil der Unterlagen der
Vorhabentriager. Ein eigener Anwendungsbereich der Nummer 2 ist damit nicht
ersichtlich. Fiir eine rechtssicherere Anwendung der Vorschrift ist er folglich
zu streichen.

19. Zu Artikel 1 Nummer 69 (§ 43b Absatz 4 Satz 4 — neu — EnWQ)

In Artikel 1 Nummer 69 ist nach § 43b Absatz 4 Satz 3 der folgende Satz einzu-
fiigen:

»Die zustindige Behdrde kann die Vorlage von Gutachten verlangen, soweit
dies zur Beurteilung der Aktualitidt der Daten nach Satz 2 erforderlich ist.*

Begriindung:
Schon die Begriindung der Gesetzesdnderung legt dar, dass die Aktualitit der
Daten von vielen fallbezogenen Faktoren abhidngt, wie den landschaftlichen
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Gegebenheiten, der Dynamik der Artenbestinde und den rechtlichen Rahmen-
bedingungen. Dies ist ausfiihrlich in dem wohl zugrundliegenden Papier ,,Ver-
alten faunistische Daten und Bewertungen nach 5 Jahren — und sind sie bis da-
hin aktuell genug? von Jiirgen Trautner und Johannes Meyer in Natur und
Recht (2021, 43:315-320) dargelegt.

Um diesen komplexen und einzelfallbezogenen Anforderungen gerecht zu
werden, ist es entscheidend, dass die zustdndigen Naturschutzbehdrden vom
Vorhabentriager die Vorlage eines Gutachtens verlangen konnen, das eine sol-
che Plausibilitdtspriifung enthélt. Eine komplett eigenstdndige Durchfiihrung
dieser detaillierten Plausibilitdtspriifung durch die Behorden wiirde deren Ka-
pazitéten iibersteigen. Die erforderliche Bewertung umfasst nicht nur die struk-
turellen Verdnderungen im Planungsraum, sondern auch die Bestandsentwick-
lung relevanter Arten, das mdgliche Neuauftreten von Arten sowie geénderte
rechtliche oder fachliche Rahmenbedingungen. Diese Aufgabe erfordert eine
intensive Auseinandersetzung mit den spezifischen Gegebenheiten des Einzel-
falls, wofiir die Ressourcen der Behorden oft nicht ausreichen.

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung wiirde sicherstellen, dass die erfor-
derlichen Priifungen durchgefiihrt werden, ohne die Naturschutzbehérden zu
iberlasten, und gleichzeitig die Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten erhohen.
Die Formulierung lehnt sich an § 17 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG an.

20. Zu Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a (§ 43b Absatz 5 Satz 1 bis 3 EnWG)"

In Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a § 43b Absatz 5 sind die Satze 1 bis 3
durch die folgenden Sitze 1 bis 3 zu ersetzen:

,Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung wird dem Vor-
habentriger zugestellt. Im Ubrigen wird der Planfeststellungsbeschluss oder die
Plangenehmigung offentlich bekanntgegeben, indem diese fiir die Dauer von
zwei Wochen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde mit der Rechts-
behelfsbelehrung zugénglich gemacht werden und zusitzlich mit dem ver-
fiigenden Teil und der Rechtsbehelfsbelehrung sowie einem Hinweis auf die
Zuginglichmachung im Internet in Ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet,
auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, verbreitet sind, be-
kanntgemacht werden. Nach dem Ablauf von zwei Wochen seit der Zuging-
lichmachung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde gilt der Planfest-
stellungsbeschluss oder die Plangenehmigung gegeniiber den Betroffenen und
demjenigen, der Einwendungen erhoben hat, als bekanntgegeben.*

* bei Annahme mit Ziffer 21 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
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Begriindung:

Der geplante § 43b Absatz 5 EnWG enthélt Vorschriften zur Zustellung und
Bekanntgabe von Planfeststellungsbeschliissen. Wihrend in § 43b Absatz 1
zwischen Planfeststellung und Plangenehmigung unterschieden wird, ist dies
im Rahmen des § 43b Absatz 5 nicht der Fall. Es liegt damit nahe, dass Ab-
satz 5 nicht auf die Plangenehmigung anwendbar ist. Die Regelungen {iber Zu-
stellung und Bekanntgabe miissen allerdings auch gleichermaflen fiir die Plan-
genehmigung gelten. Durch die Umformulierung wird dies sichergestellt.

Wi 21. Zu Artikel 1 Nummer 69 (§ 43b Absatz 5 Satz 2 EnWG)*

In Artikel 1 Nummer 69 § 43b Absatz 5 Satz 2 ist die Angabe ,,indem er* durch
die Angabe ,,indem er zusammen mit dem festgestellten Plan* zu ersetzen.

Begriindung:

Absatz 5 enthilt genau wie die derzeitige Regelung in § 43b Absatz 1 Num-
mer 3 Satz 2 EnWG durch ein redaktionelles Versehen keinen Hinweis darauf,
dass mit dem Planfeststellungsbeschluss auch der festgestellte Plan online zu
stellen ist. Die durch lex specialis verdrangte allgemeine Regelung in § 74 Ab-
satz 4 Satz 2 Verwaltungsverfahrensgesetz enthilt die Verpflichtung, auch eine
Ausfertigung des festgestellten Plans mit auszulegen. Dies ist folgerichtig, weil
der Planfeststellungsbeschluss nur zusammen mit dem festgestellten Plan einen
Regelungsgehalt hat, sodass auch die Planunterlagen zur Kenntnis der Offent-
lichkeit gelangen miissen. Die Anderung dient damit der Klarstellung des Ge-
wollten.

U 22. Zu Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a (§ 43b Absatz 5 Satz 6 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 69 Buchstabe a ist § 43b Absatz 5 Satz 6 zu streichen.

Begriindung:

Satz 6 sieht vor, dass die leicht zu erreichende Zugangsmdglichkeit in der Re-
gel die Ubersendung eines gingigen elektronischen Speichermediums mit den
auszulegenden Unterlagen darstellt. Der Regelfall fiir das Verlangen nach ei-
nem alternativen Zugang zu den Planunterlagen diirften aber Betroffene sein,
die iiber keinen Computer verfiigen. Fiir diese diirfte ein Speichermedium nicht
hilfreich sein. Ein Speichermedium diirfte nur flir den seltenen, zumindest zu-

* bei Annahme mit Ziffer 20 im Beschluss redaktionell zusammenzufiihren
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nehmend abnehmenden Fall sinnvoll sein, dass Betroffene zwar einen Compu-
ter, aber keinen oder keinen ausreichend schnellen Internetzugang haben. Der
vom Gesetz angenommen Regelfall wird also in der Praxis kaum (noch) vor-
kommen. Der Regelfall wird die Bereitstellung in Papier in einer der betroffe-
nen Gemeinden sein.

23. Zu Artikel 1 Nummer 71 (§ 44a Absatz 1 Satz 2. 3. Absatz 3. 4 EnWQG)

Artikel 1 Nummer 71 § 44a ist wie folgt zu dndern:
a) In Absatz 1 sind die Sdtze 2 und 3 zu streichen.
b) In Absatz 3 ist die Angabe ,,und 2 zu streichen.

c) Absatz 4 ist zu streichen.

Begriindung:

Der geplante § 44a EnWG enthilt Vorschriften iiber Verdnderungssperren und
Vorkaufsrechte. Der Anwendungsbereich dieser Instrumente wird durch den
Gesetzentwurf ausgeweitet. Angesichts erheblicher Bedenken im Hinblick auf
die Vereinbarkeit mit den Grundrechten der Betroffenen wird dies abgelehnt.
Die vorgeschlagenen Anderungen zielen auf die Streichung der Erweiterung
des Anwendungsbereichs.

Der durch die Wirkungen der Verdnderungssperre ohnehin bereits — aber ange-
sichts der Bedeutung der Vorhaben und dem nach Absatz 1 Satz 1 erforder-
lichen Planungsstand — gerechtfertigte Eingriff in Artikel 14 Absatz 1 des
Grundgesetzes wird mit den Sdtzen 2 und 3 des geplanten § 44a Absatz 1 auf
einen Zeitpunkt vorverlagert, zu dem das Vorhaben noch nicht abschliefend
rdumlich konkretisiert und durch den Vorhabentriger bei der Planfeststellungs-
behorde beantragt wurde. Dies ist systemfremd, wiirde doch hier die Planfest-
stellungsbehorde vorab des ,,eigentlichen® Planfeststellungsverfahrens (wel-
ches formal durch den Antrag auf Planfeststellung eingeleitet wird) und nur auf
Grundlage der vorgeschalteten, separat vom Planfeststellungsverfahren zu se-
henden und rechtlich nicht verbindlichen Raumvertriglichkeitspriifung erheb-
lich grundrechtseinschrinkend tdtig. Die Vereinbarkeit mit der Eigentumsfrei-
heit ist zweifelhaft.

Es ist zudem derzeit nicht die Aufgabe der Planfeststellungsbehorden und soll-
te dies auch in Zukunft nicht sein, vorab des Antrags des Vorhabentragers und
nur auf Grundlage einer empfehlenden Raumvertréglichkeitspriifung die aus-
sichtsreichste Variante auszuwihlen und (womdglich) ,,neuralgische* Fldchen
mit einer Verdnderungssperre zu belegen.
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24. Zu Artikel 1 Nummer 71 (§ 44a Absatz 1 Satz 2, Satz 2a — neu —,

Satz 5a — neu — EnWQG)

In Artikel 1 Nummer 71 ist § 44a Absatz 1 wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 2 ist die Angabe ,,Die Planfeststellungsbehorde kann“ durch die
Angabe ,,Auf Antrag des Triagers des Vorhabens kann die Planfeststel-
lungsbehdrde® zu ersetzen.

Nach Satz 2 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Der Antrag des Tragers des Vorhabens hat sich auf die Trasse zu beziehen,
die in der gutachterlichen Stellungnahme der zustdndigen Raumordnungs-
behorde als vorzugswiirdig eingestuft wurde.*

Nach Satz 5 ist der folgende Satz einzufiigen:

,Die Verdnderungssperre nach Satz 2 ist an die Dauer der Giiltigkeit der
gutachterlichen Stellungnahme der zustindigen Raumordnungsbehorde ge-
kniipft; sie endet mit der nach Satz 1 eintretenden Verdnderungssperre.*

Begriindung:
Zu Buchstabe a und b:

Gegenstand der Raumvertrdglichkeitspriifung sind diverse Trassenkorridore.
Die Verdnderungssperre verhindert bauliche Entwicklungen iiber Jahre in gro-
fen rdumlichen Bereichen. Diese Grundrechtseinschrinkungen miissen ver-
héltnismiBig sein. Dazu tragt bei, wenn eine Verdnderungssperre nach Satz 2
sich nur auf die Trasse bezieht, die von der zustdndigen Raumordnungsbehorde
als vorzugswiirdig eingestuft wurde und der Trdger des Vorhabens auch die
Sperre flir diese Trasse beantragt (und somit auch seine Planungen danach aus-
richtet).

Zu Buchstabe c:

Die Verdnderungssperre nach Satz 2 bezieht sich auf die in der gutachterlichen
Stellungnahme der zustindigen Raumordnungsbehorde aufgefiihrte Trasse.
Diese gutachterliche Stellungnahme ist in der Regel auf flinf Jahre befristet (fiir
Baden-Wiirttemberg siehe: § 18 Absatz 6 Landesplanungsgesetz). Insoweit ist
die Dauer dieser Veridnderungssperre entsprechend zu befristen. Zugleich ist zu
bestimmen, dass die Verdnderungssperre nach Satz 2 mit dem Eintritt der Ver-
anderungssperre nach Satz 1 endet.
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25. Zu Artikel 1 Nummer 71 (§ 44a Absatz 1a — neu — EnWGQ)

In Artikel 1 Nummer 71 ist nach § 44a Absatz 1 der folgende Absatz 1a einzu-
fligen:

»(1a) Die Verdnderungssperre nach Absatz 1 Satz 2 ist auf einen Zeitraum
von fiinf Jahren zu befristen. Die Planfeststellungsbehdrde kann die Frist um
weitere fiinf Jahre verldngern, wenn besondere Umstdnde dies erfordern. Die
Verdanderungssperre nach Absatz 1 Satz 2 ist aufzuheben, wenn die auf dem
Trassenkorridor vorgesehene AusbaumaBnahme anderweitig verwirklicht oder
endgiiltig nicht mehr verwirklicht wird. Die Verdnderungssperre nach Absatz 1
Satz 2 ist auf Antrag aufzuheben, wenn tiberwiegende Belange von Betroffenen
entgegenstehen.*

Begriindung:

Im Gesetzesentwurf zu § 44a EnWG bleibt unklar, welche Befristungen die
Veranderungssperre hat. Zudem ist nicht geregelt, in welchem Verhiltnis die
von der Behorde zu erlassene Verdanderungssperre nach Absatz 1 Satz 2 zu der
automatisch eintretenden Verdnderungssperre mit Auslegung der Planunterla-
gen nach Absatz 1 Satz 1 steht. Um einen Gleichklang mit den geplanten Rege-
lungen in § 43n des EnWG zur Verdanderungssperre in Infrastrukturgebieten zu
erzeugen (BR-Drs. 385/25), wird an dieser Stelle auf den Wortlaut von § 16
Absatz 1 Sétze 3 und 4 sowie Absatz 2 NABEG zuriickgegriffen. Damit wird
zum einen eine Befristung der Verdnderungssperre erreicht. Zum anderen wird
verdeutlicht, dass mit einer Verfestigung der Planung im Planfeststellungsver-
fahren auch die Moglichkeit und das Erfordernis besteht, Verdnderungssperren
auf nicht langer in Betracht kommenden Trassenkorridoren aufzuheben, insbe-
sondere wenn dies mit den Belangen der Betroffenen nicht ldnger vereinbar ist.

26. Zu Artikel 1 Nummer 111 Buchstabe a; —neu — (§ 118 Absatz 6 Satz 1. 3 EnWGQG)

In Artikel 1 Nummer 111 ist nach Buchstabe a der folgende Buchstabe a; einzu-
fligen:

,at) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,von den Entgelten* durch die Angabe
,von den arbeitsbezogenen Entgelten ersetzt.
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bb) In Satz 3 wird die Angabe ,,wenn* durch die Angabe ,,soweit* und
die Angabe ,eingespeist wird.“ durch die Angabe ,eingespeist
wird; § 21 des Energiefinanzierungsgesetzes gilt entsprechend.* er-
setzt.*

Begriindung:

Absatz 6 bleibt im Wesentlichen unverdndert. Es wird lediglich in Satz 3 das
Wort ,,wenn* durch das Wort ,soweit™ ersetzt, um die Regelung auch fiir
Stromspeicher zur Anwendung zu bringen, die nur einen Teil des ausgespei-
cherten Stroms wieder in dasselbe Netz einspeisen. Dies ermoglicht es den Be-
treibern der Stromspeicher und Ladepunkte, auch anteilig wieder ins Netz ein-
gespeiste Strommengen mit hinreichender Rechtssicherheit wirtschaftlich zu
vermarkten, indem sie fiir diese Strommengen von den Arbeitsnetzentgelten
befreit werden. Die Beschrinkung der Befreiung auf den Arbeitspreis sichert
eine sachgerechte Beteiligung an den Netzkosten, schrinkt jedoch die wirt-
schaftliche Attraktivitdt des Speicherbetriebs nicht unangemessen ein. Strom-
speicher werden — soweit er liberhaupt fillig wird — weit tiberwiegend nur
einen vergleichsweise niedrigen Leistungspreis entrichten miissen, weil sie
regelméBig unter 2 500 Benutzungsstunden liegen und vom Betreiber auch da-
hingehend gesteuert werden konnen.

Durch den eingefiigten Verweis auf § 21 EnFG kommen die dort in den Absit-
zen 1 bis 4a geregelten Bestimmungen entsprechend fiir die anteilige Befreiung
von den Netzentgelten zur Anwendung. Der Verweis auf § 21 EnFG fiihrt ins-
besondere dazu, dass auch bidirektional genutzte Ladepunkte fiir Elektro-
mobile entsprechend einem Stromspeicher einbezogen werden. Gleichzeitig
wird die Regelung durch die Einfiigung des Wortes ,,arbeitsbezogenen* so ge-
staltet, dass ab Inkrafttreten dieser Anderung der Leistungspreis zu entrichten
ist und allein der Arbeitspreis der Netzentgelte entféllt. Der Verweis auf § 21
des Gesetzes zur Finanzierung der Energiewende im Stromsektor durch Zah-
lungen des Bundes und Erhebung von Umlagen (EnFG) sichert daneben die
praktische Umsetzbarkeit durch die Bezugnahme auf ein Instrument, das aktu-
ell durch eine Festlegung der Bundesnetzagentur zur Marktintegration von
Speichern und Ladepunkten (MiSpel) ndher ausgestaltet und konkretisiert
wird.

Diese Anderungen in Absatz 6 sollen unter Wahrung der regulatorischen Un-
abhéngigkeit der Bundesnetzagentur den systemdienlicheren Einsatz von Spei-
chern kurzfristig anreizen und insbesondere dazu beitragen, das Potenzial der
Stromspeicher und bidirektionalen Ladepunkte fiir die Reduktion von Einspei-
sespitzen so schnell wie mdglich zu heben und auszureizen, soweit sie von der
bisherigen Freistellung nicht erfasst wurden. Die in der Norm enthaltene Ab-
weichungskompetenz der Bundesnetzagentur bleibt unverindert bestehen. Die
mit dem Diskussionspapier zur Allgemeinen Netzentgeltsystematik (AgNes)
vorgeschlagenen Anderungen adressieren grundsitzlich dasselbe Problem,
werden aber erst zu einem spdteren Zeitpunkt in Kraft treten konnen.
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Die Flexibilitdt der Stromspeicher muss kurzfristig erschlossen werden; die ge-
setzgeberische Anderung ermdglicht dies, ohne etwaigen weitergehenden An-
passungen im Rahmen von AgNes unsachgeméil} vorzugreifen oder diesen ein
Hindernis zu bereiten. Die Ubergangsregelung in § 118 EnWG wird damit an
die aktuellen Anforderungen des Strommarktes angepasst. Das ungenutzte Po-
tenzial von Stromspeichern und bidirektionalen Ladepunkten in der Industrie
und bei den Prosumern fiir die Marktintegration von volatilem EE-Strom wird
gehoben, indem die Preissignale am Strommarkt fiir die Arbitrage genutzt wer-
den konnen. Ziel ist eine Aktivierung der Stromspeicher und Ladepunkte, da-
mit sie den notwendigen Beitrag zur Vermeidung der Stromspitzen leisten
konnen. Infolge des anhaltenden PV-Zubaus wird dies immer dringender.
Stromspeicher und bidirektional nutzbare Ladepunkte konnen nur hinreichend
auf Preissignale des Marktes reagieren und nennenswert zur Versorgungs-
sicherheit beitragen, wenn die Preissignale des Marktes sie moglichst unver-
zerrt erreichen. Ohne die vorgesehene Anpassung des § 118 Absatz 6 EnWG
wirken die Preissignale indes nicht in ausreichender Weise; die Stromspeicher
und Ladepunkte tragen daher derzeit noch nicht in dem Malle zur Versor-
gungssicherheit bei, wie sie es konnten.

Die vorgeschlagene Neuregelung erstreckt sich nicht auf die speziell in Satz 2
geregelten Pumpspeicher, die ihr bestehendes Privileg bis zur Umsetzung der
Festlegung zur Allgemeinen Netzentgeltsystematik behalten.

U 27. Zu Artikel 1 (EnWQ) allgemein

a)

b)

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der aktuellen Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs zur Kundenanlage er-
hebliche Rechtsunsicherheit entstanden ist. Die geltende Fassung des § 3
Nummer 24a EnWG ist europarechtswidrig. Welche Anlagen weiterhin von
der Netzregulierung ausgenommen sind, konnen die Normadressaten
und -adressatinnen nicht klar erkennen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Mdoglichkeit, Versorgungskonzep-
te zu realisieren, ohne regulierungspflichtige Verteilernetze zu schaffen, fiir
die dezentrale Energiewende von entscheidender Bedeutung ist. Die ent-
standene Rechtsunsicherheit schafft ein schwerwiegendes Hemmnis fiir die
Transformation der Stromversorgung und droht, die Dynamik der Energie-
wende nachhaltig zu bremsen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die europarechtlichen
Spielrdume schnellstmoglich zu nutzen und durch eine gesetzliche Rege-
lung klarzustellen, dass grundstiicksinterne Energieverteilungsanlagen kei-
ne Verteilernetze sind. Dadurch konnte fiir Mieterstrommodelle, die ge-
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meinschaftliche Gebdudeversorgung und andere Versorgungskonzepte in
Mehrparteienhdusern und Gebdudekomplexen oder -ensembles zeitnah
Rechtssicherheit geschaffen werden.

Begriindung:

Das Gelingen der Energiewende ist eine zentrale klima- und energiepolitische
Zielsetzung der Bundesrepublik Deutschland. Die Dekarbonisierung der
Stromerzeugung kann dabei nicht allein iiber groe Energieparks erfolgen,
sondern ist auf die Schaffung vieler lokaler Energieversorgungskonzepte aus
erneuerbaren Energien angewiesen. Mit der Energiewende geht eine Dezentra-
lisierung der Versorgung einher. Die Einfilhrung des Mieterstrommodells und
der gemeinschaftlichen Gebdudeversorgung waren insofern wichtige Schritte.

Die Netzregulierung ist ein weiterer entscheidender Faktor. Nur wenn lokale
Versorgungskonzepte ohne umfangreiche Netzregulierung moglich sind, kon-
nen sich Losungen fiir Mehrfamilienhduser und Quartiere in der Praxis durch-
setzen. Das Energiewirtschaftsgesetz verlésst sich bisher auf das Konzept der
Kundenanlage, § 3 Nummer 24a EnWG, das rdumlich begrenzte Energievertei-
lungsanlagen ohne Bedeutung fiir den Wettbewerb aus der Netzregulierung
ausnimmt. Nach der aktuellen Rechtsprechung des EuGH und BGH zur Kun-
denanlage ist dies nicht mehr im bisherigen Umfang moglich. Kundenanlagen
konnen nur Leitungssysteme sein, die nicht Verteilernetze im Sinne der Elekt-
rizitditsbinnenmarktrichtlinie darstellen. Der Anwendungsbereich des § 3
Nummer 24a EnWG ist damit deutlich geschmélert. Die Abgrenzung von nicht
regulierten Kundenanlagen zu regulierten Verteilernetzen ist offen. Die ent-
standene Rechtsunsicherheit kreiert ein erhebliches Hemmnis fiir die Entwick-
lung und Umsetzung lokaler Versorgungskonzepte und gefdhrdet den Fort-
schritt der dezentralen Energiewende. Diese Unsicherheit ist daher dringend
auszurdumen.

Bei der geforderten Klarstellung handelt es sich um den ersten Schritt zur Um-
setzung der Kundenanlagen-Rechtsprechung, die fiir den grofen Bereich der
gebdude- oder grundstiicksinternen Versorgungskonzepte Rechtssicherheit
schafft. Grundstiicksinterne Energieverteilungsanlagen sind von dem Konflikt
des § 3 Nummer 24a EnWG mit der Elektrizititsbinnenmarktrichtlinie nicht
betroffen. Der BGH hat in seinem Vorlagebeschluss ausgefiihrt, dass Hausver-
teileranlagen im Innenbereich eines Gebédudes unabhédngig von dessen Grof3e
keine Verteilernetze darstellen (EuGH, U. v. 28.11.2024 — C-293/23, Rn. 33).
Dem hat der EuGH nicht widersprochen. Da der Begriff des Netzes im Europé-
ischen Recht vorausgesetzt und nicht definiert wird, ist ein Verstindnis, wo-
nach Hausverteileranlagen keine Netze darstellen, zuldssig. Dies praktizieren
auch andere Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Die Elektrizitétsbinnen-
marktrichtlinie bezieht ein Verteilernetz auf ein ,,Gebiet”, was eine rdumliche
Ausdehnung iiber zumindest mehr als ein einzelnes Grundstiick nahelegt. Inso-
fern ldsst sich begriinden, nicht nur gebdudeinterne, sondern grundstiicksinter-
ne Energieverteilungsanlagen auszunehmen.
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Eine solche Klarstellung kann beispielsweise durch Aufnahme einer Legaldefi-
nition des Begriffes ,,Netz* als iiber mehrere Grundstiicke reichende Energie-
verteilungsanlage oder durch Schaffung eines neuen Rechtsbegriffs fiir Grund-
stiicksanlagen mit den Rechtsfolgen der bisherigen Kundenanlage (u. a. Ver-
weis in §§ 3 Nummern 16 und 20 Absatz 1d EnWG) erfolgen.

28. Zu Artikel 9 (§ 9 Absatz 4 — neu — NDAYV)

Artikel 9 ist durch den folgenden Artikel 9 zu ersetzen:

,Artikel 9
Anderung der Niederdruckanschlussverordnung

Die Niederdruckanschlussverordnung vom 1. November 2006 (BGBI. 1
S.2477, 2485), die =zuletzt durch Artikell der Verordnung vom
1. November 2021 (BGBI. I S.4786) gedndert worden ist, wird wie folgt geén-
dert:

1. Nach § 9 Absatz 3 wird der folgende Absatz 4 eingefiigt:

»(4) Der Netzbetreiber ist verpflichtet, Haushaltskunden eine Stillle-
gung des Anschlusses anzubieten, wenn diese die Versorgung mit Gas dau-
erhaft beenden wollen, um eine Heizungsanlage geméll den Anforderungen
des § 71 Absatz 1 Gebdude-Energie-Gesetz einzubauen. Fiir die Stilllegung
kann der Netzbetreiber ein angemessenes Entgelt verlangen. Netzbetreiber,
die fiir die Stilllegung ein Entgelt verlangen, veroffentlichen die Hohe der
Entgelte spétestens ab dem 1. Juli 2026 auf ihrer Internetseite. Stilllegung
im Sinne dieses Absatzes ist die dauerhafte funktionale Trennung des An-
schlusses vom Gasverteilernetz durch SchlieBung der Hauptabsperreinrich-
tung oder durch Trennung der Netzanschlussleitung von der Hauptversor-
gungsleitung, einschlielich der Entleerung der Leitungen auf dem An-
schlussgrundstiick und Entfernung der Messeinrichtung. Die Bundesnetza-
gentur veroffentlicht Kriterien fiir die Bestimmung der Angemessenheit des
Entgelts nach Satz 2.

2. In § 18 Absatz 3 Satz 1 bis 3 und 5 < ...weiter wie Vorlage...>.* ¢
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Begriindung:

Die Umstellung von Gasheizungen auf Heizungsanlagen mit klimafreundlichen
Energietridgern ist fiir die Gebédudebesitzer oft mit hohen Kosten verbunden.
Berichte und Erhebungen von Verbraucherverbédnden weisen darauf hin, dass
die Praxis der Betreiber der Gasnetze sehr unterschiedlich sein kann, zum Teil
aber fiir die Stilllegung oder den Riickbau von Gasanschliissen hohe Entgelte
verlangt werden. Die betroffenen Kunden haben diese Kosten nicht immer bei
ihrer Investitionsentscheidung beriicksichtigt, da mit ihnen insbesondere bei
einer Fortsetzung der Kundenbeziehung mit dem Ortlichen Anbieter im Rah-
men eines Wechsels zu Fernwidrme nicht unbedingt zu rechnen ist. Hinzu
kommt, dass die Entgelte nicht immer vorab offentlich zugédnglich sind und
auch die Leistungen fiir die funktionale Anschlusstrennung zum Teil uneinheit-
lich bezeichnet werden.

Die derzeitige Rechtslage ist unklar. Umstritten ist, ob den Netzbetreibern fiir
eine Stilllegung des Gasanschlusses nach § 9 NDAYV iiberhaupt ein gesetzlicher
Kostenerstattungsanspruch zusteht, da der Wortlaut nur einen Kostenerstat-
tungsanspruch bei Anderung des Netzanschlusses infolge einer Anderung der
Gasversorgungseinrichtung des Kunden vorsieht.

Zur Beseitigung der Rechtsunsicherheit und zur Erhohung der Kostentranspa-
renz wird vorgeschlagen, in § 9 NDAYV eine Regelung iiber die Entgelte fiir die
Stilllegung von Gasanschliissen aufzunehmen. Die vorgeschlagene Regelung
kommt sowohl den Netzbetreibern als auch den Anschlussnehmern gleicher-
maflen zugute. Mit der Angebotspflicht wird sichergestellt, dass die An-
schlussnehmer die Wahl zwischen einem aufwendigen Riickbau und einer we-
niger kostenintensiven Stilllegung haben. Die Netzbetreiber erhalten eine
rechtssichere Grundlage, falls sie fiir die Stilllegung ein Entgelt verlangen wol-
len. Zugleich werden die Entgelte auf eine angemessene Hohe begrenzt und ei-
ne Vorabinformation durch Verdffentlichung auf den Internetseiten der Netz-
betreiber gewéhrleistet. Mit der Bestimmung von Kriterien fiir die Angemes-
senheit der Entgelte durch die Bundesnetzagentur wird die Rechtssicherheit
nicht nur beziiglich der Zuweisung der Kostentragung, sondern auch hinsicht-
lich der Hohe der moglichen Belastung der Anschlussnehmer gestérkt.

29. Zu Artikel 9a — neu — (§ 1 Absatz 1 KraftNAV)

Nach Artikel 9 ist der folgende Artikel 9a einzufiigen:

,Artikel 9a
Anderung der Kraftwerks-Netzanschlussverordnung

Die Kraftwerks-Netzanschlussverordnung vom 26. Juni 2007 (BGBI1. I S. 1187)
wird wie folgt gedndert:
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§ 1 Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

,»(1) Diese Verordnung regelt Bedingungen fiir den Netzanschluss von An-
lagen zur Erzeugung von elektrischer Energie im Sinne des § 3 Nummer 43 des
Energiewirtschaftsgesetzes mit einer Nennleistung ab 100 Megawatt an Elektri-
zitdtsversorgungsnetze mit einer Spannung von mindestens 110 Kilovolt. Diese
Verordnung findet keine Anwendung auf Energiespeicheranlagen im Sinne des

(131

§ 3 Nummer 36 des Energiewirtschaftsgesetzes.

Begriindung:

In der deutschen Elektrizititsversorgung kiindigt sich ein Boom an GrofBbatte-
riespeicher-Projekten an, der die dringend notwendige Flexibilisierung des
Systems ermoglicht und aus energie- und klimapolitischer Sicht zu begriilen
ist. Bei der Umsetzung der Vielzahl bereits beantragter Projekte stellen jedoch
derzeit die Netzanschliisse ein Nadelohr dar. Ziel muss es sein, dass ausgereifte
Projekte an geeigneten Standorten schnell angeschlossen werden, damit ein
schneller Ausbau der Speicherkapazititen ermoglicht wird. Doch erweisen sich
Rechtsunsicherheiten bei den Anschlussreservierungsverfahren derzeit als Hin-
dernis: Die Anwendung der Kraftwerks-Netzanschlussverordnung (KraftNAV)
auf Grofbatteriespeicher wiirde zu erheblichen Komplikationen bei der Durch-
filhrung der Netzanschlussverfahren fithren. Diese werden mit der Klarstellung
ausgerdumt, dass die KraftNAV auf Energiespeicheranlagen keine Anwendung
findet.

GroBbatteriespeicher stellen eine zentrale Séule des zukiinftigen klimaneutra-
len Elektrizititsversorgungssystems dar. Sie flexibilisieren Stromerzeugung
und -verbrauch und erginzen damit die fluktuierenden Erneuerbaren Energien.
Im Ergebnis senken sie die Preise an den Stromborsen und vermeiden das Auf-
kommen negativer Preise. Zudem konnen sie wichtige Systemdienstleistungen
fiir die Stromnetze erbringen.

In den letzten Jahren hat sich — gemessen an den Netzanschlussanfragen — ein
Boom an Grofbatterie-Projekten in Deutschland entwickelt. Hintergrund ist ih-
re rapide angewachsene Rentabilitidt. Diese beruht auf stark gesunkenen Prei-
sen fiir Batteriezellen, auf der gestiegenen Spreizung der Borsenstrompreise,
die die Grundlage flir das Geschiftsmodell der Speicherbetreiber bildet, und
auf dem Umstand, dass bis 2029 an das Stromnetz angeschlossene Speicher
keine Netzentgelte zahlen miissen. Hinzu kommt, dass mit jedem neu ange-
schlossenen Grof3batteriespeicher die Preisdifferenzen im Strommarkt kleiner
werden. Der dadurch angeregte Wettbewerb um mdoglichst frithzeitigen Netz-
anschluss veranlasst viele Projektierer, mehrere Antriage fiir ein- und dasselbe
Vorhaben einzureichen, um ihre Chancen zu erhdhen.

In der Summe tibersteigt das Volumen bereits vorliegender Antriage die Projek-
tionen der Netzentwicklungsplanung fiir die ndchsten zwanzig Jahre um ein
Vielfaches: Die kumulierte Leistung der vorliegenden Anfragen nach An-
schluss groBer Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie mit einer Nenn-
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leistung ab 100 Megawatt (GroBbatteriespeicher) an Elektrizitdtsversorgungs-
netze mit einer Spannung von mindestens 110 Kilovolt (Ubertragungsnetz) ist
auf tiber 200 Gigawatt angewachsen. Dem stehen Werte zwischen 41,1 und
94,1 Gigawatt fiir GroBbatteriespeicher gegeniiber, die nach dem aktuellen
Szenariorahmen dem Netzentwicklungsplan 2025 — 2037/2045 bis zum Klima-
neutralititsjahr 2045 zu Grunde zu legen sind und mit denen die Netzbetreiber
planen.

Die Ubertragungsnetzbetreiber miissen daher eine fiir sie ungewdhnlich hohe
Anzahl an Netzanschliissen organisieren. Deshalb ist ein regelbasiertes Reser-
vierungsverfahren, dessen Einfilhrung 2024 auch die Beschlusskammer 6 der
Bundesnetzagentur in einem Konsultationsverfahren angeregt hatte (Az. BK6-
24-245), dringend geboten. Es ist nun Sache der Netzbetreiber, unter der Kon-
trolle der Bundesnetzagentur ein solches Verfahren zu entwickeln, zu ver-
offentlichen und anzuwenden, das dem aus § 17 des Energiewirtschaftsgesetzes
folgenden gleichen Anspruch aller Petenten gerecht wird. SOHertz und weitere
Ubertragungsnetzbetreiber haben in diesem Jahr begonnen, regelbasierte Ver-
fahren zu konzipieren, welche das bislang praktizierte ,,Windhundverfahren*
(first come, first served) ablosen und den Projektfortschritt, den Anschluss-
Standort und planerische Aspekte seitens der Netzbetreiber beriicksichtigen
sollen. Ein solches Verfahren sichert die Ernsthaftigkeit der Anfragen ab und
sorgt flir eine planungssichere Abarbeitung der Anschlussbegehren.

Allerdings steht die Einfiithrung eines solchen regelbasierten Reservierungsver-
fahrens vor rechtlichen Hindernissen oder zumindest rechtlichen Risiken: Der
Bundesgerichtshof (Beschluss vom 26. November 2024 — EnVR 17/22) hat
nidmlich in anderem Zusammenhang entschieden, dass Stromspeicher als Er-
zeugungsanlagen im Sinne der Stromnetzentgeltverordnung zu qualifizieren
sind. Wiirde man diese Qualifikation von Speicheranlagen auch auf die Kraft-
NAV iibertragen, hitte dies zur Folge, dass die fiir eine kleine Zahl von GroB3-
kraftwerken konzipierten Verfahrensregeln der KraftNAV (insbesondere stren-
ge Fristen nach § 3 Absatz 2 und Absatz 3) nun bei der Vielzahl der Netzan-
schlussbegehren von Grof3batteriespeichern anzuwenden wéren. Vor allem aber
wiirde die Anwendung der KraftNAV auf Speicheranlagen zur zwingenden
Anwendung des ,,Windhundprinzips® fithren (vgl. § 4 Absatz 1 Satz 2 Kraft-
NAV), wonach vorrangig auf diejenigen Netzanschlussbegehren eine An-
schlusszusage zu erteilen ist, die zeitlich friiher beim Netzbetreiber eingegan-
gen sind, wenn nicht alle fiir einen Anschlusspunkt begehrten Anschliisse her-
gestellt werden konnen. Eine solche Bearbeitung strikt nach dem Zeitpunkt des
Antragseingangs diirfte nicht auf den tatsdchlichen Projektfortschritt (Reife-
grad) abstellen und wiirde somit einem strategischen oder spekulativen Sichern
von Netzanschlusskapazititen Tiir und Tor 6ffnen. Eine aus der Perspektive
des gesamten Ubertragungsnetzsystems gebotene gebiindelte Betrachtung und
Bearbeitung von Anschlussantrigen wére ausgeschlossen. Beides liefe dem
Konzept eines regelbasierten Reservierungsverfahren zuwider und wiirde die
Planungssicherheit fiir die GroBbatterie-Projekte deutlich verschlechtern.

Mit der Klarstellung, dass GroB3batteriespeicher nicht in den Anwendungsbe-
reich der KraftNAV fallen, Wi}‘d dieses Hindernis bzw. diese Rechtsunsicher-
heit beseitigt und ein von den Ubertragungsnetzbetreibern entwickeltes Verfah-
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ren als zukiinftige Losung ermdglicht. Mit der Klarstellung, dass die KraftNAV
und das dort geregelte ,,Windhundprinzip* auf Batteriespeicher nicht anwend-
bar ist, wird das neue Verfahren rechtlich gesteuert und unter Aufsicht der
Bundesnetzagentur begrenzt durch § 17 Absatz1 EnWG. Die dort festge-
schriebenen Grundsitze, wonach die Netzbetreiber fiir alle Anschlussbegehren
technische und wirtschaftliche Bedingungen anzuwenden haben, die angemes-
sen, diskriminierungsfrei und transparent sein miissen, finden uneingeschriankt
Anwendung. Im Rahmen eines solchen neuen regelbasierten Reservierungsver-
fahrens, das nicht an das ,,Windhundprinzip* gebunden ist, bestehen auch Op-
tionen, zu verhindern, dass GroBspeicher ,,gegen das Netz* wirken. So kann
insbesondere die Priorisierung der Anschlussbegehren von GroBspeicheran-
lagen davon abhéngig gemacht werden, dass deren Betreiber flexible Netzan-
schlussvereinbarungen nach § 17 Absatz 2b des Energiewirtschaftsgesetzes ab-
schlieBen. Mit deren Hilfe kénnen die Ubertragungsnetzbetreiber sicherstellen,
dass GroBspeicheranlagen im Falle von Redispatch hinter dem Engpass nicht
laden und somit nicht zu einer Verstdarkung der Netziiberlastung beitragen.

30. Zu Artikel 16 Nummer 16 Buchstabe b (8§ 34 Absatz2 Satz2 Nummer 1,
Nummer 6, Satz 4, Satz 4a — neu —, Satz 6, Satz 7 — neu — MsbQG), Nummer 17
(§ 35 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, Satz 3 — neu — MsbQG)

Artikel 16 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 16 ist Buchstabe b durch den folgenden Buchstaben b zu er-
setzen:

,b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 1 ... <...weiter wie Regierungsvorlage bisheri-
ger Doppelbuchstabe aa...>.

bbb)  In Nummer 6 ... <...weiter wie Regierungsvorlage bisheri-
ger Doppelbuchstabe bb...>.

bb) In Satz 4 wird die Angabe ,,voriibergehend“ durch die Angabe ,,vo-
riibergehend, ldngstens bis zum Ablauf des 30. Juni 2026, ersetzt.

cc) Nach Satz 4 wird der folgende Satz 4a eingefiigt:

,Hat der grundzustindige Messstellenbetreiber vor dem [einsetzen:
Datum des Tags des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 28]
eine nach Satz 2 Nummer 1 von Letztverbrauchern verlangte vor-
zeitige Ausstattung mit intelligenten Messsystemen voriibergehend
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zuriickgestellt, so verliert diese Zurilickstellung spétestens mit Ab-
lauf des 30. Juni 2026 ihre Wirkung.*

dd) Satz 6 wird durch die folgenden Sitze 6 und 7 ersetzt:

»Kommt der Messstellenbetreiber dem Verlangen eines Letztver-
brauchers nach Satz2 Nummerl, das ihm nach dem
28. Februar 2026 zugeht, nicht innerhalb von vier Monaten nach, so
hat er dem Letztverbraucher zum Ausgleich der entgangenen Vor-
teile fiir jeden angefangenen Monat einen Betrag von 100 Euro
brutto zu zahlen. Die Zahlungspflicht entféllt, soweit die Verzoge-
rung auf Umstidnden beruht, die der Messstellenbetreiber nicht zu

66 ¢

vertreten hat.
b) Nummer 17 ist durch die folgende Nummer 17 zu ersetzen:
,17.  § 35 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 Nummer 1 ... <...weiter wie bisheriger Text der Re-
gierungsvorlage...>.

b) Nach Satz 2 wird der folgende Satz 3 eingefiigt:

,Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir die vorzeitige Ausstattung
mit einem intelligenten Messsystem auf Verlangen eines Letzt-
verbrauchers nach § 34 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1, die nach
Ablauf des 30. Juni 2026 abgeschlossen wird. ¢

Begriindung:

Der zunehmende Anteil fluktuierender Erneuerbarer Energien im Elektrizi-
titsversorgungssystem erfordert dringend eine Flexibilisierung des Verbrauchs.
Intelligente Messsysteme (Smart Meter) sind die zentrale Voraussetzung fiir
die Digitalisierung und Flexibilisierung kleiner Stromverbraucher und bieten
ihnen finanzielle Vorteile. Um Haushalten diese Vorteile zugédnglicher zu ma-
chen und allgemein den Smart Meter Rollout zu unterstiitzen, wird der in § 34
Absatz 2 Nummer 1 des Messstellenbetriebsgesetzes (als ,,Zusatzleistung*) be-
reits bestehende Anspruch auf die vorzeitige Ausstattung mit einem intelligen-
ten Messsystem verstdrkt. Dies geschieht dadurch, dass ab dem 1. Juli 2026
erstens die Moglichkeit des grundzustindigen Messstellenbetreibers (gMSB),
die vorzeitige Ausstattung voriibergehend zuriickzustellen, gestrichen wird,
zweitens die Rechte der Letztverbraucher durch einen pauschalierten Aus-
gleichsanspruch bei Nicht- oder zu spéter Erfiillung ihres Anspruchs auf vor-
zeitige Ausstattung mit einem Smart Meter gestdrkt werden und drittens das
zusitzliche — liber das in § 30 des Messstellenbetriebsgesetzes geregelte ange-
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messene Entgelt hinausgehende — Entgelt fiir intelligente Messsysteme, das
nach der bisherigen Fassung des § 35 erlaubt war, nicht mehr erhoben werden
darf.

Smart Meter sind dringend notwendig flir den Erfolg der weiteren Energie-
wende. Nur mittels dieser intelligenten Messsysteme wird die Nutzung zeitlich
differenzierter Strompreise bei kleinen Verbrauchern ermoglicht und damit ein
finanzieller Anreiz fiir die Flexibilisierung von Strombezug und -einspeisung
gesetzt. Kleine Anlagen wie E-Autos, Warmepumpen, Waschmaschinen oder
Heimspeicher kdnnen sich so in Zukunft systemdienlich an der fluktuierenden
Erzeugung von Erneuerbaren Energien und an der Netzlast ausrichten.

Die durch Smart Meter erschlossenen Preissignale werden bezugsseitig bewirkt
durch die dynamischen Stromtarife, welche seit Januar 2025 verpflichtend von
allen Stromlieferanten anzubieten sind (§ 4la Absatz2 EnWG), und durch
zeitvariable Netzentgelte, die seit April 2025 von allen Verteilnetzbetreibern
gegeniiber Haushalten mit steuerbaren Verbrauchseinrichtung als Option anzu-
bieten sind (Festlegung BNetzA Az. BK8-22/010-A; § 14a EnWG). Einspeise-
seitig spielt zudem die Direktvermarktung von eigenerzeugtem oder gespei-
chertem Strom eine wachsende Rolle. Kleine Stromverbraucher kénnen sich
iiber diese Preissignale zunehmend als systemdienlich erweisen und — abhéngig
von der Hohe des Strombedarfs, dem Flexibilisierungspotenzial (flexible Ver-
braucher, Speicher) und den lokalen zeitvariablen Netzentgelten — finanzielle
Vorteile erzielen, die nach Auskunft von Branchenexperten pro Jahr bis zu
1 500 Euro und in besonderen Féllen auch noch hohere Betrdge erreichen kon-
nen. Mit der Stiarkung des Rechtsanspruchs auf Ausstattung mit Smart Metern
wird allen Letztverbrauchern ermdglicht, an diesen Vorteilen teilzuhaben. Auf
diese Weise wird der Verbraucherschutz beim Smart Meter Rollout verstérkt.

Zugleich unterstiitzt der gestirkte Rechtsanspruch die gesetzlich vorgesehenen
Rollout-Ziele. Anlass dazu besteht insbesondere deshalb, weil {iber ein Drittel
aller gMSB noch kein einziges Smart Meter installiert haben (Stand Q1/2025).
Der offensichtlichen Gefahr eines Verzugs beim Rollout kann durch eine Ver-
starkung des individuellen Anspruchs auf vorzeitige Ausstattung mit einem in-
telligenten Messsystem entgegengewirkt werden. Die Neuregelung setzt den
gMSB klare Anreize, die notwendigen Kapazititen flir den Rollout aufzubauen
oder auf Dienstleister, wie zum Beispiel Shared Service Center mit anderen
gMSB oder wettbewerbliche Messstellenbetreiber, zuriickzugreifen.

Die Stirkung des Rechtsanspruchs erfolgt iiber drei Regelungselemente:

Erstens endet mit Ablauf des 30. Juni 2026 die Option der ,,voriibergehenden
Zuriickstellung® von Antragen durch den gMSB (§ 34 Absatz 2 Satz 4 MsbQG).
Angesichts der herannahenden Fristen des Pflicht-Rollouts (§ 45) besteht dafiir
keine Veranlassung mehr. Bis zum 31. Dezember 2025 miissen bereits 20 Pro-
zent der Pflichteinbaufille durch die gMSB erfolgt sein. Insofern ist zu erwar-
ten, dass gMSB ein halbes Jahr spiter in der Lage sind, individuelle Anfragen
der Letztverbraucher innerhalb von ,,vier Monaten ab Beauftragung* zu erfiil-
len — so wie es bereits das geltende Recht vorsieht (§ 34 Absatz2 Satz 2
Nummer 1). Der ndchste Meilenstein des Pflicht-Rollouts ist erst drei Jahre
spéter fir den 31. Dezember 2028 angesetzt;50 Prozent der Pflichteinbaufille
miissen dann umgesetzt sein. Bis dahin besteht also ausreichend Handlungs-
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spielraum sowohl fiir ein strukturiertes Abarbeiten der Pflichteinbaufille als
auch fiir die Bedienung individueller Anfragen.

Bei Verlangen von Letztverbrauchern nach vorzeitiger Ausstattung mit einem
Smart Meter, die auf der Grundlage des geltenden § 34 Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 1 MsbG vor dem Inkrafttreten der Neuregelung gestellt und seitens der
gMSB zuriickgestellt wurden, wird die Wirkung dieser Zuriickstellung durch
das Gesetz auf den Ablauf des 30. Juni 2026 begrenzt. Dies verhindert eine
Benachteiligung dieser Fille iiber den Stichtag hinaus.

Zweitens ist ab dem 1. Juli 2026 — wegen des bereits nach geltendem Recht be-
stechenden Vorlaufs von vier Monaten ab Beauftragung, also fiir Verlangen
nach dem 28. Februar 2026 — eine pauschalierte Ausgleichszahlung von
100 Euro je Monat vorgesehen fiir den Fall, dass der gMSB die Frist von ,,vier
Monaten ab Beauftragung® nicht einhélt. Diese Zahlung gleicht die Nachteile
aus, die Letztverbrauchern dadurch entstehen, dass sie die oben genannten
finanziellen Vorteile in Form von Einsparungen oder Mehreinnahmen durch
die Flexibilisierung nicht nutzen konnen. Dieser wirtschaftliche Schaden, der
Letztverbrauchern dadurch entsteht, dass ihnen die rechtzeitige Ausstattung mit
einem Smart Meter vorenthalten wird, soll durch die pauschalierte Ausgleichs-
zahlung ausgeglichen werden. Die Ausgleichszahlungen koénnen durch die
gMSB nicht auf die Netzkosten angerechnet werden. Auf diese Weise erhalten
sie direkte Anreize, die Beauftragungen schnell eigenstéindig umzusetzen oder
an andere Unternehmen weiterzugeben.

Drittens entfdllt ab dem 1. Juli 2026 das zusitzliche Entgelt von einmalig
100 Euro, das dem Letztverbraucher bei der vorzeitigen Ausstattung mit intel-
ligenten Messsystemen in Rechnung gestellt werden kann (§ 35 Absatz 1). Das
zusitzliche Entgelt hilt Letztverbraucher davon ab, ihren Anspruch auf ein
Smart Meter wahrzunehmen und ihre Verbrauche systemdienlich zu flexibili-
sieren. Zugleich stellt es eine Benachteiligung gegeniiber Pflichteinbaufillen
dar, die es zeitnah zu beenden gilt. Das zusitzliche Entgelt war dafiir vorgese-
hen, Mehraufwénde seitens der gMSB abzudecken, die durch das ,,Vorziehen*
des Einbaus entstehen. Dazu besteht nach der Erfiillung der Pflichteinbau-
Quote von 20 Prozent kein ausreichender Anlass mehr. Die organisatorischen
Strukturen und Installationskapazititen, die fiir die Umsetzung der Pflichtfille
notwendig sind, werden ausreichen, um auch die deutlich geringere Anzahl der
nach § 34 Absatz 2 Satz 2 Nummer 1 von Letztverbrauchern verlangten Ein-
baufille zum gleichen Preis abzuwickeln.

31. Zu Artikel 20 (Anderung des Energiesicherungsgesetzes)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob die Mdglichkeit besteht, die Regelungen zur
Lastverteilung auf Landesebene im Zuge dieses Gesetzgebungsverfahrens auf-
zuheben.
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Begriindung:

Im Falle einer nicht mehr ausreichenden Energietrigerbereitstellung von Gas
und Elektrizitit ist zur Deckung des bundesdeutschen Bedarfs eine bundesweit
einheitliche Verteilung des von diesem Mangel betroffenen Energietrdgers zur
Sicherstellung der Energieversorgung durch die Bundesnetzagentur notwendig.
Aufgrund der landeriibergreifenden Verflechtung der Gas- und Elektrizitéts-
netze erscheint dariiber hinaus ein Anwendungsfall einer Landeslastverteilung,
also der Verteilung des betroffenen Energietrigers durch die einzelnen Lander
in ihrem jeweiligen Zustdndigkeitsbereich, unwahrscheinlich. Daher sollte der
Moglichkeit einer Landeslastverteilung die Rechtsgrundlage entzogen werden
und diese Aufgabe allein dem Bund zugewiesen werden. Hierfiir diirfte es
einerseits erforderlich sein, in §4 des Energiesicherungsgesetzes eine Ein-
schrankung aufzunehmen, wonach eine Lastverteilung ausschlieBlich durch
den Bund beziehungsweise die Bundesnetzagentur erfolgt. Dartiber hinaus sind
in Gassicherungsverordnung und Elektrizititssicherungsverordnung klarstel-
lende Regelungen zu treffen, wonach eine Lastverteilung nur durch den Bund
beziehungsweise die Bundesnetzagentur erfolgt. Einen entsprechenden Be-
schluss hatte bereits die Energieministerkonferenz am 17. Mai 2024 (TOP 7.3)
gefasst.

32. Zu Artikel 24 Nummer 19a — neu — (§ 38a — neu — EnFQG)

Nach Artikel 24 Nummer 19 ist die folgende Nummer 19a einzufiigen:
,19a.  Nach § 38 wird der folgende § 38a eingefligt:

.S 38a
Verkehrsunternehmen mit elektrisch betriebenen Schiffen im Linienverkehr

(1) Fiir ein Verkehrsunternehmen mit elektrisch betriebenen Schiffen im
Linienverkehr gilt § 38 entsprechend. Ebenso sind § 12 Absatz 3, § 19 Absatz 1

Nummer 5, Absatz 2, § 28 Nummer 3 und § 29 Absatz 1 Nummer 4, Absatz 2
entsprechend anzuwenden.

(2) Im Sinn dieses Paragrafen ist oder sind

1. ,,Schiffe” Binnenschiffe nach § 2 Absatz 3 Nummer 3 der Verordnung iiber
die Schiffssicherheit in der Binnenschifffahrt (Binnenschiffsuntersuchungs-
ordnung - BinSchUO),
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»elektrisch betriebene Schiffe” Schiffe mit einem (teil-)elektrischen An-
trieb, der iiber Akkumulatoren mit elektrischer Energie versorgt wird,

,Linienverkehr” eine zwischen bestimmten Ausgangs- und Endpunkten
eingerichtete regelméfBige Verkehrsverbindung, auf der Fahrgéste an be-
stimmten Haltestellen ein- und aussteigen konnen. Er setzt nicht voraus,
dass ein Fahrplan mit bestimmten Abfahrts- und Ankunftszeiten besteht
oder Zwischenhaltestellen eingerichtet sind.

,,Verkehrsunternehmen mit elektrisch betriebenen Schiffen im Linienver-
kehr Unternehmen, die in einem Linienverkehr die unter Absatz 2 Num-

6 ¢

mer 2 definierten Schiffe einsetzen.

Begriindung:

Die Regelung dient dem Zweck, die Umlagenbegrenzung flir Busse im Linien-
verkehr auch fiir Schiffe im Linienverkehr nutzbar zu machen. Schiffe sind ein
sehr energieeffizientes Personenbeforderungsmittel. Inzwischen ist die Technik
weit genug fortgeschritten, um auch bei den Schiffen im Linienverkehr mit der
(Teil-)Elektrifizierung zu beginnen. Bereits heute sind Hybrid-Schiffe im Ein-
satz, perspektivisch konnen Schiffe sogar vollelektrisch betrieben werden. Die-
se Entwicklung sollte analog zu den Bussen durch eine Umlagenbegrenzung
unterstiitzt werden. Wegen der begrenzten Einsatzmoglichkeiten ist nicht mit
einer merklichen Erh6hung der Umlagen zu rechnen.

Wi 33. Zu Artikel 25 Nummer 1la — neu — (§ 5 Absatz 2 Satz 3 — neu — WPQG)

In Artikel 25 ist nach Nummer 1 die folgende Nummer 1a einzufiigen:

,1a.

In § 5 Absatz 2 wird nach Satz 2 der folgende Satz 3 eingefiigt:

»Soweit der Warmeplan im Rahmen der Kommunalrichtlinie (BAnz AT
13.11.2024 B1) gefordert wurde, ist der Warmeplan bei Gemeindegebie-
ten mit 100 000 oder weniger Einwohnern, abweichend von Satz 1
Nummer 2, spitestens bis zum Ablauf des 30. Juni 2027 zu erstellen und

[13K3

zu verOffentlichen.

Begriindung:

Um eine reibungslose und unbiirokratische Abwicklung der Forderung der
kommunalen Wérmeplanung im Rahmen der Kommunalrichtlinie (KRL) vom
10. Oktober 2024 (BAnz AT 13.11.2024 B1) zu ermdglichen, sollten die Fris-
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ten des Wiarmeplanungsgesetzes (WPG) und der KRL angepasst werden. Da-
mit wird den langen Bearbeitungszeiten durch den Fordergeber im Vorfeld der
Bewilligung und den damit verbundenen Unsicherheiten bei den antragstellen-
den Kommunen Rechnung getragen. Kommunen, in denen 100 000 Einwohner
oder weniger gemeldet sind und die eine Forderung nach KRL erhalten, sollten
von der Verpflichtung zur kommunalen Wérmeplanung befreit sein, wenn spa-
testens bis zum Ablauf des 30. Juni 2027 der Wéarmeplan erstellt und verdffent-
licht wurde. Dies wiirde auch eine Fristverlingerung im Zuge der KRL-
Forderung ermoglichen, da die geforderten Kommunen, welche ihren Wérme-
plan nach dem 30. Juni 2026 fertigstellen, dann nicht nach dem WPG zur
kommunalen Warmeplanung verpflichtet waren, sondern noch unter Bestand-
schutz fallen konnten. Eine forderrechtliche Problematik wire somit ausge-
schlossen (Forderung gemdfl Nummer 2 der KRL dann moéglich). Dies wiirde
den geforderten Kommunen des Weiteren mehr Planungssicherheit geben, da
sie so nicht fiirchten miissten, aus der KRL-Forderung herauszufallen oder die-
se gar zurlickzahlen zu miissen. Die Regelung soll auf Gemeindegebiete be-
schriankt bleiben, in denen zum 1. Januar 2024 100 000 Einwohner oder weni-
ger gemeldet sind, um einen Widerspruch mit § 4 Absatz 2 Nummer 2 WPG zu
vermeiden.

34. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriilt grundsétzlich die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
vorgenommenen Anderungen des Energiewirtschaftsrechts zur Stirkung des
Verbraucherschutzes im Energiebereich. Er stellt fest, dass es in einem von er-
neuerbaren Energien dominierten Stromsystem dariiber hinaus zusitzlichen ge-
setzgeberischen Handlungsbedarf gibt. Dabei geht es unter anderem um eine
technologieoffene und kosteneffiziente Integration von Speichern in das
Stromsystem, die es ermoglicht, die Systemkosten insgesamt zu minimieren.
Deshalb fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, zeitnah folgende MaB-
nahmen zu ergreifen:

a) Energiewirtschaftsgesetz (EnWGQG)
Beziiglich des iiberragenden o6ffentlichen Interesses nach § 11c EnWG ist
grundsitzlich zu begriiBen, dass dieses auf alle Energiespeicheranlagen
ausgeweitet und erweitert wird. Der Bundesrat weist jedoch darauf hin, dass
in diesem Zusammenhang Anreize filir netzdienliche oder zumindest netz-
neutrale Betriebsweisen von Speichern geschaffen werden miissen. Er bittet
die Bundesregierung zu priifen, ob eine Umsetzung dieser Anreizmecha-
nismen zum netzdienlichen Betrieb von Speichern nach Auslaufen der
Netzentgeltbefreiung fiir neu in Betrieb gehende Speicher iiber die Reduzie-
rung oder vollstindige Befreiung von Netzentgelten und Baukostenzu-
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b)

schiissen fiir sich netzdienlich verhaltende Speicher erfolgen kann. Weiter-
hin bittet der Bundesrat die Bundesregierung im Rahmen eines Branchendi-
alogs zu priifen, ob und inwieweit eine Definition netzdienlicher, netzneut-
raler und netzwirksamer Speicher zielfiihrend ist, die die Grundlage fiir die-
se energierechtlichen Anreizmechanismen (Netzentgelte, Baukostenzu-
schiisse) bilden kann. In diesem Zusammenhang sollte fiir eine Bewertung
jedoch immer eine ganzheitliche Betrachtungsweise angewandt werden, die
den volkswirtschaftlichen Gesamtnutzen von Speichern inklusive den Aus-
gleich von Stromangebot und -nachfrage sachgerecht berticksichtigt.

Baugesetzbuch (BauGB)

Es sollte ein eigenstindiger und rechtssicher anwendbarer Privilegie-
rungstatbestand von Speicheranlagen im AuBenbereich (§ 35 Absatz 1
BauGB) eingefiihrt werden, der losgelost vom Kriterium der Ortsgebun-
denheit ist. Dieser Privilegierungstatbestand sollte Speicheranlagen im Au-
Benbereich moglichst umfassend einschlieBen, solange sie der Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitdt dienen.

Kraftwerksstrategie

Bei der Umsetzung der Kraftwerksstrategie des Bundes und des angekiin-
digten Konzepts eines marktlichen Kapazititsmechanismus sollten im Zuge
einer technologieoffenen Umsetzung auch Stromspeicher beriicksichtigt
werden, da auch diese gesicherte Leistung zur Verfiigung stellen konnen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die genannten MaBBnahmen sind entscheidend, um den fiir die kosteneffiziente
Integration erneuerbarer Energien in das Stromnetz erforderlichen Speicher-
ausbau zu ermoglichen. Klare und einheitliche Regelungen schaffen die not-
wendigen Rahmenbedingungen fiir Investitionen und Innovationen im Bereich
der Energiespeicherung, die fiir die weitere Umsetzung der Energiewende un-
erldsslich sind.

Es ist erforderlich, dass energierechtliche Anreizmechanismen zum netzdien-
lichen Betrieb von Speichern geschaffen werden. Dafiir sollte gepriift werden,
ob eine Umsetzung dieser Anreizmechanismen zum netzdienlichen Betrieb
nach Auslaufen der Netzentgeltbefreiung fiir Speicher iiber die Reduzierung
oder vollstindige Befreiung von Netzentgelten und Baukostenzuschiissen fiir
sich netzdienlich verhaltende Speicher erfolgen kann.

Weiterhin sollte im Rahmen eines Branchendialogs gepriift werden, ob und
inwieweit eine Definition netzdienlicher, netzneutraler und netzwirksamer
Speicher zielfiihrend ist, die die Grundlage fiir diese energierechtlichen Anreiz-
mechanismen (Netzentgelte, Baukostenzuschiisse) bildet.
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Um den Speicherausbau auch bauplanungsrechtlich praktikabel zu ermdg-
lichen, bedarf es mehr Rechtssicherheit. Der derzeitige Interpretationsspiel-
raum des § 35 Absatz I Nummer 3 BauGB ist zu grof3 und gibt wenig Pla-
nungssicherheit. Es bedarf daher einer eigenstdndigen Privilegierung von Spei-
cheranlagen im AuBlenbereich (§ 35 Absatz 1 BauGB), welche losgelost von
dem Kiriterium der Ortsgebundenheit ist. Der Privilegierungstatbestand sollte
dabei moglichst umfassend ausgestaltet sein, um mogliche Auslegungsschwie-
rigkeiten zu vermeiden. Demnach sollten Speicheranlagen baurechtlich im
AuBenbereich privilegiert werden, wenn sie der Versorgung der Allgemeinheit
mit Elektrizitdt dienen.

Eine technologieoffene Ausgestaltung des Kapazitdtsmechanismus, der im ak-
tuellen Koalitionsvertrag angekiindigt wurde, fordert Innovation, Wettbewerb
und Kosteneffizienz, indem alle geeigneten Technologien einbezogen werden.
Dies gewihrleistet nicht nur die langfristige Versorgungssicherheit, sondern
unterstiitzt auch die Transformation des Energiesystems. Insbesondere die Be-
riicksichtigung von Stromspeichern ermdéglicht es, zusétzliche Flexibilitidten im
Stromsystem zu erschlieen und gleichzeitig von weiteren positiven Aspekten
wie der Unterstlitzung bei der Spannungs- oder Frequenzhaltung zu profitieren.

Wi 35. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat begriifit, dass der Gesetzentwurf die Errichtung und den Be-
trieb von Energiespeicheranlagen nunmehr als vorrangigen Belang in die
jeweils durchzufiihrende Schutzgiiterabwigung festlegt.

Der Bundesrat stellt fest, dass der aktuelle immense Anstieg von An-
schlussanfragen fiir Batteriespeicher die Netzbetreiber vor grofle Heraus-
forderungen stellt. Allein bei den Ubertragungsnetzbetreibern in Deutsch-
land liegen Anschlussanfragen fiir gro3e Batteriespeicher mit einer Gesamt-
leistung von tiber 220 Gigawatt vor. Hinzu kommen stark gestiegene Netz-
anschlussanfragen auf Verteilnetzebene in fast gleicher Gréf3enordnung.

Der Bundesrat stellt fest, dass auch Netzanschlussanfragen von Projekten
mit niedriger Realisierungswahrscheinlichkeit erhebliche Ressourcen bei
den Netzbetreibern binden.

Der Bundesrat bittet vor diesem Hintergrund, Instrumente beziehungsweise
einheitliche Kriterien zu entwickeln, mit denen bewirkt werden kann, dass
die Netzbetreiber zukiinftig vorrangig Netzanschlussanfragen von Projekten
mit hoher Realisierungswahrscheinlichkeit bearbeiten konnen und gleich-
zeitig ein geordnetes und diskriminierungsfreies Netzanschlussverfahren
gewihrleistet werden kann. Aus Sicht des Bundesrates konnten beispiels-
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weise bundesweit einheitliche Reservierungsgebiihren in Netzanschlussver-
fahren ein geeignetes Instrument sein, um Anschlussanfragen mit geringer
Realisierungswahrscheinlichkeit zu verringern.

e) Der Bundesrat bittet ferner darum, den bundesgesetzlichen Rahmen so zu
setzen, dass Standortwahl und Fahrweise von Energiespeicheranlagen vor-
rangig netz- und systemdienlich erfolgen. Gleichzeitig ist sicherzustellen,
dass der privatwirtschaftliche Ausbau von Batteriespeichern nicht gefdhrdet
wird.

Begriindung:

Es ist ausdriicklich zu begriilen, dass der vorliegende Gesetzentwurf die Er-
richtung und den Betrieb von Energiespeicheranlagen nunmehr als vorrangigen
Belang in die jeweils durchzufiihrende Schutzgiiterabwiagung festlegt. Dies
stellt einen Gleichlauf mit den Regelungen zum Stromnetz (§ 43 EnWG, § 14d
EnWG-E) sowie zu den erneuerbaren Energien her (§ 2 EEG). Stromspeicher
nehmen im Rahmen der Energiewende eine zunehmend zentrale Rolle im
Stromversorgungssystem ein.

Gleichzeitig ist jedoch festzustellen, dass der aktuelle immense Anstieg von
Anschlussanfragen fiir Batteriespeicher die Netzbetreiber vor gro3e Heraus-
forderungen stellt. Netzanschlussanfragen werden derzeit in zeitlicher Reihen-
folge des Eingangs nach dem sogenannten ,,Windhundprinzip* gepriift; eine
Priorisierung von Anschliissen seitens der Netzbetreiber ist nicht mdglich.
Netzanschlussanfragen von Projekten mit niedriger Realisierungswahrschein-
lichkeit binden erhebliche Ressourcen bei den Netzbetreibern.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich angesichts der mit diesem Gesetzentwurf
intendierten Erleichterung des Zubaus von Energiespeicheranlagen ein Ziel-
konflikt, den es in differenzierter Form an anderer Stelle aufzulosen gilt.

Gesetzlich intendierte Ausbauerleichterungen fiir Energiespeicheranlagen soll-
ten vorrangig an diejenigen Anlagen adressiert werden, bei denen der systemi-
sche beziehungsweise netzdienliche Nutzen fiir das zukiinftige Energiesystem
eine primér arbitragegetriebene Standortwahl und Fahrweise der Energiespei-
cheranlage deutlich tiberwiegt. Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass der privat-
wirtschaftliche Ausbau von Batteriespeichern nicht gefahrdet wird.

Wi 36. Zum Gesetzentwurf allgemein”

Der Bundesrat stellt fest, dass auf Grund der jiingsten Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofs (EuGH) und des Bundesgerichtshofs (BGH) erheb-

* Annahme ist auch bei Annahme von Ziffer 27 moglich
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liche Rechtsunsicherheiten hinsichtlich ,, Kundenanlagen im Energiewirt-
schaftsrecht entstanden sind. Das betrifft sowohl die Abgrenzung der Kunden-
anlage vom oOffentlichen Netz als auch die Ausgestaltung von dezentralen Ge-
schiftsmodellen wie Mieterstrom, Quartiersversorgung und Direktstromliefe-
rungen.

Der Bundesrat sieht es fiir die Umsetzung der Energiewende als unerldsslich an,
im fortschreitenden Aus- und Umbau dezentraler Erzeugungsanlagen den Be-
griff der ,,Kundenanlage* insbesondere im Bereich der Photovoltaik und der
Windenergie rechtssicher und im Sinne der Stirkung von Direktbelieferung
auszugestalten. Die aktuellen Unsicherheiten hemmen zahlreiche innovative
Projekte und den dezentralen Ausbau erneuerbarer Energien — insbesondere im
Bereich von neuen Wohnquartieren, komplexeren Mieterstrommodellen und
Energiegemeinschaften sowie Direktstromlieferungen von Photovoltaik- und
Windenergieanlagen an Unternehmen und Industriebetriebe.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, folgende Punkte klarzu-
stellen und gesetzlich umzusetzen:

— Prézisierung der Begriffsbestimmungen, Zugangsrechte und Pflichten von
Betreibern und Letztverbrauchern in Kundenanlagen.

— Praxistaugliche und gerichtsfeste Festlegung der Kriterien, wann ein Zu-
sammenschluss von Erzeugungs- und Verbrauchseinheiten als Kunden-
anlage gilt und wann private Netzinfrastrukturen zuldssig sind.

— Eindeutige Vorgaben fiir die Rolle des Netzbetreibers sowie Anforderungen
an Messung, Abrechnung und Sicherheit in Kundenanlagen.

— Schaffung eines verldsslichen und transparenten Rahmens, der innovative
dezentrale Versorgungskonzepte und Geschéftsmodelle wie Mieterstrom
und Direktstromlieferungen unter Ausschopfung der rdumlichen Moglich-
keiten fordert und sowohl rechtssicher als auch wirtschaftlich ermdglicht.

Begriindung:

Der Begriff der Kundenanlage ist neu in § 3 Nummer 65 und 66 EnWG defi-
niert und bietet insbesondere fiir Mieterstrom- und Direktstromlieferprojekte
sowie fiir Quartiersversorgung und Energiegemeinschaften entscheidende regu-
latorische Vorteile. Die jiingste Rechtsprechung von EuGH und BGH hat je-
doch dazu gefiihrt, dass grofere Kundenanlagen und quartiersiibergreifende
Projekte kiinftig denselben strengen Pflichten wie offentliche Verteilernetze
unterliegen. Dies verteuert und erschwert die Realisierung innovativer Versor-
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gungsmodelle, bremst den Photovoltaik- und Windenergieausbau und geféhr-
det die Energiewende auf kommunaler und dezentraler Ebene sowie die Trans-
formation der Industrie zu einer klimaneutralen Produktionsweise.

Wi 37. Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass eine neue Ubergangsregelung geschaffen
wurde, die darauf abzielt, mehr Rechts- und Investitionssicherheit fiir An-
schlussbegehrende von Biogasaufbereitungsanlagen zu gewihrleisten. Der
Bundesrat begriifit die fiir laufende Projekte eingefiihrte Ubergangsregelung
und unterstiitzt diese.

Der Bundesrat beméngelt allerdings, dass sich es sich hierbei lediglich um
eine zeitlich beschrinkte Ubergangsregelung handelt und es damit an einer
dauerhaften Nachfolgelosung fiir weitere/zukiinftige Projekte fiir Bio-
gasaufbereitungsanlagen fehlt.

Der Bundesrat fordert vor diesem Hintergrund, zeitnah eine entsprechende
Nachfolgelosung zu finden und einen entsprechenden Regulierungsrahmen
fiir vergleichbare Investitionssicherheit zu schaffen.

Der Bundesrat bemingelt zudem, dass die Ubergangsvorschrift lediglich die
bisherigen Regelungen zum Netzanschluss beriicksichtigt, die sich auf die
grundlegenden Pflichten und Verfahren bei der Herstellung eines Anschlus-
ses an das Gasnetz beziehen.

Der Bundesrat fordert vor dem Hintergrund der angestrebten Rechtssicher-
heit, dass dariiber hinaus auch diejenigen Bestimmungen in die Ubergangs-
regelung einbezogen werden, die fiir den Netzanschluss zusitzlich von
zentraler Bedeutung sind. Dies betrifft insbesondere die Vorgabe, dass der
Netzbetreiber alle wirtschaftlich zumutbaren Maflnahmen zur Erhohung der
Kapazitit im Netz durchfiihren muss, um die ganzjéhrige Einspeisung und
die Riickspeisung in vorgelagerte Netze zu gewéhrleisten.

Begriindung:

Ohne eine angemessene Folgeregelung werden europarechtliche Zielsetzungen,
etwa im Rahmen des REPowerEU-Plans, wonach die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet sind, die Einspeisung nachhaltiger Gase — einschlieBlich Biomethan —
substanziell zu erhohen, konterkariert.
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Mit dem AuBerkrafttreten der bisherigen §§ 31 bis 36 Gasnetzzugangsverord-
nung wiirden fiir neue Biomethanprojekte ausschlieBlich die allgemeinen Vor-
schriften des EnWG — insbesondere § 17 Absatz 1 — zur Anwendung kommen.
Diese bieten jedoch keine dem bisherigen Regulierungsrahmen vergleichbare
Investitionssicherheit. Das Ausbleiben einer entsprechenden Nachfolgerege-
lung wiirde die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir kiinftige Biomethan-
projekte erheblich verschlechtern. Insbesondere die fehlende Kostenaufteilung
beziehungsweise Deckelung der Kosten gelten dann nicht mehr — dies stellt
laufende Projektplanungen vor gro3e Herausforderungen.

Die fiir den Netzanschluss ebenso relevanten Vorschriften des § 33 Absa_jtz 10
sowie des § 34 Gasnetzzugangsverordnung werden in der vorliegenden Uber-
gangsregelung nicht beriicksichtigt.

Dadurch ergibt sich eine Regelungsliicke fiir Anschlussvorhaben, bei denen
zwar ein fristgerechter Antrag gestellt wird, jedoch Unsicherheit dariiber be-
steht, ob und in welchem Umfang der Netzbetreiber zur Schaffung der techni-
schen Voraussetzungen fiir die garantierte Mindesteinspeisekapazitit verpflich-
tet 1st.

Die Aufnahme der Regelungen sind essenziell, da sie die Netzbetreiber im
Rahmen der Netzvertraglichkeitspriifung und des Netzanschlussvertrags dazu
verpflichten, kapazitidtserhohende MaBBnahmen zur Sicherstellung einer konti-
nuierlichen Biogaseinspeisung mit garantierter Mindesteinspeisekapazitit zu
ergreifen.

In der Ubergangsregelung sollte festgehalten werden, dass fiir ein Netzan-
schlussbegehren, das auf die Errichtung eines Netzanschlusses einer Biogas-
aufbereitungsanlage an das Gasversorgungsnetz gerichtet ist und bei dem die
Vorschusszahlung des Anschlussnehmers bis zum Ablauf des 30. Juni 2026
eingeht, abweichend von § 17 die Regelungen des § 33 Absatz 1 bis 10 und
§ 34 der Gasnetzzugangsverordnung iiber den Netzanschluss von Biogasauf-
bereitungsanlagen nach dem Ablauf des 31. Dezember 2025 weiterhin anzu-
wenden sind.

Wi 38. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf auch Anderungen im Er-
neuerbare-Energien-Gesetz einschlief3t.

b) Der Bundesrat bedauert, dass fiir das im Februar beschlossene Biomasse-
paket immer noch keine beihilferechtliche Notifizierung erfolgt ist. Dies hat
unmittelbare, negative Auswirkungen auf den Anlagenbestand, da die An-
schlussférderung sowie dringend benoétigte Investitionen in Flexibilisie-
rungsvorhaben gefdhrdet sind.
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c) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung vor diesem Hintergrund auf,
sich schnellstmdglich fiir den Erhalt der Erzeugungskapazititen einzusetzen
und eine kurzfristige Uberbriickungshilfe fiir Anlagen, deren EEG-
Vergiitungszeitraum in 2025 endet, zu schaffen.

d) Der Bundesrat beméngelt, dass sich die wirtschaftliche Tragfdhigkeit von
neuen Giillekleinanlagen erheblich verschlechtert hat.

e) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung vor dem Hintergrund auf, klare
Flexibilisierungsmoglichkeiten fiir diese Anlagenklasse zu schaffen. Damit
auch kleinere Erneuerbare Erzeugungsanlagen stérker in die Verantwortung
zur Sicherstellung der Systemstabilitit eingebunden werden konnen, gilt es,
im EEG klare und praxistaugliche Flexibilisierungsregelungen fiir neue
Giillekleinanlagen zu etablieren, um die investive Planungssicherheit wie-
derherzustellen.

Begriindung:

Die ausbleibende Notifizierung des Biomassepakets hat verheerende Auswir-
kungen auf die Bioenergiebranche, insbesondere auf die Anlagenbetreibenden,
deren EEG-Vergiitung in Kiirze auslduft. Aufgrund der viel zu geringen Aus-
schreibungsmenge im Oktober stehen viele Anlagenbetreiber vor wirtschaft-
lichen Herausforderungen. Ohne klare Perspektive drohen Stilllegungen, was
negative Folgen fiir die Versorgungssicherheit und die deutsche Energiewirt-
schaft insgesamt hat. Um den Erhalt dieser Kapazititen zu sichern und not-
wendige Investitionen in die Flexibilisierung nicht weiter zu verzogern, ist eine
kurzfristige Ubergangslésung dringend erforderlich.

Zudem gilt fir Gillekleinanlagen, dass gemal3 § 51 EEG die Anlagenbetreiber
in Zeiten negativer Borsenstrompreise nicht mehr vergiitet werden. Damit kon-
nen diese Anlagen nicht mehr wirtschaftlich betrieben werden. Dies ist insbe-
sondere im Hinblick auf den Klimaschutz in der Landwirtschaft als verheerend
zu betrachten.

39. Zum Gesetzentwurf allgemein (insbesondere zu Artikel 1 Nummern 69 bis 72)

Der Bundesrat begriit grundsitzlich die Vorschlige der Bundesregierung, die
Regelungen zum Planfeststellungsrecht fiir Energieanlagen nach § 43 EnWG
und folgende so auszugestalten, dass dadurch eine Verfahrensbeschleunigung
unterstiitzt wird. Der Bundesrat bedauert jedoch, dass die Bundesregierung
nicht zugleich die Gelegenheit nutzt, die Regeln fiir das Planfeststellungsverfah-
ren in den Fachgesetzen zu harmonisieren. Der Bundesrat fordert die Bundesre-
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40.

gierung auf, sich dafiir einzusetzen, das Verwaltungsverfahrensgesetz wieder zu
dem Ort zu machen, an dem das komplette Verfahren fiir Projekte aller Art ge-
meinsam geregelt ist. Abweichungen in den Fachgesetzen sollten — wenn {iber-
haupt erforderlich und sinnvoll — auf ein notwendiges Minimum reduziert wer-
den. Soweit dies insbesondere bei neuen Regelungen, die eine angemessene Be-
schleunigung erwirken, nicht umsetzbar ist, sollte zumindest eine Harmonisie-
rung der Verfahrensregelungen des Energiewirtschaftsgesetzes mit den Verfah-
rensregelungen im Bundesfernstralengesetz und im Allgemeinen Eisenbahnge-
setz erfolgen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung mit dem vorliegenden
Gesetzesentwurf Maflnahmen zur Verhinderung und Auflésung der Prob-
lematik von Versorgungssperren im Bereich Strom und Gas unternimmit.
Insbesondere vor dem Hintergrund der Energiepreise ist dies nicht nur fiir
Geringverdienende und oder Leistungsbeziehende ein notwendiger Schritt.

b) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es angesichts der Erfahrungen aus
Projekten im Bereich Vermeidung von Stromsperren, wie diese beispiels-
weise im Saarland praktiziert werden, notwendig ist, Erginzungen im vor-
liegenden Gesetzesentwurf vorzunehmen, um die Zielsetzung von Arti-
kel 28a Absatz 1 der Strombinnenmarktrichtlinie RL (EU) 2019/944, also
den vollstandigen Schutz der von Energiearmut betroffenen und schutzbe-
diirftigen Kundinnen und Kunden, zu erreichen.

c) Der Bundesrat betont, dass zur Zielerreichung der Vermeidung von Versor-
gungssperren die konsequente Gleichbehandlung aller Haushaltskundinnen
und -kunden unabhingig von ihrem Versorgungstarif oder -vertrag notwen-
dig ist.

d) Der Bundesrat stellt fest, dass zum effektiven Tatigwerden des ortlichen
Sozialhilfetrdgers eine Frist von acht Werktagen nach Versendung der Mit-
teilung durch den Versorger nicht ausreichend ist und bittet daher die Bun-
desregierung, eine angemessene Erweiterung der Frist zu priifen — auch un-
ter Beriicksichtigung der gednderten Postlaufzeiten.



-43 - Empfehlungen, 383/1/25

e) Der Bundesrat empfiehlt die Konkretisierung des angekiindigten Sperrda-
tums in §§ 41f und 41g hinsichtlich des Beginns der Sperre hin zu einer ta-
gesgenauen Ankiindigung.

f) Der Bundesrat betont, dass mit der Aufnahme des rechtlichen Rahmens in
das EnWG betreffend Strom und Gas eine analoge Regelung auch fiir
Fernwiarme und Wasser einhergehen muss, sodass das Schutzniveau der
Kundinnen und Kunden in gleicher Weise fiir sémtliche Energieformen gilt.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Verscharfung durch Quersperren.

Begriindung:
Zu Buchstabe c:

Mit dem neuen § 41g werden zentrale verbraucherschiitzende Vorschriften
ausdriicklich auf die Grundversorgung beschriankt. Vor allem der Anspruch auf
eine Abwendungsvereinbarung als Moglichkeit, eine Sperre zu vermeiden,
bleibt der Grundversorgung vorbehalten. Dies gilt auch fiir die Mdglichkeit der
Kontaktaufnahme mit dem Sozialamt gemél der Absitze 3 bis 6. Die deutlich
verbraucherfreundliche Gleichstellung von Sondertarifkunden mit der Grund-
versorgung, wie sie zeitlich befristet bis Ende April 2024 mit § 118b EnWG
moglich gewesen war, wird nicht vollstindig vollzogen. Nur eine Gleichstel-
lung von Kundinnen und Kunden unabhingig von ihrem Versorgungstarif ent-
spricht dem EU-Schutzziel.

Zu Buchstabe d:

Die Absitze 3 bis 6 in § 41g bilden letztlich wesentliche Aspekte des Saarbrii-
cker-4-Punkte-Modells ab, indem die Kontaktaufnahme mit dem Sozialamt ei-
ne datenschutzrechtliche Grundlage erhilt. In der Praxis hat sich deutlich ge-
zeigt, dass fiir die Kontaktaufnahme mit und das in der Folge Tétigwerden des
ortlichen Sozialhilfetrdgers eine Frist von acht Tagen nicht ausreichend ist.
Damit der Eintritt der behordlichen Hilfsmdglichkeiten effektiv greifen kann,
muss dem Sozialamt zeitlich eine Priifung tiberhaupt ermdglicht werden. Die in
Absatz 4 letzter Satz vorgesehene Frist von acht Werktagen — gerechnet nach
dem Versenden der Information an die Behorde — kann dem nicht geniigen.
Hier ist eine Konkretisierung des Fristbeginns erst nach Erhalt des Schreibens
sowie — auch unter dem Aspekt der gednderten Postlaufzeiten — eine allgemei-
ne Fristverlangerung zur angemessenen Bearbeitung notwendig.

Zu Buchstabe e:

Eine Konkretisierung der in den §§ 41f und 41g genannten Fristen ist aus Ver-
braucherschutzsicht notwendig. Die Sperre ist dem Kunden/der Kundin acht
Werktage im Voraus durch briefliche Mitteilung anzukiindigen, haufig wird je-
doch die Durchfiihrung der Sperre auf acht Werktage nach Datum des Schrei-
bens des Versorgers angesetzt. Die gesetzliche Klarstellung, dass der Sperrter-
min tagesgenau zu benennen ist, wire eine sinnvolle Losung. Fehlt ein konkre-
tes Datum, muss der Kunde/die Kundin sich unter Umsténden tagelang bereit-
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halten. Das Erfordernis der tagesgenauen Ankiindigung wére so nicht nur
Warnfunktion, sondern wiirde zu einer formalen Anforderung an die Rechtma-
Bigkeit der Sperre.

Zu Buchstabe f:

Die AVBFernwiarmeV und die AVBWasser sind notwendigerweise analog zu
den Regelungen flir Strom und Gas verbraucherschiitzend anzureichern, um ein
einheitliches Verbraucherschutzniveau zu garantieren. Gerade beim Vorliegen
von rechtlich nicht unproblematischen Quersperren entsteht ohne eine entspre-
chende Angleichung eine Verschirfung der Problematik. In der Praxis kommt
es in diesem Zusammenhang durch die Rechnungsgestaltung zu einer Verwis-
serung des Schutzniveaus. Besonders Kundinnen und Kunden, die, wie es bei
kommunalen Versorgern hédufig der Fall ist, mit Strom, Wasser und Wérme
versorgt werden, erhalten eine Abrechnung in Form einer Gesamtrechnung, in
die zusédtzlich auch Abwasser einbezogen wird. So steigt die Gefahr von Quer-
sperren, bei Nichtbegleichen von Rechnungen oder Nichteinhalten von Raten-
vereinbarung, erheblich. Gleiches gilt beim Einsatz von sparteniibergreifenden
Vorauskassesystemen.

41. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriilt die Initiative der Bundesregierung, den Verbraucher-
schutz im Energiebereich zu stiarken und den deutschen Rechtsrahmen an gedn-
derte unionsrechtliche Rahmenbedingungen anzupassen. Gleichwohl stellt der
Bundesrat fest, dass insbesondere bei der Umsetzung von Kapitel III ,,Starkung
und Schutz der Verbraucher der Richtlinie (EU) 2019/944 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften fiir
den Elektrizititsbinnenmarkt und zur Anderung der Richtlinie 2012/27/EU
(Elektrizitatsbinnenmarktrichtlinie) noch erhebliche Defizite bestehen. Er bittet
die Bundesregierung, im vorgelegten Gesetzentwurf und iiber diesen hinaus
weitere Nachbesserungen vorzunehmen.

Begriindung:

Laut einer von der Verbraucherzentrale in Auftrag gegebenen Forsa-Befragung
beflirworteten im Jahr 2024 61 Prozent der Befragten den Einbau eines Smart-
Meters. Das verdeutlicht, dass die Bereitschaft der Verbraucherinnen und Ver-
braucher zur aktiven Mitwirkung an der Energiewende grundsitzlich gegeben
ist. Dem gegeniiber waren Ende 2024 lediglich ca. 2,18 Prozent der Haushalte
mit einem solchen System ausgestattet. Ursache hierfiir sind insbesondere die
hohen Kosten, die den Rollout erheblich verzogern und die Attraktivitit des
Umstiegs mindern. Ein ziigiger, kosteneffizienter Rollout ist jedoch wesentli-
che Voraussetzung fiir die Umsetzung des Kapitel III der Elektrizitdtsbinnen-
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marktrichtlinie sowie fiir eine aktive Teilnahme von Prosumern am Energie-
markt.

42. Zum Gesetzentwurf allgemein

43.

Der Bundesrat stellt fest, dass Deutschland im europédischen Vergleich bislang
tiber den geringsten Flachenrollout bei intelligenten Messystemen verfiigt. Er
sieht darin signifikante Nachteile bei der Umsetzung des ,,Rechts auf gemein-
same Energienutzung (Energy Sharing)“ und bei der Ausgestaltung der Rah-
menbedingungen fiir ,,Aktive Kunden*“ geméll Artikel 15 ff. Elektrizitats-
binnenmarktrichtlinie. Der Bundesrat regt an, die bisherige Umsetzungspraxis
kritisch zu tiberpriifen und stirker an praxisbewdhren Modellen anderer Mit-
gliedstaaten auszurichten.

Begriindung:

Im européischen Vergleich besteht in Deutschland ein regulatorischer Sonder-
weg, der von zahlreichen Verbinden als kostenintensiv und ineffizient kritisiert
wird. Andere EU-Mitgliedstaaten — etwa Spanien — haben durch pragmatische
Rahmenbedingungen und moderate regulatorische Anforderungen bereits einen
vollstdndigen Rollout erreicht. Deutschland sollte daher von iiberméaBiger Re-
gulierung, komplexen Vorgaben und hédufigen Gesetzesdnderungen Abstand
nehmen, um Verbraucherinnen und Verbrauchern einen schnelleren und kos-
tentransparenteren Zugang zur Energiewende zu ermoglichen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der Umsetzung der Artikel 19 ff.
der Elektrizitidtsbinnenmarktrichtlinie zur Einfiihrung und zum Betrieb ,,Intelli-
genter Messsysteme* im starkeren Mal3e als bislang auf Kosteneffizienz, Trans-
parenz, die Einhaltung europdischer Standards und eine Kosten- und Planungs-
sicherheit fiir Verbraucherinnen und Verbraucher und Energiewirtschaft Wert
zu legen.

Begriindung:

Der Digitalisierungsbericht des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klima-
schutz vom 22. Juli 2024 bestétigt den bestehenden Handlungsbedarf hinsicht-
lich Finanzierung und gerechter Kostenverteilung beim Smart-Meter-Rollout.
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44,

45.

Hohe Einbau- und Betriebskosten fithren derzeit hidufig dazu, dass die erzielba-
ren Einsparungen durch dynamische Tarife iiberkompensiert werden. Damit
entfillt der finanzielle Anreiz fiir einen freiwilligen Wechsel. Zwingend erfor-
derlich ist daher die Festlegung verbraucherfreundlicher und langfristig ver-
lasslicher Preisobergrenzen, insbesondere im Hinblick auf die laufenden Be-
triebskosten.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Derzeit hemmen administrative und organisatorische Vorgaben den Einstieg in
das sogenannte Prosuming. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher
auf, die rechtlichen Anforderungen in diesem Bereich systematisch zu {iberprii-
fen, zu vereinheitlichen und — wo moglich — zu vereinfachen, um biirokratische
Hiirden abzubauen. Eine Moglichkeit zur Entlastung wére die Festlegung ein-
heitlicher, langfristig garantierter Preisobergrenzen sowohl fiir den Einbau als
auch fiir den Betrieb intelligenter Messsysteme. Eine solche Regelung wiirde
die Kostentransparenz erhohen, die Planbarkeit verbessern und den Marktein-
tritt fiir Prosumer erheblich erleichtern.

Die Bundesregierung wird daher nachdriicklich gebeten, die im Zusammenhang
mit Einbau und Betrieb von Smart Metern entstehenden Verbraucherkosten zu
vereinheitlichen, zu vereinfachen und nachhaltig zu reduzieren.

Begriindung:

Fiir Haushalte, die ein Smart-Meter freiwillig installieren mochten, ist ebenfalls
eine klare Kostendeckelung erforderlich. Diese sollte sich an den fiir den
Pflicht-Einbau geltenden Obergrenzen orientieren. Einheitliche Betrdge sowohl
fiir Einbau- als auch fiir laufende Betriebskosten wiirden Transparenz schaffen,
unndtige Regulierung verringern und einen wirksamen Beitrag zum Biirokra-
tieabbau leisten.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Die Bundesregierung wird gebeten, die unionsrechtlichen Vorgaben zur Stér-
kung des Verbraucherschutzes bei Vergleichsportalen geméf Artikel 14 Elekt-
rizititsbinnenmarktrichtlinie unverziiglich umzusetzen. Ziel muss sein, Ver-
braucherinnen und Verbrauchern den Zugang zu transparenten, unabhéngigen
und objektiven Vergleichsinstrumenten zu gewéhrleisten.
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Begriindung:

Zweck von Vergleichsportalen muss es sein, die Wahl eines preisgiinstigen,
zuverldssigen und bedarfsgerechten Energieanbieters zu erleichtern. Die beste-
henden kommerziellen Portale erfiillen diese Anforderungen mangels Unab-
héngigkeit nur unzureichend. Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben ist ein
staatlich zertifiziertes, staatlich betriebenes oder staatlich finanziertes und da-
mit unabhéngiges Vergleichsinstrument erforderlich, dass den Anspruch auf
Transparenz und Neutralitit vollstindig erfiillt.

46. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bekriéftigt die Bedeutung des in Artikel 26 Elektrizitétsbinnen-
marktrichtlinie normierten Rechts der Verbraucherinnen und Verbraucher auf
auBBergerichtliche Streitbeilegung. Er weist insbesondere auf die Vorgabe des
Artikel 26 Absatz 2 hin, wonach auBergerichtliche Streitbeilegungsverfahren
einfach, fair, transparent, unabhingig, wirksam und effizient auszugestalten
sind und sdmtliche unter die Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie fallenden Pro-
dukte und Dienstleistungen erfassen miissen. Der Bundesrat bittet die Bundes-
regierung, die Zustdndigkeit der Schlichtungsstelle ,,Energie* auszuweiten. Der
Schlichtungskatalog ist entsprechend den europédischen Vorgaben zu erweitern,
insbesondere um die Rechte aktiver Verbraucherinnen und Verbraucher (Pro-
sumer) sowie um den Warmebereich.

Begriindung:

Seit dem Jahr 2011 gibt es die Schlichtungsstelle Energie als zentrale Stelle zur
auBBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen Energieversor-
gungsunternechmen und Verbrauchern. In den letzten Jahren wurden rund
19 000 (2024), 25 000 (2023) beziehungsweise 18 000 (2022) Antrdge bearbei-
tet, was den Erfolg der alternativen Streitbeilegungsverfahren im Energiebe-
richt sehr deutlich aufzeigt. Da die der Schlichtung unterworfenen Sachverhalte
in Deutschland abschlieBend festgelegt sind, muss dieser Katalog an den seit
2021 geltenden verdnderten europdischen Rechtsrahmen angepasst werden.



