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Empfehlungen AV
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 1058. Sitzung des Bundesrates am 17. Oktober 2025

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Tiergesundheitsgesetzes, des Tierarzneimittelgesetzes und des
Tiergesundheitsrechtlichen BuBRgeldgesetzes

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 2 Absatz 1 Nummer 2 TierGesQG)

In Artikel 1 Nummer 3 ist in § 2 Absatz 1 Nummer 2 die Angabe ,,Delegierten
Verordnungen und Durchfiihrungsverordnungen* durch die Angabe ,,Delegier-
ten Verordnungen, Durchfiihrungsverordnungen und Durchfiihrungsbeschliisse*
Zu ersetzen.

Begriindung:

Da auch Durchfiihrungsbeschliisse, die auf Grundlage der Verordnung (EU)
2016/429 erlassen wurden, Begriffsbestimmungen enthalten konnen, die eben-
falls im Anwendungsbereich des Tiergesundheitsgesetzes gelten miissen, soll
§ 2 Absatz 1 Nummer 2 des Tiergesundheitsgesetzes um die Angabe ,,Durch-
fiihrungsbeschliisse* ergdnzt werden. Als Beispiele fiir Begriffsdefinitionen in
auf Grundlage der Verordnung (EU) 2016/429 erlassenen Durchfithrungsbe-
schliissen wird auf den Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2023/110 und den mitt-
lerweile aufgehobenen Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2021/361 hingewiesen.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b (§ 8 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a
TierGesG)

In Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe b ist in § 8 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a
nach der Angabe ,.fiir die Seuche empfanglich sind“ die Angabe ,,oder die Seu-

che libertragen konnen* einzufiigen.

Begriindung:

Die Anlage der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1882 listet in der
3. Spalte unter der Spalteniiberschrift ,,Arten und Artengruppe® Tierarten bzw.
Tierartengruppen, die flir die jeweils gelistete Seuche empfanglich sind. In der
4. Spalte werden unter der Spalteniiberschrift ,,Ubertrigerarten* Tierarten bzw.
Tierartengruppen gelistet, die die jeweils gelistete Seuche iibertragen kdnnen.
Gelistete Arten gemal3 der Verordnung (EU) 2016/429 umfassen sowohl die in
der 3. Spalte der Anlage der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1882 als
auch die in der 4. Spalte dieser Verordnung gelisteten Tierarten bzw. Tierar-
tengruppen. Verbote bzw. Einschrinkungen geméll § 8 Absatz 2 Nummer 1
Buchstabe a des Tiergesundheitsgesetzes gelten daher auch fiir die in der
4. Spalte der Anlage der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2018/1882 genannten
Ubertrigerarten, sofern zur Verordnung (EU) 2016/429 erlassene delegierte
oder Durchfiihrungsrechtsakte keine gegenteiligen Regelungen enthalten. Eine
besondere Relevanz haben Ubertriigerarten aktuell nur in Verbindung mit Seu-
chen, die bei Wassertieren auftreten konnen.

3. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 13 Absatz 2 TierGesQG)

In Artikel 1 Nummer 17 ist in § 13 Absatz 2 nach der Angabe ,,Erzeugnisse
nach Absatz 1 Satz 1* die Angabe ,,Nummer 1, einzufiigen.

Begriindung:
Absatz 2 listet Ausnahmetatbestdnde auf, nach denen das grundsitzliche Ver-
bringungsverbot nach Absatz 1 nicht gilt.

In der bisherigen Entwurfsfassung sind davon Erzeugnisse nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 2 betroffen (tote Tiere oder deren Teile oder von Erzeugnissen
solcher Tiere), die so behandelt worden sind, dass Seuchenerreger abgetotet
worden sind. Dabei handelt es sich um tote Tiere oder deren Teile oder von Er-
zeugnissen solcher Tiere.

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist nicht erwdhnt (Erzeugnisse von an einer Seuche
erkrankten oder mit einem Seuchenerreger nachweislich oder moglicherweise
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infizierten Tieren). Diese Erzeugnisse diirften also auch nach einer den Seu-
chenerreger abtotenden Behandlung nicht verbracht werden.

Das hiefle z. B., Serum von noch lebenden seuchenkranken oder seuchenver-
dichtigen Tieren darf nach einer den Erreger abtétenden Behandlung nicht
verbracht werden; sobald das Tier, von dem das Serum stammt, tot ist, ist dies
jedoch moglich. Es ist fachlich nicht zu begriinden, warum das Erzeugnis eines
an der Seuche verstorbenen Tieres (Nummer 2) nach ausreichender Behand-
lung vom Verbot ausgenommen ist, ein vergleichbares Erzeugnis eines noch
lebenden Tieres (Nummer 1) ebenfalls nach Behandlung jedoch nicht.

Die Anderung hat vor dem Hintergrund der Einfuhr von Serumproben und #hn-
lichen Materialien zu wissenschaftlichen Zwecken praktische Relevanz fiir die
Lénder.

Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a (§ 18 Absatz 1 Satz 2 TierGesQG)

Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu er-
setzen:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Inder Angabe < ... weiter wie Vorlage ... >
bbb)  Nummer 1 wird < ... weiter wie Vorlage ...>
aaaa) Buchstabe b < ... weiter wie Vorlage ... >
bbbb) In den Buchstaben d und e < ... weiter wie Vorlage ... >
ccc)  Nummer 2 wird < ... weiter wie Vorlage ... >
ddd) In Nummer 3 wird < ... weiter wie Vorlage ... >

bb) Satz 2 wird gestrichen.*

Folgednderung:

Artikel 1 Nummer 23 ist durch die folgende Nummer 23 zu ersetzen:
,23.§ 19 wird wie folgt gedndert:
a) Die Angabe ,,und 2* wird gestrichen.

b) Die Angabe ,,Tierhalter” < ... weiter wie Vorlage ... >



Empfehlungen, 426/1/25 -4 -

Begriindung:

Die Ausschlussfrist i.S. des § 18 Absatz 1 Satz 2 TierGesG kann ersatzlos ge-
strichen werden. Hiernach entfallt ein Entschiddigungsanspruch bei angeordne-
ten Totungen, wenn der Antrag nicht spétestens 30 Tage nach der Totung des
Tieres bzw. bei Bestandstotungen nach der Tétung des letzten Tieres des Be-
standes gestellt wird. Diese Frist wurde aufgrund EU-rechtlicher Fristen zur
Beantragung von Kofinanzierungsmitteln eingefiihrt (vgl. BT-Drucksa-
che 15/2943, S. 22 [rechte Spalte]). In Entschddigungsfillen mit umfangrei-
chen Bestandstotungen, bei denen eine Kofinanzierung in Betracht kommt,
werden die Entschiddigungsantriage erfahrungsgemaill unverziiglich gestellt. Die
Fristeinhaltung ist dagegen oft problematisch in Entschiddigungsféllen, bei de-
nen gerade keine EU-Kofinanzierung vorgesehen ist (etwa bei angeordneten
Totungen von Einzeltieren bzw. von Bienenvolkern bei Hobbytierhaltern). Die
in o.g. Gesetzesmaterialien thematisierte Notwendigkeit einer 30-Tages-Frist
ist daher nicht gegeben. Hingegen hat die Ausschlussfrist erfahrungsgeméif
Verwaltungsaufwand zur Folge, da insbesondere eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu priifen ist bzw. die Frage geklart werden muss, ob eine teil-
weise Gewidhrung nach § 19 TierGesG in Betracht kommt. Dies wiirde eine
Entbiirokratisierung konterkarieren. Die fiir alle Entschiddigungsanspriiche gel-
tende einjdhrige Verjdhrungsfrist nach § 22 Absatz 6 TierGesG geniigt, um
Rechtssicherheit herzustellen und den Unternehmer zu einer zeitnahen Gel-
tendmachung anzuregen.

Begriindung der Folgednderung:

Der Rechtsverweis in § 19 TierGesG auf § 18 Absatz 1 Satz 2 TierGesG liefe
ansonsten ins Leere.

5. Zu Artikel 2 Nummer 3 (§ 5 Absatz 1 Nummer 2 TAMG), Nummer 4 (§ 7 Ab-
satz 1 Nummer 1 TAMG), Nummer 9 (§ 26 Satz 1 Nummer 1 TAMG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, eine Regelung zu treffen, nach der
neben der Papierform der Packungsbeilage auch die digitale Form der Pa-
ckungsbeilage ermoglicht wird.

Begriindung:

Das europdische Recht sieht in Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EU)
2019/6 neben der Packungsbeilage in Papierform die Moglichkeit einer digita-
len Packungsbeilage vor. Mit einer digitalen Packungsbeilage konnen sowohl
Biirokratie abgebaut als auch Ressourcen geschont werden. Auch ist der Zu-
gang zu digitalen Informationen mittlerweile technisch einfach moglich und
etabliert. Darum wird der Bund gebeten die im EU-Recht vorgesehene Mdog-
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lichkeit der digitalen Packungsbeilage in das Tierarzneimittelgesetz aufzuneh-
men.

Da eine Umstellung auf digitale Packungsbeilagen neben den Vorteilen auch
mit Herausforderungen beispielsweise beziiglich der Akzeptanz der Tierédrzte
und Tierhalter verbunden sein kénnte, sollte zuniichst eine Ubergangsregelung
geschaffen werden, nach der neben der liblichen Papierform auch die elektroni-
sche Packungsbeilage genutzt werden kann.

Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 35b Absatz 4 Nummer 1 TAMG)

In Artikel 2 Nummer 10 ist in § 35b Absatz 4 Nummer 1 nach der Angabe
»Sachkunde* die Angabe ,,gemil Artikel 97 der Verordnung (EU) 2019/6* ein-
zufiigen.

Begriindung:

Diese Anderung dient der Klarstellung und Priizisierung der Anforderungen an
die Sachkundige Person und dem Nachweis der erforderlichen Sachkunde be-
zliglich der Herstellung bestandsspezifischer Tierimpfstoffe. In Artikel 2 Ab-
satz 3 der Verordnung (EU) 2019/6 wird zwar hinsichtlich der Herstellung be-
standsspezifischer Tierimpfstoffe kein Bezug auf Artikel 97 der Verordnung
(EU) 2019/6 genommen, so dass in der EU-Verordnung keine Kriterien fiir die
in Rede stehende Sachkunde vorgegeben sind. Auch ist die Grundlage in § 52
Absatz 4 des Tierarzneimittelgesetzes vom 27. September 2021 (BGBI. 1
S. 4530), das zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 14. Mirz 2024
(BGBI. I 2024 Nr. 97) gedndert worden ist, mit der das Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft erméichtigt wird, im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Gesundheit, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Klimaschutz sowie dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften dar-
iiber zu erlassen, wie der Nachweis der erforderlichen Sachkunde nach Arti-
kel 97 Absatz 2 und 3 der Verordnung (EU) 2019/6 zu erbringen ist, in Bezug
auf die Herstellung bestandsspezifischer Tierimpfstoffe ggf. nicht einschligig.
Gerade die Herstellung bestandsspezifischer Impfstoffe sollte jedoch nicht je-
dermann {iberlassen werden und weil die diesbeziiglichen Regelungen in § 5
der Verordnung iiber Sera, Impfstoffe und Antigene nach dem Tiergesund-
heitsgesetz (Tierimpfstoff-Verordnung) wegfallen werden, wird eine konkrete
Regelung im Gesetz fiir erforderlich gehalten.
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7. Zu Artikel 2 Nummer 10 (§ 35¢ Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 TAMG)

In Artikel 2 Nummer 10 ist § 35¢ Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 zu streichen.

Begriindung:

In § 35¢ werden die bislang geltenden Regelungen der Absétze 2 und 3 des
§ 12 des Tiergesundheitsgesetzes in Bezug auf die Anzeige bestandsspezifi-
scher Impfstoffe fortgefiihrt, zusitzlich sollen neu auch Mitteilungen zum
Tierhalter, der die Tiere hélt, an die zustindige Behdrde gemacht werden. Das
stellt einen Biirokratieaufwuchs dar. Diese Information zum Tierhalter war bis-
her nicht in der Meldung an die zustindige Behdrde enthalten und wird auch
kiinftig nicht fiir erforderlich gehalten, da der Hersteller den bestandsspezifi-
schen Tierimpfstoff im Auftrag eines Tierarztes (und nicht eines Tierhalters)
herstellt und abgibt. Die erweiterte Meldung ergibt keinen Vorteil im Rahmen
der amtlichen Uberwachung, da anlassbezogen jederzeit iiber den Tierarzt, der
die Herstellung des bestandsspezifischen Tierimpfstoffes beauftragt hat, Infor-
mationen zum Tierhalter bzw. zur Tierhaltung, in der der bestandsspezifische
Tierimpfstoff angewendet wurde, zu erfahren sind.

8. Zu Artikel 2 Nummer 1 (Inhaltsiibersicht), Nummer 10 (§ 35e Uberschrift, Ab-
satz 1 Nummer 7, Absatz 3 - neu - und § 35¢ TAMG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 Buchstabe a ist in der Angabe zu § 35¢ nach der Angabe ,,Pa-
ckungsbeilage® die Angabe ,, : Feststellung einer Wartezeit* einzufiigen.

b) Nummer 10 ist wie folgt zu dndern:
aa) § 35e ist wie folgt zu dndern:

aaa) In der Uberschrift ist nach der Angabe ,,Packungsbeilage” die
Angabe ,, ; Feststellung einer Wartezeit™ anzufiigen.

bbb) In Absatz 1 Nummer 7 ist die Angabe ,,empfohlenen* zu strei-
chen.

ccc)  Nach Absatz 2 ist der folgende Absatz 3 einzufiigen:

,»(3) Die Herstellerin oder der Hersteller eines inaktivierten
immunologischen Tierarzneimittels nach Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung (EU) 2019/6 in der Fassung vom 23. November
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2022 fiir Tiere die der Lebensmittelgewinnung dienen hat eine
Wartezeit unter Beriicksichtigung der Riickstandhochstmengen
nach der Tabelle 1 des Anhangs der Verordnung (EU) Nr.
37/2010 festzulegen. Er oder Sie hat iiber die Ermittlung der
Wartezeit Aufzeichnungen zu machen.

bb) § 35g ist zu streichen.

Begriindung:

Die Festlegung der Wartezeit sollte - wie bisher in § 12 der Tierimpfstoff-
Verordnung geregelt - durch die Herstellerinnen bzw. Hersteller erfolgen und
nicht durch die Tierdrztinnen und Tierédrzte. Die fiir eine rechtssichere Festle-
gung notwendigen Daten liegen ndmlich den Tierdrztinnen und Tierdrzten
nicht vor.

Dariiber hinaus stellen sowohl die Ermittlung der Wartezeit als auch die damit
verbundenen Aufzeichnungspflichten einen Biirokratieaufbau fiir die Tierédrzte-
schaft dar, welcher vermieden werden sollte.

Der Antrag berticksichtigt auch, dass die Verpflichtung in Bezug auf die Auf-
zeichnungspflicht zur Einhaltung der Wartezeit prinzipiell den Tierhaltern ob-
liegt.

9. Zu Artikel 2 Nummer 20 Buchstabe ¢ (§ 50 Absatz 6 TAMGQG)

In Artikel 2 Nummer 20 Buchstabe ¢ ist in § 50 Absatz 6 die Angabe ,,ohne*
durch die Angabe ,,mit* zu ersetzen.

Begriindung:

Mit der vorgesehenen Einfiigung des neuen Absatzes 6 in § 50 des Tierarznei-
mittelgesetzes (TAMG) soll eine Verordnungserméchtigung zur Regelung von
Ausnahmen vom vorgesehenen § 50 Absatz 1 geschaffen werden. Die Uber-
wachung der Einhaltung der Vorschriften einer zukiinftigen Verordnung nach
dem vorgesehenen § 50 Absatz 6 TAMG wird den zustidndigen Behdrden der
Lander obliegen. Daher soll eine entsprechende Verordnung der Zustimmung
des Bundesrates unterliegen.
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10. Zu Artikel 2 Nummer 24 Buchstabe d - neu - (§ 89 Absatz 6 TAMG)

Nach Artikel 2 Nummer 24 Buchstabe c ist der folgende Buchstabe d einzufii-
gen:

,d) In Absatz 6 wird die Angabe ,,dreiligtausend* durch die Angabe ,,fliinfzig-
tausend‘ ersetzt.

Begriindung:

Mit der hier vorliegenden BR-Drucksache 426/25 wird der BuB3geldrahmen des
Tiergesundheitsgesetzes (Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b) und des Tier-
gesundheitsrechtlichen Bu3geldgesetzes (Artikel 4) von dreilig- bzw. vierzig-
tausend Euro auf fiinfzigtausend Euro angehoben.

2017 erfolgte bereits eine Anhebung des Buflgeldrahmens im TierNebG auf
fiinfzigtausend Euro. Die BR-Drucksache 256/24 sah ebenfalls eine Anpassung
des Bufigeldrahmens auf fiinfzigtausend Euro im Tierschutzgesetz vor.

Eine Erh6hung des BuBigeldrahmens im TAMG folgt somit einer logischen
Konsequenz und ist daher sinnvoll. Insbesondere unter dem Aspekt, dass eine
maximale Geldbul3e von dreiligtausend Euro in heutigen Zeiten unter Beriick-
sichtigung der wirtschaftlichen Verhéltnisse einiger Unternehmen nicht in je-
dem Fall eine abschreckende Wirkung hat. Es besteht zudem die Gefahr der
Diskriminierung kleinerer Unternehmen, weil der Bufigeldrahmen zu niedrig
ist, um gleichwirksam bei grofBen Unternehmen zu sein.

AuBerdem ist es den Biirgerinnen und Biirgern und der Wirtschaft nicht erklar-
bar, dass der BuBBgeldrahmen im Bereich Tiergesundheit, Tierische Nebenpro-
dukte und Tierschutz angepasst wurde oder sich in Anpassung befindet, jedoch
im Bereich Tierarzneimittel nicht vorgesehen ist.

Der Bufigeldrahmen von dreiligtausend Euro ist daher zu erhéhen.

11. Zu Artikel 2 Nummer 25 (§ 95a Absatz 7 - neu -, Absatz 8 - neu -, Absatz 9
- neu - TAMG)

In Artikel 2 Nummer 25 sind nach § 95a Absatz 6 die folgenden Abséitze 7 bis 9
einzufiigen:

»(7) Eine nach § 12 Absatz 1 des Tiergesundheitsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 21. November 2018 (BGBI. I S. 1938), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2852) geén-
dert worden ist, erteilte Herstellungserlaubnis gilt im bisherigen Umfang als Er-
laubnis im Sinne des Artikels 88 der Verordnung (EU) 2019/6 des Europii-
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schen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 uber Tierarzneimittel
und zur Authebung der Richtlinie 2001/82/EG fort.

(8) Eine nach § 12 Absatz 2 des Tiergesundheitsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. November 2018 (BGBL. I S. 1938), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2852) geédndert
worden ist, erteilte Herstellungserlaubnis gilt im bisherigen Umfang als Erlaub-
nis im Sinne des § 35b Absatz 1 fort.

(9) Fir die Herstellung von immunologischen Tierarzneimitteln, auller in-
aktivierten immunologischen Tierarzneimitteln nach Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung (EU) 2019/6 in der Fassung vom 23. November 2022, ist Ab-
schnitt 4 (§§ 32 bis 34) der Tierimpfstoff-Verordnung in seiner bis zum Ablauf
des ... [einsetzen: Datum des Tages vor dem Inkrafttreten nach Artikel 7 dieses
Gesetzes] geltenden Fassung bis zum Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach
§ 52 Absatz 3 anzuwenden.*

Begriindung:

Die neuen Ubergangsvorschriften in § 95a Absatz 7 und 8 sind erforderlich,
um gemil § 12 des Tiergesundheitsgesetzes erteilte Herstellungserlaubnisse
als weiterhin giiltig zu erkldren.

Mit dem neuen Absatz 9 soll die verpflichtende staatliche Chargenpriifung fiir
immunologische Tierarzneimittel fortgefithrt werden. Artikel 128 der Verord-
nung (EU) 2019/6 regelt den Nachweis der spezifischen Produktqualitdt flir
immunologische Tierarzneimittel (Chargenpriifung) als KANN-Regelung.

Die staatliche Chargenpriifung und —freigabe ist unbeschadet der erteilten Zu-
lassung erforderlich, da die Unschédlichkeit, Wirksamkeit und Reinheit ver-
schiedener Impfstoffchargen nicht stets gleich sein werden. Durch eine ent-
sprechende Regelung kann die zustindige Bundesoberbehorde auch bei der
Priifung zur Freigabe einer Charge selbst priifen, die Priifungen des Herstellers
beobachten oder die Priifung auf Angaben, Nachweise und Unterlagen be-
schranken. Auch die Richtlinie 2001/82/EG sah die Chargenpriifung als
»Kann-Regelung® vor, diese wurde durch § 32 Tierimpfstoffverordnung in
Deutschland zwingend vorgeschrieben.

Bis zur Umsetzung der Ermédchtigung des § 52 Absatz 3 Tierarzneimittelgesetz
sollte eine Ubergangsvorschrift hinsichtlich der Beibehaltung des Regelungs-
inhaltes des Abschnitts 4 (§§ 32 bis 34) der derzeit geltenden Tierimpfstoffver-
ordnung berticksichtigt werden, um keine Regelungsliicke entstehen zu lassen.
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12. Zu Artikel 2 Nummer 25 (§ 95a TAMG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, klar zu stellen, dass die Regelungen
unter § 95a des Tierarzneimittelgesetzes nicht nur die reine Abgabe eines im-
munologischen Tierarzneimittels, sondern im Falle der Newcastle-Impfung iiber
das Triankwasser auch die Titigkeiten Aufteilung und Anderung der Verpa-
ckung umfasst.

Begriindung:

Nach der EU-Tierarzneimittelverordnung kdnnen Mitgliedstaaten Ausnahmen
von der Herstellungserlaubnis einrdumen. Artikel 2 Nummer 8 des Gesetzes
zur Anderung des Tiergesundheitsgesetzes, des Tierarzneimittelgesetzes und
des Tiergesundheitsrechtlichen Buf3geldgesetzes regelt eine solche Ausnahme
von dem Erfordernis einer Herstellererlaubnis, wenn immunologische Tierarz-
neimittel aufgeteilt werden oder die Verpackung gedndert wird. Davon unbe-
riihrt gilt Artikel 2 Nummer 25, in der eine Sonderreglung fiir die Abgabe von
immunologischen Tierarzneimitteln getroffen wird.

Im speziellen Fall der Impfung gegen die Newcastle-Krankheit ist es gidngige
Praxis, dass Impfstoffe, die liber das Wasser verabreicht werden, fiir kleine
Haltungen aufgeteilt und abgegeben werden. Diese Praxis soll auch zukiinftig
fortgefiihrt werden, ohne dass eine Herstellererlaubnis fiir die Aufteilung not-
wendig wird.



