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Empfehlungen In-AIS-FSFJ-Fz-G-R
der Ausschuisse

zu Punkt ... der 1058. Sitzung des Bundesrates am 17. Oktober 2025

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des nationalen Rechts an
die Reform des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems
(GEAS-Anpassungsgesetz)

A

Der federfiihrende Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik (AIS),
der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (FSFJ),
der Gesundheitsausschuss (G),

der Rechtsausschuss (R),

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene Aufga-
benverteilung durchgehend zulasten der Liander und Kommunen geht: Neue
Aufgaben werden weitestgehend den Lindern iibertragen, wéhrend der
Bund nur ein Minimum von Zustdndigkeiten {ibernechmen will. Der Gesetz-
entwurf ist daher umfassend zu iiberarbeiten.

b) Mit der GEAS-Reform ist die Etablierung neuer rechtlicher Institute und
Abléaufe in wichtigen Fragen des Asyl- und Aufenthaltsrechts verbunden,
etwa bei den Screening-Verfahren, den Verfahren an der Auflengrenze so-
wie neuartigen Freiheitsbeschrankungen und Haftarten. Der Gesetzentwurf

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koin
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.bundesanzeiger-verlag.de
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 429/1/25 -2-

d)

setzt die unionsrechtlichen Vorgaben unzureichend um. Denn er basiert
nicht auf einer sorgfiltigen Analyse bestehender Verfahren und Prozesse
und ihrer verfassungsrechtlichen Grundlagen. Er verzichtet auf Abwégun-
gen, welche Aufgabe an welcher Stelle am besten wahrgenommen werden
kann. Stattdessen ordnet er Zustdandigkeiten durchgéngig den Landern zu,
ohne Riicksicht auf Belange und Erfordernisse der Praxis zu nehmen. Nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen Bundesbehdrden nur aus-
nahmsweise und nur insoweit zustindig sein, als die Bundesseite sich auf-
grund der grundgesetzlichen Kompetenzordnung unzweifelhaft gezwungen
sieht, eine Aufgabe selbst zu iibernehmen. Im Ergebnis gelangt der Gesetz-
entwurf zu einer nicht sachgerechten und unfairen Lastenverteilung zwi-
schen Bund und Landern.

Der Bundesrat hilt daran fest, dass die Errichtung und der Betrieb von Ein-
richtungen fiir das Asylverfahren an der Aullengrenze Aufgaben des Bun-
des sind. Gleiches gilt fiir Standorte fiir das Riickkehrgrenzverfahren und
das Screeningverfahren an AuBBengrenzen. Der pauschale Verweis der Ent-
wurfsbegriindung auf eine vermeintlich den Lindern zugewiesene Verwal-
tungskompetenz fiir simtliche Aufgaben der Aufnahme Gefliichteter ver-
mag diese einseitige Belastung nicht zu begriinden. Denn es besteht ein
ganz iberwiegender Sachzusammenhang zur grenzpolizeilichen Aufga-
benwahrnehmung sowie zur Zustindigkeit des Bundes fiir die Durchfiih-
rung der Asylverfahren. Der Aufgabenbereich der Lander und Kommunen
ist hingegen aufgrund der Nichteinreisefiktion noch nicht beriihrt. Deshalb
obliegt es schon nach geltendem Recht gemill § 65 AufenthG der Bundes-
polizei, dafiir Sorge zu tragen, dass Flughafenunternehmer geeignete Un-
terkiinfte zur Unterbringung von Auslédndern bis zum Vollzug der grenzpo-
lizeilichen Entscheidung iiber die Einreise bereitstellen. Soweit aus prakti-
schen Erwdgungen die Erbringungen von Leistungen im Bereich der Unter-
bringung und Versorgung durch die Lander im Auftrag des Bundes sinnvoll
erscheint, stehen die Lander fiir entsprechende Gespriache zur Verfiigung.

Der Bundesrat erwartet, dass die Bundesbehorden das Screening an der Au-
Bengrenze an vom Bund kontrollierten Flug- und Seehéfen vollstindig ohne
Riickgriff auf die Lander durchfiihren. Die beabsichtigte Verlagerung der
Zustindigkeit fiir die EinzelmaBnahme der vorldufigen Gesundheitskontrol-
le auf die Lénder ist weder aus rechtlichen Griinden noch aufgrund von
Wirtschaftlichkeitsaspekten angezeigt.
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e) Der Bundesrat hilt es fiir verfehlt, die Ubernahme von Zustéindigkeiten fiir
das Screening im Inland durch den Bund per se auszuschlieBen. Die Bun-
despolizei soll Screenings nicht nur in ihrer Eigenschaft als Grenzbehorde
durchfiihren, sondern auch, wenn sie in ihrer Zustdndigkeit als Bahnpolizei
Drittstaatsangehdorige feststellt, die einer Uberpriifung zu unterziehen sind.
Stattdessen verzichtet der Gesetzentwurf auf jede Moglichkeit einer Koope-
ration, wo Bundes- und Landesbehorden Hand in Hand arbeiten sollten.

f) Ferner hélt der Bundesrat den Gesetzentwurf u. a. insofern fiir iiberarbei-
tungsbediirftig, als die neu vorzusehende Asylverfahrenshaft nicht von den
Landesbehdrden, sondern von der Asylbehorde oder der Bundespolizei bei
Gericht beantragt werden sollte — auch um der gewliinschten Ausdehnung
der Befugnisse des Bundes fiir Inhaftierungen und Riickfiihrungen Rech-
nung zu tragen. Auch ist klarzustellen, dass die Aufgabe, Personen aus
Standorten der Grenzverfahren an Orte zu verbringen, die eine freiwillige
Riickkehr ermoglichen, Bundesbehorden obliegt, zumal die betroffenen
Personen formal noch gar nicht eingereist sind.

g) Dariiber hinaus ist die vereinbarte Zentralisierung der Dublin-
Uberstellungen beim Bund nicht in Ansitzen erkennbar.

h) Mit dem Gesetzentwurf wird der Bund seiner Verantwortung fiir die Um-
setzung des — immerhin von ihm verhandelten — europdischen Asyl- und
Migrationspakets nicht gerecht. So haben die Innenminister und -senatoren
der Lander bereits im Juni 2025 mehrfach unterstrichen, dass der Bund fiir
die Verfahren verantwortlich ist, die vor der formalrechtlichen Einreise der
Drittstaatsangehdrigen durchzufiihren sind. Der Bundesrat kann das Geset-
zesvorhaben nur unterstiitzen, wenn die Belange der Lander in den weiteren
Beratungen aufgegriffen und umgesetzt werden. Dass fiir die Gesetzesbera-
tungen nur wenig Zeit zur Verfiigung steht, hat der Bund zu verantworten.
Der zeitliche Druck bis zur Anwendbarkeit der neuen GEAS-Rechtsakte im
Juni 2026 darf nicht zulasten der Lénder und Kommunen gehen.

AIS 2. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat stellt fest, dass Deutschland aufgrund europarechtlicher
Vorgaben ab Juni 2026 insgesamt 374 Plétze vorzuhalten hat, um das kiinf-
tige Asyl- und Riickkehrverfahren an den deutschen Flug- und Seehifen un-
ter Einhaltung der Nichteinreisefiktion durchzufiihren.
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b) Der Bundesrat bedauert, dass die Unterbringung wéhrend des Asylgrenz-

verfahrens weiterhin in der Zustindigkeit der Lander gesehen wird und be-
tont, dass die Unterbringung wéhrend des Asylgrenzverfahrens im wesent-
lichen Sachzusammenhang zur grenzpolizeilichen Aufgabenwahrnehmung
sowie zur Zustdndigkeit des Bundes fiir die Durchfiihrung der Asylverfah-
ren steht.

Vor diesem Hintergrund bittet der Bundesrat, zu priifen, wie die Durchfiih-
rung des EU-AuBengrenzverfahrens einschlieBlich der Unterbringung und
Versorgung als Bundesaufgabe normiert werden kann.

Begriindung:

Die Verordnung (EU) 2024/1348 (Asylverfahrens-Verordnung) sieht ein be-
schleunigtes Asylverfahren an der Grenze vor, das unter der Wahrung der Fik-
tion der Nichteinreise durchzufiihren ist. Dieses Verfahren an den EU-
AulBlengrenzen — in Deutschland an See- und Flughdfen — beinhaltet ein Asyl-
grenzverfahren mit einer Dauer von maximal zwolf Wochen sowie ein sich ge-
gebenenfalls anschlieBendes Riickkehrgrenzverfahren, fiir das ebenfalls bis zu
zwOlf Wochen vorgesehen ist.

Die Bundespolizei und das BAMF sind dabei die maBgeblichen Akteure im
Screening-, Asylgrenz- und Riickkehrgrenzverfahren. So obliegt es der Bun-
despolizei, das Screening nach der Verordnung (EU) 2024/1356 (Screening-
Verordnung) durchzufiihren. Das BAMEF fiihrt das beschleunigte Asylverfahren
durch. Sofern der Asylantrag abgelehnt wird, verweigert die Bundespolizei die
Einreise und hat im Rahmen des Riickkehrgrenzverfahrens die Ausreise der
Betroffenen durchzusetzen. Sowohl das Screening als auch das Riickkehr-
grenzverfahren sind neue, durch die GEAS-Reform eingefiihrte Verfahrens-
schritte, die bisher im Rahmen des sog. Flughafenverfahrens nicht vorgesehen
sind.

Die Errichtung und der Betrieb von Einrichtungen zur Durchfithrung des
Asylgrenzverfahrens stehen somit in einem unmittelbaren Sachzusammenhang
zur grenzpolizeilichen Aufgabenwahrnehmung sowie zur Zustidndigkeit des
Bundes fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren. Der Aufgabenbereich der
Lander hingegen ist wihrend des Asylgrenzverfahrens in weiten Teilen nicht
beriihrt. Zudem haben die Lander keinerlei Handhabe, um die Verfahren zu be-
schleunigen und damit die Unterbringungsdauer sowie die Nutzung der Kapa-
zitdten positiv zu beeinflussen, da die Verfahren alleine im Verantwortungsbe-
reich des Bundes liegen. Vor diesem Hintergrund ist die nicht weiter konkreti-
sierte  Gesetzesbegriindung, wonach die Unterbringung wéhrend des
Asylgrenzverfahrens geméal} verfassungsrechtlichen Grundsétzen wie im bishe-
rigen Flughafenverfahren in der Zustindigkeit der Lander liegen, nicht akzep-
tabel und eine entsprechende Regelung abzulehnen.

Der Bund hat die Unterbringung als unabdingbare Aufgabe im Rahmen der
Durchfiihrung des EU-AuBlengrenzverfahrens wahrzunehmen. Dabei werden
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die Lander den Bund gegebenenfalls bei der Ausfiihrung dieser Aufgaben un-
terstutzen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

a)

b)

d)

Der Bundesrat stellt fest, dass mit der Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1346 (Aufnahmerichtlinie) Beschrinkungen der Bewegungsfreiheit in
Aufnahmeeinrichtungen zur Durchfiihrung von Asylverfahren, Verfahren
bei Sekundédrmigration sowie eine Asylverfahrenshaft geregelt werden.

Der Bundesrat erkennt an, dass diese Mal3nahmen zuvorderst der Verhinde-
rung einer Flucht oder eines Untertauchens und mithin der Sicherung der
Durchfiihrung des Asylverfahrens dient.

Der Bundesrat bedauert vor diesem Hintergrund, dass nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers eine nach Landesrecht zustindige Behorde fiir die An-
ordnung einer Bewegungsfreiheitsbeschrankung beziehungsweise Beantra-
gung einer Asylverfahrenshaft zustéindig sein soll.

Der Bundesrat betont, dass die Zustdndigkeit fiir diese Maflnahmen in den
Aufgabenbereich des fiir das Asylverfahren zustindigen Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge fillt und fordert daher nachdriicklich eine ent-
sprechende Regelung im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens.

Begriindung:

Gemil Artikel 9 und 10 der Richtlinie (EU) 2024/1346 (Aufnahmerichtlinie)
konnen Mitgliedstaaten unter bestimmten normierten Voraussetzungen Bewe-
gungsfreiheitsbeschrankungen oder sogar Haft anordnen.

Die MaBinahmen sollen zuvorderst die Durchfiihrung und den Abschluss des
Asylverfahrens sicherstellen — ein Verfahren, das ausschlieBlich im Zustdndig-
keitsbereich des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) liegt. Ei-
ne landerseitige Zustandigkeit ist nicht nur sachfremd, sondern steht auch der
bisherigen Systematik entgegen. Geméll § 57 des Asylgesetzes entscheidet
nach dem geltenden Recht das BAMF iiber Aufenthaltsbeschrinkungen bezie-
hungsweise seine Ausnahmen. Folgerichtig hat der Bund/das BAMF auch die
Verantwortung fiir die vorgesehenen Freiheitsbeschriankungsmaflnahmen zu
iibernehmen. Eine Verlagerung der Verantwortung fiir diese Mallnahmen auf
die Lander ist nicht akzeptabel.

4. Zum Gesetzentwurf allgemein:

a)

Die Européische Union hat mit dem GEAS das européische Asylsystem neu
geordnet. Damit ist auch das Verfahren zur Bestimmung des zustidndigen
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Mitgliedstaates fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens untrennbar ver-
bunden. Die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates ist nunmehr aus-
driicklich in der Verordnung (EU) 2024/1351 geregelt.

b) Der Bundesrat stellt fest, dass der Bund es entgegen der eigenen Bekun-
dung im Koalitionsvertrag unterlassen hat, die Zustdndigkeit des Bundes fiir
die Durchfiihrung des Dublin-Verfahrens zu regeln. Er fordert den Bund
daher auf, umgehend einen weiteren Gesetzesvorschlag auf den Weg zu
bringen, der die Ubernahme der Zustindigkeit des Bundes fiir dieses Ver-
fahren zum Gegenstand hat.

Begriindung:

Im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundesregierung findet sich die Passage:
,»,Wir zentralisieren beim Bund die Zustdndigkeit fir die Durchfiihrung aller
Uberstellungen nach  der  Dublin-  beziechungsweise der  Asyl-

Migrationsmanagementverordnung und steigern so deren Anzahl.* (Zeile 3041
ff).

Damit schlieBt sich die Bundesregierung nicht nur einer bereits ofter artikulier-
ten Forderung der Linder an. Sie folgt auch der im Juli 2025 abgegebenen
Empfehlung des Abschlussberichts der ,,Initiative fiir einen handlungsfihigen
Staat®, welche von Julia Jikel, Thomas de Maiziére, Peer Steinbriick und An-
dreas VoBkuhle initiiert worden war.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf fehlt jedoch eine entsprechende Regelung
ginzlich. Im Gegenteil finden sich z. B. im § 39 AsylG-E Regelungen, die ei-
ner entsprechenden Ubernahme sogar entgegenstehen. Das ist nicht hinnehm-
bar. Es ist an der Zeit, dass der Bund seiner Ankiindigung Folge leistet und das
Verfahren in die Zustindigkeit einer Bundesbehorde iibergibt.

AIS 5. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat dulert die Sorge, dass das ohnehin nach jetzigem Stand
schon komplexe Gebiet des Migrationsrechts nach der geplanten Gesetzes-
anderung in hohem Maf3e uniiberschaubar und in Teilen kaum handhabbar
fiir Rechtsanwendende wird. Weite Teile des Asylgesetzes werden nach
dem Gesetzentwurf ersatzlos gestrichen und stattdessen allein Verweise auf
die entsprechenden Verordnungen eingefiigt. Umfasst sind dabei zehn Ver-
ordnungen und eine Richtlinie auf iiber 300 Seiten. Selbst Passagen des Ge-
setzentwurfs, die weniger Bezug auf EU-Verordnungen nehmen, werden
unnotig komplex mit zahlreichen Verweisen sowie Ausnahmen und Riick-
ausnahmen geregelt. Durch die gewihlte Regelungstechnik kann eine ein-
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b)

d)

heitliche und rechtssichere Anwendung nicht gewéhrleistet werden. Der
Bundesrat bittet daher, den Gesetzentwurf auf Lesbarkeit, Verstiandlichkeit
und Anwendungsfreundlichkeit hin zu liberarbeiten.

Beispielsweise bleibt im Fall der Asylgrenzverfahren nach § 18a des Asyl-
gesetzes (Artikel 2 der BR-Drs. 492/25) durch allgemeine Bezugnahme auf
samtliche betroffene Regelungen der Verordnung vollkommen offen, ob
das Asylgrenzverfahren auf die obligatorischen oder auch fakultativen Fille
Anwendung finden soll.

Eine weitere Norm, die beispielhaft genannt werden kann, ist § 61 AsylG-
E, der die Erwerbstitigkeit regelt. Fiir Personen aus sicheren Herkunftsstaa-
ten regelt die Norm {iber Absatz 1 Satz 1 (Verpflichtung in einer Aufnah-
meeinrichtung zu leben) sowie Absatz 2 Satz4 AsylG-E ein Beschifti-
gungsverbot, wobei in Absatz 2 Satz 5 {iber einen Verweis in Absatz 1
Satz 2 scheinbar wieder die Erlaubnis der Beschéftigung besteht.

Der Bundesrat bittet um Priifung, ob Umsetzungsspielrdume zugunsten
Schutzsuchender im gegenwértigen Gesetzentwurf in hinreichendem Maf3e
ausgeschopft werden. Der Normtext der europdischen Rechtsakte enthilt
neben obligatorischen auch fakultative Vorgaben. Das nationale Recht soll-
te dabei mit Blick auf das durch das Grundgesetz und international verbiirg-
te Recht auf Asyl im Bereich fakultativer Vorgaben die Umsetzung wihlen,
die die Rechte Schutzsuchender am weitestgehenden stérkt.

Der Bundesrat betrachtet mit groBer Sorge die Ausweitung der Inhaftie-
rungsmoglichkeiten. Haft stellt als Freiheitsentziechung einen schweren Ein-
griff in die Grundrechte der betroffenen Person dar. Artikel 104 Absatz 2
des Grundgesetzes stellt in der Folge strenge verfassungsrechtliche Anfor-
derungen an entsprechende Normen, insbesondere mit Blick auf den
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit. Haft darf daher immer nur ultima ratio
sein und ist auf die kiirzest mogliche Dauer zu beschrianken.

Der Bundesrat lehnt insbesondere die Inhaftierung Minderjahriger ab. Arti-
kel 5 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) enthélt unter
anderem ein Verbot der Haft Minderjéhriger, wenn diese nicht MaBBnahmen
der Jugendhilfe oder des Jugendstrafrechts betrifft. Haft ist nicht geeignet,
dem Schutz Minderjéhriger zu dienen — auch dann nicht, wenn der Eltern-
teil in Haft genommen werden soll. Eine tatsdchliche Schutzgewdhrung hat
durch die zustdndigen Jugenddmter gemill den Vorschriften des Jugendhil-
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ferechts zu erfolgen.

e) Der Bundesrat weist darauf hin, dass das Recht auf effektiven Rechtsschutz
nach Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetztes ein zentraler Bestandteil einer
rechtsstaatlichen Ordnung ist. Die Beschrinkung der Bewegungsfreiheit,
Einschrinkung des Zugangs von Personen und Organisationen, die rechtli-
che Beratung erbringen, in die Einrichtungen sowie die Unterbindung an-
waltlichen Eingreifens im Rahmen der Anhorung erschweren den Zugang
zu hinreichender rechtlicher Information und Begleitung. Die Verkiirzung
von Rechtsmittelfristen und fehlende verfahrensrechtliche Sicherungen
drohen die Erlangung gerichtlichen Rechtsschutzes unzumutbar zu er-
schweren oder gar zu vereiteln.

f) Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Einordnung des gegenstandlichen
Gesetzes als nicht zustimmungsbediirftiges Gesetz mit Blick auf die aus
dem Gesetz folgenden erheblichen Vollzugslasten der Lander kritisch zu
bewerten ist. Dies gilt unter anderem im Bereich der Haft, Festnahme, Be-
wachung und Beforderung betroffener Personen, Anordnung und Uberprii-
fung der Meldepflichten und Beschrinkung der Bewegungsfreiheit ein-
schlieBlich mehrsprachiger Rechtsbehelfsbelehrungen sowie Durchfiihrung
der Gesundheitskontrollen. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang
nochmals auf die steigenden Kosten hinzuweisen, die sich aus dem zuneh-
menden Erflillungsaufwand der Lénder ergeben.

In 6. Zum Gesetzentwurf allgemein:

a) Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf das Aufenthalts- und das
Asylrecht immer komplexer werden ldsst. Insbesondere im Bereich der
Haftarten werden nicht weniger als neun Regelungen geschaffen, die sich
jeweils von einander abheben, sich im Detail unterscheiden und an ver-
schiedenen Stellen verortet sind; namentlich § 14a Absatz 2, § 15b Absatz 2
AufenthG-E, § 2 Absatz 14, § 15 Absatz 5, die §§ 62, 62b, 62¢ AufenthG
und die §§ 69, 70b AsylG-E.

Gerade bei der Haft, die angesichts der Intensitdt ihres Eingriffs in Deutsch-
land unter Richtervorbehalt steht und restriktiv nur als letztes Mittel in Be-
tracht kommt, bedarf es aber handhabbarer Regeln mit eindeutigen Voraus-
setzungen und klaren Rechtsfolgen. Hingegen nimmt die Komplexitdt der
Regelungen stetig zu.
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b) Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, das gesamte Haftrecht in der
Migrationsverwaltung neu zu konzipieren und einer einheitlichen Regelung
zuzufiihren, um die rechtlichen Vorgaben fiir die Betroffenen, die Behorden
und die Gerichte handhabbar zu gestalten und die Voraussetzungen fiir Haft
und Gewahrsam zugleich praxisnidher auszugestalten.

Begriindung:

Nach Artikel 104 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes hat iiber die Zuldssigkeit
und Fortdauer einer Freiheitsentziechung nur der Richter zu entscheiden. Die
Anordnung und Fortdauer der Haft setzt dabei voraus, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen dieser freiheitsentzichenden Maflnahme vorliegen. Genau
diese Priifung wird durch die Ausgestaltung des vorliegenden Gesetzes sowohl
den entscheidenden Richtern, als auch den antragstellenden Behorden erheb-
lich erschwert.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die vielen verschiedenen Haftarten mit ih-
ren teils liberschneidenden, teils abweichenden Voraussetzungen, nur punktuell
und an weit verteilten Stellen in den neu gefassten Gesetzen geregelt werden
sollen. Im Einzelnen handelt es sich um:

—  Uberpriifungshaft an der AuBengrenze (§ 14a Absatz 2 AufenthG-E),
—  Uberpriifungshaft im Bundesgebiet (§ 15b Absatz 2 AufenthG-E),

— Zurlickweisungshaft (§ 15 Absatz 5 AufenthG),

— Abschiebungshaft (§ 62 AufenthG),

— Ausreisegewahrsam (§ 62b AufenthG),

— Erginzende Vorbereitungshaft (§ 62c AufenthG),

— Asylverfahrenshaft (§ 69 AsylG-E),

— Riickkehrverfahrenshaft (§ 70b AsylG-E) und

— Uberstellungshaft (§ 2 Absatz 14 AufenthG).

Die Intensitét des Eingriffs und der Zeitdruck, unter dem Behorden, Rechtsbei-
stinde und die zustdndigen Gerichte die Voraussetzungen fiir einen Haftantrag
priifen, die Rechtslage bewerten und Entscheidungen treffen miissen, erfordert
eine iibersichtliche und verstindliche Regelung.

Dem wird der aktuelle Gesetzentwurf nicht gerecht. Dies gilt zudem vor dem
Hintergrund, dass die ohnehin schon anspruchsvolle Stellung von Haftantrigen
kiinftig um den Nachweis ergidnzt werden muss, dass Restriktionen unterhalb
der Inhaftierung im konkreten Einzelfall nicht erfolgversprechend wéren. Diese
neuen Vorschriften (vgl. § 47a und § 68 AsylG-E) sind ihrerseits sehr komplex
ausgestaltet.

R 7. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob zur
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Beschleunigung und Vereinfachung asylgerichtlicher Verfahren gesetzliche
Klarstellungen erforderlich sind.

Begriindung:

Die Anpassung des Asylprozessrechts an die Reform des Gemeinsamen Euro-
pdischen Asylsystems sollte zum Anlass genommen werden, bestehende
Rechtsunsicherheiten durch klarstellende Regelungen zu beheben.

Konkret sollten folgende Anderungen erwogen werden:
Klarstellung Beschwerdeausschluss nach § 80 AsylG

Nach § 80 AsylG konnen Entscheidungen nach dem Asylgesetz und iiber
MafBnahmen zum Vollzug der Abschiebungsandrohung (§ 34 AsylG) oder der
Abschiebungsanordnung (§ 34a AsylG) nach dem Aufenthaltsgesetz grund-
sdtzlich nicht mit der Beschwerde angefochten werden. In der Rechtsprechung
ist umstritten, ob auch Verfahren, die auf Aussetzung der Abschiebung nach
§ 60a Absatz2 AufenthG gerichtet sind und mit einem Antrag nach § 123
VwGO geltend gemacht werden, von dem Beschwerdeausschluss erfasst wer-
den (vgl. Maierhofer, NVwZ 2025, 306; VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 05.07.2024 - 12 S 821/24 -, juris Rn. 11; OVG Schleswig-Holstein, Be-
schluss vom 03.12.2024 - 6 MB 28/24 -, juris Rn. 16 ff.). Es sollte daher eine
entsprechende Klarstellung erfolgen.

Zur Zustellung verwaltungsgerichtlicher Eilbeschliisse in Asylsachen:

Es sollte eine Regelung geschaffen werden, wonach Eilbeschliisse in Asylver-
fahren formlich zugestellt werden miissen. Derzeit ist umstritten, ob eine sol-
che Zustellung fiir diese unanfechtbaren Entscheidungen erforderlich ist (fiir
das Erfordernis einer Zustellung: Pietzsch, in: Kluth/Heusch, BeckOK AusIR,
Stand: 1.10.2024, § 36 AsylG Rn. 29; Wittmann, ZAR 2019, S. 45, 52; dage-
gen: Faflbender in Decker u.a., BeckOK MigR, Stand: 01.08.2025, § 36 AsylG
Rn. 15; Bergmann/Dollinger, in: Bergmann/Dienelt, AuslR, 15. Aufl. 2025,
§ 36 AsylG Rn. 31; VG GieBen, Urteil vom 08.1.2025 - 1 L 4899/24.GIL.A -,
juris Rn. 34; nicht eindeutig VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom
18.01.2018 - 11 S 2125/18 -, juris Rn. 17). Der rechtssichere Nachweis der Be-
kanntgabe und deren Zeitpunkt ist aber nur mit einer Zustellung moglich.
Durch eine Regelung, wonach (sdmtliche) Eilbeschliisse in Asylverfahren
formlich zugestellt werden miissen, wiirden Rechtsunsicherheiten vermieden,
die zu Verzogerungen des Verfahrens fiihren kdnnen.

8. Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 18a Absatz la, 2. 3 Satz 1, Absatz 4 Satz 6 und 7,

Absatz 5 Satz 1. Absatz 6, Nummer 2, 2a, 2b AsylQG)

Artikel 1 Nummer 2 ist zu streichen.
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Begriindung:

Die geplante Ausweitung des Flughafenverfahrens in § 18a AsylG-E dient laut
Entwurfsbegriindung der Ermdglichung eines Pilotprojektes zur Durchfiihrung
von Aullengrenzverfahren. Ziel sei dabei die Sammlung von Erfahrungswerten
(vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 84) Es erscheint jedoch fraglich, ob die ge-
plante Gesetzesdnderung als verlédssliches Pilotprojekt geeignet ist.

Die Reform des Gemeinsamen Européischen Asylsystems stellt ein Gesamtpa-
ket dar, durch welches eine Balance aus Verantwortung und Solidaritét des eu-
ropdischen Migrationsrechts geschaffen werden soll. Um sicherzustellen, dass
Grund- und Menschenrechte gewahrt werden und die Mitgliedstaaten die gel-
tenden Regeln einhalten, wird fiir das Asylgrenzverfahren ein unabhéngiger
Monitoring-Mechanismus eingerichtet. Artikel 1 des Gesetzentwurfs sieht in
seiner gegenwirtigen Form jedoch nicht vor, dass die Garantien aus der neuen
Aufnahmerichtlinie (Richtlinie (EU) 2024/1346) Anwendung finden. Zentrale
Frage eines Pilotprojekts muss es aber gerade sein, ob die Einhaltung von
Grund- und Menschenrechten sowie humanitdrer Standards in einem Asyl-
grenzverfahren durch Einfilhrung eines Monitoring-Systems sichergestellt
werden kann.

Dariiber hinaus sind weder Verfahrensregelungen noch die Zielgruppe des Pi-
lotprojekts und des kiinftigen Asylgrenzverfahrens deckungsgleich. So sieht
§ 18a Absatz 6 Nummer 2b AsylG-E vor, dass das Verfahren in sieben Tagen
abgeschlossen sein soll. Fiir das kiinftige Asylgrenzverfahren ist eine Frist von
acht Wochen, mit Verldngerungsmoglichkeit bis zu zwolf Wochen vorgesehen
(Artikel 2 Nummer 21 — § 18a Absatz 1 AsylG-E). Ferner nimmt § 18a Ab-
satz la eine andere Zuordnung der Zielgruppe vor als im spiter greifenden
Asylgrenzverfahren iiber Artikel 43 der Verordnung (EU) 2024/1348 vorgese-
hen.

Die Verwertbarkeit des Erkenntnisgewinns ist mithin zweifelhaft, da sowohl
mit Blick auf die Gesamtmallnahmen der Reform des Gemeinsamen Européi-
schen Asylsystems (GEAS) als auch die spezifische Maflnahme des Asyl-
grenzverfahren keine iibertragbaren Erfahrungswerte erwartbar sind.

Die europdischen Vorgaben zum reguldren Asylgrenzverfahren greifen ohne-
hin ab dem 12. Juni 2026. Eine Vorab-Einfiihrung in Form des Modellprojekts
ist weder erforderlich noch zielfiihrend.

9. Zu Artikel 1 Nummer 3 (§ 38 AsylQG)

Die beabsichtigte Ersetzung des § 38 AsylG zur Umsetzung der Vorgaben aus
Artikel 7 der Richtlinie 2008/115/EG (Riickfiihrungsrichtlinie) betreffend die
Frist zur freiwilligen Ausreise macht es erforderlich, auch § 34a AsylG, § 36
AsylG und § 75 AsylG entsprechend anzupassen.

Ohne eine solche Anpassung kdme es zu einem Widerspruch des § 38 Absatz 1
Satz 1 AsylG-E (,,soll die dem Ausldnder zu setzende Ausreisefrist eine Woche
betragen®) gegeniiber dem unverdnderten § 34a Absatz 1 Satz 3 AsylG (Ent-
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behrlichkeit der vorherigen Androhung der Abschiebung und Fristsetzung bei
Unzuléssigkeitsentscheidungen nach §§ 26a, 29 Absatz 1 Nummer 3 AsylG und
§ 29 Abs. 1 Nummer 1 AsylG) sowie gegeniiber § 36 Absatz 1 AsylG (,,betragt
die dem Auslidnder zu setzende Ausreisefrist eine Woche® in den Fillen der Un-
zuldssigkeit nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 und 4 und der offensichtlichen Un-
begriindetheit des Asylantrages).

Fiir die asylgerichtlichen Verfahren wire § 75 Absatz 1 Satz 1 AsylG nicht
mehr hinreichend deutlich zu entnehmen, in welchen Fillen die Klage aufschie-
bende Wirkung entfalten soll.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, in-
wieweit Anpassungen in § 34a AsylG und § 36 AsylG sowie in § 75 AsylG,
letztere etwa mittels Verweises auf § 38 Abs.2 AsylG-E in § 75 Absatz 1
Satz 1 AsylG, zweckméBig sind.

Begriindung:

Fiir den Ubergangszeitraum bis zum 12. Juni 2026 sicht § 38 Absatz 1 Satz 1
AsylG-E vor, dass insbesondere in den Fillen einer Unzuléssigkeitsentschei-
dung durch das Bundesamt auf der Grundlage des § 29 Absatz 1 Nummer 1 bis
Nummer 4 AsylG und der Ablehnung als offensichtlich unbegriindet die dem
Auslédnder zu setzende Ausreisepflicht eine Woche betragen soll.

Nach dem bislang unverindert vorgesehenen § 34a Absatz 1 Satz 3 AsylG sind
allerdings sowohl eine vorherige Androhung der Abschiebung als auch eine
Fristsetzung bei Unzuldssigkeitsentscheidungen nach §§ 26a, 29 Absatz 1
Nummer 3 AsylG und § 29 Abs. 1 Nummer 1 AsylG génzlich entbehrlich.

Der ebenfalls unverdndert vorgesehene § 36 Absatz 1 AsylG regelt weiter in
gebundener Weise, dass die dem Auslinder zu setzende Ausreisefrist eine Wo-
che betrdgt in den Fillen der Unzuldssigkeit nach § 29 Absatz 1 Nummer 2 und
4 und der offensichtlichen Unbegriindetheit des Asylantrages, also kein Ermes-
sen der Behorde im Sinne einer Soll-Vorschrift besteht.

In beiden Fillen zeigen sich Widerspriiche zum Wortlaut des § 38 Absatz 1
Satz 1 AsylG-E.

Unter justiziellen Gesichtspunkten fillt Folgendes auf: Nach § 75 Absatz 1
Satz 1 AsylG in der geltenden Fassung hat die Klage gegen Entscheidungen
nach dem Asylgesetz nur in den Féllen des § 38 Absatz 1 AsylG in der gelten-
den Fassung. sowie des § 73b Absatz 7 Satz 1 AsylG (Entscheidung des Bun-
desamtes tliber den Widerruf oder die Riicknahme), letztere vorbehaltlich des
§ 75 Abs. 2 AsylG in der geltenden Fassung, aufschiebende Wirkung hat.

Die Konstellationen des § 38 Absatz 1 AsylG in der geltenden Fassung betref-
fen die Antragsablehnungen durch das Bundesamt als einfach unbegriindet.
Hier gilt eine Ausreisefrist von 30 Tagen, welche im Fall der Klageerhebung
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30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens endet.

Nun sieht der Gesetzentwurf wie bereits ausgefiihrt in § 38 Absatz 1 AsylG-E
allerdings die Félle vor, in denen eine kurze Ausreisefrist von nur einer Woche
greifen soll und in welchen eine Klage nach — den unverdnderten — § 34a Ab-
satz 2 Satz 1 AsylG, § 36 Absatz 3 Satz 1 AsylG gerade keine aufschiebende
Wirkung entfalten soll. Ein fortgesetzter Verweis auf § 38 Absatz 1 AsylG-E in
§ 75 Absatz 1 Satz 1 AsylG wiirde daher keinen Sinn ergeben. Vielmehr findet
sich nunmehr der eigentliche Regelungsgehalt des § 38 Absatz 1 AsylG in der
geltenden Fassung in § 38 Absatz 2 AsylG-E.

AIS 10. Zu Artikel 1 Nummer 4. 5, 6 (§ 44, § 46. § 47a AsylG)

Der Bundesrat fordert, Artikel 1 Nummer 4 (§ 44 AsylG-E), Artikel 1 Num-
mer 5 (§ 46 AsylG-E) und Artikel 1 Nummer 6 (§ 47a AsylG-E) zu streichen.

Begriindung:

Das GEAS-Anpassungsgesetz enthdlt notwendige Anpassungen des nationalen
Rechts in der Zusténdigkeit des Bundes an die Vorgaben der GEAS-Reform.
Angepasst werden insbesondere das Asylgesetz und das Aufenthaltsgesetz.

Dariiber hinaus enthilt das GEAS-Anpassungsgesetz auch Regelungen, die der
Umsetzung der GEAS-Reform vorgezogen werden und so bereits vor der An-
wendbarkeit der GEAS-Rechtsakte eine restriktivere Ausgestaltung des Asyl-
verfahrens ermoglichen sollen. Diese Regelungen umfassen insbesondere Vor-
schriften zu Aufnahmeeinrichtungen zur Unterbringung von Personen in Ver-
fahren bei Sekunddrmigration (Dublin-Félle und Personen, die bereits in einem
anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz erhalten haben).

Konkret sieht der Entwurf des GEAS-Anpassungsgesetzes in § 44 Absatz la
AsylG-E die Errichtung von Aufnahmeeinrichtungen zur Durchfiihrung von
Verfahren der Sekundérmigration vor. Die damit korrespondierenden §§ 46
und 47a AsylG-E regeln zum einen die Zustindigkeit von Aufnahmeeinrich-
tungen zur Durchfithrung von Verfahren der Sekundarmigration fiir Auslénder,
bei denen die Voraussetzungen des § 44 Absatz 1a AsylG-E vorliegen und zum
anderen die Aufenthaltsverpflichtung fiir die Dauer von bis zu 24 Monaten so-
wie weitergehende Bewegungsfreiheitsbeschrankungen und Ausnahmen, die
durch Landesbehdrden angeordnet werden konnen.

Mit Anwendbarkeit der EU-Rechtsakte ab dem 12. Juni 2026 wird § 44 Ab-
satz 1a AsylG-E neu gefasst und § 47a Absatz 1 in § 47 Absatz 1b und § 47a
Absatz 2 bis 4 in § 68 AsylG-E iiberfiihrt. Die Regelungsinhalte gehen inhalt-
lich, aber nicht wortgleich in die § 44 Absatz la, § 47 Absatz 1b und § 68
AsylG-E iiber.

Aus fachlicher Sicht besteht gegenwértig weder eine sachliche Notwendigkeit
noch eine fachliche Begriindung dafiir, die genannten Regelungen bevorzugt
oder vorzeitig zu priorisieren. Ungeachtet verfassungsrechtlicher Bedenken
wiire zur operativen Planung und Umsetzung ein Ubergangszeitraum zwischen
Inkrafttreten und praktischer Anwendung der Vorschriften erforderlich. Dies
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diirfte schon im Hinblick auf den zeitlichen Vorlauf vor Inkrafttreten der
GEAS-Rechtsakte Mitte 2026 knapp bemessen sein.

11. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b, Nummer 6 (§ 44 Absatz 1a, § 47a AsvylQ),
Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe b, Nummer 55 Buchstabe d, Nummer 72 (§ 44
Absatz 1a, § 68 AsylQG)

Der Bundesrat bittet, den Artikel | Nummer 4 Buchstabe b (§ 44 Absatz 1a)
und Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe b (§ 44 Absatz 1a) sowie den Artikel 1
Nummer 6 (§ 47a) und Artikel 2 Nummer 55 Buchstabe d (§ 47 Absatz 1a) so-
wie Artikel 2 Nummer 72 (§ 68) derart zu édndern, dass sie in ihrem Regelungs-
gehalt und Wortlaut identisch sind.

Begriindung:

Der Entwurf des GEAS-Anpassungsgesetzes sieht in § 44 Absatz 1a des Asyl-
gesetzes (AsylG)-E die Errichtung von Aufnahmeeinrichtungen zur Durchfiih-
rung von Verfahren der Sekundiarmigration vor.

Der damit korrespondierende § 47a AsylG-E regelt eine Wohnverpflichtung
fiir die Dauer von bis zu 24 Monaten sowie weitergehende Bewegungsfrei-
heitsbeschrankungen und Ausnahmen, die durch Landesbehdrden angeordnet
werden konnen.

Mit Anwendbarkeit der EU-Rechtsakte ab dem 12. Juni 2026 wird § 44 Ab-
satz 1a AsylG-E neugefasst und § 47a Absatz 1 in § 47 Absatz 1b und § 47a
Absatz 2 bis 4 in § 68 AsylG-E {iberfiihrt.

Die Regelungsinhalte gehen inhaltlich, aber nicht wortgleich in die § 44 Ab-
satz la, § 47 Absatz 1b und § 68 AsylG-E iiber. Es erschlie3t sich nicht, warum
fiir einen kurzen Ubergangszeitraum komplexe und unterschiedliche Regelun-
gen vorgesehen werden. Das ist zum einen in der Praxis kaum umsetzbar und
begegnet zum anderen erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken.

12. Zu Artikel 1 Nummer 4a — neu — (§ 44a — neu — AsylQG)

Nach Artikel 1 Nummer 4 ist die folgende Nummer 4a einzufiigen:
,4a.Nach § 44 wird der folgende § 44a eingefiigt:
,»$ 44a
Einrichtungen fiir Grenzverfahren

Abweichend von § 44 Absatz 1 obliegt die Schaffung und Unterhaltung
von Einrichtungen fiir die Durchfiihrung von Verfahren nach den Arti-
keln 43 bis 54 der Verordnung (EU) 2024/1348 sowie nach der Verord-
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nung (EU) 2024/1349 dem Bundesministerium des Innern. § 44 Ab-
satz 2a gilt entsprechend.* ¢

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergénzung stellt klar, dass der Bund auch fiir die Unter-
bringung und Versorgung von Drittstaatsangehorigen wéhrend der Durchfiih-
rung des Asylgrenz- sowie Riickkehrgrenzverfahrens verantwortlich ist.

Die Verordnung (EU) 2024/1348 sieht ein beschleunigtes Asylverfahren an der
Grenze vor, das unter der Wahrung der Fiktion der Nichteinreise durchzufiih-
ren ist. Dieses Verfahren an den EU-AuBlengrenzen — in Deutschland an See-
und Flughéfen — beinhaltet ein Asylgrenzverfahren mit einer Dauer von maxi-
mal zwOlf Wochen sowie ein sich gegebenenfalls anschlieBendes Riickkehr-
grenzverfahren, flir das ebenfalls bis zu zwolf Wochen vorgesehen ist.

Die Bundespolizei und das BAMF sind dabei die maBgeblichen Akteure im
Screening-, Asylgrenz- und Riick-kehrgrenzverfahren. So obliegt es der Bun-
despolizei, das Screening nach der Verordnung (EU) 2024/1356 durchzufiih-
ren. Das BAMF fiihrt das beschleunigte Asylverfahren durch. Sofern der Asyl-
antrag abgelehnt wird, verweigert die Bundespolizei die Einreise und hat im
Rahmen des Riickkehrgrenzverfahrens die Ausreise der Betroffenen durchzu-
setzen. Sowohl das Screening als auch das Riickkehrgrenzverfahren sind neue,
durch die GEAS-Reform eingefiihrte Verfahrensschritte, die bisher im Rahmen
des sog. Flughafenverfahrens nicht vorgesehen sind.

Die Errichtung und der Betrieb von Einrichtungen zur Durchfiihrung des
Asylgrenzverfahrens stehen somit in einem unmittelbaren Sachzusammenhang
zur grenzpolizeilichen Aufgabenwahrnehmung sowie zur Zustdandigkeit des
Bundes fiir die Durchfiihrung der Asylverfahren. Der Aufgabenbereich der
Linder hingegen ist wihrend des Asylgrenzverfahrens in weiten Teilen nicht
beriihrt. Zudem haben die Linder keinerlei Handhabe, um die Verfahren zu be-
schleunigen und damit die Unterbringungsdauer sowie die Nutzung der Kapa-
zitdten positiv zu beeinflussen, da die Verfahren alleine im Verantwortungsbe-
reich des Bundes liegen. Vor diesem Hintergrund ist die nicht weiter konkreti-
sierte  Gesetzesbegriindung, wonach die Unterbringung wéhrend des
Asylgrenzverfahrens gemif3 verfassungsrechtlichen Grundsétzen wie im bishe-
rigen Flughafenverfahren in der Zustdndigkeit der Lander liegen, nicht akzep-
tabel und eine entsprechende Regelung abzulehnen.

Der Bund hat die Unterbringung als unabdingbare Aufgabe im Rahmen der
Durchfiihrung des EU-AuBengrenzverfahrens wahrzunehmen. Dabei werden
die Lénder den Bund gegebenenfalls bei der Ausfiihrung dieser Aufgaben un-
terstiitzen.
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13. Zu Artikel 1 Nummer 4a — neu (§ 44a — neu — AsvylQG)

Nach Artikel 1 Nummer 4 ist die folgende Nummer 4a einzufiligen:

,4a.

Nach § 44 wird der folgende § 44a eingefiigt:
,»$ 44a
Einrichtungen fiir Grenzverfahren

Abweichend von § 44 Absatz 1 obliegt die Schaffung und Unterhaltung
von Standorten nach Artikel 54 der Verordnung (EU) 2024/1348 und
von Standorten nach Artikel4 Absatz2 der Verordnung (EU)
2024/1349 dem Bundesministerium des Innern. § 44 Absatz 2a gilt ent-
sprechend." '

Begriindung

Die Ergidnzung stellt klar, dass der Bund fiir die Unterbringung und Versor-
gung Drittstaatsangehodriger in Einrichtungen an Au3engrenzen sorgt und seine
Verantwortung fiir die Durchfithrung der Asyl- und Riickkehrgrenzverfahren
damit vollstindig wahrnimmt.

Aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben hat Deutschland ab Juni 2026 bis auf
weiteres 374 Plitze vorzuhalten, um Asylverfahren an der Grenze unter Wah-
rung der Fiktion der Nichteinreise im Sinne der Verordnung (EU) 2024/1348
durchzufiihren. In diesen Einrichtungen haben sich die Drittstaatsangehorigen
wihrend der Priifung ihres Asylantrags aufzuhalten, das Asylverfahren dauert
grundsitzlich bis zu zwolf Wochen. Wird das Schutzgesuch in diesem Verfah-
ren abgelehnt, diirfen die Betroffenen nicht einreisen. Gemaf Artikel 4 der
Verordnung (EU) 2024/1349 sind sie fiir abermals hochstens zwdlf Wochen in
Standorten filir Riickkehrverfahren an der Grenze unterzubringen, bis eine Ab-
schiebung oder freiwillige Riickkehr erfolgt. Die Asylgrenzverfahren und
Riickkehrgrenzverfahren konnen am selben Standort durchgefiihrt werden. Die
Drittstaatsangehdrigen reisen grundsétzlich zu keinem Zeitpunkt ins Bundes-
gebiet ein, es sei denn, es wird internationaler Schutz gewéhrt oder die Hochst-
dauer der Verfahren iiberschritten.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs setzt ohne ndhere Erlduterung voraus,
dass jede denkbare Konstellation und jede EinzelmafBnahme einer Unterbrin-
gung Schutzsuchender den Léndern obliege.

Die Einrichtung und der Betrieb der Zentren an der Grenze sind aber Bundes-
aufgabe.

Es besteht ein ganz liberwiegender Sachzusammenhang zur grenzpolizeilichen
Aufgabenwahrnehmung sowie zur Zustindigkeit des Bundes fiir die Durchfiih-
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rung der Asylverfahren. Die Bundespolizei und das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge sind die maB3geblichen Akteure im Screening-, Asylgrenz- und
Riickkehrgrenzverfahren: Der Bundespolizei obliegt die Durchfithrung des
Screenings. Das BAMF entscheidet, ob ein Antrag auf Schutz im Asylgrenz-
verfahren bearbeitet wird, und fiihrt das Asylverfahren durch. Wird der Asylan-
trag abgelehnt, verweigert die Bundespolizei die Einreise und hat im Riick-
kehrgrenzverfahren die Ausreise der Betroffenen durchzusetzen.

Die in der GEAS-Reform vorgesehenen Grenzverfahren dienen dem Schutz
der EU-AufBlengrenzen. Aufgrund der Nichteinreisefiktion haben die Asylsu-
chenden den Aufgabenbereich der Lander noch gar nicht betreten. Die Lander
miissten also fiir die Unterbringung von Personen sorgen, die noch gar nicht im
Land sind.

Auch unter Wirtschaftlichkeitsaspekten liegt ein Betrieb in Verantwortung des
Bundes nahe, zumal der Bund zusitzliche Verantwortung im Bereich der
Riickfithrungen — bis hin zum operativen Betrieb eigener Ausreiseeinrichtun-
gen — iibernehmen will.

Die zentralen Aufgaben des Asylgrenzverfahrens liegen beim Bund. Fiir dessen
Durchfiihrung ist die Unterbringung unabdingbar, daher sind die Aufgaben
gemeinsam zu erbringen. Die Lidnder werden sich einer Unterstiitzung des
Bundes bei der Ausfiihrung seiner Aufgaben nicht verweigern. Die von der
Bundesregierung bisher vorgesehene, einseitige Verlagerung der mit den
Standorten fiir Asyl- und Riickkehrgrenzverfahren verbundenen Aufgaben auf
die Lander ist aber nicht akzeptabel.

14. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 47a AsylQG)

Nach Uberzeugung des Bundesrates ist die Frist der Aufenthaltspflicht von
Kindern mit ihren Eltern oder anderen sorgeberechtigten Personen in Sekun-
diarmigrationszentren auf hochstens sechs statt zwolf Monaten zu begrenzen.

Begriindung:

Entgegen der Stellungnahme des Landes Nordrhein-Westfalen zum Referen-
tenentwurf ist der Aufenthalt in Einrichtungen zur Durchfithrung von Verfah-
ren bei Sekundirmigration von Minderjdhrigen mit ihren Eltern nicht auf sechs
Monate, sondern auf zwolf Monate beschriankt worden gemaf3 § 47a Absatz 1
AsylG-E. Die Frist zur Unterbringung in Aufnahmeeinrichtungen ist in den
letzten zehn Jahren sukzessive erheblich verldngert worden. Bis 2015 waren
selbst volljdhrige Auslédnder verpflichtet, nur maximal drei Monate in der fiir
ihre Aufnahme zustéindigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Aus kinder- und
jugendhilferechtlicher Perspektive ist eine erneute Verlangerung der Aufent-
haltsverpflichtung in Aufnahmeeinrichtungen nicht mit dem Kindeswohl ver-
einbar.

Ferner wird § 47 AsylG durch Artikel 1 des Gesetzentwurfes des GEAS-
Anpassungsgesetzes zundchst nicht gedndert. Folglich fallen die Fristen fiir die
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Aufenthaltsverpflichtung in Aufnahmeeinrichtungen fiir minderjéhrige Kinder
mit ithren Eltern oder anderen Sorgeberechtigten geméall § 47 AsylG und § 47a
AsylG fiir den Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des Artikels | — am Tag
nach der Verkiindung gemal3 Artikel 13 Absatz 1 GEAS-Anpassungsgesetz —
und dem Inkrafttreten des Artikel 2 — am 12. Juni 2026 gemal3 Artikel 13 Ab-
satz 2 GEAS-Anpassungsgesetz — auseinander.

15. Zu Artikel 1 Nummer 6 (§ 47a Absatz 2 Satz 1 AsylG), Artikel 2 Nummer 72
(§ 68 Absatz 1 Satz 1, Absatz 6 Satz 1, § 68a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1
AsylG)

In Artikel 1 Nummer 6 § 47a Absatz 2 Satz 1, Artikel 2 Nummer 72 § 68 Ab-

satz 1 Satz 1, Absatz 6 Satz 1, § 68a Absatz 1 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 ist jeweils
die Angabe ,,Die* durch die Angabe ,,Das Bundesamt oder, wenn der Auslédnder

vollziehbar ausreisepflichtig ist, die* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Entwurf des GEAS-Anpassungsgesetzes sieht in § 44 Absatz 1a AsylG-E
die Errichtung von Aufnahmeeinrichtungen zur Durchfiihrung von Verfahren
der  Sekundédrmigration vor  (Asylbegehrende, die  Aufenthaltsti-
tel/Visum/internationalen Schutzstatus eines anderen Mitgliedstaates besitzen,
die iiber einen anderen Mitgliedstaat eingereist sind oder fiir die ein anderer
Mitgliedstaat zustindig ist).

Damit korrespondierend werden zunichst in § 47a AsylG-E eine Wohnver-
pflichtung fiir die Dauer von bis zu 24 Monaten (Familien: zwolf Monaten)
sowie weitergehende Bewegungsfreiheitsbeschrinkungen und Ausnahmen
vorgesehen, die durch Landesbehorden angeordnet werden sollen.

Mit Anwendbarkeit der EU-Rechtsakte ab dem 12. Juni 2026 wird § 47a Ab-
satz 1 in § 47 Absatz 1b und wird § 47a Absatz 2 bis 4 in § 68 AsylG-E {iber-
fiihrt (Artikel 2 — Weitere Anderung des AsylG; Artikel 13 — Inkrafttreten).
Eingefiihrt wird zudem die Moglichkeit, eine Beschrinkung der Bewegungs-
freiheit in sonstigen Aufnahmeeinrichtungen anzuordnen, vgl. § 68a AsylG-E
(Artikel 2 — Weitere Anderung des AsylG; Artikel 13 — Inkrafttreten).

Die Neuregelungen differenzieren hinsichtlich der Zustindigkeit fiir die An-
ordnung allerdings nicht ausreichend nach dem Verfahren(-sstadium), in dem
sich der Ausldnder befindet:

Ausweislich der Ankiindigung im Koalitionsvertrag (Ziffer 3041), dass der
Bund die Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung aller Uberstellungen nach der
Dublin- beziehungsweise der Verordnung (EU) 2024/1351iibernehmen wird,
wird es sich kiinftig beim — gesamten — Verfahren nach der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013, dem Verfahren zur Bestimmung der Zustdndigkeit und dem
Uberstellungsverfahren, bzw. dem Verfahren nach der Verordnung (EU)
2024/1351 um ein reines Bundesverfahren handeln.
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In Féllen, in denen ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewihrt
hat, handelt es sich jedenfalls bis zur Entscheidung des Bundesamtes iiber die
Zulassigkeit des Asylantrags um ein reines Bundesverfahren. Lediglich im Fal-
le der Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig nach § 29 Absatz 1 Nummer 2
bzw. § 29 Nummer 2 AsylG-E bis zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Ab-
schiebungsandrohung sind aufgrund des Eintritts der vollziehbaren Ausreise-
pflicht Landesbehdrden involviert, deren Zusténdigkeit fiir Ordnungserméchti-
gungen jedoch auch in §§ 46 und 61 AufenthG geregelt ist. Die Klarstellung,
dass und unter welchen Voraussetzungen die Anordnung einer rdumlichen Be-
schrankung durch eine Landesbehorde erfasst sind, wére idealerweise im Auf-
enthG an diesen Stellen zu regeln, ist dennoch zu begriif3en.

Ausléander, die verpflichtet sind, in sonstigen Aufnahmeeinrichtungen zu woh-
nen, befinden sich vergleichsweise linger gestattet im Asylverfahren, bis zu
dessen rechtskréftigem Abschluss eine Zustiandigkeit des Bundesamts besteht.

Die Zusténdigkeit fiir die Anordnung der Beschrinkung der Bewegungsfreiheit
im Erstaufnahmeverfahren muss deshalb — wie bisher auch — zumindest auch
beim Bundesamt liegen, da sie im Regelfall noch der Sicherung der Durch-
fiihrbarkeit von Bundesverfahren durch die wirksame Verhinderung einer
Flucht dient und noch nicht des — mit Ausnahme der Uberstellungen nach der
Dublin- beziehungsweise der Asyl-Migrationsmanagementverordnung — sei-
tens der Lander zu betreibenden Vollstreckungsverfahrens. Die widerleglich
vermutete Fluchtgefahr bzw. Anhaltspunkte, aufgrund derer auszuschlieBen ist,
dass der Ausldnder sich der Zustdandigkeitsbestimmung oder Riickfiihrung ent-
ziehen wird, ergeben sich ebenso wie Griinde der o6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung regelmiBig bereits im Bundesverfahren, insbesondere in der Anho-
rung. In diesem Verfahrensstadium bzw. in diesem Verfahren liegt den Lan-
desbehdrden demnach nicht einmal die vollstindige Ausldnderakte des Be-
troffenen vor.

Dies entspricht iiberdies der Systematik, dass die Behorde, die das Verfahren
fiihrt, auch die verfahrensleitenden Antrige stellt und verfahrensbegleitende
Malnahmen anordnet, vgl. § 5 Absatz 1 Satz 2 AsylG-E, Die Zustindigkeits-
verortung beim Bundesamt steht auch im Einklang mit der Zustindigkeitsrege-
lung nach § 57 AsylG-E, nach der das Bundesamt das Verlassen des Bereichs
der rdumlichen Beschrinkung erlauben muss.

Da eine Anordnung ausschlieBlich durch Landesbehorden hingegen zu einer
unsachgerechten und praxisfernen Zustindigkeitsverlagerung fiihren, muss die
Zusténdig alternativ beim Bundesamt verortet werden.

16. Zu Artikel 2 Nummer 2 Buchstabe a, b (§ 1 Absatz 1, 3 AsylQG)

Artikel 2 Nummer 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Buchstabe a § 1 Absatz 1 ist die Angabe , Drittstaatsangehorige oder
Staatenlose (Ausldnder)* durch die Angabe ,,Auslédnder zu ersetzen.

In Buchstabe b § 1 Absatz 3 ist nach der Angabe ,,sind,* die Angabe ,,nur
fiir Antrége nach Absatz 1 Nummer 1 und auch nur,* einzufiigen.
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Begriindung:

Der Begriff ,,Ausldander* ist in § 2 Absatz 2 AufenthG legaldefiniert. Der Zu-
satz ,,(Ausldnder)” in § 1 Absatz 1 AsylG-E soll nach der Begriindung der
Bundesregierung eine davon abweichende Definition fiir das Asylgesetz be-
griinden. Die unterschiedliche Legaldefinition ein und desselben Begriffs in
zwel inhaltlich liberschneidenden Gesetzen fiihrt jedoch unweigerlich zu Be-
deutungs- und Auslegungsschwierigkeiten.

Die Regelungsbediirftigkeit ergibt sich nach Auffassung der Bundesregierung
hier in erster Linie aus dem Versuch, eine Statusbeschreibung (,,Auslédnder*)
anhand einer Handlung (,,Asylantragstellung®) neu zu definieren. Auflerdem ist
sie dem Umstand geschuldet, dass in dem Gesetzentwurf zum AsylG zwei vol-
lig verschiedene Asylverfahren, ndmlich das nationale Asylverfahren und das
europdische Asylverfahren, in einem Gesetz zusammengefasst werden sollen.

Entgegen der Auffassung der Bundesregierung kann der Begriff ,,Auslander*
allerdings entsprechend seiner Legaldefinition im AufenthG auch im Asylrecht
Anwendung finden. Der Zusatz ist in § 1 Absatz 1 AsylG-E daher wieder zu
streichen.

Einer Regelung bedarf allerdings die Stellung der EU-Biirger, die jedenfalls
nicht vom Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2024/1348 erfasst sind.
Allerdings bleibt der vorliegende Gesetzentwurf die Antwort schuldig, ob EU-
Biirger — unter den Voraussetzungen des Protokolls Nr.24 — das nationale
Asylverfahren nach Artikel 16a des Grundgesetzes oder das européische Asyl-
verfahren durchlaufen sollen, welches fiir entsprechend anwendbar erklirt
werden kann.

Sinnvoll erscheint diesbeziiglich allein die Anwendung des nationalen Asylver-
fahrens. Die notwendige Einschrinkung fiir EU-Biirger kann dann in § 1 Ab-
satz 3 AsylG-E erhalten bleiben, indem das ,,auch* gestrichen und vor dem
Wort ,,wenn* die Worter ,,fiir Antrige nach Absatz 1 Nummer 1 und auch nur*
erginzt werden. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass die funktionale Be-
grenzung des Anwendungsbereichs des nationalen Asylverfahrens auf EU-
Biirger erhalten bleibt, aber auch klargestellt, dass das Asylverfahren nach § 1
Absatz 1 Nummer 2 AsylG-E auf EU-Biirger keine Anwendung findet.

17. Zu Artikel 2 Nummer 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 10 Absatz 2
Satz 2 AsylQG)

In Artikel 2 Nummer 11 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 10 Absatz 2 Satz 2
ist nach der Angabe ,,Mitteilungen* die Angabe ,,des Bundesamtes, der zustédn-

digen Auslanderbehdrde und der angerufenen Gerichte* einzufiigen.

Begriindung:

In der Rechtsprechung wird teilweise vertreten, dass die Zustellungsvorschrif-
ten des § 10 Absatz 2 AsylG nur fiir Zustellungen des BAMF gelten. Zustel-
lungen der Auslidnderbehorden, insbesondere mit Hinweisen und Belehrungen,
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werden demgegeniiber nur bei nachgewiesenem Zugang beriicksichtigt. Daher
bedarf es einer gesetzlichen Klarstellung, dass die Zustellungsvorschrift in § 10
Absatz 2 AsylG-E fiir alle Behorden des § 10 Absatz 1 AsylG-E gilt.

18. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe b (§ 18a Absatz 1, 1a AsylG)

Nach Uberzeugung des Bundesrates ist die Unterbringung unbegleiteter minder-
jahriger Gefliichteter wihrend des Screening-Verfahrens an der Auflengrenze
grundsitzlich mit dem Kindeswohl nicht vereinbar sowie rechtlich und sachlich
nicht rechtfertigbar.

Begriindung:

Die in der Begriindung in Bezug genommene Norm des § 14a AufenthG-E ist
im Referentenentwurf und im Regierungsentwurf identisch. Zwar betont die
Begriindung des neuen Gesetzentwurfs — im Gegensatz zu der des Referenten-
entwurfs — bestidrkend das Primat der Jugendhilfe (vgl. BR-Drucksache 429/25,
Seite 155 und 159) und dnderte das Wording bei der einschrinkenden Anwen-
dung des Artikel 6 Satz 1 der Verordnung (EU) 2024/1356. Dennoch ist der
Passus zur vorrangigen Anwendung des Artikel 6 Satz 1 der Verordnung (EU)
2024/1356 und dem daraus gezogenen Schluss, dass die Jugenddmter die Min-
derjahrigen nicht in einer im Inland gelegenen Einrichtung der Jugendfiirsorge
unterbringen diirfen, beibehalten worden.

Der blof3e Verweis auf den Vorrang des Artikels 6 Satz 1 der Verordnung (EU)
2024/1356 (vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 155) greift zu kurz. Das Kin-
deswohl muss nicht nur gemi3 Artikel3 Absatz1 der UN-
Kinderrechtskonvention (UN-KRK), sondern eben auch gemil Artikel 24 Ab-
satz 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (EU-GRC) bei allen
Kinder betreffenden Mafinahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtun-
gen eine vorrangige Erwigung sein. Mithin ist Artikel 6 der Verordnung (EU)
2024/1356 mindestens im Einklang mit Artikel 24 Absatz 2 EU-GRC auszule-
gen. ,,Da systematisch unbegleitete Minderjéhrige auch nicht dem Grenzver-
fahren zugewiesen werden (auBler bei Bestehen einer Sicherheitsgefahr), be-
steht zudem auch kein rechtlicher Grund fiir die Einreiseverweigerung fiir un-
begleitete Minderjéhrige. Der systematische Vorrang des Kindesschutzrechts,
wie er sich in den Regelungen des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
VIII) widerspiegelt, ist dabei aus volkerrechtlicher und unionsrechtlicher Sicht
ebenso verpflichtend. Artikel 6 der Verordnung (EU) 2024/1356 (Screening-
Verordnung) ist dementsprechend einschrinkend auszulegen (Hrusch-
ka/Nestler, Gutachten Kinderrechtliche Aspekte der Reform des gemeinsamen
europdischen Asylsystems).

Ferner ist es problematisch, den Jugenddmtern die Verpflichtung zur vorldufi-
gen Inobhutnahme aufzuerlegen, ihnen gleichzeitig aber jede Steuerungs- und
Einwirkungsmoglichkeit auf die Art der Unterbringung zu nehmen. Auflerdem
ist zu konkretisieren, ob die Einrichtungen geméfl § 45 SGB VIII betriebser-
laubnispflichtig sind.
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Auch der in der Begriindung des Gesetzentwurfes zitierte Artikel 27 Absatz 9
der Richtlinie (EU) 2024/1346 (vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 155), wo-
nach unbegleitete Minderjéhrige, die einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt haben, ab dem Zeitpunkt der Zulassung in das Hoheitsgebiet bei er-
wachsenen Verwandten, in einer Pflegefamilie, in Unterbringungszentren mit
speziellen Einrichtungen fiir Minderjdhrige oder in anderen fiir Minderjéhrige
geeigneten Unterkiinften unterzubringen sind, ist insbesondere mit Blick auf
Artikel 3 Absatz 1 der UN-KRK und Artikel 24 Absatz 2 EU-GRC nicht da-
hingehend auszulegen, dass eine vorherige Unterbringung in fiir Minderjihrige
geeigneten Unterkiinften nicht erforderlich ist.

In, FSFJ 19. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe b (§ 18a Absatz 1 AsylQG)

Der Bundesrat betont die Notwendigkeit, die Zustindigkeiten fiir die Durchfiih-
rung der Altersfeststellungen insbesondere im Auflengrenzverfahren klarzustel-
len.

Begriindung:
Es bedarf einer klaren Regelung und Abgrenzung der Zustandigkeit zur Alters-
feststellung von unbegleiteten minderjdhrigen Gefliichteten, die sich im Au-
Bengrenzverfahren befinden. Aktuell obliegt die Altersfeststellung von unbe-
gleiteten minderjdhrigen Gefliichteten gemil3 §§ 42a, 42f SGB VIII den Ju-
gendédmtern.

Gemail Artikel 53 der Verordnung (EU) 2024/1348 nehmen die ,,zustdndigen*
Behorden umgehend eine Altersfeststellung gemédf Artikel 25 der Verordnung
(EU) 2024/1348 vor. Gemal Artikel 25 der Verordnung (EU) 2024/1348 kon-
nen die Asylbehorden im Rahmen der Priifung eines Antrags eine multidiszip-
lindre Bewertung, einschlieBlich einer psychosozialen Bewertung, die von qua-
lifizierten Fachkréften durchgefiihrt wird, vornehmen, um das Alter des An-
tragstellenden zu bestimmen.

Weder aus Artikel 53 noch aus Artikel 25 der Verordnung (EU) 2024/1348
ergibt sich eine obligatorische Zustindigkeit des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge fiir die Altersfeststellung im AuBengrenzverfahren. Vielmehr
dringt sich durch den Verweis auf die ,,zustindige* Behorde in Artikel 53 der
Verordnung (EU) 2024/1348 gerade auf, dass diese nicht zwingend die
Asylbehorde sein muss. Andernfalls hitte ein Verweis des Artikels 53 der Ver-
ordnung (EU) 2024/1348 auf Artikel 25 der Verordnung (EU) 2024/1348 ge-
reicht.

Gemal der Entwurfsbegriindung zum § 18a AsylG-E (BR-Drucksache 429/25,
Seite 109) ist das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zusténdig fiir die
Einleitung des Verfahrens zur Altersfeststellung, wobei das Bundesamt bei der
Altersbestimmung die Feststellungen des fiir das behordliche Verfahren zur Al-
tersfeststellung zustindigen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe nach §§ 42 ff.
SGB VIII einbezieht. Auch durch die Entwurfsbegriindung wird nicht deutlich,
ob das Bundesamt die Altersfeststellung nur einleitet, aber nicht durchfiihrt,



R

In

-23 - Empfehlungen, 429/1/25

oder durchfiihrt und dabei Feststellungen der Jugenddamter beriicksichtigen soll.
Unklar wire ferner dann, von welchen Feststellungen die Entwurfsbegriindung
ausgeht. Ist mit den Feststellungen ein bereits durchgefiihrtes Altersbestim-
mungsverfahren gemeint, liefe diese Regelung auf eine irritierende Redundanz
hinaus.

20. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe b (§ 18a Absatz 1 Satz 1 AsylG), Buchsta-

be e Doppelbuchstabe dd (§ 18a Absatz 4 Satz 6 AsylQG)

Artikel 2 Nummer 21 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Buchstabe b § 18a Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,acht* durch die An-
gabe ,,sieben‘ zu ersetzen.

In Buchstabe e Doppelbuchstabe dd § 18a Absatz 4 Satz 6 ist die Angabe
,zwel“ durch die Angabe ,,vier zu ersetzen

Begriindung:

Die vor dem Hintergrund des Artikel 51 Absatz 2 Unterabsatz 2 Verordnung
(EU) 1348/2024 (im Folgenden: AsylV{-VO) vorgesehene Aufteilung der im
Grenzverfahren geltenden Entscheidungsfristen zwischen dem BAMF — acht
Wochen — und den Gerichten — zwei Wochen — ist unausgewogen und bedarf
im Sinne eines effektiven Rechtsschutzes durch die Verwaltungsgerichte drin-
gend der Anderung. Artikel 51 Absatz 2 Unterabsatz 2 AsylVf-VO sieht eine
Verfahrensdauer von bis zu zwolf Wochen vor. In den Féllen der Priifung des
Antrags auf Verbleib gemidf3 Artikel 51 Absatz 2 Unterabsatz 2 in Verbindung
mit Artikel 68 Absatz 4, Absatz 5 AsylVf-VO ist daher eine Fristaufteilung
von sieben Wochen fiir das BAMF, einer Woche fiir den Rechtsbehelf und vier
Wochen fiir die Gerichte vorzusehen.

21. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe d, e Doppelbuchstabe bb (§ 18a Absatz 3

Satz 2, Absatz 4 Satz 2 AsylG)

Artikel 2 Nummer 21 ist wie folgt zu &dndern:

a) In Buchstabe d § 18a Absatz 3 Satz 2 ist die Angabe ,,eine in dem Standort

nach Artikel 54 der Verordnung (EU) 2024/1348 préasente Behorde* durch
die Angabe ,,die Grenzbehorde* zu ersetzen.

b) Buchstabe e Doppelbuchstabe bb ist zu streichen.

Begriindung
Der Gesetzentwurf will die Zusténdigkeit fiir Zustellungen von Verwaltungsak-
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ten des BAMF bzw. der Grenzbehorde in den AuBBengrenzeinrichtungen auf ei-
ne nicht ndher bezeichnete ,,im Standort prasente Behorde* verlagern. Gleiches
gilt fiir die Entgegennahme von Rechtsbehelfen.

Begriindet wird dies damit, die Bundesbehérden BAMF und Bundespolizei
seien ,,nicht dauerhaft vor Ort* (vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 111). Es ist
nicht ersichtlich, weshalb und welche Behdrden anderer Korperschaften in den
Einrichtungen an der Auflengrenze in hoherem Maf3e priasent sein werden als
die Grenzbehorde, welche mindestens fiir die Auflensicherung der Einrichtun-
gen zu sorgen hat. Zudem bleibt vollig unklar, welche Anforderungen an den
Umfang der Prisenz einer Behorde gestellt werden und wie die ,,prasente Be-
horde bestimmt wird. Insgesamt ist eine Verlagerung dieser Zustiandigkeit einer
Bundesaufgabe auf Linder und Kommunen nicht angezeigt.

22. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe e Doppelbuchstabe cc (§ 18a Absatz 4
Satz 4 AsvylG), Nummer 84 Buchstabe b (§ 77 Absatz 6 AsylG), Nummer 85
Buchstabe b (§ 78 Absatz 9 Satz 2 AsvylG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es zur
Beschleunigung asylgerichtlicher Verfahren und im Hinblick auf die in Arti-
kel 43 der Verordnung (EU) 2024/1351 bzw. in § 18a Absatz 4 Satz 5, § 77 Ab-
satz6 und § 78 Absatz9 Satz 2 AsylG-E vorgesehenen Entscheidungsfristen
weiterer Anpassungen des asylgerichtlichen Prozessrechts bedarf.

Begriindung:

Die Einhaltung der in den o. g. Vorschriften normierten Entscheidungsfristen
wird die Verwaltungsgerichtsbarkeit vor groe Herausforderungen stellen.
(Auch) vor diesem Hintergrund bedarf es einer Priifung, ob das asylgerichtli-
che Prozessrecht noch effektiver ausgestaltet werden kann. Konkret sollten die
folgenden Gesetzesidnderungen in Erwidgung gezogen werden:

—Zur weiteren Vereinfachung und Beschleunigung des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens sollte § 76 AsylG dahingehend gedndert werden, dass auch
in Asylhauptsacheverfahren (fiir vorlaufige Rechtsschutzverfahren: § 76 Ab-
satz4 Satz 1 AsylG) origindr der Einzelrichter zustindig wird, kompensiert
durch eine Ubertragungsmdoglichkeit bestimmter Verfahren auf die Kammer.
In der gerichtlichen Praxis werden Asylklageverfahren ohnehin regelmifBig
durch den Einzelrichter entschieden. Der mit dem nach § 76 AsylG erforder-
lichen Ubertragungsbeschluss verbundene Mehraufwand im richterlichen und
nichtrichterlichen Dienst wiirde durch die Einfiihrung des originidren Einzel-
richters in allen erstinstanzlichen Asylverfahren vermieden.

Als Folgednderung sollte dann auch iiber die Verlangerung der Entschei-
dungsfrist nach § 36 Absatz 2 Satz 6 AsylG-E der Einzelrichter und nicht die
Kammer zu entscheiden haben.

—Auch mit Blick auf die zwischenzeitliche Beschleunigung der Geschiftsab-
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ldufe durch den elektronischen Rechtsverkehr erscheint es vertretbar, die
Frist fiir die Stellung und Begriindung des Berufungszulassungsantrages
wieder auf zwei Wochen zu verkiirzen.

—Unter Beschleunigungsgesichtspunkten sollte erwogen werden, die La-
dungsfrist in Asylverfahren von zwei Wochen auf eine Woche zu verkiirzen
(§ 102 Absatz 1 Satz 1 VwGO). In Bezug auf das Grenzverfahren, das nach
Artikel 51 Absatz 2 VO (EU) 2024/1349 hochstens zwolf Wochen betragen
darf, sollte der Einzelrichter die Frist im Einzelfall weiter verkiirzen konnen
(§ 102 Absatz 1 Satz 2 VwGO).

—Nach § 74 Absatz 2 AsylG hat der Kldger die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel binnen einer Frist von einem Monat nach Zu-
stellung der Entscheidung anzugeben. Von der Moglichkeit des Gerichts,
Erklarungen und Beweismittel, die nach Ablauf der Monatsfrist vorgebracht
werden, zuriickzuweisen und ohne weitere Ermittlungen zu entscheiden,
wird in der Praxis nur selten Gebrauch gemacht. Vor diesem Hintergrund
sollte die Verschiarfung zu einer zwingenden Priklusionsvorschrift (ohne
Ermessen) in Anlehnung an § 87b Absatz 4 VwGO erwogen werden.

23. Zu Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe f (§ 18a Absatz 6 Satz 1. 2 AsylQ)

Artikel 2 Nummer 21 Buchstabe f §18a Absatz 6 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 ist das Wort ,,Bundesgebiet” durch die Angabe ,,Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten* zu ersetzen.

In Satz 2 ist die Angabe ,,Es ist zu gewéhrleisten,” durch die Angabe ,,Die
Grenzbehorde gewéhrleistet,” zu ersetzen.

Begriindung
Zu Buchstabe a:

Nach Unionsrecht konnen die Drittstaatsangehorigen im Riickkehrgrenzverfah-
ren jederzeit freiwillig zuriickkehren (Artikel 4 Absatz 5 Verordnung (EU)
2024/1349). Nach dem Gesetzentwurf soll es ausreichen, wenn die Betroffenen
das Bundesgebiet verlassen. Das wiirde bedeuten, dass eine Weiterreise in ei-
nen anderen Mitgliedstaat ausreicht, um sich einer Riickfiihrung zu entziehen.
Mit der Ablehnung eines Schutzgesuchs wird den Betroffenen aber nicht nur
die Einreise in das Bundesgebiet, sondern in das Hoheitsgebiet der Mitglied-
staaten verwehrt. Um diese Einreiseverweigerung ausreichend konsequent
durchzusetzen und die AuBlengrenzen wie angestrebt zu schiitzen, miissen die
Betroffenen den Raum der Union verlassen.

Zu Buchstabe b:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Betroffenen ggf. beim Verlassen der
Verfahren an der AuBengrenze zu unterstiitzen sind. Es wird aber nicht gere-
gelt, welche Behorde oder andere Stelle dafiir zustindig ist, die Betroffenen auf
Verlangen zu einer geeigneten Grenziibergangsstelle zu bringen. Anders als in
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Satz 3 vorgesehen, soll die Grenzbehdrde nicht nur die Moglichkeit haben, den
Aufenthalt der Betroffenen zu kontrollieren. Transfers unter Wahrung der Fik-
tion der Nichteinreise sind Aufgabe des Bundes und miissen in der Verantwor-
tung der Bundespolizei oder anderer mit der Kontrolle des grenziiberschreiten-
den Verkehrs betrauten Behorden erfolgen.

24. Zu Artikel 2 Nummer 23 Buchstabe ¢ — neu — (§ 20 Absatz 3 — neu —AsylQG)

Nach Artikel 2 Nummer 23 Buchstabe b ist der folgende Buchstabe ¢ einzufii-
gen:

,©)

Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Grenzbehorde gewihrleistet Verbringungen zu Standorten
fiir Asylverfahren an der Grenze nach Artikel 54 der Verordnung (EU)
2024/1348, einschlieBlich solcher zu Zwecken im Sinne von Artikel 54 Ab-
satz 5 der Verordnung (EU) 2024/1348, sowie zu einem Standort fiir Riick-
kehrverfahren an der Grenze nach Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2024/1349.""

Begriindung

Fiir die in Standorten der Grenzverfahren untergebrachten Ausldnder gilt die
Fiktion der Nichteinreise. In der Praxis werden aber Transfers erforderlich, et-
wa nach der Einreise an Flughdfen zu Standorten fiir die Asylgrenzverfahren,
nach einer Ablehnung des Schutzgesuchs zu einem Standort fiir Riickkehr-
grenzverfahren sowie zu Gerichts- und Behordenterminen und medizinischen
Behandlungen. Der Gesetzentwurf verzichtet auf eine Regelung, wer fiir diese
Verbringungen verantwortlich ist. Transfers unter Wahrung der Fiktion der
Nichteinreise sind Aufgabe des Bundes und miissen in der Verantwortung der
Bundespolizei oder anderer mit der Kontrolle des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs betrauten Behorden erfolgen.

25. Zu Artikel 2 Nummer 27a — neu — (§ 24 AsvylQG)

Artikel 2 Nummer 27 ist durch die folgenden Nummer 27 und 27a zu ersetzen:

,27.
27a.

§ 23 wird gestrichen.
§ 24 wird durch den folgenden § 24 ersetzt:
»S 24
Entscheidung liber Abschiebungsverbote

Nach Stellung eines Asylantrags obliegt dem Bundesamt auch die Ent-
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scheidung, ob ein Abschiebungsverbot nach § 60 Absatz 5 oder 7 des

(133

Aufenthaltsgesetzes vorliegt.

Begriindung:

§ 24 Absatz 2 AsylG enthilt die Zusténdigkeitsregelung, wonach dem BAMF
nach Stellung eines Asylantrags die Entscheidung {iber das Bestehen von Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG obliegt. Ohne Asylan-
tragstellung sind die Auslédnderbehorden fiir die Feststellung von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG originir zustandig.

Zwar ergibt sich die Priifpflicht des BAMF beziiglich § 60 Absatz5 und 7
AufenthG auch aus anderen Normen (aus § 31 Absatz 2 AsylG-E fiir den Fall
der Ablehnung des Asylantrags und aus § 32 AsylG-E im Falle einer ausdriick-
lichen oder stillschweigenden Antragsriicknahme). § 24 Absatz 2 AsylG hat
jedoch eine dariiberhinausgehende Regelungswirkung, weil dieser auch iiber
den bestandskréftigen Abschluss des Asylverfahrens hinaus die Zustindigkeit
fiir die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Absatz5 und 7
AufenthG dem BAMF zuordnet.

Eine Streichung hitte insbesondere in Fillen, in denen das BAMF den Asylan-
trag und Abschiebungsverbote geméf § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG bestands-
kraftig abgelehnt hat, zur Folge, dass die Ausldnderbehdrde flir die nachtragli-
che Feststellung nach § 60 Absatz 5 und 7 AufenthG zustindig wire (ein An-
wendungsfall der §§ 31 und 32 AsylG-E liage nicht vor) und diese gleichzeitig
gemiB § 42 AsylG an die negative Entscheidung des BAMF beziiglich der Ab-
schiebungsverbote gebunden wire.

Um solche Wertungswiderspriiche zu § 42 AsylG zu vermeiden, sollte die Re-
gelung des bisherigen § 24 Absatz 2 AsylG in bestehen bleiben.

AIS 26. Zu Artikel 2 Nummer 28 (§ 25 Absatz 4 Satz 3 AsvylQG)

Artikel 2 Nummer 28 § 25 Absatz 4 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

Die Verpflichtung der Verwaltung, Betroffene anzuhoren, im allgemeinen
Verwaltungsrecht in § 28 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVTG) gere-
gelt, gehort zu den fundamentalen Grundsitzen eines fairen und rechtsstaatli-
chen Verwaltungsverfahrens. Die Pflicht zur Anhérung wird unmittelbar aus
dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitet und durch die individualschiitzend-
grundrechtliche Dimension erginzt.

Fiir das Asylverfahren regelt § 25 des Asylgesetzes (AsylG) spezialgesetzlich
die Anhorung als Herzstiick des Asylverfahrens. Die Anhorung ist fiir die An-
tragstellenden die zentrale Moglichkeit, die Tatsachen vorzutragen, die fiir die
Entscheidung relevant sind. Die folgende Entscheidung ergeht auf Grundlage
der in der Anhdrung gewonnenen Erkenntnisse. Eine umfassende rechtliche
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Begleitung und Unterstiitzung kann daher ausschlaggebend fiir den Erfolg des
Asylbegehrens sein. Die antragsstellende Person hat daher ein Recht, sich von
einem Bevollméchtigten oder Beistand begleiten zu lassen. Gemall § 14
VwVT1G diirfen Bevollmichtigte und Beistinde vom miindlichen Vortrag nur
zuriickgewiesen werden, wenn sie zum sachgemiflen Vortrag nicht fahig sind.
Eine Bevollméchtigung in Form der rechtsanwaltlichen Vertretung darf in kei-
nem Fall zuriickgewiesen werden.

Die Einschrinkung dieses Rechts in der Form, dass in das Ermessen des Bun-
desamtes gestellt wird, ein Eingreifen des Bevollmichtigten oder Beistands
(inklusive der anwaltlichen Vertretung) bis zu dem Ende der Anhérung zu un-
terbinden, stellt nicht nur einen Verstof3 gegen § 14 VwV{G, sondern auch ei-
nen unverhidltnismafBigen Eingriff in das Recht auf ein faires Verfahren und
umfassende Priifung der Asylgriinde dar.

Die Gesetzesédnderung geht zuriick auf Artikel 13 Unterabsatz 13 der Verord-
nung 2024/1348. Es handelt sich dabei jedoch um eine fakultative Vorgabe,
mithin besteht keine Pflicht diese Einschriankung in das nationale Recht zu
tibernehmen, so dass auf die Gesetzesdnderung verzichtet werden sollte.

AIS 27. Zu Artikel 2 Nummer 31 (§ 27 AsylG), Nummer 35 (§ 29b AsylG), Nummer 84
Buchstabe b (§ 77 Absatz 5 AsvylQG)

Artikel 2 Nummer 31, 35 und 84 Buchstabe b ist zu streichen.

Begriindung:

Die Bestimmung sicherer Dritt- beziehungsweise Herkunftslinder durch
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates, also unter Umgehung
von Artikel 16a Absatz 2 und Absatz 3 des Grundgesetzes, ist abzulehnen.

Artikel 64 der Verordnung (EU) 2024/1348 erdffnet lediglich die Mdoglichkeit,
auf nationaler Ebene Rechtsvorschriften zur Bestimmung sicherer Dritt-
beziehungsweise Herkunftsldnder beizubehalten oder zu erlassen. Eine Umset-
zung durch den Erlass neuer Rechtsvorschriften ist daher nicht zwingend. Sie
ist vielmehr in dieser Form und im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen
Vorgaben verfassungswidrig.

Artikel 16a Absatz 2 Satz 2, Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes bestimmt, dass
sichere Dritt- und Herkunftsstaaten nur durch Gesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, festgelegt werden konnen. Dabei erfasst Artikel 16a des
Grundgesetzes nicht nur das Recht auf politisches Asyl im Sinne des Arti-
kel 16a Absatz 1 des Grundgesetzes , sondern bezieht sich ebenfalls auf den
unionsrechtlich konkretisierten Schutz von Fliichtlingen. Denn spétestens seit
seiner Ausformulierung aus dem Jahr 1993 wird Artikel 16a des Grundgesetzes
als integraler Bestandteil eines europdisierten Systems des Fliichtlingsschutzes
verstanden. Bereits durch den Wortlaut des Artikel 16a Absatz3 Satz 1 des
Grundgesetzes wird deutlich, dass sich der Gesetzes- und Zustimmungsvorbe-
halt durch den Bundesrat nicht nur auf die Asylberechtigung im Sinne des Ar-
tikel 16a Absatz 1 des Grundgesetzes bezieht. So wird sowohl die politische
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Verfolgung als auch die unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder
Behandlung benannt. Es ist nicht anzunehmen, dass hier eine Spaltung der
Schutzpriifung in ein unionsrechtliches und ein nationales Verfahren beabsich-
tigt ist. Artikel 16a Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes trifft eine entsprechende
Regelung fiir die Bestimmung sicherer Drittstaaten.

Die kiinstliche und rechtlich nicht haltbare Trennung zwischen sicheren Dritt-
und Herkunftsstaaten im Sinne des Artikel 16a Absatz 3 des Grundgesetzes
und solchen im Sinne der Verordnung (EU) 2024/1348 auf nationaler Ebene
wird abgelehnt. Treten die Gesetzesdnderungen in der gegenwértig beabsich-
tigten Form in Kraft, wird es kiinftig zum einen eine Regelung zu sicheren
Dritt- und Herkunftsstaaten auf européischer Ebene sowie jeweils zwei Rege-
lungen zu sicheren Dritt- und Herkunftsstaaten auf nationaler Ebene (eine fiir
die Priifung der Asylberechtigung und eine fiir die Priifung des internationalen
Schutzes) geben. Fiir diese verschiedenen Listen sicherer Dritt- und Herkunfts-
staaten gelten dabei unterschiedliche Voraussetzung fiir die jeweilige Einstu-
fung und auf Rechtsfolgenseite unterschiedliche Konsequenzen.

Dariiber hinaus hat der Verfassungsgeber mit den Regelungen des Artikel 16a
Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes sicherstellen wollen,
dass die Bestimmung sicherer Dritt- und Herkunftsstaaten gerade nicht allein
seitens der Regierung in Form einer Verordnung, sondern in Form eines Geset-
zes mit Zustimmung des Bundesrates zu erfolgen hat. Dies hat seine Berechti-
gung darin, dass die Bestimmung von sicheren Dritt- und Herkunftsstaaten ei-
nen tiefgreifenden Eingriff in die individuellen Schutzrechte mit erheblichen
Folgen fiir die Betroffenen darstellt und daher eine ausfiihrliche Vorbereitung
und eine parlamentarische Debatte erfordert.

Die Beteiligung des Bundesrates ist dabei auch unverzichtbar. Die Zustimmung
des Bundesrates schiitzt die Interessen der Lander und sichert eine rechtsstaat-
liche Kontrolle bei Eingriffen in Grundrechte. Die Einstufung eines Landes als
sicherer Dritt- oder Herkunftsstaat ist ein tiefgreifender Eingriff in individuelle
Schutzrechte mit weitreichenden Folgen.

Auch unabhingig von Artikel 16a des Grundgesetzes wird die Bestimmung si-
cherer Dritt- und Herkunftsstaaten im Verordnungswege rechtsstaatlichen
Grundsétzen (Rechtsstaatsprinzip und Demokratiegebot) nicht gerecht. Geméaf
Artikel 20 Absatz 3 des Grundgesetzes sind wesentliche Entscheidungen durch
den parlamentarischen Gesetzgeber selbst zu treffen (BVerfGE 49, 89 [126];
61, 260 [275]; 80, 124 [132]; 83, 130 [142, 151 f.]; 101, 1ff.). Dies gilt insbe-
sondere, wenn der Bereich der Grundrechtsausiibung bertihrt ist und betrifft
nicht nur die Frage, ob ein bestimmter Gegenstand gesetzlich geregelt sein
muss, sondern auch, wie weit diese Regelungen im Einzelnen zu gehen haben.
Angesichts der weitreichenden und durchweg grundrechtsrelevanten Konse-
quenzen fiir Asylsuchende aus sicheren Dritt- oder Herkunftsstaaten (Beweis-
lastumkehr hinsichtlich der Fluchtgriinde, Unzuldssigkeit des Asylantrags nach
§ 29 Nummer 4 des Asylgesetzes (AsylG)-E, offensichtliche Unbegriindetheit
des Antrags nach § 30 AsylG-E, beschleunigte Verfahren, eingeschrinkte
Rechtsmittefristen, Arbeitsverbote, Einschrankungen der Freiheitsrechte) kann
eine derartige Bestimmung nur im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren
erfolgen.
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Zudem lisst die Anderung jede Regelung dazu vermissen, auf welche Informa-
tionsquellen sich die Bundesregierung bei der Bestimmung sicherer Herkunfts-
staaten berufen soll oder kann, ob es eine Begriindungspflicht gibt, ob die In-
formationsquellen offengelegt werden miissen und ob es eine Berichtspflicht
gibt (Artikel 80 Absatz 1 des Grundgesetzes ). Eine Verfassungskonformitat ist
damit nicht gegeben.

Folgerichtig ist auch die Einflihrung der Vorlagepflicht an das Bundesverwal-
tungsgericht zur Uberpriifung der Bestimmung von sicheren Dritt- oder Her-
kunftsstaaten im Verordnungswege zu streichen. Dieses Verfahren ist ein ver-
waltungsprozessrechtliches Novum und begegnet erheblichen rechtsstaatlichen
Bedenken. Es droht nicht nur eine unverhéltnisméBige Belastung des Bundes-
verwaltungsgerichts, sondern es ist vollkommen ungeklért, nach welchen pro-
zessualen Regelungen das intendierte Vorabentscheidungsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gefiihrt werden soll. Entsprechende Regelungen in
der in der Verwaltungsgerichtsordnung fehlen und werden auch nicht vorge-
schlagen. Dies birgt die Gefahr erheblicher Unsicherheiten verfahrensrechtli-
cher Artikel. Ungeklért bleibt auch, ob die Vorlagepflicht bereits im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes greift oder erst im Klageverfahren. Ersteres
ist mit der einwdchigen Entscheidungsfrist in § 36 Absatz2 Satz 5 AsylG-E
schwerlich in Einklang zu bringen. Letzteres wiirde die Verwaltungsgerichte
verfassungsrechtlich dazu verpflichten, Antrigen auf einstweiligen Rechts-
schutz bei Zweifeln an der RechtmiBigkeit der Verordnung stattzugeben, um
die Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht oder auch an den EuGH im Kla-
geverfahren zu ermdéglichen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 13.08.2024, 2 BvR44/24;
Beschl. v. 04.12.2019, 2 BvR 1600/19). Eine Beschleunigung gerichtlicher
Asylverfahren kann damit in keinem Fall erreicht werden.

28. Zu Artikel 2 Nummer 45 Buchstabe b (§ 36 Absatz 1 Satz 2 — neu — AsylQG)

Nach Artikel 2 Nummer 45 Buchstabe b § 36 Absatz 1 Satz 1 ist der folgende
Satz einzufiigen:

,Der Verwaltungsvorgang ist mit dem Nachweis der Zustellung unverziiglich
dem zustidndigen Verwaltungsgericht zu iibermitteln.*

Begriindung:

An der bislang in §36 Absatz2 Satz2 AsylG vorgesehenen Vorab-
Ubermittlung des Verwaltungsvorgangs an das Verwaltungsgericht ist auch in
Verfahren bei Fillen des Artikels 68 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2024/1348
festzuhalten. Die Verzogerung durch die Anforderung des Verwaltungsvor-
gangs seitens des Gerichts ist zwar bei elektronischer Ubermittlung geringer als
bei der postalischen Ubermittlung, aber angesichts der besonderen Eilbediirf-
tigkeit und des generellen Beschleunigungsgedankens des Gesetzes gleichwohl
nicht sachgerecht.
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29. Zu Artikel 2 Nummer 48 (§ 39 AsylQG)

In Artikel 2 Nummer 48 ist § 39 durch den folgenden § 39 zu ersetzen:
»$§39

Zustandigkeit bei Aufenthaltsbeendigung

(1) Nach einer Entscheidung nach § 29 Nummer 1 ist fiir den Erlass von Ent-
scheidungen und fiir MaBBnahmen zur Beendigung des Aufenthalts das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge zustindig.

(2) Enthalt die abschlieBende Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge keine Abschiebungsandrohung, so ist das Bundesamt auch nach un-
anfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens fiir deren erstmaligen Erlass zu-
standig.

(3) Im Ubrigen sind nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
die Auslédnderbehorden fiir den Erlass von Entscheidungen und Maflnahmen zur
Beendigung des Aufenthalts zustindig. In den Fillen des § 74 Absatz 1 Satz 2
und 3 gilt dies ab erstmaligem Eintritt der Vollziehbarkeit. Dies gilt auch fiir
das Wiederaufgreifen nach § 51 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in den Fil-
len von § 34 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und 5.“

Begriindung:

Im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundesregierung findet sich die Passage:
»Wir zentralisieren beim Bund die Zustindigkeit fiir die Durchfiihrung aller
Uberstellungen nach der Dublin- beziehungsweise der Verordnung (EU)
2024/1351 und steigern so deren Anzahl.” (Zeile 3041 ff.).

Damit schlieBt sich die Bundesregierung nicht nur einer bereits ofter artikulier-
ten Forderung der Linder an. Sie folgt auch der im Juli 2025 abgegebenen
Empfehlung des Abschlussberichts der ,,Initiative fiir einen handlungsfihigen
Staat®, welche von Julia Jikel, Thomas de Maiziére, Peer Steinbriick und An-
dreas VoBkuhle initiiert worden war.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf fehlt jedoch eine entsprechende Regelung
ginzlich. Im Gegenteil findet sich § 39 AsylG-E eine Regelung, die einer ent-
sprechenden Ubernahme sogar entgegensteht, in dem sie die Zustindigkeit fiir
MaBnahmen zur Beendigung des Aufenthalts uneingeschriankt den Ausldnder-
behorden zuweist. Das ist nicht hinnehmbar. Es ist an der Zeit, dass der Bund
seiner Ankiindigung Folge leistet und das Verfahren in die Zustidndigkeit einer
Bundesbehdrde tibergibt.

Aus diesem Anlass soll eine klarstellende Anderung des § 39 AsylG-E erfol-
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gen, der die Zustindigkeit des BAMF fiir den Vollzug von Uberstellungen
nach der Verordnung (EU) 2024/1351 festschreibt. Hierdurch werden Rei-
bungsverluste durch die Reduktion von Schnittstellen reduziert und die Effek-
tivitit des Uberstellungsverfahrens erheblich gesteigert. Das BAMF kann
Amtshilfe durch die zustdndigen Landesbehdrden anfordern.

Die Zuweisung einer neuen Aufgabe an eine bereits bestehende Bundesober-
behorde ist als Minus zur Errichtung einer solchen von der Erméchtigung in
Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes erfasst. Auch die erforderliche
Eignung zur zentralen Erfiillung der Aufgabe ist gegeben. Diese scheidet nicht
bereits aus, wenn die Bundesbehorde zu ihrer Erfiillung auf Amtshilfe durch
Landesbehorden zugreifen muss.

Der vorgesehene § 39 AsylG-E entscheidet zudem eine andere Streitfrage zu
Lasten der kommunalen Auslédnderbehérden. Wenn das BAMF aufgrund der
Richtlinie 2008/115/EG am Erlass der Abschiebungsandrohung gehindert ist
(vgl. EuGH-Entscheidung in der Rechtssache C-484/22), muss diese spiter er-
lassen werden. § 39 AsylG-E schreibt den Ausldnderbehdrden hierfiir die Zu-
standigkeit zu, obwohl es bei Erlass der Abschiebungsandrohung erkennbar um
zielstaatsbezogene Umstdnde gehen wird. Das erscheint nicht sachgerecht. Da-
her wird mit dem vorliegenden Anderungsantrag in § 39 Absatz2 AsylG-E
dem BAMEF auch die Zusténdigkeit fiir den Erlass der Abschiebungsandrohung
zugewiesen. Es ist aufgrund der dort konzentrierten Expertise in Bezug auf die
Feststellung auslandsbezogener Abschiebungshindernisse die funktional geeig-
nete Stelle. Dem Bediirfnis nach Rechtsklarheit wird in dieser Weise entspro-
chen.

30. Zu Artikel 2 Nummer 48 (§ 39 Satz 1, 2 AsylG)”

Artikel 2 Nummer 48 § 39 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

dig.

Satz 1 ist durch den folgenden Satz zu ersetzen:

,,Mit Ausnahme der Fille des § 34a Absatz 1 sind nach dem unanfechtbaren
Abschluss des Asylverfahrens die Ausldnderbehdrden fiir den Erlass von
Entscheidungen und MaBnahmen zur Beendigung des Aufenthalts zustén-

(13

In Satz 2 ist die Angabe ,,Satz 2 und 3*“ durch die Angabe ,,Satz 3* zu erset-

zen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht aktuell vor, dass nach dem unanfechtbaren Abschluss
des Asylverfahrens die Auslanderbehorden fiir den Erlass von Entscheidungen
und Mallnahmen zur Beendigung des Aufenthalts zustidndig sind. In den Fillen

* Ziffer 30 wurde im In als Hilfsempfehlung zu Ziffer 29 beschlossen.
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des § 74 Absatz 1 Satz 2 und 3 AsylG-E soll die Zusténdigkeit der Ausldnder-
behorden bereits ab erstmaligem Eintritt der Vollziehbarkeit gelten. § 74 Ab-
satz 1 Satz 2 AsylG-E verweist wiederum auf Artikel 43 Absatz 3 der Verord-
nung (EU) 2024/1351 und somit auf eine Regelung zu Rechtsbehelfen zur
Aussetzung des Vollzugs von Uberstellungsentscheidungen. Dass mit der im
Gesetzentwurf enthaltenen Regelung den Léandern auch die Zustdndigkeit fiir
den Erlass von Entscheidungen und MaBBnahmen zur Beendigung des Aufent-
halts in Bezug auf sogenannte ,,Dublin-Fille* ab Vollziehbarkeit der Entschei-
dung des BAMF iibertragen wird, fiihrt nicht nur zu einer Erweiterung der ak-
tuell bestehenden Zustindigkeiten der Linder, da diese nicht nur fiir das Uber-
stellungsverfahren, sondern auch fiir die Priifung von sdmtlichen Abschie-
bungshindernissen zustindig wéren, sondern steht offensichtlich auch im Wi-
derspruch zum Koalitionsvertrag des Bundes, nach dem die Dublin-
Uberstellungen beim Bund zentralisiert werden sollen, was zu begriilen ist.
Daher sind die Félle des § 34a AsylG auszunehmen und der Verweis auf § 74
Absatz 1 Satz 2 AufenthG-E zu streichen.

31. Zu Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe a, ¢, d (§ 44 Absatz 1, 2, 2a, AsylQG)

Artikel 2 Nummer 52 § 44 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Buchstabe a § 44 Absatz 1 ist jeweils die Angabe ,,von Auslédndern*
durch die Angabe ,,von eingereisten Auslédndern gemél} § 1 Absatz 1 zu er-
setzen.

Buchstabe c ist durch den folgenden Buchstaben c zu ersetzen:

,¢) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

,»(2) Das Bundesministerium des Innern oder die von ihm bestimmte
Stelle teilt den Landern monatlich die Zahl der Zugénge von Asylbe-
gehrenden mit und unterrichtet zugleich iiber vorliegende Informatio-
nen betreffend die voraussichtliche Entwicklung und den voraussichtli-
chen Bedarf an Unterbringungsplétzen. Es entwickelt Mechanismen zur

L]

Einschitzung des Bedarfs der Aufnahmesysteme.

c) Buchstabe d ist durch den folgenden Buchstaben d zu ersetzen:

,d) Absatz 2a wird durch den folgenden Absatz 2a ersetzt:

»(2a) Die Liander sollen geeignete Mallnahmen treffen, um bei
der Unterbringung von Ausldndern nach Absatz 1 besondere Bediirfnis-
se der Auslander bei der Aufnahme zu identifizieren und zu beriicksich-
tigen und den Schutz von Frauen, Kindern und weiteren schutzbediirfti-

"

gen Personen zu gewihrleisten.
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Begriindung
Zu Buchstabe a:

Der Gesetzentwurf will den Begriff der Asylbegehrenden in § 44 Absatz 1
AsylG-E durch ,,Ausldnder* ersetzen und begriindet dies mit einer Anpassung
»der Begrifflichkeiten an die neue Rechtslage™. Der Geltungsbereich des
AsylG ist aber streng genommen nicht auf Asylantragsteller im Sinne des § 1
Absatz 1 AsylG beschriankt. Es ist daher klarzustellen, dass die Lénder nicht
generell fiir die Unterbringung von Auslédndern zusténdig sind und fiir die Ver-
sorgung von Asylsuchenden nur dann, wenn diese bereits tatsdchlich und im
Rechtssinne ins Bundesgebiet eingereist sind.

Zu Buchstabe b:

Nach § 44 Absatz 1 AsylG sind die Lander verpflichtet, die fiir die Unterbrin-
gung Asylbegehrender ,erforderlichen Aufnahmeeinrichtungen zu schaffen
und zu unterhalten sowie entsprechend ihrer Aufnahmequote die im Hinblick
auf den monatliche Zugang Asylbegehrender in den Aufnahmeeinrichtungen
notwenige Zahl von Unterbringungspldtzen bereitzustellen®. § 44 Absatz 2
AsylG verpflichtet das BMI im Gegenzug, den Lindern monatlich Informatio-
nen und Prognosen zur Zugangssituation zu iibermitteln. Tatsdchlich kommt
das BMI seiner Verpflichtung nur noch hinsichtlich der Zugangszahlen Asyl-
suchender nach und verzichtet weitgehend auf Prognosen zu voraussichtlichen
Unterbringungsbedarfen. Der Gesetzentwurf sieht vor, simtliche Obliegenhei-
ten des Bundes zu streichen.

Die Lander konnen ihrer Verpflichtung, rechtzeitig filir ausreichend Unterbrin-
gungskapazititen zu sorgen, nur nachkommen, wenn ihnen moglichst viele In-
formationen zur Verfiigung stehen. Jéhrliche Berichte der Kommission, auf
welche die Entwurfsbegriindung verweist, werden aber nicht ausreichen, um
sich auf kurzfristig entwickelnde Bedarfe einzustellen. Der Anderungsvor-
schlag zu Absatz 2 erkennt die Herausforderung an, die fiir das BMI mit der
Prognose kiinftiger Fluchtentwicklungen verbunden ist. Dem Bund stehen aber
Informationen unter anderem der EU und der Vereinten Nationen zur Verfii-
gung, welche das BMI bewerten und an die Lander weitergeben kann. Es ist
nicht erkennbar, weshalb er sich dieser Unterstiitzung einseitig und vollstandig
entziehen will.

Erginzt wird der Vorschlag um die Malligabe des Artikels 7 Absatz 5 der
Richtlinie (EU) 2024/1346 betreffend der Aufnahmesysteme, welche der Ge-
setzentwurf in § 44 Absatz 4 AsylG-E bisher nur den Landern zuweist.

Zu Buchstabe c:

Mit der Aufzihlung in Satz 2 des bisherigen Absatzes 2 der Regierungsvorlage
iibernimmt der Gesetzentwurf weitgehend die Auflistung aus Artikel 24 der
Richtlinie (EU) 2024/1346. Satz 2 nimmt den Léndern und Aufnahmeeinrich-
tungen aber ohne Not jede Flexibilitdt in der Beurteilung einer Vulnerabilitét
im Einzelfall, soweit die dort genannten Personengruppen per sé als ,,schutzbe-
diirftig* eingestuft werden. Dagegen fordert die Richtlinie (EU) 2024/1346 nur,
dass die Mitgliedstaaten ,,die Tatsache berlicksichtigen®, dass es bei bestimm-
ten Antragstellern, ,,wie etwa denjenigen, die in eine der genannten Kategorien
fallen, wahrscheinlicher ist, dass sie besondere Bediirfnisse bei der Aufnahme
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haben®. Dieser Maligabe konnen und werden die Linder nachkommen, auch
wenn die Kategorien potenziell schutzbediirftiger Gruppen nicht im Gesetzes-
text, sondern in den Materialien zur Begriindung genannt werden.

AIS 32. Zu Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe a (§ 44 Absatz 1 AsylQG)

Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe a ist durch den folgenden Buchstaben a zu er-
setzen:

,a) In Absatz 1 wird die Angabe ,,Unterbringung Asylbegehrender* durch die
Angabe ,,Unterbringung von eingereisten Ausldndern gemal3 § 1 Absatz 1%
und wird die Angabe ,,Zugang Asylbegehrender® durch die Angabe ,,Zu-
gang von eingereisten Ausldndern gemil3 § 1 Absatz 1 ersetzt.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf will den Begriff der Asylbegehrenden in § 44 Absatz 1
AsylG durch ,,Ausldnder ersetzen und begriindet dies mit einer Anpassung
»der Begrifflichkeiten an die neue Rechtslage®. Der Geltungsbereich des
AsylG ist aber streng genommen nicht auf Asylantragsteller im Sinne des § 1
Absatz 1 AsylG beschriankt. Es ist daher klarzustellen, dass die Lénder nicht
generell fiir die Unterbringung von Auslidndern zustindig sind und fiir die Ver-
sorgung von Asylsuchenden nur dann, wenn diese bereits tatsdchlich und im
Rechtssinne ins Bundesgebiet eingereist sind.

AIS 33. Zu Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe ¢ (§ 44 Absatz 2 AsylQG)

Artikel 2 Nummer 52 Buchstabe c ist zu streichen.

Begriindung:

Der Absatz 2 in § 44 AsylG verpflichtet den Bund, den Landern monatlich die
Zahl der Zuginge von Asylbegehrenden, die voraussichtliche Entwicklung und
den voraussichtlichen Bedarf an Unterbringungsplidtzen mitzuteilen. Diese Re-
gelung ist entscheidend, um Transparenz und eine wirksame Koordination zwi-
schen Bund, Lédndern und Kommunen zu gewéhrleisten. Sie trdgt zur Optimie-
rung der Steuerungsfihigkeit und zur Einhaltung von Standards bei der Unter-
bringung und Versorgung der Asylsuchenden bei.

Die Informationspflicht des Bundes versetzt die Lander in die Lage, notwendi-
ge Unterbringungskapazititen rechtzeitig zu planen, zu schaffen und zu betrei-
ben — besonders in Zeiten schwankender Zugangszahlen. Die Informations-
pflicht des Bundesministeriums des Innern ermdoglicht eine effektive (Um-)
Verteilung der Schutzsuchenden und unterstiitzt die Lander und Kommunen
dabei, ihrer Unterbringungsverpflichtung nach § 44 Absatz 1 AsylG nachzu-
kommen. Ohne diese koordinierende Funktion konnten unverhidltnisméBige
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Belastungen einzelner Lander und Kommunen entstehen, die zu Engpéssen und
humanitiren Problemen fithren kdnnten.

Dariiber hinaus garantiert § 44 Absatz 2 AsylG, dass die Grundversorgung der
Asylsuchenden gewéhrleistet bleibt, indem die Lénder auf die zu erwartende
Entwicklungen vorbereitet werden. So kdnnen rechtzeitig Unterkiinfte geschaf-
fen oder alternative Losungen gefunden werden, die den humanitiren Stan-
dards entsprechen.

Die Regelung ist auch im Hinblick auf die europarechtlichen Vorgaben von
Bedeutung: Transparenz und Abstimmung bei der Unterbringung und Vertei-
lung von Asylsuchenden sind zentrale Anforderungen des GEAS sowie der
Genfer Fliichtlingskonvention. Die Streichung von § 44 Absatz 2 AsylG wiirde
die zentrale Koordinierungsfunktion zwischen Bund und Léndern schwichen
und konnte die Planungssicherheit sowie die Kapazitétssteuerung erheblich be-
eintrdchtigen. Daher ist die Beibehaltung von § 44 Absatz 2 AsylG zwingend
erforderlich.

Auch Artikel 9 der Verordnung (EU) 2024/1351 ist kein angemessenes Substi-
tut fiir § 44 Absatz 2 AsylG, weil sich aus dem Bericht der voraussichtliche
Bedarf an Unterbringungsplidtzen nicht unmittelbar ergibt.

34. Zu Artikel 2 Nummer 55 Buchstabe ¢ (§ 47 Absatz 1b Satz 1 AsylG)

In Artikel 2 Nummer 55 Buchstabe ¢ § 47 Absatz 1b Satz list die Angabe ,,12%
durch die Angabe ,,sechs‘ zu ersetzen.

Begriindung:
Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass der Aufenthalt von Minderjihri-

gen und ihren Familien in Erstaufnahmeeinrichtungen einheitlich auf sechs
Monate beschrinkt bleibt.

Auf Grundlage der Neuregelungen konnen die Lénder Erstaufnahmeeinrich-
tungen zur Durchfithrung von Verfahren bei Sekundérmigration einrichten, in
der eine Wohnverpflichtung bis zur Entscheidung des Bundesamtes iiber die
Zulassigkeit des Asylantrags und im Falle der Ablehnung des Asylantrags als
unzuléssig bis zur Ausreise oder Abschiebung, langstens jedoch bis zu 24 Mo-
nate, bei minderjdhrigen Kindern und ihren Eltern oder anderen Sorgeberech-
tigten sowie ihren volljdhrigen, ledigen Geschwistern lingstens jedoch bis zu
12 Monate, besteht.

Die Neuregelung steht in einem unauflosbaren Widerspruch zu den Schutzvor-
schriften nach § 47 des Asylgesetzes (AsylG), wonach eine Wohnpflicht in ei-
ner Erstaufnahmeeinrichtung fiir minderjdhrige Personen aus Griinden des
Kindeswohls einheitlich auf maximal sechs Monate beschrinkt ist. Dieser
Schutz muss fiir alle Minderjéhrigen gleichermallen gelten und beachtet wer-
den.
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35. Zum Gesetzentwurf allgemein®

a)

b)

Der Bundesrat ist besorgt dariiber, dass eine Wohnverpflichtung von bis zu
zwolf Monaten in einer Aufnahmeeinrichtung nicht dem Wohl des Kindes
entspricht und mit negativen Auswirkungen auf die Entwicklung der Kinder
zu rechnen ist.

Der Bundesrat spricht sich daher dafiir aus, dass die Schutzvorschriften des
Asylgesetzes zugunsten Minderjdhriger in Erstaufnahmeeinrichtungen, wo-
nach fiir diese eine maximale Wohnpflicht von sechs Monaten besteht, eine
einheitliche Regelungswirkung entfalten sollen.

Begriindung:

Auf Grundlage der Neuregelungen in Artikel 1 Nummer 6 (§ 47a des Asylge-
setzes (AsylG)-E) sowie Artikel 2 Nummer 55 (§ 47 Absatz 1b AsylG-E) kon-
nen die Linder Erstaufnahmeeinrichtungen zur Durchfiihrung von Verfahren
bei Sekundidrmigration einrichten, in der eine Wohnverpflichtung bis zur Ent-
scheidung des Bundesamtes iiber die Zuldssigkeit des Asylantrags und im Falle
der Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig bis zur Ausreise oder Abschie-
bung, lingstens jedoch bis zu 24 Monate, bei minderjdhrigen Kindern und ih-
ren Eltern oder anderen Sorgeberechtigten sowie ihren volljdhrigen, ledigen
Geschwistern lédngstens jedoch bis zu 12 Monate, besteht.

Die Neuregelung steht in einem unauflosbaren Widerspruch zu den Schutzvor-
schriften nach § 47 AsylG, wonach eine Wohnpflicht in einer Erstaufnahme-
einrichtung fiir minderjdhrige Personen aus Griinden des Kindeswohls einheit-
lich auf maximal sechs Monate beschrinkt ist. Dieser Schutz muss fiir alle
Minderjdhrigen gleichermallen gelten und beachtet werden.

36. Zu Artikel 2 Nummer 64 (§ 61 AsylQG)

a)

Der Bundesrat begriilt, dass mit dem vorliegenden Entwurf des GEAS-
Anpassungsgesetzes die Reduzierung der erforderlichen Voraufenthaltszeit
fiir die Beschiftigung geduldeter und gestatteter Personen in § 61 AsylG-E
von in der Regel von sechs auf drei Monate vorgenommen wird und dass
die Entscheidung zur Erteilung der Beschéftigung nach drei Monaten Auf-
enthalt im Falle der Zustimmung der Bundesagentur fiir Arbeit nunmehr ei-
ne gebundene Entscheidung ist.

* Hilfsempfehlung zu Ziffer 34
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b) Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, die Beschiftigungserlaub-
nis fiir geduldete Personen und die Erteilung einer Ausbildungsduldung
nicht mehr an eine Vorduldungszeit zu kniipfen und die Beschéftigungser-
laubnis fiir Geduldete abschlieBend im Aufenthaltsgesetz zu regeln.

Begriindung:

Es besteht keine Notwendigkeit fiir eine (erhohte) Vorduldungszeit von sechs
Monaten im Falle von Dublin-Verfahren oder im Falle der Schutzgewahrung in
einem anderen EU-Staat oder im beschleunigten Verfahren (Artikel 42 VO
2024/1348). Zum einen sollten auch in diesen Verfahrensarten etwaig erfol-
gende Inanspruchnahmen von Sozialleistungen reduziert werden. Zum anderen
ist aufgrund der besonderen Verfahrensart alleine nicht ersichtlich, dass es
auch tatsdchlich zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt und langfristig ange-
legte IntegrationsmafBnahmen wie die Aufnahme einer Beschéftigung gehindert
werden sollten. Beispielsweise kann es auch in einem Uberstellungsverfahren
angezeigt sein, einer Person bereits frithzeitig die Beschéftigung zu erlauben.
Insbesondere, wenn die Uberstellung absehbar nicht moglich sein wird.

Zudem sind Regelungen zur Beschiftigungserlaubnis bei geduldeten Personen
im Asylgesetz systemfremd. Die im Aufenthaltsgesetz enthaltenen Regelungen
zur Beschiftigung Geduldeter — insbesondere § 60a Absatz 5b AufenthG —
enthalten bereits die Moglichkeit, angemessen auf die konkreten Umsténde im
Einzelfall zu reagieren. In der (intendierten) Ermessensentscheidung sind alle
Umstidnde zu beriicksichtigen, die fiir oder gegen die Erteilung der Erlaubnis
sprechen, sodass es einer starren Verbotsnorm nicht bedarf. Zusitzliche Rege-
lungen im Asylgesetz erhohen unndtig die Komplexitit, sind beziiglich der
Ungleichbehandlung zu ,,sonstigen Geduldeten begriindungsbediirftig und
tragen nicht zu einer einheitlichen und richtigen Rechtsanwendung bei.

37. Zu Artikel 2 Nummer 64 (§ 61 Absatz 1 Satz 5a — neu — AsvylQG)

Nach Artikel 2 Nummer 64 § 61 Absatz 1 Satz 5 ist der folgende Satz einzufii-
gen:

,Die Erlaubnis zur Ausiibung einer Beschiftigung nach Satz 2 gilt fiir die Dauer
eines Rechtsbehelfsverfahrens fort, solange der Ausldnder wiahrend dieses Ver-
fahrens im Bundesgebiet zum Verbleib berechtigt ist, und endet mit der Zustel-
lung einer ablehnenden Entscheidung.*
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Begriindung:

§ 61 Absatz 1 AsylG-E orientiert sich eng an dem Wortlaut von Artikel 17 Ab-
satz 1 der Richtlinie (EU) 2024/1346. Es fehlt jedoch eine Regelung zur Um-
setzung von Artikel 17 Absatz 9 der Richtlinie (EU) 2024/1346. Dieser besagt,
dass das Recht auf Zugang zum Arbeitsmarkt wihrend eines Rechtsbehelfsver-
fahrens, bei dem der Antragsteller wihrend dieser Verfahren und bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem eine ablehnende Entscheidung zugestellt wird, im Hoheits-
gebiet des Mitgliedstaats verbleiben darf, nicht entzogen werden darf.

AIS 38. Zu Artikel 2 Nummer 72 (§§ 68, 68a AsylG)
Artikel 2 Nummer 72 §§ 68 und 68a ist zu streichen.

Begriindung:

Die in Artikel 2 vorgesehene neue Mdglichkeit der Einschrankung der Bewe-
gungsfreiheit auf eine Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 47 AsylG-E durch
behordliche Anordnung ist abzulehnen. Die Vorgaben in Artikel 9 der Richtli-
nie 2024/1346 sind nicht zwingend; der Gesetzgeber muss diese also nicht um-
setzen.

§§ 68 und 68a AsylG-E regeln, dass aus Griinden der offentlichen Sicherheit
und Ordnung oder zur Verhinderung einer moglichen Fluchtgefahr den Be-
troffenen das Verlassen der Aufnahmeeinrichtung iiber einen Zeitraum von
mehreren Monaten verboten werden kann. Das Verlassen der Einrichtung soll
dann nur in meist erlaubnispflichtigen Ausnamefillen mdoglich sein. Ein Ver-
stof} gegen das Verlassensverbot kann zu Leistungskiirzungen fiihren oder ei-
nen Haftgrund setzen. Dies macht die Aufnahmeeinrichtung fiir den benannten
Personenkreis zu geschlossenen Zentren. Diese Regelung geht weit iiber die
bereits bestehenden Regelungen zur sogenannten Residenzpflicht (§§ 55 bis
59b AsylG) hinaus und verstot gegen den Richtervorhalt nach Artikel 104
Absatz 2 des Grundgesetzes (GG) in Féllen der Freiheitsentziehung. Die An-
ordnung, sich in einer konkreten Unterkunft aufzuhalten, hebt die Bewegungs-
freiheit in alle Richtungen auf (hierzu BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021,
1 BvR 781/21, 1 BvR 798/21, 1 BvR 805/21, 1 BvR 820/21, 1 BvR 854/21,
1 BvR 860/21, 1 BvR 889/21). Zwar sind physisch geschlossene Einrichtungen
nicht Gegenstand der Regelung, so dass sich das Vorliegen eines Freiheitsent-
zugs im Sinne des Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 104 GG
nicht unmittelbar aufdringt. Fiir die betroffenen Personen wirkt das Verlas-
sensverbot jedoch in der Praxis wie eine faktische Inhaftierung. Auch rechtlich
ist die Anordnung, sich in einer bestimmten Unterkunft aufzuhalten, als Frei-
heitsentzug einzustufen, da es bei der juristischen Beurteilung nicht auf die Be-
zeichnung der Mallnahme, sondern auf ihre konkrete Auswirkung und Intensi-
tdt ankommt (so auch Europdischer Rat fiir Fliichtlinge und im Exil lebende
Personen (ECRE), Kommentar zur Richtlinie (EU) 2024/1346 des Europdi-
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schen Parlaments und des Rates vom 14. Mai 2024 zur Festlegung von Normen
fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen, 2024,
Seite 9; Hoher Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen (United Nations
High Commissioner for Refugees -UNHCR),

Uberarbeitete Leitlinien des UNHCR zu anwendbaren Kriterien und Standards
in Bezug auf die Inhaftierung von Asylbewerbern, 2012, Seite 9, Fullnote 8);
EGMR, Abdolkhani und Karimnia gegen die Tiirkei, Az. 30471/08, Urteil vom
22.09.2009, Rn. 125-127; EGMR, Amuur gegen Frankreich, Az. 19776/92, Ur-
teil vom 25.06.1996, Rn. 43; EGMR, Riad und Idiab gegen Belgien, Az.
29787/03 und 29810/03, Urteil vom 24.01.2008, Rn. 68).

Vorliegend kann ein VerstoB3 gegen das Verlassensverbot nicht nur — wie in der
Gesetzesbegriindung benannt — zu Einschrankungen im Leistungsbereich fiih-
ren, sondern auch einen Haftgrund im Sinne des § 69 Absatz 1 Nummer 2
AsylG-E darstellen, wenn weiterhin Fluchtgefahr vorliegt. Damit vermittelt das
Verlassensverbot psychisch einen Zwang, der in Ausmall und Wirkungsweise
mit einem unmittelbaren physischen Zwang zum Verbleib in der Einrichtung
gleichzusetzen ist. Dies ist ein Eingriff in das Grundrecht auf Freiheit (verglei-
che auch BVerfG, Beschluss vom 19.11.2021 — 1 BvR 781/21).

Handelt es sich um einen Freiheitsentzug im rechtlichen Sinne, darf dieser nur
von einem Richter oder einer Richterin angeordnet werden, Artikel 104 Ab-
satz2 GG. Die §§ 68 und 68a AsylG-E verstoBen damit gegen den verfas-
sungsrechtlich verankerten Richtervorbehalt.

Ebenfalls werfen die Regelungen zur Einschrinkung der Bewegungsfreiheit
erhebliche Zweifel hinsichtlich ihrer VerhéltnismaBigkeit und ihrer europa-
rechtskonformen Umsetzung auf. Nach Artikel 9 der Richtlinie 2024/1346
kann die Anordnung der Beschrinkungen lediglich aus Griinden der 6ffentli-
chen Ordnung und/oder bei Fluchtgefahr erfolgen. Nach §§ 68 und 68a AsylG-
E soll dies bereits aus Griinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung
und/oder bei Fluchtgefahr méglich sein. Der Begriff der 6ffentlichen Ordnung
ist im Unionsrecht allerdings deutlich enger zu verstehen als im nationalen
deutschen Recht ,,die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung®, da er neben einem
Gesetzesversto3 eine tatsdchliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche
Gefahr erfordert, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt. Ein reiner
Gesetzesversto3 reicht daher bei europarechtskonformer Umsetzung gerade
nicht aus. Es muss dariiber hinaus eine besondere Gefahr fiir ein Grundinteres-
se der Gesellschaft vorliegen. Die Umsetzung ist also nicht europarechtskon-
form und auch aus diesem Grund abzulehnen.

Mit den Regelungen zur raumlichen Beschrinkung nach §§ 55 bis 59a AsylG
wird den ordnungspolitischen Anspriichen ohnehin ausreichend Geniige getan.

In 39. Zu Artikel 2 Nummer 72 (§ 69 Absatz 3 AsylG)

bei An- Artikel 2 Nummer 72 § 69 Absatz 3 ist durch den folgenden Absatz 3 zu erset-
nahme zen:
entfallt '

Zifter 40 »(3) Die Anordnung von Asylverfahrenshaft ist durch das Bundesamt zu be-



AlS

-41 - Empfehlungen, 429/1/25

antragen, wenn diesem Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Voraussetzun-
gen nach Absatz 1 vorliegen.*

Begriindung:

§ 69 AsylG-E regelt das neue Instrument der Asylverfahrenshaft. Ein Auslidn-
der darf wihrend des Asylverfahrens auf richterliche Anordnung in Haft ge-
nommen werden, wenn eine der in Absatz 1 normierten Fallgruppen einschlé-
gig ist.

Dabei muss die in Absatz 3 geregelte Zusténdigkeit flir die Beantragung der
Asylverfahrenshaft beim Bundesamt liegen.

Das Asylverfahren ist ein ausschlieliches Bundesverfahren. Entscheidungen
iiber verfahrensleitende und -begleitende Malinahmen wie die Beantragung ei-
ner Freiheitsentziehung, die allein der Durchfiihrung dieses Verfahrens dient,
sind von der fiir das Verfahren verantwortlichen Bundesbehdrde selbst zu tref-
fen. Dies entspricht der Systematik, dass die Behorde, die das Verfahren fiihrt,
auch die verfahrensleitenden Antrage stellt. Antragstellungen durch Bundesbe-
horden beim Gericht sind rechtlich nicht ausgeschlossen und in anderen Berei-
chen anerkannt, etwa durch den Generalbundesanwalt.

Eine Antragstellung durch Landesbehdrden wiirde hingegen zu einer unsachge-
rechten und praxisfernen Zusténdigkeitsverlagerung fiihren; ein zweistufiges
Verfahren ist nicht nur ineffizient, sondern auch fehleranfillig:

Das Bundesamt miisste den Landern zunéchst die ma3geblichen Anhaltspunkte
fiir das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz 1 mitteilen, die Lénder
wiederum den Haftantrag stellen, obwohl sie flir die inhaltliche Bewertung, flir
die auch ausweislich der Entwurfsbegriindung zahlreiche und zeitaufwendige
Priifungen etc. erforderlich sind, nicht zustiandig sind bzw. diese rein faktisch
nicht vornehmen koénnen. Die Entwurfsbegriindung geht davon aus, dass An-
haltspunkte fiir das Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz 1 wéhrend des
Asylverfahrens auch zundchst beim Bundesamt offenbar werden, wobei dies
den Regelfall darstellen diirfte. Hinzu kommt, dass im Asylgrenzverfahren
(§ 69 Absatz 1 Nummer 3 AsylG-E) eine ausldnderbehordliche Zustindigkeit
der Léander gar nicht besteht. In diesem Verfahrensstadium bzw. in diesem Ver-
fahren liegt den Landesbehdrden demnach nicht einmal die Auslédnderakte des
Betroffenen vor.

Den Léandern wiirde zudem das Risiko aufgebiirdet, dass sich eine Haftanord-
nung spéter als rechtswidrig erweist, ohne dass ihnen eine eigene inhaltliche
Entscheidungskompetenz zukidme.

Die Verortung der Antragszustdndigkeit beim Bundesamt stellt daher die sach-
gerechte, effiziente und rechtssichere Losung dar.

40. Zu Artikel 2 Nummer 72 (§ 69 Absatz 3 Satz 1. 2 AsylQ)

Artikel 2 Nummer 72 § 69 Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
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a) In Satz 1 ist die Angabe ,,die nach Landesrecht zustindige Behorde™ durch
die Angabe ,,das Bundesamt® zu ersetzen.

b) Satz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen klar, dass der Bund auch bei den
MalBnahmen, die zur Sicherung der Durchfiihrung des Asylverfahrens dienlich
ist, die Zustdndigkeit zu iibernehmen hat.

Gemail Artikel 9 und 10 der Aufnahmerichtlinie (EU) 2024/1346 konnen Mit-
gliedstaaten unter bestimmten normierten Voraussetzungen Bewegungsfrei-
heitsbeschrankungen oder sogar Haft anordnen.

Die MaBnahmen sollen zuvorderst die Durchfiihrung und den Abschluss des
Asylverfahrens sicherstellen — ein Verfahren, dass ausschlieflich im Zustan-
digkeitsbereich des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) liegt.
Eine ldnderseitige Zusténdigkeit ist nicht nur sachfremd, sondern steht auch der
bisherigen Systematik entgegen. Geméal § 57 des Asylgesetzes (AsylG) ent-
scheidet nach dem geltenden Recht das BAMF {iber Aufenthaltsbeschréinkun-
gen beziehungsweise seine Ausnahmen. Folgerichtig hat der Bund/das BAMF
auch die Verantwortung fiir die vorgesehenen Freiheitsbeschrankungsmal3-
nahmen zu iibernehmen. Eine Verlagerung der Verantwortung fiir diese Mal3-
nahmen auf die Lander ist nicht akzeptabel.

In 41. Zu Artikel 2 Nummer 73 (§ 70a Absatz 3 Satz 3 AsylG)

In Artikel 2 Nummer 73 § 70a Absatz 3 Satz 3 ist nach der Angabe ,,Priifung®
die Angabe ,,durch das Jugendamt* einzufiigen.

Begriindung:

Zu Recht weist bereits der Gesetzentwurf darauf hin, dass minderjdhrige Per-
sonen grundsitzlich nicht in Haft zu nehmen sind (§ 70a Absatz 3 Satz 1
AsylG-E). Eine Inhaftierung darf nur ausnahmsweise und nur dann in Betracht
gezogen werden, wenn das Kindeswohl nicht gefdhrdet ist bzw. die Inhaftie-
rung sogar erforderlich macht. Es sollte an dieser Stelle aber klargestellt wer-
den, dass die — auch von der Richtlinie (EU) 2024/1346 in Artikel 13 Absatz 2
Unterabsatz 3 vorgesehene — Priifung der Kindeswohlaspekte nicht von der
Asylbehorde oder der Migrationsverwaltung, sondern von Seiten der Jugend-
amter zu erfolgen hat.

R 42. Zu Artikel 2 Nummer 82 Buchstabe a (§ 74 Absatz 1 AsylG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 74
Absatz 1 AsylG-E durch eine Regelung ersetzt werden kann, die die konkreten
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Entscheidungen, fiir die die jeweilige Frist gilt, mit einem Normzitat bezeich-
net.

Begriindung:

Der Bundesrat begriifit, dass der Gesetzentwurf an dem in § 74 Absatz 1 AsylG
etablierten Fristenregime im Wesentlichen festhélt. Im Hinblick auf eine leich-
tere Handhabbarkeit des § 74 Absatz 1 AsylG-E in der Praxis erschiene es al-
lerdings vorzugswiirdig, wenn die Vorschrift die konkreten Entscheidungen,
fiir die die jeweilige Frist gilt, mit einem Normzitat bezeichnen wiirde.

Die Vorschrift konnte zum Beispiel wie folgt gefasst werden:
»(1) Die Klage gegen Entscheidungen, mit der ein Antrag als

1. unzuldssig (Artikel 38 der Verordnung (EU) 2024/1348 in Verbindung
mit § 29),

2. stillschweigend zuriickgenommen (Artikel 41 der Verordnung (EU)
2024/1348), oder

3. unbegriindet oder offensichtlich unbegriindet, sofern zum Zeitpunkt der
Ent-scheidung ein Umstand nach Artikel 42 Absatz 1 oder 3 der Verord-
nung (EU) 2024/1348 zutriftt,

abgelehnt wird, muss innerhalb von einer Woche nach Zustellung der Ent-
scheidung erhoben werden. Das Gleiche gilt fiir die Klage gegen eine Uber-
stellungsentscheidung nach Artikel 42 Absatz1 der Verordnung (EU)
2024/1351, wenn der Antrag nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsord-
nung innerhalb einer Woche zu stellen ist (§ 34a Absatz 2 Satz 1). In allen
anderen Fillen muss die Klage innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung
der Entscheidung erhoben werden. § 58 der Verwaltungsgerichtsordnung gilt
mit der Mallgabe, dass die Frist nach § 58 Absatz 2 der Verwaltungsgerichts-
ordnung drei Monate betrigt.*

43. Zu Artikel 3 (Anderung des AufenthG)

Der Bundesrat regt an, zur Klarstellung eine ausdriickliche Rechtsgrundlage im
Aufenthaltsgesetz dafiir vorzusehen, dass die Lander auf Ersuchen des Bundes
eine gerichtlich angeordnete Freiheitsentziehung auch in solchen Féllen vollzie-
hen konnen, in denen die Bundespolizei fiir den Vollzug zustdndig ist, weil die
Bundespolizei den Antrag auf Anordnung der Freiheitsentziehung gestellt hat.
Dabei sollte zusitzlich klargestellt werden, dass in diesen Féllen der Bund dem
jeweiligen Land neben den im Einzelfall verursachten Kosten auch die anteili-
gen Vorhaltekosten zu erstatten hat.
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Begriindung:

Um den Aufenthalt vollziehbar ausreisepflichtiger Personen zu beenden, veran-
lasst auch die Bundespolizei im Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung die Abschie-
bungshaft ausreisepflichtiger Personen und greift hierbei auf die Abschie-
bungshafteinrichtungen der Lander zuriick.

Seit Langerem ist es deshalb ein Anliegen der Lander, dass die Bundespolizei
die Kosten der Abschiebungshaft in denjenigen Fillen zu tragen hat, in denen
eine gerichtliche Anordnung der Freiheitsentziehung nicht von einer Landes-
behorde beantragt wird, sondern von der Bundespolizei aufgrund ihrer Zustan-
digkeit nach § 71 Absatz 3 Nummer le AufenthG in Verbindung mit § 2 Ab-
satz 1 und Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 BPolG.

In diesen Fillen ist die Bundespolizei wegen des Gleichlaufs von Antragstel-
lung und Vollzugszustindigkeit nach § 422 Absatz 3 FamFG auch fiir den
Vollzug zustindig.

Die Léander konnen die Durchfithrung des Abschiebehaftvollzugs im Wege der
Amtshilfe iibernehmen. Allerdings sind die Vorschriften {iber die Amtshilfe
grundsétzlich fiir Ausnahmefille gedacht, wéihrend in den genannten Fillen ein
Vollzug durch die Lander den Regelfall darstellt. Daher sollte dafiir eine aus-
driickliche Rechtsgrundlage ergénzt werden. Als Vorbild kann etwa § 139
StVollzG dienen, der eine entsprechende Regelung fiir den Vollzug von Frei-
heitsstrafe enthilt.

Dartiber hinaus ermdglichen die Vorschriften iiber die Amtshilfe keine Erstat-
tung derjenigen Kosten, die der ersuchten Stelle fiir die Vorhaltung von Ge-
bduden und Personal entstehen, durch die ersuchende Stelle. Um eine ausge-
wogene Kostenverteilung zu gewihrleisten und insbesondere die Vorhaltung
ausreichender Kapazititen zu ermdglichen, sollte der Bund diese Kosten in
denjenigen Fillen tragen, in denen er aufgrund einer Antragstellung der Bun-
despolizei primér fiir den Vollzug zustidndig ist.

Artikel 83 des Grundgesetzes, wonach die Linder die Bundesgesetze ausfiih-
ren, steht alledem nicht entgegen, weil dieser Grundsatz ausdriicklich nur An-
wendung findet, soweit das Grundgesetz nichts anderes bestimmt oder zul&sst.
Letzteres ist hier der Fall, weil gemél Artikel 87 Absatz 1 Satz 2 des Grundge-
setzes durch Bundesgesetz Grenzschutzbehdrden in bundeseigener Verwaltung
eingerichtet werden konnen und durch das Bundespolizeigesetz auch eingerich-
tet worden sind. Deshalb kommt es fiir den Umfang der Verwaltungsverant-
wortung des Bundes — und somit auch seiner Finanzierungsverantwortlichkeit
gemdl § 104a Absatz 1 des Grundgesetzes — auf die Reichweite der einfachge-
setzlichen Regelungen an. Die Begriindung zu § 69 Aufenthaltsgesetz-E (vgl.
BR-Drucksache 429/25, Seite 138), wonach ,,[n]ach der allgemeinen grundge-
setzlichen Kompetenzverteilung (Artikel 83 des Grundgesetzes) ... die Lénder
fiir den Vollzug der Asylverfahrenshaft zustindig®“ seien, greift dementspre-
chend zu kurz und ist anzupassen.

44. Zu Artikel 3 Nummer 7 (§ 14a Absatz 1 Satz 1 bis 3 AufenthG)

Artikel 3 Nummer 7 §1 4a Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
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a) In Satz 1 ist die Angabe ,,zustédndigen Behdrde* durch die Angabe ,,Grenz-
behorde® zu ersetzen.

b) In Satz 2 ist die Angabe ,,Bundesgebiet™ durch die Angabe ,,Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten zu ersetzen.

c) In Satz 3 ist die Angabe ,,Es ist zu gewéhrleisten” durch die Angabe ,,Die
Grenzbehorde gewéhrleistet” zu ersetzen.

Begriindung
Zu Buchstabe a:

Der Gesetzentwurf legt bisher nicht fest, wer fiir Transfers der zu iiberpriifen-
den Personen zu einem Standort der Uberpriifung an der AuBengrenze bzw. zu
einzelnen Priifschritten im Zuge des Screenings zustdndig ist. In der Begriin-
dung wird beschrieben, dass Konstellationen eines Transfers ,,von einer Grenz-
iibergangsstelle zu einer anderen Einrichtung, die nicht notwendigerweise die
ndchstgelegene Einrichtung ist, moglich® sind (vgl. BR-Drucksache 429/25,
Seite 151). Transfers unter Wahrung der Fiktion der Nichteinreise konnen
sinnvollerweise aber nur von der Grenzbehérde durchgefiihrt werden. Die An-
derung dient der Prézisierung, damit die Zustdndigkeiten eindeutig zugewiesen
werden.

Zu Buchstabe b:

Nach Unionsrecht kann den Drittstaatsangehorigen ermdglicht werden, das
Screening an der AuBlengrenze (Artikel 5 Absatz3 der Verordnung (EU)
2024/1356) zu verlassen, um ins Herkunftsland, das Land des Wohnsitzes oder
ein anderes Drittland einzureisen. Nach dem Gesetzentwurf soll es ausreichen,
wenn die Betroffenen das Bundesgebiet verlassen. Der angestrebte Schutz der
Aullengrenzen wird aber nicht erreicht, wenn die Personen in einen anderen
Mitgliedstaat ausreisen. Wie in Artikel 5 Absatz3 der Verordnung (EU)
2024/1356 ist auch in der Einzelbegriindung zu § 14a AufenthG davon die Re-
de, dass die Betroffenen nicht an einer Wiederabreise ,,in einen Drittstaat* ge-
hindert werden (vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 151).

Zu Buchstabe c:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Betroffenen ggf. beim Verlassen des
Uberpriifungsverfahrens an der AuBengrenze zu unterstiitzen sind. Es wird aber
nicht geregelt, welche Behorde oder andere Stelle dafiir zustdndig ist, die Be-
troffenen auf Verlangen zu einer geeigneten Grenziibergangsstelle zu bringen.
In der Einzelbegriindung zu § 14a AufenthG wird das ,,Personal der Einrich-
tung® genannt (vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 151). Anders als in Satz 4
vorgesehen, soll die Grenzbehdrde aber nicht nur die Moglichkeit haben, den
Aufenthalt der Betroffenen zu kontrollieren. Transfers unter Wahrung der Fik-
tion der Nichteinreise miissen in der Verantwortung der Bundespolizei oder
anderer mit der Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs betrauten Be-
horden erfolgen und sind Aufgabe des Bundes.
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45. Zu Artikel 3 Nummer 7 (§ 14a AufenthG)

Nach Uberzeugung des Bundesrates ist die Unterbringung unbegleiteter minder-
jéhriger Gefliichteter wihrend des Screening-Verfahrens an der Auflengrenze
grundsitzlich mit dem Kindeswohl nicht vereinbar sowie rechtlich und sachlich
nicht rechtfertigbar.

Begriindung:

Die in der Begriindung in Bezug genommene Norm des § 14a AufenthG-E ist
im Referentenentwurf und im Regierungsentwurf identisch. Zwar betont die
Begriindung des neuen Regierungsentwurfs — im Gegensatz zu der des Refe-
rentenentwurfs — bestdrkend das Primat der Jugendhilfe (vgl. BR-Drucksache
429/25, Seite 153 und 158) und dnderte das Wording bei der einschrinkenden
Anwendung des Artikels 6 Satz 1 der Verordnung (EU) 2024/1356. Dennoch
ist der Passus zur vorrangigen Anwendung des Artikels 6 Satz 1 der Verord-
nung (EU) 2024/1356 und dem daraus gezogenen Schluss, dass die Jugenddm-
ter die Minderjéhrigen nicht in einer im Inland gelegenen Einrichtung der Ju-
gendfiirsorge unterbringen diirfen, beibehalten worden.

Der bloBle Verweis auf den Vorrang des Artikels 6 Satz 1 der Verordnung (EU)
2024/1356 (vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 153) greift zu kurz. Das Kin-
deswohl muss nicht nur gemif3 Artikel 3 Abs. 1 der UN-KRK, sondern eben
auch gemél Artikel 24 Absatz 2 EU-GRC bei allen Kinder betreffenden Mal3-
nahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine vorrangige Erwi-
gung sein. Mithin ist Artikel 6 der Verordnung (EU) 2024/1356 mindestens im
Einklang mit Artikel 24 Absatz 2 EU-GRC auszulegen. ,,Da systematisch un-
begleitete Minderjdhrige auch nicht dem Grenzverfahren zugewiesen werden
(auBer bei Bestehen einer Sicherheitsgefahr), besteht zudem auch kein rechtli-
cher Grund fiir die Einreiseverweigerung fiir unbegleitete Minderjihrige. Der
systematische Vorrang des Kindesschutzrechts, wie er sich in den Regelungen
des SGB VIII widerspiegelt, ist dabei aus volkerrechtlicher und unionsrechtli-
cher Sicht ebenso verpflichtend. Artikel 6 der Verordnung (EU) 2024/1356 ist
dementsprechend einschriankend auszulegen (vgl. Hruschka/Nestler, Gutach-
ten Kinderrechtliche Aspekte der Reform des gemeinsamen europdischen
Asylsystems).

Ferner ist es problematisch, den Jugenddmtern die Verpflichtung zur vorldufi-
gen Inobhutnahme aufzuerlegen, ihnen gleichzeitig aber jede Steuerungs- und
Einwirkungsmoglichkeit auf die Art der Unterbringung zu nehmen. Auflerdem
ist zu konkretisieren, ob die Einrichtungen gemill § 45 SGB VIII betriebser-
laubnispflichtig sind.

Auch der in der Begrindung des Regierungsentwurfes des GEAS-
Anpassungsgesetzes zitierte Artikel 27 Absatz 9 der Richtlinie (EU) 2024/1346
(vgl. BR-Drucksache 429/25, Seite 154), wonach unbegleitete Minderjdhrige,
die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, ab dem Zeitpunkt
der Zulassung in das Hoheitsgebiet bei erwachsenen Verwandten, in einer
Pflegefamilie, in Unterbringungszentren mit speziellen Einrichtungen fiir Min-
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derjdhrige oder in anderen fiir Minderjdhrige geeigneten Unterkiinften unterzu-
bringen sind, ist insbesondere mit Blick auf Artikel 3 Absatz 1 der UN-KRK
und Artikel 24 Absatz 2 EU-GRC nicht dahingehend auszulegen, dass eine
vorherige Unterbringung in fiir Minderjéhrige geeigneten Unterkiinften nicht
erforderlich ist.

In 46. Zu Artikel 3 Nummer 7a — neu — (§ 15a Absatz 1 Satz 1 AufenthG)

Nach Artikel 3 Nummer 7 wird folgende Nummer 7a eingefiigt:

,,7a.

§ 15a Absatz 1 Satz 1 wird durch den folgenden Satz ersetzt:

,Unerlaubt eingereiste Ausldnder, die weder um Asyl nachsuchen noch
unmittelbar nach der Feststellung der unerlaubten Einreise in Abschie-
bungshaft genommen und aus der Haft abgeschoben oder zuriickgescho-
ben werden kénnen, werden nach der Uberpriifung nach § 15b, aber vor
der Entscheidung iiber die Aussetzung der Abschiebung oder die Ertei-
lung eines Aufenthaltstitels auf die Lander verteilt.*

Begriindung:

Das Screening nach der Verordnung (EU) 2024/1356 betrifft alle unerlaubt
eingereisten Auslédnder und iiberschneidet sich vom Anwendungsbereich daher
mit dem Verteilungsverfahren nach § 15a AufenthG. Es bedarf daher einer
Klarstellung, ob die Verteilung vor oder nach dem Screening erfolgt. In Anbe-
tracht der engen Zeitgrenzen erscheint einzig eine Verteilung nach dem Scree-
ning in der Praxis umsetzbar.

In 47. Zu Artikel 3 Nummer 8 (§ 15b Absatz 6 Satz 2 — neu — AufenthQG)

Nach Artikel 3 Nummer 8 § 15b Absatz 6 ist der folgende Satz einzufiigen:

»Absatz 1 Satz 1 gilt entsprechend.*

Begriindung

Behorden des Bundes und der Lander, die Ausldander feststellen, die einem
Screening im Inland zu unterziehen sind, werden in § 15b Absatz 6
AufenthG-E verpflichtet, ,,dies der fiir die Uberpriifung zustindigen Behorde
mitzuteilen®. Der Gesetzentwurf geht davon aus, dass die Screeningbehorde
die Auslidnderin bzw. den Auslidnder dann iibernimmt und ggf. vom Feststel-
lungsort abholt, um die Person dem Screening zuzufiihren. Es ist aber keine
Regelung ersichtlich, wonach die Behorde, welche die Person festgestellt hat,
diese so lange festhalten kann, bis die Screeningbehorde eintrifft. Die Befugnis
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zur vorldufigen Ingewahrsamnahme nach § 15b Absatz 2 Satz 3 AufenthG-E
greift in diesen Fillen schon deshalb nicht, weil diese der Screeningbehoérde
vorbehalten ist. Damit entsteht das Risiko, dass sich die Betroffenen der Uber-
priifung entziehen konnen. Ebenso wenig scheint geregelt, ob die feststellende
Behorde befugt ist, die Person zur Screeningbehdrde zu verbringen, statt sie
abholen zu lassen. In aller Regel diirfte es sich um Zoll- oder Polizeibehorden
handeln. Es gibt daher keinen Grund, diese Moglichkeit zu verschlieen.

In, AIS  48. Zu Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc (§ 71 Absatz 3

Nummer 9 AufenthG)

Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe b Doppelbuchstabe cc § 71 Absatz 3 Num-
mer 9 ist durch die folgende Nummer 9 zu ersetzen:

,,9. die Uberpriifung nach Artikel 5 Absatz 1 und 2 und Artikel 7 der Verord-
nung (EU) 2024/1356 sowie die in diesem Zusammenhang zu ergreifenden
MalBnahmen nach den §§ 14a, 15b, 48, 48a, 49 Absatz 2 bis 9 und § 73,
wenn der Ausldnder von der Grenzbehdrde bei Erfiillung ihrer Aufgaben
des Grenzschutzes oder Bahnpolizei nach den §§ 2 und 3 des Bundespoli-
zeigesetzes festgestellt wird, im Falle des §14a auch fiir die Unterbringung
an einem Ort nach Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1356 und
fiir die vorlaufige Gesundheitskontrolle nach Artikel 12 der Verordnung
(EU) 2024/1356;.§ 82 Absatz 3a gilt entsprechend.*

Begriindung:*

Die Anderung stellt sicher, dass die Bundesbehorden das Screening an der Au-
Bengrenze ohne Riickgriff auf die Lander durchfiihren. Ferner soll die Bundes-
polizei Screenings im Inland durchfiihren, wenn sie in ihrer Funktion als Bahn-
polizei Personen feststellt.

Aufgrund Artikel 5 Verordnung (EU) 2024/1356 ist kiinftig an den Aullen-
grenzen eine Uberpriifung Drittstaatsangehoriger durchzufiihren, die die Ein-
reisevoraussetzungen nach Artikel 6 des Schengener Grenzkodex nicht erfiil-
len; das gilt unabhéngig davon, ob sie einen Asylantrag stellen. Ebenso wie im
Inland umfasst das Screening Identitits- und Sicherheitspriifungen sowie vor-
ldufige Gesundheits- und Vulnerabilititskontrollen; die Uberpriifung ist in
hochstens sieben Tagen durchzufiihren. Fiir das Screening an den Aullengren-
zen — in Deutschland also insbesondere an internationalen Verkehrsflughdfen —
ist unstreitig die Grenzbehorde zustandig, in der Regel also die Bundespolizei.

Dennoch mochte der Gesetzentwurf die Zustandigkeit flir die Einzelmalinahme
der vorldufigen Gesundheitspriifung auf die Lénder verlagern. In Fillen mehr-

* Wird bei Annahme redaktionell zusammengefihrt.
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tagiger Uberpriifung sollen die Linder dariiber hinaus fiir die Unterbringung
der Betroffenen sorgen.

Der Prozess des Screenings ist im Unionsrecht insbesondere an den Aullen-
grenzen als einheitlicher Vorgang angelegt, der — schon wegen der damit ver-
bundenen Freiheitsbeschrinkungen und zur Wahrung der Fiktion der Nichtein-
reise — moglichst ziigig abzuwickeln ist. Es ist weder erforderlich noch sinn-
voll, einzelne Maflnahmen kiinstlich aus dem Prozess abzukoppeln mit der
Folge, dass Transfers zu und Abstimmungen mit Dritten nétig werden und zu-
sdtzliche Belastungen fiir Lénder und Kommunen entstehen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die zustindige Grenzbehorde nicht alle
Schritte des Screenings durchfithren konnen soll, sondern Personen ggf. iiber
eine ldngere Distanz zu Aufnahmeeinrichtungen verbracht werden sollen — um
sie im Falle der Unterbringung in AuBlengrenzeinrichtungen wiederum (unter
Wahrung der Fiktion der Nichteinreise) zuriick in die Flughafeneinrichtungen
zu verbringen. Der Hinweis in der Entwurfsbegriindung, wonach ,,die verfas-
sungsrechtlich den Léndern zugewiesene Verwaltungskompetenz fiir die Auf-
gaben der Unterbringung, Verpflegung und Versorgung wéhrend der Durch-
fiihrung des Prozesses auch bei der Durchfiihrung des Prozesses durch Bun-
desbehorden unberiihrt bleibe, liberzeugt nicht. Es gibt keinen rechtlichen
Grund, der eine Bundesbehorde daran hindert, Gesundheitskontrollen vorzu-
nehmen oder Personen, die im Zuge eines Screenings untergebracht werden
miissen, in Einrichtungen im Sinne des § 65 AufenthG aufzunehmen.

Ebenso ist die Bundespolizei gefordert, Uberpriifungen selbst durchzufiihren,
wenn sie als Bahnpolizei agiert und Personen feststellt, die einem Inlands-
screening zu unterziehen sind. Der Gesetzentwurf will der Bundespolizei diese
Zusténdigkeit vollstindig verwehren. Damit wird ein weiteres Aufgabenfeld
einseitig und grundlos den Behorden in Landern und Kommunen zugeordnet.

{Die vorgeschlagene Ergénzung stellt klar, dass der Bund fiir die Unterbrin-
gung und Versorgung Drittstaatsangehoriger in Einrichtungen an AuBlengren-
zen sorgt und seine Verantwortung fiir die Durchfithrung der Asyl- und Riick-
kehrgrenzverfahren damit vollstdndig wahrnimmt.

Aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben hat Deutschland ab Juni 2026 bis auf
weiteres 374 Platze vorzuhalten, um Asylverfahren an der Grenze unter Wah-
rung der Fiktion der Nichteinreise im Sinne der Asylverfahrens-Verordnung
(EU) 2024/1348 (Asylverfahrens-Verordnung) durchzufiihren. In diesen Ein-
richtungen haben sich die Drittstaatsangehorigen wihrend der Priifung ihres
Asylantrags aufzuhalten, das Asylverfahren dauert grundsatzlich bis zu zwolf
Wochen. Wird das Schutzgesuch in diesem Verfahren abgelehnt, diirfen die
Betroffenen nicht einreisen. Gemil3 Artikel 4 der Verordnung (EU) 2024/1349
(Riickkehrgrenzverfahrens-Verordnung) sind sie fiir abermals hochstens zwolf
Wochen in Standorten fiir Riickkehrverfahren an der Grenze unterzubringen,
bis eine Abschiebung oder freiwillige Riickkehr erfolgt. Die Asylgrenzverfah-
ren und Riickkehrgrenzverfahren kdnnen am selben Standort durchgefiihrt
werden. Die Drittstaatsangehorigen reisen grundsétzlich zu keinem Zeitpunkt
ins Bundesgebiet ein, es sei denn, es wird internationaler Schutz gewihrt oder
die Hochstdauer der Verfahren liberschritten.
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Die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung setzt ohne néhere
Erlduterung voraus, dass jede denkbare Konstellation und jede Einzelmalinah-
me einer Unterbringung und Versorgung Schutzsuchender den Landern oblie-

ge.
Die Einrichtung und der Betrieb der Zentren an der Grenze sind aber Bundes-
aufgabe.

Es besteht ein ganz iiberwiegender Sachzusammenhang zur grenzpolizeilichen
Aufgabenwahrnehmung sowie zur Zustdndigkeit des Bundes fiir die Durchfiih-
rung der Asylverfahren. Die Bundespolizei und das BAMF sind die mal3gebli-
chen Akteure im Screening-, Asylgrenz- und Riickkehrgrenzverfahren: Der
Bundespolizei obliegt die Durchfiihrung des Screenings. Das BAMF entschei-
det, ob ein Antrag auf Schutz im Asylgrenzverfahren bearbeitet wird, und fiihrt
das Asylverfahren durch. Wird der Asylantrag abgelehnt, verweigert die Bun-
despolizei die Einreise und hat im Riickkehrgrenzverfahren die Ausreise der
Betroffenen durchzusetzen.

Die in der GEAS-Reform vorgesehenen Grenzverfahren dienen dem Schutz
der EU-AufBlengrenzen. Aufgrund der Nichteinreisefiktion haben die Asylsu-
chenden den Aufgabenbereich der Lander noch gar nicht betreten. Die Lander
miissten also fiir die Unterbringung von Personen sorgen, die noch gar nicht im
Land sind.

Auch unter Wirtschaftlichkeitsaspekten liegt ein Betrieb in Verantwortung des
Bundes nahe, zumal der Bund zusitzliche Verantwortung im Bereich der
Riickfithrungen — bis hin zum operativen Betrieb eigener Ausreiseeinrichtun-
gen — iibernehmen will.

Die zentralen Aufgaben des Asylgrenzverfahrens liegen beim Bund. Fiir dessen
Durchfiihrung ist die Unterbringung und Versorgung der untergebrachten Per-
sonen unabdingbar, daher sind die Aufgaben gemeinsam zu erbringen. Die
Lander werden sich einer Unterstiitzung des Bundes bei der Ausfithrung seiner
Aufgaben nicht verweigern. Die von der Bundesregierung bisher vorgesehene,
einseitige Verlagerung der mit den Standorten fiir Asyl- und Riickkehrgrenz-
verfahren verbundenen Aufgaben auf die Lander ist aber nicht akzeptabel. }

49. Zu Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d (§ 71 Absatz 4a Satz 1. 2 AufenthG)

Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d § 71 Absatz 4a ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 ist die Angabe ,,die Polizeivollzugsbehdrden der Lander* durch
die Angabe ,,bei Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nach § 3 des Bun-
despolizeigesetzes die Bundespolizei, die Ausldnderbehorden, die Polizei-
vollzugsbehorden der Lénder, die Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des
§ 44 des Asylgesetzes* zu ersetzen.

In Satz2 ist die Angabe ,Polizeivollzugsbehorden® durch die Angabe
»Auslanderbehorden, Polizeivollzugsbehdrden, Aufthahmeeinrichtungen im
Sinne des § 44 des Asylgesetzes* zu ersetzen.
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Begriindung:

§ 71 Absatz 4a Satz 1 AufenthG-E regelt die Zustédndigkeit der Polizeivoll-
zugsbehdrden der Lander sowie anderer nach Landesrecht zu bestimmenden
Behérden fiir die Uberpriifung innerhalb des Hoheitsgebiets nach Artikel 7 der
Verordnung (EU) 2024/1356.

a) Zur Einfiigung der Angabe ,,bei Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nach
§ 3 des Bundespolizeigesetzes die Bundespolizei,*:

Eine Zustindigkeit der Bundespolizei fiir die Uberpriifung nach Artikel 7
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1356 ergibt sich zwar bereits aus § 71
Absatz 3 Nummer 9 AufenthG, jedoch nur bei Feststellen des Ausldnders
bei Erfiillung ihrer grenzpolizeilichen Aufgaben.

Die Notwendigkeit der erstbehordlichen Identititssicherung ergibt sich aber
auch im Rahmen der sonstigen gesetzlichen Aufgabenwahrnehmung der
Bundespolizeidienststellen im Inland. Uber ihren grenzpolizeilichen Aufga-
benbereich hinaus muss die Bundespolizei deshalb auch fiir ihre weiteren
Aufgaben die Uberpriifung innerhalb des Hoheitsgebiets, konkret als Bahn-
polizei bei Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben nach § 3 BPolG, wahr-
nehmen konnen, um bei Erstkontakt im Inland eine unverziigliche und lii-
ckenlose aufenthaltsrechtliche Feststellung und Sicherung der Identitdt zu
ermdglichen.

Nicht nur verfiigt die Bundespolizei liber die ndtige Ausstattung und Erfah-
rung fiir die Identitits- und Sicherheitsiiberpriifung. Es ist auch nicht hin-
nehmbar, dass sie den Auslédnder trotz der Notwendigkeit der erstbehordli-
chen Identititssicherung an eine Landesbehorde zur Uberpriifung weiterlei-
tet bzw. iibergibt — zumal sie {iber eine Anpassung des Aufenthaltsgesetzes
im August 2019 gerade diese Befugnis zur erkennungsdienstlichen Behand-
lung von unerlaubt eingereisten oder unerlaubt authiltigen Ausldndern in al-
len Bereichen ihrer gesetzlichen Aufgabenwahrnehmung erhalten hat, vgl.
Einzelbegriindung zu § 71 Absatz 4 Satz 1 AufenthG-E in BR-Drucksache
54/19 (Zu Artikel 3 Nummer 4 Buchstabe a).

Ungeachtet dessen, dass die Uberpriifung ohnehin als Teil des Grenzschut-
zes, fiir den die Bundespolizei verantwortlich ist, zu verstehen ist, gelten die
Erwagungen zur erkennungsdienstlichen Behandlung bei einem Erstaufgriff
im Bundesgebiet aus der Entwurfsbegriindung auch und insbesondere fiir
die Verfahrensschritte der Identifizierung bzw. Verifizierung der Identitét
und die Sicherheitskontrolle im Rahmen der Uberpriifung innerhalb des Ho-
heitsgebiets nach Artikel 7 der Verordnung (EU) 2024/1356. Hinzu kommt,
dass die Weiterleitung an die Landesbehdrden ohne vorherige erkennungs-
dienstliche Behandlung zur Folge hat, dass die technischen Sicherheitsiiber-
priifungsverfahren nicht automatisiert in Gang gesetzt werden. Vor dem
Hintergrund, dass die Uberpriifung binnen drei Tagen abgeschlossen sein
muss, ist dies jedoch {liberaus wichtig.

b) Zur Einfligung der Angaben ,,, die Auslanderbehdrden® und ,,, die Aufnah-
meeinrichtungen im Sinne des § 44 des Asylgesetzes™ bzw. ,,Auslédnderbe-
horden, und ,,, Aufnahmeeinrichtungen im Sinne des § 44 des Asylgeset-
zes™:
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Wiéhrend ohnehin eine ausldnderbehdrdliche Zusténdigkeit fiir den Vollzug
des Aufenthaltsrecht besteht, ist erforderlich, auch die Aufnahmeeinrichtun-
gen im Sinne des § 44 AsylG-E als fiir die Uberpriifung nach Artikel 7 Ab-
satz 1 der Verordnung (EU) 2024/1356 zustindige Behorde in das
AufenthG aufzunehmen, um den Bediirfnissen der Praxis zu begegnen und
rechtliche Umsetzungsbedarfe in den Landern zu vermeiden.

In der Regel werden unerlaubt eingereiste Auslinder unmittelbar in den
Aufnahmeeinrichtungen vorstellig, wo im Rahmen der Registrierung bereits
jetzt ein ,,Screening* stattfindet, dessen Verfahrensschritte im Wesentlichen
den gesetzlichen Neuregelungen entsprechen. Weil die Aufnahmeeinrich-
tungen bereits mit der Aufgabe betraut sind, hat die liberwiegenden Zahl der
Lander geduBert, diese Zustdndigkeit auch beibehalten zu wollen, um best-
moglich auf vorhandene Strukturen und Prozesse aufbauen und an diese an-
kniipfen zu kénnen.

Durch die bundesgesetzliche Nennung wird vermieden, dass das jeweilige
Landesrecht dieser Lander angepasst werden muss. Fiir die wenigen Lander,
die eine Zustindigkeit der Aufnahmeeinrichtungen fiir die Uberpriifung
nach Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2024/1356 nicht vorsehen,
entsteht hingegen kein Anpassungsdruck, da es sich aufgrund der alternati-
ven und nicht abschlieBenden Aufzéhlung um eine Zustindigkeitsoffnung
und nicht um eine Zustindigkeitszuweisung handelt.

In 50. Zu Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d (§ 71 Absatz 4a Satz 2 AufenthQG)

In Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d § 71 Absatz 4a Satz 2 ist die Angabe
. » abgesehen von den Mallnahmen nach § 15b Absatz 1 und 2, “ zu streichen.

Begriindung:

Bei der Uberpriifung im Bundesgebiet handelt es sich um eine gefahrenab-
wehrrechtliche Aufgabe, an welcher — neben den Aufnahmebehdrden — auch
die Lénderpolizeien voraussichtlich kiinftig im Zuge des Auf-
griffs/Verbringung bzw. der inhaltlichen Sicherheitsiiberpriifung mitwirken
werden.

Durch den vorliegenden Regelungsvorschlag zu § 71 Absatz4a Satz 2
AufenthG-E wird jedoch die landesinterne Zustidndigkeitszuweisung zu sehr
eingeengt, da fiir MaBnahmen nach § 15b Absatz 1 und 2 AufenthG (Festhal-
ten, Verbringen und Beantragen von Uberpriifungshaft) eine parallele Zustin-
digkeit von Polizei und anderweitiger Landesbehdrde besteht und diese nicht
anderweitig geregelt werden kann. Vor allem fiir den Bereich der Verbringung
soll jedoch zum Beispiel in Niedersachsen ggf. eine andere Verfahrensweise
gewihlt werden.

Im Ubrigen deckt sich der Regelungsvorschlag der Bundesregierung nicht mit
der diesbeziiglichen Entwurfsbegriindung, wonach die parallele Zustindigkeit
ausschlieBlich fiir das Festhalten gelten soll und die Lénder spezielle Bestim-
mungen fiir weitere Verfahrensschritte vornehmen kénnen sollen (s. Einzelbe-
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griindung zu § 71 Absatz 4a AufenthG-E; BR-Drucksache 429/25, Seite 164f.).

51. Zu Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d (§ 71 Absatz 4b Satz 1 AufenthG) und

Nummer 32 Buchstabe b (§ 82 Absatz 3a Satz 1 AufenthG)

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 28 Buchstabe d § 71 Absatz 4b Satz 1 ist die Angabe ,,sind die
Landesgesundheitsbehdrden oder andere nach Landesrecht zu bestimmende
Behorden durch die Angabe ,,ist eine vom Bundesministerium des Innern
und fiir Heimat zu bestimmende Bundesbehdrde zu ersetzen.

In Nummer 32 Buchstabe b § 82 Absatz 3a Satz 1 ist die Angabe ,,Landes-
gesundheitsbehorde oder eine andere nach Landesrecht bestimmte Behor-
de* durch die Angabe ,,Bundesbehdrde® zu ersetzen.

Begriindung:

Fiir die zwingend von Artikel 12 der Verordnung (EU) 2024/1356 vorgesehe-
nen vorldufigen Gesundheitsuntersuchungen bedarf es eines neuen Untersu-
chungsregimes, fiir das personelle, sachliche und logistische Ressourcen be-
reitgestellt werden miissen. Dieses kann nicht durch bestehende lédnderseitige
Kapazititen dargestellt werden.

GemiB der Begriindung des Gesetzentwurfs erfolgen die Prozesse der Uber-
priifung nach Artikel 5 oder Artikel 7 der Verordnung (EU) 2024/1356 bei der
Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs durch die Bundespolizei, den
Zoll oder ausgewdhlte, nach § 2 Absatz 1 BPolG beauftragte Landespolizeien.
Eine Ausnahme stellt nur die nach Artikel 12 der Verordnung (EU) 2024/1356
erforderliche ,,vorldufige Gesundheitskontrolle® dar, die den Léndern zugewie-
sen wird. Diese Regelung ist aus den folgenden Griinden problematisch:

— Im Ablauf von Grenzkontrollen ist es unklar, wie hier an allen fiir solche
Kontrollen denkbaren Orten und Zeiten érztliches Personal zur Anordnung
und Durchfithrung der Untersuchung praktisch vor Ort zur Verfiigung ge-
stellt werden soll.

— Bei Umsetzung durch die Lénder miissten zunédchst entsprechende neue
Systeme etabliert werden. Der dafiir entstehende Aufwand miisste dann
ohnehin durch den Bund finanziert werden. Durch den bereits jetzt beste-
henden Mangel an medizinischem Personal sind absehbare Vollzugprob-
leme bei den Landesgesundheitsbehorden zu erwarten.

—  Zudem ist unklar, wie in der Praxis mit etwaigen Zielkonflikten zwischen
Grenzschutzbehdrden und zustindigen Gesundheitsbehorden umgegangen
werden soll (negative Einreiseiiberpriifung vs. akute Behandlungsbediirt-
tigkeit).
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Das Verfahren nach § 82 Absatz 3a AufenthG-E sollte daher einschlieflich der
Untersuchung nach Artikel 12 der Verordnung (EU) 2024/1356 in Zustindig-
keit des Bundes vollzogen und insgesamt — einschlieBlich der vorldufigen Ge-
sundheitskontrolle — zum Beispiel der Bundespolizei oder dem Zoll iibertragen
werden. Die Bestimmung der zustindigen Bundesbehorde sollte durch das
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat (BMI) erfolgen.

52. Zu Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d (§ 71 Absatz 4b Satz 1 und Satz 3 Auf-
enthG) und Nummer 32 Buchstabe b (§ 82 Absatz 3a Satz 1 AufenthG)*

Artikel 3 ist wie folgt zu dndern:
a) Nummer 28 Buchstabe d § 71 Absatz 4b ist wie folgt zu dndern:

aa) In Satz 1 ist die Angabe ,,die Landesgesundheitsbehorden oder andere*
zu streichen und nach der Angabe ,,Behorden ist die Angabe ,,oder
Stellen* einzufiigen.

bb) In Satz 3 ist nach der Angabe ,,Behorde die Angabe ,,oder Stelle* ein-
zufiigen.

b) In Nummer 32 Buchstabe b § 82 Absatz 3a Satz 1 ist die Angabe ,,zustén-
dige Landesgesundheitsbehorde oder eine andere nach* durch die Angabe
»durch® zu ersetzen und nach der Angabe ,,Behorde* ist die Angabe ,,oder
Stelle* einzufiigen.

Begriindung:

Der Bestimmung der zustéindigen Landesbehorde oder Stelle sollte nicht vor-
weggegriffen werden.

Nach Artikel 83 des Grundgesetzes sind Regelungen, die die Zustindigkeit im
Rahmen des Verwaltungsvollzugs betreffen, grundsétzlich Sache der Lander.
Die grundsitzliche Zuweisung der Aufgabe an ,,Landesgesundheitsbehdrden*
stellt einen Eingriff in dieses Recht der Lander dar.

Artikel 12 der Verordnung (EU) 2024/1356 sieht zudem lediglich vor, dass die
Gesundheitskontrolle durch qualifiziertes medizinisches Personal durchgefiihrt
werden muss. Eine Einschrankung auf eine behdrdliche Untersuchung ist nicht
gegeben. Durch die Anderungen steht es den Lindern frei, zustéindige Stellen
im Land zu bestimmen.

* Hilfsempfehlung zu Ziffer 51
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53. Zu Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d (§ 71 Absatz 4b Satz 1 AufenthG)*

In Artikel 3 Nummer 28 Buchstabe d § 71d Absatz4 b Satz 1 ist die Angabe
,Landesgesundheitsbehorden* durch die Angabe ,fiir Personen im Sinne des

§ 1 AsylG zustindigen Behorden der Lander” und die Angabe ,,Behorden® ist
durch die Angabe ,,Stellen* zu ersetzen.

Begriindung:

Beziiglich der Durchfiihrung der vorldufigen Gesundheitskontrolle ist es sinn-
voll, Synergien mit den Strukturen der medizinischen Versorgung in den Erst-
aufnahmeeinrichtungen der Lander beziehungsweise der Durchfiihrung der Ge-
sundheitsuntersuchung nach § 62 AsylG zu nutzen. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund des Erfordernisses einer zeitnahen Durchfiihrung der vorlau-
figen Gesundheitskontrolle. Die Gesundheitsbehdrden halten die notwendigen
Strukturen bisher nicht vor, insofern wéren hierfiir umfangreiche zusétzliche
Strukturen beziehungsweise Ressourcen zu schaffen.

Im Ubrigen sind nach Artikel 83 des Grundgesetzes Regelungen, die die Zu-
stindigkeit im Rahmen des Verwaltungsvollzugs betreffen, grundsétzlich Sa-
che der Linder. Die Einschrinkung auf ,,Landesgesundheitsbehorden® wiirde
demnach bereits einen Eingriff in dieses Recht der Lander darstellen. Zudem
sieht Artikel 12 der Verordnung (EU) 2024/1356 lediglich vor, dass die Ge-
sundheitskontrolle durch qualifiziertes medizinisches Personal durchgefiihrt
werden muss. Eine Einschrankung auf eine behdrdliche Untersuchung ist nicht
gegeben. Durch die Anderungen steht es den Lindern frei, die zustindigen
Stellen im Land zu bestimmen.

54. Zu Artikel 3 Nummer 32 Buchstabe b (§ 82 Absatz 3a Satz 1 AufenthG)**

In Artikel 3 Nummer 32 Buchstabe b § 82 Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe ,,zu-
standige Landesgesundheitsbehorde durch die Angabe ,,fiir Personen im Sinne
des § 1 AsylG zustiandige Behorde der Lander* zu ersetzen.

Begriindung:

Da die Durchfithrung der Gesundheitskontrolle in der Regel nicht in den Lan-
desgesundheitsbehdrden oder mit deren Beteiligung erfolgen wird, ist eine An-
ordnung durch diese nicht zweckmédBig. Die Zustandigkeit ist insofern bei den

* Hilfs-Hilfsempfehlung zu Ziffer 51 und Hilfsempfehlung zu Ziffer 52
** Hilfs-Hilfsempfehlung zu Ziffer 51 und Hilfsempfehlung zu Ziffer 52
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fiir Personen im Sinne des § 1 AsylG zustdndigen Behorden zu verorten.

55. Zu Artikel 4 Nummer 1(§ 1 Absatz 4 Nummer 2 AsylbLG)

Artikel 4 Nummer 1 ist durch die folgende Nummer 1 zu ersetzen:

,1. In § 1 Absatz 4 Nummer 2 wird die Angabe ,,fiir die nach der Feststellung
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge die Ausreise rechtlich und
tatsachlich moglich st durch die Angabe ,.fiir die nach der Feststellung des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge die Ausreise rechtlich und tat-
sichlich moglich ist sowie ein konkreter Uberstellungstermin organisiert
worden ist, der aus vom Leistungsberechtigten zu vertretenden Griinden
nicht durchgefiihrt werden konnte,* ersetzt.

Folgednderung:

In Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb § 1 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 ist die Angabe ,,somit durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge auch die rechtliche und tatsdchliche Moglichkeit der Ausreise be-
reits gepriift wurde* durch die Angabe , fiir die nach der Feststellung des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge die Ausreise rechtlich und tatsidchlich
moglich ist sowie ein konkreter Uberstellungstermin organisiert worden ist, der
aus vom Leistungsberechtigten zu vertretenden Griinden nicht durchgefiihrt
werden konnte, zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dem durch die Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf soll geregelt
werden, dass die Entscheidung des BAMF fiir den Leistungsausschluss bereits
ausreichend ist und hiermit ,,somit durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge auch die rechtliche und tatséchliche Moglichkeit der Ausreise be-
reits gepriift wurde®. Der derzeitige Priifungsumfang des BAMF wird damit
jedoch nicht ausgeweitet. Vielmehr wird gesetzlich zementiert, dass das BAMF
die tatsdchliche Ausreisemdglichkeit nicht so umfassend priift, wie es fiir den
Ausschluss aus dem deutschen Sozialsystem laut sozialgerichtlicher Recht-
sprechung verfassungsrechtlich notwendig wire.

Diese von der Bundesregierung vorgeschlagene Gesetzesdnderung wiirde das
praktische Verwaltungsverfahren fiir den Leistungsausschluss bei den Landern
nicht verdndern beziehungsweise vereinfachen, weil die Leistungsbehorde wei-
terhin selbst feststellen muss, wann die Uberstellung kurz bevorsteht, bevor sie
den Leistungsausschluss rechtméBig verfiigen kann. Hiermit wird die Verant-
wortung fiir einen verfassungskonformen Leistungsausschluss vom Bund auf
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die Lander abgewailzt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Rechtsprechung beim Sozialgericht
Hamburg und vielen anderen Sozialgerichten sowie LSG-Bremen-
Niedersachsen die Voraussetzung der Ausreisemdglichkeit mit dem derzeitigen
und dem durch den Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen Prii-
fungsumfang des BAMF-Bescheids als nicht erfiillt ansieht. Die BAMF-
Entscheidung beriicksichtige nicht, dass die Betroffenen im Rahmen des der-
zeitigen Dublin-Uberstellungsverfahrens nicht selbststindig ausreisen diirfen,
sondern auf die Organisation der Uberstellung durch die Behdrden angewiesen
sind. Ohne eine tatsichliche Ausreisemdglichkeit — hier: in Form eines Uber-
stellungstermins, den das BAMF mit dem betreffenden Mitgliedstaat, den Aus-
landerbehdrden der Léander und der Bundespolizei abgestimmt hat — diirfe kein
Leistungsausschluss verfiigt werden. Hierbei beziehen die Gerichte sich auf
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und des Bundesverfassungsgerichts.
Sowohl mit dem durch die Bundesregierung vorgeschlagenen als auch mit dem
derzeitigen Gesetzeswortlaut bliebe diese Rechtsunsicherheit, die weiterhin zu
Lasten der Lénder ginge.

Mit dem vorliegenden Anderungsantrag wird daher die Erginzung des derzei-
tigen Gesetzeswortlauts vorgeschlagen, um den Anforderungen der oben ge-
nannten sozialrechtlichen Rechtsprechung gerecht zu werden. Das BAMF
muss auch die faktische Ausreisemdglichkeit in den EU-Mitgliedstaat im
Rahmen des so genannten Dublin-Uberstellungsverfahrens in Form eines kon-
kreten Uberstellungstermins feststellen, der aus vom Leistungsberechtigten zu
vertretenden Griinden nicht durchgefiihrt werden konnte, bevor der Leistungs-
ausschluss greift.

Die vorgeschlagene Formulierung orientiert sich an dem Gesetzeswortlaut der
Leistungseinschrankung nach § la Absatz 1 Satz 1 AsylbLG: ,,Leistungsbe-
rechtigte [...], fiir die ein Ausreisetermin und eine Ausreisemoglichkeit festste-
hen, haben ab dem auf den Ausreisetermin folgenden Tag keinen Anspruch auf
Leistungen nach den §§ 2, 3 und 6, es sei denn, die Ausreise konnte aus Griin-
den, die sie nicht zu vertreten haben, nicht durchgefiihrt werden.*

Ohne eine entsprechende Ergénzung des bestehenden Gesetzeswortlauts wiir-
den die rechtlichen Unsicherheiten und gerichtlichen Prozessrisiken bezie-
hungsweise Risiken von Grundrechtsverletzungen bestehen bleiben.

AIS 56. Zu Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa (§ 1 Absatz 4 Satz 1
AsylbLG

Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

Begriindung:

Mit der durch die Bundesregierung vorgeschlagenen Gesetzesdanderung soll der
vollstdndige Ausschluss aus dem deutschen Sozialsystem auch fiir Personen
eingefiihrt werden, die in den geplanten AuBengrenzeinrichtungen unterge-
bracht und bei denen im Asylaulengrenzverfahren festgestellt wurde, dass ein
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anderer EU-Mitgliedstaat fiir sie zusténdig ist (so genannte Dublin-Félle und
international Schutzberechtigte).

Der Leistungsausschluss ist in der AuBlengrenzeinrichtung jedoch nicht sinn-
voll, weil die Personen wihrend des Riickfiihrungsgrenzverfahrens in der Au-
Bengrenzeinrichtung weiterhin untergebracht und versorgt werden miissen. Sie
diirfen die AuBengrenzeinrichtung nicht selbststindig verlassen und kénnen
sich nicht selbst versorgen. Fiir die Unterbringung und Versorgung bedarf es
einer Rechtsgrundlage im Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) und nicht
eines Ausschlusses aus dem AsylbLG.

Anstelle eines vollstindigen Leistungsausschlusses wiirde die Leistungsein-
schrainkung gemél} § 1a Absatz 1 Satz 1 AsylbLG greifen. Danach haben die
Betreffenden ab Ausreisemoglichkeit und Ausreisetermin keinen Anspruch auf
die reguldren Leistungen mehr, kdnnen aber auf der Grundlage des AsylbLG
mit dem physischen Existenzminimum inklusive Gesundheitsversorgung in der
AuBengrenzeinrichtung bis zur Ausreise versorgt werden.

AIS 57. Zu Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe d (§ 1a Absatz 4 Satz 1. 2. 3 AsylbLGQG)

Artikel 5 Nummer 2 Buchstabe d ist zu streichen.

Begriindung:

Nach Empfehlung des Bundesministeriums des Inneren und fiir Heimat (BMI)
(Schreiben vom 2. Mai 2025, Stellungnahme Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) und BMI vom 28. April 2021 in der Lénderarbeitsge-
meinschaft fiir Migration und Fliichtlingsfragen (ArgeFlii) und herrschender
Meinung in der Rechtsprechung ist in dem betreffenden Tatbestand sicherzu-
stellen, dass den Betroffenen im Falle ihrer Riickkehr in den EU-Mitgliedstaat
keine unmenschliche oder entwiirdigende Behandlung (Folterverbot Grund-
rechtecharta, EMRK) drohen darf. Ob die Riickkehr insofern moglich und zu-
mutbar ist, werde im jeweiligen Einzelfall unter Bertlicksichtigung der konkre-
ten Umstinde im Asylverfahren vom BAMF gepriift. Bei Personen im noch
laufenden Asylverfahren ist dies laut BMI in der Regel noch nicht gepriift wor-
den. Es solle daher bis zum Abschluss der Priifung durch das BAMF von Leis-
tungseinschrinkungen abgesehen werden.

Diese Leistungseinschrinkung (§ la Absatz 4 AsylbLG) nach Abschluss des
Asylverfahrens hitte allerdings nur noch einen sehr kleinen praktischen An-
wendungsbereich, da kurz danach bereits der Leistungsausschluss (§ 1 Ab-
satz4 AsylbLG) — nach Ablauf der Eilantragsfrist gegen den betreffenden
BAMF-Bescheid — greift. Es entsteht hier ein unverhiltnismaBiger Verwal-
tungsaufwand fiir die insofern sehr kurze, circa einwoOchige Leistungsein-
schrankung vor dem Leistungsausschluss (der Leistungsausschluss sieht zudem
mit den Uberbriickungsleistungen ebenfalls zunichst eine Leistungseinschrin-
kung vor).
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Zu Artikel 9 (§ 64 Absatz 2d SGB VIII), Artikel 10 Nummer 1, 2 (§ 42 Absatz 2

Satz 5, § 42a Absatz 3 Satz 3 SGB VIID*

58. a) Artikel 9 ist zu streichen.

59. b) Artikel 10 ist zu streichen.

Begriindung:
Die Artikel 9 und 10 des Gesetzentwurfs betreffen Anderungen des SGB VIII.

Artikel 9 enthélt eine Ermédchtigung, Daten der Altersfeststellung an das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge zu iibermitteln, soweit diese flir das dor-
tige Verfahren gem. § 5 Absatz 1 des Asylgesetzes (AsylG) erforderlich sind.
§5 Absatz1 Satz1 AsylG betrifft Asylantrdge, Satz 2 auslidnderrechtliche
MafBnahmen und Entscheidungen. Dies wiirde eine zusétzliche Aufgabe fiir die
Jugendimter bedeuten. Ferner ist nicht definiert, in welcher Form die Uber-
mittlung stattzufinden hitte.

Artikel 10 sieht vor, die Stellung des Asylantrages (durch das Jugendamt)
durch eine Einreichung zu ersetzen. Was mit dieser Anderung bezweckt wer-
den soll, ist unklar. Vielmehr agiert das Jugendamt im Rahmen der Inobhut-
nahme als rechtliche Vertretung des unbegleiteten minderjdhrige Auslédnders
(umA)und ist dadurch in der Lage und auch gesetzlich verpflichtet, entspre-
chende Antrdge in dessen Namen zu stellen. Die Neuerung in Ziffer 2 besteht
darin, dass gemilB § 42a Absatz3 SGB VIII-E in Verbindung mit § 55 Ab-
satz3 SGB VIII ausdriicklich klargestellt wird, dass bereits im Rahmen der
vorldufigen Inobhutnahme ein Betreuungsschliissel von maximal 1:50 einzu-
halten wire. Die nationalen Regelungen des § 55 Absatz 3 SGB VIII, die bis zu
50 Minderjdhrige pro Vollzeitpflegekraft zulassen, konnten daher in einem
Spannungsverhidltnis zu den unionsrechtlichen Vorgaben stehen, die unter
normalen Umstédnden einen strengeren Betreuungsschliissel fordern. Aufgrund
dessen wire zu erwarten, dass von einem signifikant erhohten Personalbedarf
in den Jugenddamtern auszugehen ist.

Die geplante Reform wird in ihrer Gesamtheit bisher bestehende brandenburgi-
sche Verfahren grundlegend verdndern und neue administrative Herausforde-
rungen im Umgang mit der Migration von umA mit sich bringen. Insbesondere
werden die erforderlichen Abstimmungen zwischen Jugenddamtern, der zentra-
len Ausldanderbehorde, der Bundespolizei, den Justizvollzugsdiensten, den Ge-
sundheitsdmtern sowie den Polizeibehorden des Landes erhebliche Koordinati-
onsleistungen erfordern.

* Wird bei Annahme von Ziffer 58 und/oder 59 ggf. redaktionell angepasst.



Empfehlungen, 429/1/25 - 60 -

Die bisher noch unklaren Zustindigkeitsregelungen betreffen unmittelbar die
Arbeitsabldufe der ortlich fiir das Verfahren zustdndigen Jugenddmter. Insofern
ist eine klare Regelung unbedingt erforderlich, um Verbindlichkeiten zu schaf-
fen und keine Mehrbelastungen hervorzurufen.

Vor diesem Hintergrund sind zusétzliche Aufgaben und Verdnderungen der
geltenden Standards flir die kommunalen Jugendédmter aus Sicht Brandenburgs
als Grenzland mit historischer Erfahrung in der Aufnahme Schutzsuchender
nicht vertretbar.

In, FSFJ  60. Zu Artikel 9 (§ 64 Absatz 2d SGB VIII)

Der Bundesrat setzt sich dafiir ein, dass das Ergebnis der Altersfeststellung ge-
mil § 42f SGB VIII sowie das durchfiihrende Jugendamt durch die Jugendam-
ter im Auslédnderzentralregister eingetragen werden konnen.

Begriindung:

Im Gesetzentwurf ist keine Anderung des § 8 Absatz 1 AsylG mehr vorgese-
hen. Stattdessen wurde in § 64 Absatz 2d SGB VIII-E ein Absatz zur Daten-
tibermittlung des Ergebnisses und gegebenenfalls der im Altersfeststellungs-
verfahren erlangten Erkenntnisse an das BAMF geregelt.

Die etwa von Nordrhein-Westfalen und der JFMK am 23. Mai 2025 forcierte
Anderung des AZRG, das Ergebnis des Altersfeststellungsverfahrens in das
AZR aufzunehmen, wurde nicht umgesetzt. Eine Speicherung der Ergebnisse
im AZR sowie Zugriffsmoglichkeiten der Jugenddmter hétten den Vorteil, dass
zum einen das BAMF nicht auf die Antwort der Jugenddmter warten miisste,
sondern die Informationen unmittelbar aus dem AZR entnehmen konnte, und
zweitens, dass auch die Jugendédmter Informationen zu gegebenenfalls bereits
durchgefiihrten Altersfeststellungsverfahren anderer Jugenddmter erhalten
konnten. So diirfte, nach hiesiger Einschitzung, sowohl eine (weitere) Entlas-
tung des Bundesamtes als auch der Jugendéamter erreicht werden konnen.

AIS 61. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriifit, dass in Artikel 9 des GEAS-Anpassungsgesetzes
die vorgelegte Anderung des § 64 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VIII) mit dem neu einzufiigenden Absatz 2d, wonach Sozialdaten ei-
ner Altersfeststellung nach § 42f SGB VIII vom Jugendamt an das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) iibermittelt werden diirfen, in
Bezug auf die Ubermittlung von Erkenntnissen aus diesem Verfahren, so-
fern dies im Interesse des Kindeswohls unter dem Vorbehalt der Zustim-
mung des Vertreters der betroffenen Person steht.
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b) Aus Sicht des Bundesrats dient die in Artikel 10 des GEAS-
Anpassungsgesetzes vorgesehene Anderung des § 42a Absatz 3 Satz 2 SGB
VIII mit dem Verweis auf § 55 Absdtze 3 und 5 SGB VIII der Umsetzung
von Artikel 27 der Richtlinie (EU) 2024/1346 und verfolgt eine klarstellen-
de Funktion sowohl in Bezug auf die Anzahl von Pflegschaften, die ein
Vertreter {ibernehmen darf, sowie der Unabhingigkeit der Person, die als
Vertreter bestellt ist.

c) Dartiber hinaus unterstreicht der Bundesrat, dass die in Artikel 1 und 2 des
GEAS-Anpassungsgesetzes geplanten Anderungen des Asylgesetzes betref-
fend unbegleitete minderjahrige Ausldnderinnen und Ausldander den Ver-
ordnungen (EU) 2024/1348, (EU) 2024/1349 sowie (EU) 2024/1351 folgen,
welche unmittelbare Geltung im nationalen Recht erlangen. Bezogen auf
die Regelung des § 70a des Asylgesetzes wird unterstrichen, dass die Haft
nur zur Anwendung kommt, wenn sie den unbegleiteten minderjahrigen
Ausldnder schiitzt.

62. Zu Artikel 12 a — neu — (§ 52 Nummer 2 Satz 3 VwGO)

Nach Artikel 12 ist der folgende Artikel 12a einzufiigen:
,Artikel 12a
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Mérz 1991 (BGBL. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom
24. Oktober 2024 (BGBI. 2024 1 Nr. 328) geédndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

In § 52 Nummer 2 Satz 3 wird nach der Angabe ,,zustindig,” die Angabe ,,bei
dem bereits ein Verfahren von Familienangehdrigen im Sinne des § 26 Absatz 1
bis 3 des Asylgesetzes anhédngig ist; dies gilt unabhéngig davon, ob die Familie
bereits vor der Ankunft des Antragstellers im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
bestanden hat; im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht zustindig,” eingefiigt.*

Begriindung:

Die Beschleunigung asylgerichtlicher Verfahren und die Gewéhrung eines ef-
fektiven asylgerichtlichen Rechtsschutzes erfordern die sachgerechte Biinde-
lung von Verfahren. Die verwaltungsgerichtliche Praxis berichtet, dass flir An-
gehorige desselben Familienverbundes verschiedene ortliche gerichtliche Zu-
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standigkeiten bestehen konnen. In der Praxis wirkt sich dies erheblich aus, bei-
spielsweise auf die Bewertung des materiellen Schutzstatus, die Gewahrleis-
tung gleichlaufender Entscheidungen und die Bewertung von Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Riickkehrentscheidung, in deren Zusammenhang ins-
besondere das Wohl des Kindes und seine familidren Bindungen (vgl. EuGH,
Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 — juris) zu beriicksichtigen sind.

Bei unterschiedlichen ortlichen Zustdndigkeiten verursacht die derzeitige
Rechtslage bei Anhaltspunkten, dass Teile einer Familie weitere Verfahren an
anderen Verwaltungsgerichten fiihren, erheblichen Ermittlungs- und Organisa-
tionsaufwand fiir Behorden und Gerichte. Eine identische ortliche Zustidndig-
keit fiir Familienverbiinde wiirde diese Problematik 16sen. Es wire gewéhrleis-
tet, dass Klagen und Antrige weiterer Familienangehoriger in die Zustindig-
keit des Verwaltungsgerichts fallen, bei dem das erste Verfahren anhéngig ge-
worden ist.

Zur Definition von ,,Familienangehorigen® eignet sich die Verweisung auf § 26
Absatz 1 bis 3 AsylG in der derzeit geltenden Fassung und in der Fassung des
Artikel 2 des Gesetzentwurfs. Klarzustellen ist indes, dass es nicht darauf an-
kommt, ob die Familie bereits vor der Ankunft des Antragstellers im Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten bestanden hat (vgl. den von § 26 Absatz 1 AsylG-E
in der Fassung des Artikel 2 Nummer 29 in Bezug genommenen Artikel 3
Nummer 9 Verordnung (EU) 2024/1347). Damit es fiir die ortliche Zusténdig-
keit gemdB3 § 52 Nummer 2 Satz 3 VwGO - etwa fiir nachgeborene Kinder —
nur auf den bei Klageerhebung bestehenden Familienverbund ankommt, ist das
entsprechende Merkmal des Artikel 3 Nummer 9 Verordnung (EU) 2024/1347
aus der Regelung der ortlichen Zustandigkeit ausgenommen.

B

63. Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

gegen den Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes keine
Einwendungen zu erheben.



