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Empfehlungen U - Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 1058. Sitzung des Bundesrates am 17. Oktober 2025

Entwurf eines Gesetzes zur Einschrankung der Aufsuchung und
Gewinnung von Bodenschiatzen in den geschiitzten
Meeresgebieten im Bereich der deutschen ausschlieBlichen
Wirtschaftszone und des Festlandsockels

Der federfiihrende Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (U) und

der Wirtschaftsausschuss (W1)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

a) Der Bundesrat begriiBt das grundsitzliche Ziel des Gesetzentwurfs, Meeres-
schutzgebiete zu stiarken und die Erhaltungsziele der Schutzgebiete zu un-
terstiitzen. Der anthropogenen Verschmutzung der Meere muss grundsétz-
lich aktiv begegnet werden. Eine effektive Bekdmpfung kann allerdings nur
erfolgen, wenn alle Beteiligten mitgenommen werden und ein schonender
Ausgleich zwischen verschiedenen Interessen angestrebt wird.

b) Der Bundesrat stellt fest, dass der Gesetzentwurf die Bedeutung der Resi-
lienz Deutschlands und der Rohstoffbelange der Wirtschaft im internationa-
len Kontext nicht ausreichend beriicksichtigt. Vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit der Rohstoffsicherung Deutschlands ist ein erschwerter Res-
sourcenabbau in der ausschlieflichen Wirtschaftszone aufgrund des hohen
Bedarfs an Rohstoffen ein falsches Signal.
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c)

d)

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob die bergrechtliche Systematik im Gesetz-
entwurf ausreichend berticksichtigt wurde. Der derzeitige Entwurf trifft we-
sentliche Weichenstellungen fiir die vorwiegend bergrechtlich geregelte
Gewinnung von Ressourcen in 32 Prozent der deutschen AWZ. Dabei be-
riicksichtigt der Entwurf die bergrechtlichen Differenzierungen zwischen
Ressourcen sowie das Betriebsplanverfahren und das Berechtsamswesen
nicht ausreichend. Gezielt wird auf Kohlenwasserstoffe, getroffen werden
alle Bodenschitze, die gegebenenfalls in diesen Gebieten (umweltscho-
nend) abgebaut werden konnten.

Der Bundesrat bittet auBerdem um Priifung, ob Entschidigungsregelungen
fiir betroffene bergrechtliche Bewilligungsinhaber im geplanten Gesetz
vorgesehen werden konnen. Es bestiinde die Mdglichkeit, dass bereits er-
teilte bergrechtliche Bewilligungen in betroffenen Landern widerrufen wer-
den miissen (§ 18 Absatz 1 BBergG). Der Widerruf von rechtswidrig ge-
wordenen Bewilligungen fiihrt nach geltendem Recht zur Pflicht des Lan-
des, den Vermogensnachteil auszugleichen, obwohl der Bund die Verbots-
entscheidung trifft.

Der Bundesrat bittet in diesem Zusammenhang um sorgfiltige Priifung, ob
die Vorlage moglicherweise ein gleichheitswidriges sowie die Eigentums-
und Berufsfreiheit einschrinkendes Einzelfallgesetz zulasten eines einzel-
nen Unternehmens ist, da davon insbesondere ein bewilligter moglicher
Abbaubereich betroffen wire. Darauf deutet die Begriindung der besonde-
ren Eilbediirftigkeit der Vorlage hin (,,zeitnah zu erwartenden Genehmi-
gungsantragen®, die von den Landesgenehmigungsbehdrden auf Grundlage
der zu dndernden Rechtslage beschieden werden sollen (BR-Drucksache
439/25, Anschreiben, Seite 1). Diese Formulierung deutet darauf hin, dass
es sich zwar formal um ein allgemeines Gesetz handelt, das aber materiell
den Charakter eines Einzelfallgesetzes zur Verhinderung eines konkreten
laufenden Verfahrens annehmen konnte. In diesem Fall besteht das Risiko,
dass die Regelung einer verfassungsrechtlichen Priifung (Artikel 19 Ab-
satz 1 Grundgesetz — Gebot der Allgemeinheit des Gesetzes, Artikel 3
Grundgesetz — Gleichbehandlungsgrundsatz, Artikel 14 Grundgesetz—
Eigentumsschutz) bereits aus diesem Grund nicht standhlt.

Der Bundesrat weist in dem Zusammenhang auch darauf hin, dass auch
Bergbauberechtigungen eigentumséhnliche Rechtspositionen sind. In einer
Erlaubnis sieht das Bundesverwaltungsgericht kein durch Artikel 14
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g)

h)

Grundgesetz geschiitztes Anwartschaftsrecht auf eine spitere Bewilligung,
in einer Bewilligung allerdings ein geschiitztes Eigentumsrecht (Urteil
BVerwG vom 23. Mai 2023, Az. 4 C 1.22). Die Zumutbarkeitsschwelle
sieht das Gericht als iiberschritten, wenn mindestens auf wesentlichen Teil-
flichen eines Bewilligungsfeldes keine Nutzung mehr moglich ist
(BVerwG, a.a.0.). Wird eine bestehende Bewilligung oder ein genehmigter
Betriebsplan durch eine nachtriigliche Anderung der Rechtslage faktisch
entwertet, liegt damit ein Eingriff in Artikel 14 Grundgesetz vor. Werden
Rechte in dieser Weise entzogen, muss das Gesetz eine Entschiddigungsre-
gelung vorsehen (Artikel 14 Absatz 3 Grundgesetz). Wiirde kein ausdriick-
licher Entschiddigungstatbestand geschaffen, konnten Unternehmen diese
Anspriiche als enteignungsgleichen Eingriff/Aufopferungsanspruch fiir
frustrierte Investitionen geltend machen. Die tatsdchliche Entschidigung
hinge neben der konkreten Fallkonstellation vor allem von der Intensitét der
Ausnutzung der Zulassung ab: Die reine Rechtsposition begriindet zunachst
lediglich eine abstrakte Rechtsposition, bereits vorhandene Infrastruktur
kann zusétzlich erhebliche Entschiddigungsanspriiche auf frustrierte Auf-
wendungen begriinden.

Der Bundesrat stellt daher fest, dass der Gesetzesentwurf in seiner aktuellen
Fassung durchaus auf mehreren Ebenen rechtlich angreifbar sein konnte
und auch fachliche und verwaltungspraktische Risiken birgt. Diese bezie-
hen sich insbesondere auf VerhiltnismaBigkeit, Differenzierungsmoglich-
keiten und Entschiddigungsrisiken fiir bereits genehmigte sowie laufende
Vorhaben. Hierzu bittet der Bundesrat, im parlamentarischen Verfahren
Rechtssicherheit herzustellen und die entsprechenden Regelungen zu iiber-
arbeiten.

Dartiber hinaus begriifit der Bundesrat, dass der Gesetzesentwurf zumindest
den Sand- und Kiesabbau von der Verbotsgestaltung ausnimmt. Demzu-
folge bleibt der Sand- und Kiesabbau moglich, solange das Meeresschutz-
gebiet nicht erheblich beeintrichtigt wird. Die Regelung offenbart jedoch
eine Ungleichbehandlung (Artikel 3 Absatz 1 Grundgesetz) zwischen ver-
schiedenen Rohstoffen zulasten der Unternehmer: Der wesentlich invasi-
vere Abbau von Sand am Meeresboden wire zuléssig, in 1 000 Metern Teu-
fe unter dem Meeresboden zu bohren wire demgegeniiber nicht zuldssig.
Dieser Widerspruch wird im Gesetzesentwurf nicht ausreichend aufgeldst.
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)

3

k)

Ein Ziel des Gesetzentwurfs ist, das Verbot von Gas- und Ol Bohrungen in
Meeresschutzgebieten so schnell wie mdglich zu erreichen (Seite 1, 9),
doch bereits die Suche nach allen Rohstoffen wird erschwert. Die Auf-
suchung erfasst danach alle Mallnahmen, die auf die Entdeckung oder Fest-
stellung der Ausdehnung des Bodenschatzes gerichtet sind, also jede Auf-
suchungstétigkeit mittels geophysikalischer oder geochemischer Verfahren.
Bereits das Uberfliegen des Schutzgebietes mit einer Messsonde kdnnte da-
nach eine verbotene Aufsuchungshandlung sein. Dies zeigt aus Sicht des
Bundesrates, dass die bergrechtliche Systematik im Gesetzentwurf nicht
ausreichende Beriicksichtigung gefunden hat. Hierzu bittet der Bundesrat
im weiteren Verfahren um kritische Priifung und Klarstellung, ob jede Auf-
suchungstétigkeit in Schutzgebieten untersagt werden soll.

Des Weiteren bittet der Bundesrat um Klarstellung, ob die Bezeichnung
»Sanden und Kiesen™ in § 57 Absatz 3 Nummer 5 BNatSchG sowie den
Verordnungen zur Festsetzung der Naturschutzgebiete, im Kontext der Ein-
heit der Rechtsordnung, bestimmt genug ist. Sand und Kies sind bergrecht-
lich gebrauchsiibliche, aber nicht gesetzliche Definitionen. Bodenschétze
hingegen sind gesetzlich in § 3 des BBergG definiert. Bergrechtlich konn-
ten mit Sanden und Kiesen Mineralien wie Feldspat, Kaolin, Pegmatitsand,
Glimmer, Kieselgur, Quarz und Quarzit gemeint sein. Dies ist allerdings fiir
ein Gesetz nicht ausreichend bestimmt genug.

Der Bundesrat stellt abschlieSend fest, dass die Fristen der Landeranhdrung
zum vorausgegangenen Referentenentwurf mit zwei Arbeitstagen so kurz
bemessen waren, dass mal3geblich zustdndigen Ressorts der Lander die Ab-
gabe einer fundierten Stellungnahme deutlich erschwert wurde. Im Aus-
tausch mit den Léndern wéren rechtliche, fachliche und verwaltungsprak-
tische Risiken friihzeitig erkennbar geworden. Der Bundesrat bittet die
Bundesregierung eindringlich, den Landern bei kiinftigen Gesetzesvorhaben
eine angemessene Frist zur Abgabe einer Stellungnahme einzurdumen, da-
mit eine sachgerechte Beteiligung der Lander sichergestellt wird.
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a)

b)

d)

g)

Der Bundesrat begriiit das mit dem Gesetzentwurf verbundene Ziel zur
Stirkung des Meeresschutzes und das Verbot der Ol- und Gasférderung in
Schutzgebieten. Er sieht in dem Gesetzentwurf einen ersten Schritt, um die
Meeresschutzgebiete in ihrer Funktion als Schutz mariner Lebensraume und
Ruhe- und Riickzugsbereiche fiir marine Arten zu stirken. Ein Netzwerk
storungsarmer Schutzgebiete in ausschlieBlichen Wirtschaftszonen (AWZ)
und Kiistenmeeren bildet wichtige Trittsteine fiir die Ausbreitung von Arten
und stérkt so die Funktionsfihigkeit des Meeresokosystems.

Der Schutz vor Beeintrichtigungen fossiler Nutzungen in den Schutzgebie-
ten ist aus Sicht des Bundesrates, gerade vor dem Hintergrund des notwen-
digen Ausbaus von Erneuerbare-Energien-Infrastrukturen in der AWZ,
konsequent umzusetzen. Daher bittet der Bundesrat die Bundesregierung zu
priifen, ob zusétzliche Mallnahmen ergriffen werden miissen, um negative
Einwirkungen von Nutzungen und Infrastrukturen der Gas- und Olforde-
rung von auferhalb der Schutzgebiete zu vermeiden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, das Erkunden sowie die Gewin-
nung von Bodenschitzen innerhalb von Meeresschutzgebieten grundsitz-
lich zu untersagen und ein Verbot des Anbohrens von Kohlenstoffvorkom-
men von der Seite zu priifen, um dem Meeresschutz ausreichend Rechnung
zu tragen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, ein komplettes Verbot von
Ol- und Gasforderungen in Meeresschutzgebieten sowie in einer angemes-
senen Pufferzone neben Meeresschutzgebieten auf nationaler Ebene zu prii-
fen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die Anstrengungen auf internati-
onaler Ebene im Rahmen des Erreichens der weltweiten Klimaziele gegen
die NeuerschlieBung von Ol- und Gasvorkommen aus Klimaschutzgriinden
zu unterstutzen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, auch die Speicherung von
CO: unter, sowie in einer ausreichenden Pufferzone neben Meeresschutz-
gebieten zu untersagen.

Aus Sicht des Bundesrates sollte ein konsequenter Meeresschutz als Quer-
schnittsziel zukiinftig auch in anderen Rechtsbereichen, insbesondere dem
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h)

Bergrecht, implementiert werden. Vor diesem Hintergrund fordert der Bun-
desrat die Bundesregierung auf, einen Vorschlag fiir eine Novellierung des
Bergrechtes vorzulegen, der Klima- und Meeresschutzziele auch im Berg-
recht verankert.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich weiterhin nachdriicklich fiir
den Schutz und die Wiederherstellung der Meeresnatur und der Funktionen
der Meereslebensrdume fiir den natiirlichen Klimaschutz einzusetzen.



