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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Einrichtung des Europaischen Fonds fiir
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt,
Landwirtschaft und den landlichen Raum, Fischerei und Meere,
Wohlstand und Sicherheit fur den Zeitraum 2028-2034 sowie zur
Anderung der Verordnung (EU) 2023/955 und der Verordnung
(EU, Euratom) 2024/2509

COM(2025) 565 final

Der Bundesrat hat in seiner 1059. Sitzung am 21. November 2025 gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Der Bundesrat begriiit die frithzeitige Veroffentlichung des Verordnungsvor-
schlags.

2. Der Bundesrat erkennt die groen Herausforderungen an, vor denen der kiinfti-
ge Mehrjdhrige Finanzrahmen (MFR) als zentrales Planungs- und Steuerungs-
element in Zeiten multipler Krisen steht.

3. Der Bundesrat lehnt den Vorschlag zur Einfiihrung nationaler und regionaler
Partnerschaftsplane (NRPP) entschieden ab.
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Griinde fur die grundséatzliche Ablehnung der NRPP

4. Der Bundesrat betont erneut, dass der Vorschlag fiir NRPP nicht im Einklang
mit dem Grundsatz der Subsidiaritdt nach Artikel 5 Absatz 2 EUV steht. Mit der
Einfiihrung der NRPP, die origindr zwischen der Kommission und dem Bund
ohne EU-rechtlich verbriefte Mitspracherechte der Lénder verhandelt werden
sollen, maf3t sich die EU an, die Zustindigkeiten fiir die Programmierung, Um-
setzung und Verwaltung regionaler Forderprogramme in der Bundesrepublik
Deutschland neu zu ordnen, und greift ohne Kompetenz und damit rechtswidrig
in die foderale Zustindigkeitsverteilung in der Bundesrepublik Deutschland ein.

5. Der Bundesrat stellt fest: Fiir eine Anderung der Zustindigkeitsverteilung in der
Bundesrepublik Deutschland fiir die Programmierung, Umsetzung und Verwal-
tung regionaler Forderprogramme gibt es keinen Sachgrund. Es hat sich be-
wihrt, dass die EU regionale Forderprogramme origindr mit den Landern ver-
handelt, dass sie dort programmiert und in geteilter Mittelverwaltung partner-
schaftlich umgesetzt werden. Nur so kann dem Ziel einer Stirkung der wirt-
schaftlichen und sozialen Konvergenz, regionaler Vielfalt und territorialer Teil-
habe im Sinne des Artikels 174 AEUV entsprochen werden.

6. In der Bundesrepublik Deutschland kénnen die Liander selbst am besten ent-
scheiden, in welcher Art und Weise die regionalen EU-Forderprogramme pro-
grammiert, umgesetzt und verwaltet werden. Hierfiir spricht schon ihre Sach-
und Ortsndhe. Diese Nédhe versetzt gerade die Linder in die Lage, regionale
Forderprogramme zielorientiert und gleichzeitig angepasst an ihre individuellen
Forderbedarfe umzusetzen. Es ist nicht ersichtlich, dass regionale Forderpro-
gramme effizienter im Rahmen der NRPP fiir die Bundesrepublik Deutschland
programmiert, umgesetzt und verwaltet werden konnen. Die Kommission bleibt
eine iiberzeugende Begriindung schuldig, warum den Léndern die direkte Ver-
antwortung hierfiir entzogen werden soll und diese durch einen aufwéndigen
Koordinierungs- und Aushandlungsprozess ersetzt werden soll, in dem der
Bund die letztgiiltige Entscheidung erhalt.
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7.

10.

1.

Der Bundesrat stellt zudem klar: Nach Artikel 23 Absatz 1 Satz 2 des Grundge-
setzes kann der Bund der EU nur mit der Zustimmung des Bundesrates die
Kompetenz libertragen, die verfassungsrechtlich verbriefte Zustindigkeit der
Lander nach Artikel 91a des Grundgesetzes beim Bund anzusiedeln. Ohne die
Zustimmung des Bundesrates fehlt der EU damit die Kompetenz fiir die vorge-
schlagene Zentralisierung beim Bund.

Der Bundesrat stellt weiter fest: Die vorgeschlagene Verkniipfung der Auszah-
lung regionaler Fordermittel mit verbindlich von der Kommission festgelegten
Reformvorgaben fiihrt zu einer in den Vertrigen nicht angelegten Kompe-
tenzerweiterung der Kommission. Dies wird entschieden abgelehnt.

Der Bundesrat kritisiert, dass der Vorschlag zur Einfithrung von NRPP nicht im
Einklang mit dem Prinzip der VerhéltnismaBigkeit steht. Es ist zu erwarten,
dass die Umsetzung mit erhdhtem Koordinierungs- und Verwaltungsaufwand
einhergeht, sich nicht in gleichem Malle zur Verwirklichung der Ziele gemif
Artikel 174 AEUV eignet und auBBer Verhiltnis zu den dort angestrebten Zielen
steht. Neue Behordenstrukturen bei Bund und Léndern sowie zusétzliche Ab-
stimmungen mit dem Bund fiir die Erarbeitung und Umsetzung der NRPP be-
deuten das Gegenteil von Vereinfachung fiir Bund und Lénder.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Kommission mit diesem Vorschlag einen
grundlegenden Systemwechsel in der Kohésionspolitik anstrebt, der sich in be-
trachtlichem Mafe auf die Ausgestaltung der deutschen Regionalpolitik auswir-
ken wiirde.

Der neue Ansatz, die Kohésionspolitik zusammen mit Agrar- und Sicherheits-
politik in nur noch einem einzigen NRPP pro Mitgliedstaat umzusetzen, ist in
der vorliegenden Form nicht geeignet, die vorgenannten Ziele zu erreichen und
die anstehenden Herausforderungen zu bewéltigen.
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12.

13.

14.

15.

16.

Der Bundesrat betont, dass die Kohésionspolitik nicht durch die Zusammenle-
gung mit anderen Politikbereichen an Bedeutung verlieren darf, da diese einen
wichtigen Beitrag flir den Zusammenhalt der europdischen Regionen leistet.
Zudem machen deren MaBBnahmen den Mehrwert der EU konkret vor Ort sicht-
bar, was wiederum die Bedeutung der regionalen Planung und Umsetzung der
EU-Strukturférderung unterstreicht. Die Kohésionspolitik sollte weiter als de-
zentral durch die Regionen geplantes und umgesetztes Investitionsinstrument
erhalten bleiben.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der vorgeschlagene Systemwechsel erheb-
liche politische Auswirkungen auf die Lénder und auch den Bund hitte, und
sieht grundlegende strukturelle Anderungen am Vorschlag der Kommission als
zwingend erforderlich an. Dariiber hinaus besteht nach Ansicht des Bundesrates
auch in konkreten Einzelpunkten erheblicher Anpassungsbedarf.

Der Bundesrat verweist erneut auf die gemeinsame Stellungnahme des Bundes
und der Linder zur Kohisionspolitik der EU nach 2027. Uberlegungen, nur
noch einen einheitlichen Plan je Mitgliedstaat in Form der vorgeschlagenen
NRPP vorzusehen, in dem unter anderem alle Forderprogramme der Kohisi-
onspolitik aufgehen und zentral Reformen vorgegeben werden, widersprechen
der darin festgestellten Position der Lénder.

Der Bundesrat sieht weitgehenden Anderungsbedarf am NRPP in der vorge-
schlagenen Form. Er verweist in diesem Zusammenhang auch auf die ,,Gemein-
same Stellungnahme des Bundes und der Lander zur Kohésionspolitik der EU
nach 2027 von Dezember 2024 sowie den Beschluss der Regierungschefinnen
und Regierungschefs der Lander mit dem Bundeskanzler am 18. Juni 2025 zur
Haushalts- und Kohisionspolitik der EU nach 2027, wonach ,,den Regionen
[...] bei der Ausarbeitung und Umsetzung der Programme sowie der Auswahl
der Projekte weiterhin eine zentrale Rolle zu[kommt]. Die bisherige Praxis der
Kooperation von Bund und Lindern im Rahmen der Verhandlung der regiona-
len Forderprogramme mit der Kommission soll beibehalten werden.* Der Bun-
desrat bittet die Bundesregierung, diese Grundprinzipien in die Verhandlungen
auf EU-Ebene einzubringen.

Der Bundesrat weist ebenso auf den am 18. Juni 2025 gefassten Beschluss der
Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander und des Bundeskanzlers
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17.

18.

19.

20.

(TOP 1.3) hin, laut dem den Regionen bei der Ausarbeitung und Umsetzung der
Programme sowie der Auswahl der Projekte weiterhin eine zentrale Rolle zu-
kommt.

Er weist in diesem Zusammenhang nachdriicklich auf das Strukturprinzip der
regionalen und lokalen Selbstverwaltung hin, das in Artikel 4 Absatz 2 Satz 1
EUV niedergelegt ist.

Der Bundesrat stellt fest, dass das Konzept der NRPP nicht zu einer Kompe-
tenzverlagerung zwischen Bund und Léndern fithren darf. Er ist besorgt, dass
Mittel fiir Aufgabenbereiche der Lénder mangels eines ausreichenden rechtli-
chen und institutionellen Rahmens auf nationaler Ebene nicht bei der regionalen
Ebene ankommen. Die Verantwortung fiir die Regionalpolitik muss weiter bei
den Landern liegen. Der Vorschlag zu den NRPP ist daher so umzugestalten,
dass die Lénder weiterhin selbstdndig im Rahmen der Kohésionspolitik regiona-
le Programme aufstellen und mit der Kommission verhandeln und umsetzen
konnen. Hierzu bedarf es rechtlich und budgetir abgesicherter eigener Zustén-
digkeiten bei Vorbereitung, Aufstellung, Verhandlung und Umsetzung der regi-
onalen EU-Forderung durch die Lander. Zudem miissen die Regionen bei der
Ausgestaltung der Programme einen moglichst weiten Spielraum anhand regio-
naler Bediirfnisse erhalten.

Der Bundesrat begriifit aktuelle Vorstoe aus dem Europédischen Parlament,
nach denen die Rolle der Regionen in den Rechtsakten des nichsten MFR bes-
ser dargestellt und rechtlich abgesichert werden muss. Die Praxis direkter und
fortlaufender Verhandlungen zwischen den Regionen und der Kommission
muss zur Erfiillung von Artikel 4 Absatz 2 Satz 1 EUV rechtlich verbindlich
festgelegt werden. Das Partnerschaftsprinzip sowie das Subsidiarititsprinzip
sind zu wahren und die bewihrte geteilte Mittelverwaltung ist zu sichern.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Auflosung der bisherigen Fonds-Strukturen
und die Erstellung eines NRPP auf Ebene des Mitgliedstaates dazu fithren wird,
dass sich der Abstimmungsbedarf zwischen Bund und Landern deutlich erho-
hen wird. Zugleich gibt dies Anlass zur Sorge, dass durch den bundesweiten
NRPP regionsspezifische Maflnahmenplanungen nicht mehr im bisherigen Um-
fang moglich sein werden.
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21.

22.

23.

24.

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass die Verhandlung und Umsetzung der
Kohésionspolitik 2028 — 2034 im Rahmen eines NRPP zwischen der nationalen
Ebene jedes Mitgliedstaats und der Kommission erfolgen sollen und nicht wie
bisher zwischen den Regionen und der Kommission. In Deutschland wiirden al-
so Bundesregierung und Kommission verhandeln und nicht die Lander. Zudem
soll die Entscheidung bei den Mitgliedstaaten liegen, ob sie die Regionen in
Form von regionalen Kapiteln am NRPP partizipieren lassen und welche Mittel
fiir sie bereitgestellt werden. Der Bundesrat sieht daher auf Grundlage des Ver-
ordnungsvorschlags flir die Lander keine Garantie einer eigenstdndigen Teilha-
be an einem NRPP.

Der Bundesrat ruft in Erinnerung, dass in Deutschland die Lander fiir die
Regionalpolitik zustéindig sind. Daher kann das zentrale Ziel der EU-
Kohisionspolitik — die Stirkung des wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalts und der Abbau regionaler Disparititen — in Deutschland nur in
Verantwortung der Lénder erreicht werden. Sie kennen die regionalen Gege-
benheiten und Handlungsbedarfe und haben durch jahrzehntelange Umsetzung
der EFRE-Forderung die Erfahrung, das Wissen und funktionierende Abwick-
lungsstrukturen.

Der Bundesrat betont nochmals, dass eine Kompetenzverlagerung und Zentrali-
sierung der EU-Kohésionspolitik in der Verwaltung des Bundes nicht im Ein-
klang mit dem Beschluss des Bundeskanzlers und der Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander vom 18. Juni 2025 stiinden, nach dem den Léndern
bei der Ausarbeitung und Umsetzung der Programme 2028 — 2034 sowie der
Auswahl der Projekte weiterhin eine zentrale Rolle zukommt und die bisherige
Praxis der Kooperation von Bund und Lindern im Rahmen der Verhandlung
der regionalen Forderprogramme mit der Kommission beibehalten werden soll.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die langfristige strukturpolitische Aus-
richtung der Kohdsionspolitik zur Stiarkung des wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalts und zum Abbau regionaler Ungleichgewichte nicht
untergraben werden darf. Der NRPP sieht jedoch in der vorliegenden Form
nicht vor, dass die Verhandlung und Umsetzung der Kohisionspolitik wie bis-
her im Rahmen einzelner (regionaler) Programme erfolgen soll, sondern aus-
schlieBlich zwischen Mitgliedstaat und Kommission. In welcher Form die Mit-
gliedstaaten die Regionen beteiligen, zum Beispiel durch regionale Kapitel im
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25.

26.

217.

NRPP, bleibt ihnen iiberlassen. Der einzurichtenden koordinierenden Behorde
kidmen zudem weitreichende Kompetenzen zu. Der Bundesrat lehnt diese Kom-
petenzverlagerung zur nationalen Ebene ab und fordert weiterhin eine eigen-
standige Teilhabe fiir Regionen auf NUTS-1-Ebene an der Kohésionspolitik.

Der Bundesrat fordert, dass die Forderwiirdigkeit aller Regionen gewihrleistet
bleibt. Fordermittel diirfen nicht ausschlieBlich auf strukturschwache Regionen
in der EU konzentriert werden, da sowohl Ubergangsregionen als auch wirt-
schaftsstarke Regionen ebenfalls vor groen Herausforderungen stehen und
malgeblich zur Stabilitit und zur Wettbewerbsfahigkeit der EU beitragen.

In diesem Zusammenhang unterstreicht der Bundesrat seine Forderung, die
EU-Kofinanzierungssitze auf mindestens 70 Prozent fiir Ubergangsregionen
und 50 Prozent fiir stirker entwickelte Regionen anzuheben, um eine erfolgrei-
che Umsetzung der EU-Forderung nicht zu gefdhrden.

Des Weiteren ist nicht nachvollziehbar, wie ein einziger NRPP in grof3en Mit-
gliedstaaten mit vielen Regionen flexibler und einfacher umzusetzen sein soll
als mehrere (regionale) Programme. Vielmehr ist durch die Zusammenlegung
vieler Regionen, Politikbereiche und Fonds in einen einzigen Plan ein deutli-
cher Zuwachs an Koordinierungsaufwand und Biirokratie innerhalb der Mit-
gliedstaaten zu erwarten. Fiir die Vorbereitung, Verhandlung und Anderung des
NRPP wiren — das zeigen auch die Erfahrungen mit dem Gemeinsame Agrar-
politik (GAP)-Strategieplan — umfangreiche Abstimmungsprozesse zwischen
einer Vielzahl beteiligter Akteure erforderlich. Der NRPP wiirde damit eine ef-
fiziente und wirksame Umsetzung der Kohisionspolitik erheblich erschweren.
Der Bundesrat fordert dagegen schlanke, schnelle und effiziente Verfahren fiir
die Programmplanung und -dnderung. Es muss mdglich bleiben, dass die Lan-
der ihre eigenen Plidne unmittelbar mit der Kommission verhandeln und ent-
sprechend aktuellen Entwicklungen zeitnah @ndern konnen.
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28.

29.

30.

31.

Der Bundesrat hélt daher das vorgeschlagene System eines einheitlichen NRPP
fiir einen groBen und foderal strukturierten Mitgliedstaat wie Deutschland nicht
fiir geeignet. Er fordert daher, dass alle Lander eine rechtlich und auch budgetir
abgesicherte eigene Zustidndigkeit in der neuen kohisionspolitischen Gover-
nance-Struktur erhalten. Dies betrifft insbesondere die Sicherstellung einer ei-
genstindigen Vorbereitung, Aufstellung, Verhandlung und Umsetzung der ko-
hésionspolitischen Forderung durch die Lander. Dafiir muss der Verordnungs-
vorschlag so umgestaltet werden, dass die zusétzliche Option aufgenommen
wird, dass Regionen weiterhin selbststidndig regionale Programme aufstellen,
mit der Kommission verhandeln und umsetzen konnen. Der Bundesrat fordert
die Bundesregierung auf, von der Kommission eine entsprechende Umgestal-
tung ihres Vorschlags einzufordern.

Vor diesem Hintergrund versteht der Bundesrat die Abkiirzung NRPP im Wei-
teren dieser Stellungnahme als Bezeichnung fiir einen unter diesen Prdmissen
umgestalteten Rahmen zur Umsetzung der Fonds der Kohésionspolitik.

Aus Sicht des Bundesrates wire ein einziger NRPP je Mitgliedstaat insbesonde-
re in groBen Mitgliedstaaten weder flexibler noch einfacher umzusetzen als das
bisherige System. Vielmehr wiirde er einen deutlichen Biirokratieaufwuchs mit
sich bringen. Bei Vorbereitung, Aufstellung und Verhandlung eines NRPP wé-
ren umfangreiche Abstimmungsprozesse zwischen Bund und Kommission, den
Bundesministerien untereinander, Bund und Landern sowie den sektoralen
Fonds (unter anderem EFRE, ESF, GAP) untereinander notwendig. Auch in der
Umsetzung wiirde jede Anderung eine Abstimmung und Entscheidungsfindung
einer Vielzahl von Gremien erfordern. Dies wiirde — in Zeiten knapper Haus-
haltsmittel — einen erheblichen Ausbau an Personalkapazititen und -
kompetenzen sowie erhebliche IT-Investitionen erfordern. Mehrjihrige Verzo-
gerungen beim Start der neuen Forderperiode wiren nicht auszuschlieen.

Der Bundesrat fordert daher schlanke, schnelle und effiziente Verfahren bei der
Planung und Anderung eines NRPP, die nicht durch aufwindige Koordinie-
rungsprozesse verlangsamt und durch unverhéltnismaBige Vorgaben konterka-
riert werden diirfen. Es muss weiterhin moglich bleiben, zeitnah und regional
auf aktuelle Entwicklungen zu reagieren. Dazu miissen auch kommissionsinter-
ne Abstimmungsprozesse gestrafft und auf das Wesentliche beschrinkt werden.
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32.

33.

34.

35.

36.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Vorschlidge zu keiner echten Verwaltungsver-
einfachung sowohl in der Administration der Umsetzung als auch bei den Biir-
gerinnen und Biirgern fithren. Er fordert, Berichts- und Nachweispflichten in
erheblichen Umfang abzubauen und die komplexen Verwaltungs- und Kontroll-
systeme zu vereinfachen. Nur so werden biirokratische Hiirden abgebaut, Kos-
ten gesenkt und die Digitalisierung erleichtert.

Der Bundesrat stellt fest, dass die Kommission im Verordnungsvorschlag fiir
die NRPP an mehreren Stellen auf spéter vorzulegende Durchfithrungsrechtsak-
te verweist. Er ist der Auffassung, dass alle wesentlichen Rahmenbedingungen
und Konkretisierungen fiir die Umsetzung im Sinne sowohl der Rechts- und
Planungssicherheit als auch des Biirokratieabbaus in die Verordnung integriert
werden miissen. Die laufende Forderperiode 2021 - 2027 hat gezeigt, dass es fiir
eine erfolgreiche Programmumsetzung keiner Durchfiihrungsrechtsakte und de-
legierten Rechtsakte bedarf.

Ein zusétzlicher Weg zur Entschlackung eines NRPP ist aus Sicht des Bundes-
rates die Entkoppelung der Programmierung und Umsetzung der Gemeinsamen
Agrarpolitik und der Gemeinsamen Fischereipolitik einerseits und der Kohési-
onspolitik andererseits. Die vielen Sonderbestimmungen sowie die Erfahrungen
mit dem Gemeinsamen Strategieplan aus der aktuellen Forderperiode 2021 -
2027 belegen die Eigengesetzlichkeit dieses Bereichs. Die erzwungene Verbin-
dung mit den Programmen der Kohésionspolitik in einem NRP-Plan wird zu ei-
ner Schwerfilligkeit im Gesamtsystem fiihren.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass der Verwaltungs- und Koordinierungsauf-
wand zur Abstimmung der Kapitel innerhalb des NRPP im Vergleich zur bishe-
rigen Praxis der Programmierung und Genehmigung der Programme der ver-
schiedenen EU-Forderbereiche erheblich ansteigt. Der Bundesrat weist darauf
hin, dass die Linder die Bedarfe der regionalen Landwirtschaft und des landli-
chen Raums am besten kennen und so mafgeschneiderte Programme angeboten
werden konnen. Zudem ist bei einem Entfall der Zwei-Saulenstruktur sicherzu-
stellen, dass die GAP weitestgehend regionalisiert und in Synergien mit der
Kohisionspolitik in den NRPP konzipiert und umgesetzt werden kann.

Der Bundesrat betont, dass die Kohisions- und Agrarpolitik ein zentrales In-
strument zur Unterstiitzung regionaler Entwicklung darstellt. Mit Blick auf das
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37.

in Anhang I der NRP-Verordnung vorgesehene nationale Sicherheitsnetz fordert
er, dass auf Landerebene ebenfalls ein wirksamer Schutzmechanismus einzu-
fithren ist, um abrupte Mittelriickgénge zu verhindern. Eine Mittelausstattung
ist mindestens auf dem Niveau der aktuellen Forderperiode zuziiglich Inflati-
onsausgleich zu ermdoglichen.

Der Bundesrat sieht den vorliegenden Verordnungsvorschlag kritisch, welcher
vorsieht, die EU-Strukturfonds und die GAP in neue NRPP zu integrieren. Der
Bundesrat betont die Notwendigkeit, dass die Lédnder die Programminhalte ei-
genverantwortlich ausarbeiten und umsetzen, um die regionalspezifischen Be-
diirfnisse angemessen adressieren zu konnen.

Umwelt, Klima- und Naturschutz im NRPP

38.

39.

40.

Der Bundesrat stellt fest, dass bei Maflnahmen zur Umsetzung von Umwelt-,
Klima- und Biodiversitétszielen eine deutlich geringere EU-Kofinanzierung als
bisher vorgesehen ist. Er fordert, dass angesichts der groBen Herausforderung in
den Bercichen Umwelt, Klima, und Biodiversititserhalt der EU-
Beteiligungssatz auf dem derzeitigen Niveau bestehen bleibt.

Der Bundesrat begriilt, dass wesentliche Forderbereiche der griinen Transfor-
mation Eingang in den Verordnungsvorschlag fiir die neuen NRPP gefunden
haben. Dazu zdhlen unter anderem der Klima-, Umwelt- und Naturschutz, die
Klimaanpassung, die Wasserresilienz, die Kreislaufwirtschaft, die Ressour-
ceneffizienz, die Biodiversitit, die Wiederherstellung der Natur sowie die nach-
haltige Mobilitdt. Diese Themen sind fiir die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Regionen von hoher Relevanz.

Der Bundesrat betont die Notwendigkeit, fiir das Ziel der griinen Transformati-
on Europas angemessene finanzielle Mittel zur Verfligung zu stellen. Zur Errei-
chung der Klima- und Umweltziele der EU und zur Verwirklichung des europa-
ischen Griinen Deals herrscht ein fortwahrender, hoher Investitionsbedarf. In-
vestitionen zur Forderung der grilnen Transformation in ihrer ganzen Bandbrei-
te sind in den Regionen, Kommunen und Stidten sowie in der Landwirtschaft
und in Unternehmen aller Gréenordnungen erforderlich.
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Gemeinsame Agrarpolitik (GAP)

41.

42.

43.

44,

Der Bundesrat lehnt die Zusammenfiihrung der Kohésionspolitik und der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) in einer Budgetlinie ab. Kohésionspolitik und
GAP unterscheiden sich wesentlich in ihrer Ausgestaltung und den Umset-
zungsstrukturen. Der Bundesrat befiirchtet, dass die Verquickung von Kohési-
onspolitik und GAP zu einer Zunahme der Komplexitdt und Biirokratie fiihrt.
Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, sich fiir zwei getrennte
Budgetlinien fiir Kohdsionspolitik und GAP im MFR einzusetzen.

Der Bundesrat sieht den Wegfall des eigenstandigen Forderbudgets fiir die 14nd-
liche Entwicklung sehr kritisch und hélt eine starke Forderung der Landwirt-
schaft und der liandlichen R&ume mit einer zusétzlichen Budgetzuweisung fiir
unerlidsslich. Vor diesem Hintergrund lehnt er die geplante Einbindung der GAP
in die NRPP ab und fordert, dass die GAP auch weiterhin als ein eigenstdndiger
Politikbereich mit einem gesonderten und ausreichend finanzierten Fonds erhal-
ten bleibt und damit als zentrales Instrument der EU fiir Erndhrungssicherung,
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, Stirkung des Léndlichen
Raums sowie das Erreichen 6kologischer und gesellschaftlicher Ziele nicht an
Bedeutung verliert. Es ist auch dafiir Sorge zu tragen, dass die klare Ausrich-
tung und Umsetzung des Vorschlags an den Zielen des Artikels 39 des Vertra-
ges iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) erhalten bleibt.

Damit die neue Forderperiode bruchlos weitergefiihrt werden kann, ist das be-
reits mit enormen Kapazititen erstellte System der nationalen GAP-
Strategiepldne im Sinne der Kontinuitdt und der Verwaltungsvereinfachung
fortzusetzen. Zudem sollte den Kompetenzen der Lander durch Reduzierung der
Detailtiefe und einer groeren Datenhoheit verstirkt Rechnung getragen wer-
den.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich gegeniiber der Kommission da-
fiir einzusetzen, dass die GAP auch weiterhin als ein eigenstindiger Politikbe-
reich mit einem gesonderten und ausreichend finanzierten Fonds mdglichst im
Geiste der bisherigen Zwei-Saulen-Struktur erhalten bleibt.
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45.

46.

47.

48.

49.

Der Bundesrat unterstreicht, dass die vorgeschlagene Integration der GAP in die
NRPP nicht zu einem Bedeutungsverlust der GAP als zentralem Instrument der
Europdischen Union zur Sicherstellung der Erndhrung, zur Stirkung des liandli-
chen Raums und zur Erreichung 6kologischer sowie gesellschaftlicher Zielset-
zungen flihren darf. Daher fordert der Bundesrat auch weiterhin eine angemes-
sene Mittelausstattung fiir die kiinftige GAP in eigenstidndiger Fondstruktur, den
Erhalt der Forderwiirdigkeit aller Regionen sowie die Einbindung der Regionen
bei der Entwicklung und Umsetzung der kiinftigen Ausgestaltung der GAP als
eigenstdndigen Politikbereich. Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass fiir aufler-
landwirtschaftliche Mafnahmen fiir klima-, umwelt- und strukturpolitische Im-
pulse im Léndlichen Raum inklusive LEADER aufgrund nicht auskommlicher
Mittelausstattung eine sehr gro3e Mittelkonkurrenz mit anderen tibergeordneten
Zielen entsteht. Zudem befiirchtet er, dass der Koordinierungs- und Verwal-
tungsaufwand weiter ansteigt.

Weiter ist aus Sicht des Bundesrates die investive Forderung der Marktstruktur
als wichtiges Glied in der Wertschopfungskette zu erhalten.

Der Bundesrat unterstreicht, dass das Budget fiir die GAP der laufenden For-
derperiode kiinftig keinen Kiirzungen unterworfen werden darf. Er stellt viel-
mehr fest, dass die Landwirtinnen und Landwirte auch in Zukunft im Sinne der
Erndhrungssicherung und der Stabilitdt und Planbarkeit eine verstiarkte GAP-
Forderung bendtigen.

Der Bundesrat begriiit den Vorschlag der Kommission dahingehend, weiterhin
an einer Einkommensunterstlitzung fiir landwirtschaftliche Betriebe festzuhal-
ten, dafiir ein festes GAP-Mindestbudget fiir GAP-Interventionen vorzusehen
und damit einen Grofiteil des EU-Agrarbudgets fiir die Einkommensunterstiit-
zung zu sichern.

Der Bundesrat lehnt den generellen Ausschluss von Beziehern von Altersrente
von der flichenbezogenen Einkommensunterstiitzung ab 2032 ab. In Deutsch-
land zielt das System der Alterssicherung der Landwirte lediglich auf eine Teil-
sicherung ab. Zur Forderung des Generationswechsels ist eine Strategie mit ei-
nem Starterpaket flir Junglandwirte vorgesehen.
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50.

51.

52.

53.

54.

Die EU-Agrarpolitik trigt nicht nur zur Einkommenssicherung der Betriebe,
sondern auch zum Schutz der natiirlichen Ressourcen bei. Die Agrarférderung
fiir die Umsetzung von Agrarumwelt-, Klimaschutz- und Tierwohlmafinahmen
muss daher spiirbar tiber die zusétzlichen Kosten und das entgangene Einkom-
men hinausgehen, um eine Anreizkomponente zu setzen.

Der Bundesrat befiirwortet daher den Vorschlag einer gezielten Einkommens-
unterstiitzung fiir landwirtschaftliche Betriebe zur Gewéhrleistung einer nach-
haltigen Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich im weiteren Legislativerfahren
dafiir einzusetzen, die Einkommensstiitzung wie bisher auch Nebenerwerbsbe-
trieben zu gewidhren. Kleine und Nebenerwerbsbetriebe diirfen nach Ansicht
des Bundesrates nicht von der Férderung ausgeschlossen werden. Diese Betrie-
be bilden einen relevanten Teil derjenigen, die durch eine Teilnahme am Ver-
tragsnaturschutz einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét leis-
ten. Ein Ausschluss wiirde diese Betriebe ungerechtfertigt benachteiligen. Dar-
tiber hinaus bittet der Bundesrat die Bundesregierung sich dafiir einzusetzen,
die in Artikel 4 getroffenen Definitionen zu ,,Beglinstigter, ,,landwirtschaftli-
che Tatigkeit®, ,,landwirtschaftliche Flache* und ,,forderfahige Hektarfliche* so
anzupassen, dass die Zielgruppen und Zielfldchen, die fiir die Umsetzung der
Umwelt- und Naturschutzziele in der Agrarpolitik relevant sind, nicht ausge-
schlossen werden.

Der Bundesrat ist sich einig, dass der Fokus der EU-Agrarpolitik darauf auszu-
richten ist, zur 6konomischen und dkologischen Tragfahigkeit der Betriebe bei-
zutragen, unabhéngig von der Bewirtschaftungs- und Rechtsform. Dies gilt fiir
kleinbduerlich strukturierte Betriebe bis hin zu regional verankerten Agrarbe-
trieben und Mehrfamilienunternehmen. Dies rechtfertigt eine angemessene For-
derung aller Betriebsformen und -gréen sowie ein Festhalten an der Férderung
der ersten Hektare. Dariiber hinaus sollen Betriebe in benachteiligten Regionen
weiter unterstiitzt werden.

Der Bundesrat unterstiitzt den Vorschlag eines festen GAP-Mindestbudgets fiir
GAP-Interventionen, die zu einer langfristigen Wettbewerbsfahigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe, zur Steigerung der Attraktivitdt des Berufs, zur Ver-
besserung des Klimaschutzes und zur Bereitstellung von Okosystemleistungen



Drucksache 460/25 (Beschluss) (2) - 14 -

55.

56.

57.

sowie zur Verbesserung der Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe beitragen.
Er kritisiert in diesem Zusammenhang gleichwohl, dass fiir die Agrarumwelt-
und KlimamafBnahmen zukiinftig kein Mindestbudget vorgesehen ist.

Der Bundesrat begriifit, dass Junglandwirtinnen und Junglandwirte sowie Neu-
einsteigerinnen und Neueinsteiger in die Landwirtschaft in der nidchsten GAP-
Forderperiode im Fokus stehen, um den Generationswechsel zu fordern und
hierfiir eine gezielte Unterstlitzung gewihrleisten zu konnen, unabhédngig da-
von, ob es sich um natiirliche oder juristische Personen handelt.

Die Forderung der Entwicklung des Landlichen Raums (ELER) ermdglicht bis-
her mit ihren spezifischen Interventionen, passgenaue Angebote fiir die ambiti-
onierten Umwelt-, Tierwohl- und Klimaziele sowie fiir die ldndlichen Rdume zu
schaffen und dabei den unterschiedlichen natiirlichen, regionalen, strukturellen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Der Bundesrat for-
dert, dass sich die Regionen weiterhin individuell einbringen kénnen und damit
ausreichend Gestaltungsspielraum fiir die Linder besteht und auch weiterhin
Mittel fiir landerspezifische MaBBnahmen verwendet werden konnen. Eine Zent-
ralisierung der Struktur der Forderung ist dabei nicht zielfiihrend.

Der Bundesrat fordert, dass fiir die Erreichung von Zielen und Aufgaben, die
bisher nicht Bestandteil der GAP waren, zusitzliche Mittelansidtze aullerhalb
des GAP-Mindestbudgets zur Verfiigung gestellt werden miissen.

Gemeinsame Fischereipolitik, Europaischer Pakt fiir die Meere und Meeres- und

Aquakulturpolitik

38.

59.

Auch die bisherigen Mittel im Bereich des Europédischen Meeres-, Fischerei-
und Aquakulturfonds (EMFAF) diirfen nicht bereits auf EU-Ebene derart mas-
sive Kiirzungen erfahren, wie zuletzt avisiert (von rund sechs auf nur noch zwei
Milliarden Euro). Damit wiirde das Budget auf eine unterkritische GroBenord-
nung fallen, mit der weder eine hinreichende Unterstlitzung des Sektors noch
eine adidquate spezifische Verwaltung moglich wire.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der Vorschlag zwar die Unterstiitzung der
Gemeinsamen Fischereipolitik, des Européischen Pakts fiir die Meere und der
Meeres- und Aquakulturpolitik der Union unter den Rechtsrahmen der Gemein-
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60.

samen Fischereipolitik (GFP) subsumiert, ndhere rechtsverbindliche Bestim-
mungen zur Unterstiitzung von (Binnen-)Aquakultur und Teichwirtschaft, wie
etwa die Unterstiitzung von produktiven Investitionen, Investitionen im Bereich
der Verarbeitung und Vermarktung sowie von Lokalen Fischerei Aktionsgrup-
pen (FLAG), jedoch fehlen. Der Bundesrat sieht deshalb die angemessene Be-
riicksichtigung dieser Bereiche bei der Fischereiforderung gefahrdet.

Zur Vermeidung von Unsicherheit, sowohl hinsichtlich der Verortung der Un-
terstiitzung von (Binnen-)Aquakultur und Teichwirtschaft als auch hinsichtlich
ihrer konkreten Ausgestaltung fordert der Bundesrat rechtsverbindliche Rege-
lungen hinsichtlich der Zuordnung der Unterstlitzung von (Binnen-)Aquakultur
und Teichwirtschaft sowie FLAG und zur inhaltlichen Ausgestaltung der Unter-
stiitzung beispielsweise durch die Definition von moglichen Interventionskate-
gorien wie Investive Mallnahmen und Ausgleichsmafnahmen.

Offene Fragen zur GAP

61.

Der Bundesrat bittet weiter, folgende offene Fragen zu kliaren beziehungsweise
in den Verhandlungsprozess einzubringen:

a) Wie wirkt sich die in dem Verordnungsvorschlag genannte Formel fiir die
Mittelzuweisung auf die Verteilung der (Agrar-)Zahlungen auf die Mit-
gliedstaaten aus?

b) Wie wird das Mindestbudget fiir die GAP bei zu befiirchtenden weiteren
Einsparungen gesichert, um eine unverhdltnisméfBige Belastung der Land-
wirtschaft und der Erndhrungssicherung zu verhindern?

c) Wie sollen mit den Vorschligen konkrete Vereinfachungen, insbesondere
im Bereich der Kontrollen und Dokumentation, erreicht werden, oder ist
eher von einer zusitzlichen Komplexitét fiir die Verwaltung durch die Zu-
sammenlegung so heterogener Handlungsfelder in einem NRPP auszuge-
hen?

d) Wie soll bei einer deutlichen Erh6hung der Kofinanzierungsraten sicherge-
stellt werden, dass Landwirtinnen und Landwirten ausreichend Unterstiit-
zung bei der Erreichung der von der EU angestrebten Umweltziele angebo-
ten wird?
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g)

h)

3

k)

D

Wie konnen die regionalen Besonderheiten und die agrarstrukturelle Viel-
falt in den Regionen bei der Planung in den NRPP einflieen, ohne die Ko-
hirenz der GAP zu unterminieren oder agrarpolitische Kernziele aufgrund
konkurrierender Prioritdten zu marginalisieren?

Wie gedenkt die Kommission sicherzustellen, dass der administrative
Mehraufwand durch zusitzliche Kontroll- und Monitoringsysteme kompen-
siert wird? Welche substanziellen Ansédtze zum Biirokratieabbau iiber das
bisherige Maf} hinaus sind tatsdchlich vorgesehen?

Wird es mit dem von der Kommission vorgeschlagenen Leistungsrahmen
zu einer Abkehr von der kostenbasierten Forderung kommen? Gilt dies
auch fiir die GAP- beziehungsweise einkommensrelevante On-farm-Maf3-
nahmen?

Warum geht die Kommission zuriick auf die ,,n+1-Regelung® und schréinkt
dabei die Flexibilitdt insbesondere bei investiven MaBnahmen erheblich
ein?

Was heilit es, wenn bei der Einkommensstiitzung stérker auf die Bediirftig-
keit abgestellt werden soll? Wie will die Kommission das Bediirftigkeitskri-
terium bei Nebenerwerbslandwirtinnen und -landwirten konkret auslegen,
um eine sachgerechte Abgrenzung zwischen forderfahigen und nicht forder-
fahigen Nebenerwerbslandwirtinnen und -landwirten vorzunehmen?

Inwiefern beriicksichtigt die Kommission die regionale Heterogenitit und
priift Moglichkeiten, soziale Faktoren — wie Beschéftigungswirkung oder
regionale Wertschopfung — in die Kappungslogik einzubeziehen, um die
negativen Effekte fiir bestimmte Betriebe und die Entwicklung des Landli-
chen Raumes zu vermeiden sowie Verwerfungen auf dem Binnenmarkt zu
verhindern?

Wie will die Kommission sicherstellen, dass ihre Vorschldge hinreichende
Anreize fiir Landwirtinnen und Landwirte schaffen, freiwillige 6kologische
MafBnahmen tatsdchlich umzusetzen? Wie kann spiirbarer Biirokratieabbau
gewdhrleistet werden?

Wie will die Kommission sicherstellen, dass die MaBBnahmen fiir den Land-
lichen Raum, die zukiinftig auBerhalb des GAP-Budgets liegen sollen
(LEADER, Integrierte lédndliche Entwicklung/Dorferneuerung, Innovatio-
nen, Wissenstransfer, Beratung), in angemessenem Umfang finanziert wer-
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62.

63.

den und nicht im Wettbewerb mit anderen Priorititen, etwa aus den Berei-
chen Sicherheit oder Migration, an politischem Gewicht verlieren?

m) Wie will die Kommission einen Wettbewerb nach unten und Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb des Farm Stewardships verhindern, wenn sie dessen
Ausgestaltung im Bereich der 6kologischen Mindeststandards vollstindig in
die Verantwortung der EU-Mitgliedstaaten legt?

n) Wie werden ,,widerstandsfahige Produktionssysteme® definiert und wie
werden sie innerhalb der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
konkret ausgestaltet?

o) Wie mochte die EU sicherstellen, dass trotz regionaler Besonderheiten und
agrarstruktureller Vielfalt in den Regionen Europas, diese bei den Planun-
gen im NRPP beriicksichtigt werden konnen, ohne die Kohdrenz der GAP
auf Bundes- und EU-Ebene zu unterminieren?

Zudem ist die Agrarfoérderung unabhingig von der Betriebsgrof3e umzusetzen —

fiir kleinbéuerlich strukturierte Betriebe bis hin zu regional verankerten Agrar-
betrieben und Mehrfamilienunternehmen. Der Bundesrat bittet darum, dass sich
der Bund bei der Kommission dafiir einsetzt, den Mitgliedstaaten Degression
und Kappung nicht obligatorisch vorzugeben, sondern eine fakultative und fle-
xible Umsetzung zu ermoglichen. Dariiber hinaus ist von dem Konzept ,,Forde-
rung nach sozialer Bediirftigkeit™ dringend Abstand zu nehmen.

Der Bundesrat bedauert es sehr, dass die Kommission vorschlégt, das erfolgrei-
che LIFE-Programm in der Forderperiode 2028-2034 nicht als eigensténdiges
Programm fortzufithren. Ohne eine feste Mittelzuweisung ist die zukiinftige Fi-
nanzierung der wichtigen Vorhaben aus den Bereichen regionale Natur- und Ar-
tenvielfalt, Wiederherstellung wichtiger Lebensraume, natiirlicher Klimaschutz
sowie Innovationen fiir die zirkuldre Wirtschaft und der Energiewende nicht ge-
sichert. Der Bundesrat hélt es deshalb fiir erforderlich, eine feste Mittelzuwei-
sung innerhalb der EU-Fazilitdt fiir LIFE-MalBnahmen festzuschreiben.
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Erhaltung des EFRE als zentrales strukturpolitisches Instrument der Lander

64.

65.

66.

67.

Der Bundesrat betont, dass der EFRE das zentrale Wirtschafts- und Strukturfor-
derinstrument ist, mit dem die Lidnder insbesondere die Wettbewerbsfahigkeit
von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sowie die regionale For-
schungs- und Innovationsforderung adressieren. Sein regionaler Forderansatz,
in den verschiedene Fachpolitiken integriert werden, wird zukiinftig noch rele-
vanter, da die regionalen Herausforderungen immer komplexer und vielschich-
tiger werden. Daher darf der EFRE, insbesondere in seinen Kernkompetenzen
Innovation und Wettbewerbsfahigkeit, nicht geschwécht werden.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass zentral von der EU verwaltete Instrumente
in diesen Themenbereichen vor allem grof3e Unternehmen und grenziiberschrei-
tend agierende Forschungseinrichtungen erreichen. Er betont die spezifische re-
gionale Dimension des EFRE und die gezielte Adressierung der Bedarfe von
KMU. Er sieht zudem kritisch, dass im Unterschied zur Forderperiode 2021 —
2027 die Vorschldge der Kommission keine feste Mittelquote fiir den EFRE
mehr vorsehen und somit der EFRE in Konkurrenz zu allen weiteren im NRPP
integrierten Fonds und Programmen stiinde.

Der Bundesrat sieht den EFRE fiir die kohdsionspolitischen Ziele der EU als
zentralen Baustein an, so dass er auch in der Forderperiode 2028 — 2034 als
zentrales strukturpolitisches Instrument in allen Regionen fortbestehen muss. Er
hélt eine klare Aufgabenverteilung zwischen EFRE und zentral verwalteten EU-
Programmen, insbesondere dem neuen Wettbewerbsfahigkeitsfonds, fiir erfor-
derlich, ohne dass die Kernkompetenzen des EFRE geschwécht werden.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die EFRE-Forderung in Deutschland
auch zukiinftig mit ausreichend Mitteln fiir jedes Land ausgestattet werden
muss. Die Forderung aller Lander, differenziert nach ihrer strukturellen Ent-

wicklung und nach ihrem regionalen Handlungsbedarf, muss weiter erhalten
bleiben.
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68.

69.

70.

71.

ESF als wichtigstes Instrument fiir den sozialen Zusammenhalt erhalten

Der Bundesrat nimmt den Verordnungsvorschlag zum Europidischen Sozial-
fonds (ESF) fiir die Forderperiode 2028 — 2034 als Teil des NRPP zur Kenntnis
und teilt die Darstellung der Griinde und Ziele des Vorschlags. Er begriiit die
Absicht der Kommission, mit dem ESF ein sozialeres Europa zu schaffen und
mehr in die Menschen in der Europdischen Union zu investieren. Der ESF soll
auch in Zukunft das wichtigste Instrument der EU fiir Investitionen in Men-
schen und die Stirkung des sozialen Zusammenhalts in Europa bleiben, indem
gezielt hochwertige Beschiftigung, Kompetenzen und soziale Inklusion gefor-
dert werden.

Der Bundesrat sieht ebenfalls die Gefahr, dass sich soziookonomische Unter-
schiede zwischen und innerhalb der Mitgliedstaaten aufgrund divergenter
Wachstumspfade zwischen den Regionen, insbesondere zwischen landlichen
und stidtischen Gebieten vergroBern. Er unterstiitzt daher einen starken ESF als
Bestandteil einer gemeinsamen Kohésionspolitik, die die Regionen ins Zentrum
stellt und sich an den regionalen Entwicklungsherausforderungen und Forder-
bedarfen vor Ort orientiert.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass der ESF als einer von wenigen Fonds und
Instrumenten primérrechtlich im Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europaii-
schen Union verankert ist. Dieser Bedeutung des ESF wird der Vorschlag fiir
eine ESF-Verordnung, die nur einen marginalen Regelungsgehalt aufweist,
nicht gerecht. Vielmehr offenbart dieser Vorschlag den seitens der Kommission
vorgesehenen Bedeutungsverlust fiir den ESF durch die Uberfithrung in einen
einzigen Fonds mit vielen anderen Politikbereichen. Der EU-Kofinanzierungs-
satz sollte zudem fiir die starker entwickelten Regionen bei 50 Prozent und fiir
die Ubergangsregionen bei 70 Prozent liegen.

Der Bundesrat befiirchtet, dass durch die Einfiihrung des NRPP die ESF-
Forderung als zentrales beschéftigungs- und strukturpolitisches Instrument der
Lander gefahrdet wire. Die wesentlichen Entwicklungsherausforderungen, wie
der Umbau zur klimaneutralen Wirtschaft, Digitalisierung und kiinstliche Intel-
ligenz sowie der demografische Wandel, stellen sich regional sehr differenziert
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72.

dar. Die Lander begegnen diesen regionalen Herausforderungen mit dem ESF
im Rahmen der Kohésionspolitik passgenau, innovativ und bedarfsgerecht.

Diese Gefahr wird dadurch verstarkt, dass zwar mindestens 14 Prozent der Fi-
nanzausstattung des Fonds fiir die Verwirklichung der sozialen Ziele der Union
bestimmt sind. Dieser Betrag sieht dafiir jedoch nicht nur die ESF-
Politikbereiche Beschiftigung, soziale Eingliederung und Bildung vor, sondern
auch Wohnen, Rechte, Energie, Kultur, Forschung, Landwirtschaft und Um-
welt. Der Bundesrat fordert deshalb, die vorgesehene Quote von 14 Prozent auf
die ESF-Ziele hochwertige Beschéftigung, Kompetenzen und soziale Inklusion
zu konzentrieren und fiir den ESF eine eigene Budgetlinie — analog zur GAP —
vorzusehen.

Leistungsbasierter Ansatz

73.

74.

75.

Als problematisch sieht der Bundesrat an, dass bei der Umsetzung und Abrech-
nung des NRPP-Fonds ein leistungsbezogener Ansatz nach dem Vorbild der
Aufbau- und Resilienzfazilitit (ARF) des Corona-Wiederautbauprogramms
NextGenerationEU (NGEU) gewihlt werden soll.

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass die Auszahlung von EU-Mitteln fiir kohi-
sionspolitische MaBnahmen an die Mitgliedstaaten kiinftig ausschlieBlich an das
in den NRPP festgelegte Erreichen von Meilensteinen, Zielen und Reformen
gekniipft werden soll. Er sieht die wesentliche Schwierigkeit eines solchen
»leistungsbasierten Ansatzes darin, die Meilensteine oder Ziele im
Voraus so verlésslich abzuschétzen, dass die an sie gekniipften Mittelerstattun-
gen der EU nicht verfallen. Er weist auf das deutlich erhohte Risiko hin, dass
eingeplante EU-Mittel durch Mittel von Bund oder Land kompensiert werden
miissten, falls die festgelegten Ziele nicht erreicht wiirden, auch wenn gegen-
iiber Begiinstigten Forderverpflichtungen bestehen. Damit sind aus Sicht des
Bundesrates zusétzliche Haushaltsrisiken fiir die Regionen verbunden.

Der Bundesrat weist zudem darauf hin, dass die Auszahlung von EU-Mitteln an
die Mitgliedstaaten kiinftig an das Erreichen von im NRPP festgelegten Meilen-
steinen, Zielen und Reformen gekniipft werden soll statt an die tatsdchlich geta-
tigten Ausgaben. Die Schwierigkeit dieses leistungsbasierten Ansatzes besteht
darin, die Meilensteine und Ziele im Voraus verldsslich abzuschétzen. Dadurch
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

wiirde sich das Haushaltsrisiko fiir die Mitgliedstaaten erhohen, da eingeplante
EU-Mittel bei Zielverfehlungen durch nationale Mittel kompensiert werden
mussen.

Die Schwierigkeit besteht beim ESF besonders im Hinblick auf die Forderung
benachteiligter Zielgruppen, Unternehmensforderungen und die Forderung in-
novativer Vorhaben. Der leistungsbasierte Ansatz birgt zudem in der Arbeit mit
benachteiligten Zielgruppen das Risiko, dass am wenigsten benachteiligte be-
ziehungsweise leichter erreichbare Teilnehmende oder weniger komplexe Pro-
jekte bevorzugt werden, um Ziele oder Meilensteine zu erreichen (sogenannte
Creaming-Effekte). Daher muss die bisherige ausgabenbasierte Auszahlung von
EU-Mitteln an die Mitgliedstaaten weiterhin als Option ermdglicht werden.

Nach Ansicht des Bundesrates miissen in NRPP festgelegte Meilensteine, Ziele
und Reformen ziigig an aktuelle Entwicklungen angepasst werden konnen. Da-
bei muss es auch moglich sein, Ziele prozessorientiert zu definieren, sodass
auch Vorhaben, deren Ausgang ungewiss ist oder deren Zielerreichung sich ge-
gebenenfalls schwierig nachweisen ldsst, liber dieses Verfahren abgerechnet
werden konnen.

Ergidnzend zum ,leistungsbasierten Ansatz* sollten EU-Mittel auch weiterhin
nach dem Ausgabenerstattungsprinzip gegeniiber der Kommission abgerechnet
werden konnen, insbesondere fiir risikobehaftete Vorhaben wie Modellvor-
haben.

Der Nachweis iiber die Zielerreichung muss handhabbar gefiihrt werden kon-
nen. Uberzogene Anforderungen wiirden der mit der Einfiihrung des ,,leistungs-
basierten* Ansatzes bezweckten Vereinfachung zuwiderlaufen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Verantwortung fiir das Erreichen von
Reformen als Voraussetzung fiir die Kostenerstattung der fiir die Reform zu-
staindigen Governance-Ebene zugeordnet sein muss.

Der Bundesrat erinnert an die Komplexitit und Dauer der Genehmigungs-
prozesse fiir ,,Financing not Linked to Costs*“-Fordermodelle in der Kohésions-
politik der Forderperiode 2021 — 2027. Die Verpflichtung zur Programmierung
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solcher Fordermodelle fiir alle FérdermaBBnahmen gleich zu Beginn der Forder-
periode ab 2028 diirfte den Start der Forderperiode deutlich verzégern.

Ziele der Kohésionspolitik

82.

83.

&4.

85.

86.

Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass die Kohésionspolitik nach Artikel 22
Absatz 2 Buchstabe b des Vorschlags noch stirker mit dem Europdischen
Semester sowie anderen Unterlagen, die von der Kommission offiziell ange-
nommen oder bewertet wurden, verzahnt werden soll.

Der Bundesrat erkennt an, dass die Europdische Union mit diesem Ansatz ihre
politischen Ziele verstirkt durch finanzielle Anreize erreichen konnte. Zudem
steht fiir den Bundesrat auler Frage, dass die Inanspruchnahme von européi-
schen Fordermitteln mit der Ubernahme von Verantwortung und der Umset-
zung von Verdnderungen einhergehen muss.

Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass damit eine Kompetenzerweiterung der
Union einherginge, mit der sie Reformen einfordern konnte, fiir die sie keine
Zusténdigkeit besitzt. Dabei sieht er vor allem auch kritisch, dass die Erstellung
der ldnderspezifischen Empfehlungen im Rahmen des Europédischen Semesters
ohne parlamentarische Beteiligung und Kontrolle erfolgt.

Der Bundesrat betont, dass die Festlegung von Reformen stets in einem sachli-
chen Zusammenhang zu den Zielsetzungen der Kohésionspolitik stehen muss.
Zudem muss die Zustédndigkeit der relevanten staatlichen Ebene fiir die Umset-
zung der Reformen und Investitionen stets gewahrt bleiben.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die strategische Ausrichtung der NRPP
schlank und effizient dargelegt werden muss. Der in dem NRPP-
Verordnungsvorschlag (Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe b (ii)) verfolgte Ansatz
der Adressierung einer unbestimmten Zahl von européischen Strategien iiber-
frachtet jeden NRPP und sollte gestrichen werden.
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Bedarfsgerechte Mittelbereitstellung

87.

88.

89.

90.

Der Bundesrat sieht in verschiedenen Regelungen des Vorschlags ein unge-
rechtfertigtes Risiko fiir regionale Haushalte, urspriinglich budgetierte Mittel
nicht zu erhalten.

Der Bundesrat kritisiert, dass durch den Verordnungsvorschlag neue Finanzrisi-
ken bei den Strukturforderprogrammen (insbesondere EFRE und ESF) entste-
hen. Fiir den Mittelabfluss sind keine gleichbleibenden Jahrestranchen mehr
vorgesehen, sondern degressiv iiber die Jahre fallende Jahrestranchen mit zu-
dem kiirzeren Fristen fiir die Mittelabrechnung (bisher n+3 Jahre, kiinftig n+10
Monate). Zudem soll die Auszahlung der Mittel nicht mehr gemél den tatséch-
lichen Ausgaben der geforderten Vorhaben erfolgen, sondern in einem neu ein-
gefiihrten sogenannten ,,leistungsbasierten Ansatz* an das Erreichen von vorab
national und/oder regional festgelegten Meilensteinen, Zielen und Reformen
gekniipft werden. In der Konsequenz steigt durch die Vorschlige die Wahr-
scheinlichkeit eines Mittelverfalls fiir die Strukturférderung im Laufe der For-
derperiode.

Aus Sicht des Bundesrates ist die ,,n+3“-Regelung beizubehalten beziehungs-
weise wiedereinzufithren, um auch im Jahr n investive Vorhaben unterstiitzen
zu konnen sowie Mittelverluste bei Verzogerungen zu vermeiden. Eine Verkiir-
zung des ,,Decommitment*-Zeitraums auf 10 Monate und die degressive Aus-
gestaltung der jahrlichen Mittelplanung bei gleichzeitig erhohtem Aufwand fiir
die Programmplanung wird entschieden abgelehnt. Stattdessen braucht es eine
verléssliche, ausgeglichene und im Mittelumfang ansteigende Haushaltspla-
nung.

Die verpflichtende Einfiihrung eines leistungsbasierten Ansatzes wird sehr kri-
tisch gesehen. Der Bundesrat lehnt es ab, die Mittelauszahlung kiinftig an die
Erfiillung von Reformzielen zu kniipfen, sollten diese nicht im Zusténdigkeits-
bereich der Lander liegen oder ohne ihre Mitwirkung festgelegt worden sein.
Die Umsetzung iibergeordneter EU-Ziele als horizontale Voraussetzungen darf
zudem nicht zu einer Uberfrachtung auf Projektebene fiihren.



Drucksache 460/25 (Beschluss) (2) -24 -

91.

92.

93.

94.

Der Bundesrat lehnt den vorgeschlagenen Detailgrad der Output- und Ergebnis-
indikatoren ab. So sollen gemil Anhang 1 der BR-Drucksache 485/25 zukiint-
tig im Bereich der Landwirtschaft 40 Outputindiktoren, unterteilt in 69 Teilin-
dikatoren, und 40 Ergebnisindikatoren, unterteilt in 82 Teilindikatoren, zur An-
wendung kommen. Der vorhandene und bereits sehr komplexe und mit erhebli-
chen Herausforderungen verbundene Rahmen wird damit stark ausgeweitet. Ei-
ne fristgerechte Umsetzung der Vorgaben bis 2028 wird aus der Erfahrung der
aktuellen Forderperiode fiir die Verwaltung nicht moglich sein.

Das Haushaltsrisiko beziehungsweise die verringerte Mittelausschopfung wer-
den dadurch verschérft, dass im Zusammenhang mit dem leistungsbasierten An-
satz die Fristen fiir die Mittelabrechnung extrem verkiirzt werden sollen. Dem-
nach miissten die gesamten fiir das laufende Jahr zugewiesenen Mittel bereits
bis spitestens Oktober desselben Jahres bei der Kommission mit Zahlungsan-
trag abgerufen werden. Bei verspéteter Genehmigung der NRPP sollen zudem
die Jahrestranchen fiir 2028 komplett entfallen. Die Wahrscheinlichkeit des
Mittelverfalls erhoht sich auBBerdem weiter durch einen fest vorgegebenen Fle-
xibilititsbetrag von 25 Prozent der Gesamtmittel, der nicht vor der Halbzeit-
iiberpriifung beplant werden kann.

Der Bundesrat fordert aus diesen Griinden die Bundesregierung dazu auf, da-
rauf hinzuwirken, dass die erforderlichen Mittel bedarfsgerecht bereitgestellt
werden durch

a) einen jahrlich ansteigenden Mittelansatz (in konstanten Preisen) — das heift,
einen progressiven statt des vorgesehenen degressiven Mittelansatzes

b) eine Beibehaltung der n+3-Regelung

c) eine Absenkung des Flexibilitdtsbetrags auf zehn Prozent und eine (vorlau-
fige) Zuweisung von Beginn an (wie in der Forderperiode 2021 —2027).

Der Bundesrat sieht mit Sorge die im Verordnungsvorschlag angelegte degres-
sive Mittelbereitstellung, die zudem mit sehr kurzen Fristen fiir einen Mittelab-
ruf verkniipft ist. Er weist darauf hin, dass gerade bei Investitionen, wie Infra-
struktur- und Bauvorhaben, die groBten Ausgabenblocke kurz vor Fertigstellung
und daher erst gegen Ende einer Forderperiode entstehen.
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95.

96.

97.

98.

99.

Die budgetdre Realitdt muss sich aus Sicht des Bundesrates auch in einem neu-
en System einer ,,leistungsbasierten* Erstattung widerspiegeln, da auch bei die-
sem Ansatz eine Korrelation zwischen Erstattung und Zeitpunkt der Entstehung
der Ausgaben gefordert ist. Er weist darauf hin, dass sich in der Konsequenz die
Wabhrscheinlichkeit eines Mittelverfalls erhoht.

Aus Sicht des Bundesrates bedarf es eines pro Jahr ansteigenden Mittelansatzes
(in konstanten Preisen) fiir die NRP-Jahrestranchen. Zudem muss ein der bis-
herigen ,,n+3*“-Regelung entsprechender Ansatz auch bei einer ,,leistungsbasier-
ten Erstattung zur Sicherstellung der vollstdndigen Erstattung des bereitgestell-
ten Budgets durch den EU-Haushalt beibehalten werden.

Der Bundesrat betont, dass der vorgesehene Flexibilitdtsbetrag von 25 Prozent
zu hoch ist, was den Regionen die Moglichkeit einer nachhaltigen Planung und
Umsetzung der Programme erschwert. Der Flexibilititsanteil sollte von
25 Prozent auf maximal 10 Prozent des Mittelvolumens sinken, und die Zuord-
nung des Flexibilititsvolumens sollte zum jeweiligen Programm von Beginn
der Forderperiode an im NRPP erfolgen.

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass im Vorschlag der Kommission die niedri-
gen Regelbeteiligungssétze von i.d.R. 40 Prozent bei stirker entwickelten Regi-
onen beziehungsweise 60 Prozent bei Ubergangsregionen beibehalten und in
der GAP und im ESF malnahmenbezogene hohere Sitze deutlich abgesenkt
werden sollen. Dies wird insgesamt zu einem Akzeptanzverlust wichtiger MalB-
nahmen und zu massiven Mehrbelastungen der Lénderhaushalte fiihren. Der
Bundesrat fordert daher fiir stirker entwickelten Regionen einen EU-Anteil von
50 Prozent und fiir UR von 70 Prozent Fiir Interventionen, die einen Beitrag zu
den Umweltzielen in Artikel 3 des Verordnungsentwurfs leisten, fiir territoriale
Ansitze inklusive LEADER und die soziale Innovation sollte der EU-Anteil
weiterhin bei bis zu 80 Prozent liegen.

Sofern Auszahlungen an Reformschritte gekniipft werden, gibt der Bundesrat
auch zu bedenken, dass die Konzeption und die Umsetzung von Reformen hiu-
fig sehr viel Zeit in Anspruch nehmen. Er sieht das Risiko, dass EU-Mittel iiber
einen ldngeren Zeitraum nicht in Anspruch genommen werden konnten. Er for-
dert daher, dass die Ausschopfung der EU-Mittel durch die Kniipfung an Re-
formen nicht verlangsamt werden darf.
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100. Der Bundesrat stellt ausdriicklich klar, dass die Landeshaushalte nicht als Aus-

101.

gleichsmechanismus potenziell wegfallender EU-Mittel verstanden werden diir-
fen.

Der Bundesrat stellt fest, dass den Mitgliedstaaten ein Betrag von 150 Milliar-
den Euro zur Durchfithrung ihrer NRPP zur Verfiigung stehen soll. Die Finan-
zierungskosten fiir die Darlehen sollen nicht die in Anspruch nehmenden Mit-
gliedstaaten finanzieren, sondern der EU-Haushalt. Der Bundesrat lehnt eine
gemeinschaftliche Finanzierung mit der Folge einer Lastenverschiebung unter
den Mitgliedstaaten und bei Zahlungsausfall auch einer gegenseitigen Haftung
der Mitgliedstaaten ab.

Planaufstellung und -genehmigung

102. Der Bundesrat erachtet den in Erwédgungsgrund 29 des NRPP-Verordnungs-

103.

vorschlags skizzierten Zeitplan zur Einreichung von NRPP angesichts der vor-
geschlagenen fundamentalen Systeminderungen fiir nicht erreichbar. Die vielen
mit dem Vorschlag verbundenen Unklarheiten und die vielen erforderlichen
Abstimmungen der einzelnen an einem NRPP zu beteiligende Akteure wirken
sich als Hemmschubh fiir die Vorbereitungsarbeiten aus. Nach Ansicht des Bun-
desrates diirfen an das Nichterreichen solcher Fristen keine finanziellen Rechts-
folgen wie etwa ein Mittelverfall in einem NRPP ankniipfen. Er weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass der Vorschlag der Kommission fiir eine Ver-
ordnung zur Festlegung des Mehrjdhrigen Finanzrahmens fiir die Jahre 2028 bis
2034 (BR-Drucksache 334/25) keine Regelung enthélt, die dem Artikel 7 der
aktuellen Verordnung (EU, Euratom) 2020/2093 entspricht. Nach dieser Be-
stimmung wurden nicht in Anspruch genommene Mittel bei Programmen der
geteilten Mittelverwaltung bei spéterer Programmgenehmigung als zum
1. Januar 2021 automatisch auf die Folgejahre {ibertragen. Einer solchen finan-
ziellen Sicherheit bedarf es auch kiinftig.

Der Bundesrat hilt es fiir zwingend erforderlich, dass die Regionen nicht ledig-
lich gleichrangig mit Stakeholdern im Rahmen des Partnerschaftsprinzips an
der Erstellung der NRPP zu beteiligen sind, wie in Artikel 6 des Vorschlags
vorgesehen. Regionen miissen im Zentrum der Planung und Umsetzung auch
der kiinftigen Kohésionspolitik stehen, mit eigenstindigen Handlungsmoglich-
keiten und nicht nur bloen Beteiligungsrechten.
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104.

Der Bundesrat sieht die vorgesehene Befassung des Rates zur Genehmigung
von NRPP oder deren Anderung gemiB Artikel 23 Absatz 4 des Vorschlags als
unndtige Verzogerung und Verkomplizierung der Prozesse an. Wie bisher bei
Operationellen Programmen der Strukturfonds sollte alleine eine Kommissions-
entscheidung geniigen.

Zielsetzungen und Forderinstrumente

105.

106.

107.

108.

Die spezifischen Ziele, die mit einem NRPP zu adressieren sein sollen, sind aus
Sicht des Bundesrates sehr komplex und intransparent.

Der Bundesrat befiirwortet die Aufnahme eines eigenen Ziels der Steigerung
der Wettbewerbsfahigkeit von KMU, das fiir einen Einsatz gerade in struktur-
schwécheren Raumen eine zentrale Handlungsachse darstellt. Die weitergehen-
de Fordermoglichkeit von Unternehmen jenseits der KMU-Kriterien in Arti-
kel 3 Absatz 1 Buchstabe b (ii) des Vorschlags sieht der Bundesrat positiv,
weist jedoch darauf hin, dass diese Erweiterung ohne beihilferechtliche Flankie-
rung gerade auch in Ubergangs- und stirker entwickelten Regionen, das heif3t
aullerhalb von nach Regionalbeihilferecht definierten A-Fordergebieten, wir-
kungslos bleibt.

Der Bundesrat begriifit eine starke Orientierung an Rechtsstaatlichkeitsanforde-
rungen als Voraussetzung fiir eine Finanzierung eines NRPP aus dem EU-
Haushalt. Aus Sicht des Bundesrates ist es jedoch erforderlich, dass Quer-
schnittsziele wie in den Artikeln 7 bis 9 des Vorschlags nicht zu Biirokratie im
Forderverhidltnis zum Begiinstigten werden. Die Anforderungen sollten soweit
wie moglich auf Ebene des NRPP selbst gepriift und abschlieBend bewertet
werden konnen. Zudem ist der Bundesrat der Auffassung, dass das Verhéltnis
zwischen Horizontalen Prinzipien im Vorschlag und den Bestimmungen zu
,Horizontalen Grundsitzen* in Kapitel 2 der parallel vorgeschlagenen Verord-
nung flir den Ausgabenverfolgungs- und Leistungsrahmen fiir den Gesamthaus-
halt (BR-Drucksache 485/25) geklart werden muss. Hier bedarf es eines konsis-
tenten und biirokratiearmen Vorgehens.

Der Bundesrat spricht sich fiir eine mdglichst grofle Flexibilitit beim Einsatz
territorialer Instrumente aus und sieht die zwingenden Vorgaben in Artikel 75
Absatz 2 des Vorschlags kritisch. Wie in der Forderperiode 2021 — 2027 sollten
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auch kiinftig bestehende nationale Instrumente fiir integrierte ortliche Entwick-
lung genutzt werden konnen. Verpflichtende Sonderbestimmungen fiir Konzep-
te territorialer Entwicklung werden abgelehnt.

Finanzmanagement

109.

110.

111.

112.

Der Bundesrat sieht den Wegfall der Moglichkeit zu Finanzkorrekturen seitens
der Mitgliedstaaten und die Konzentration des Rechtsrahmens auf Finanzkor-
rekturen durch die Kommission gemdl Artikel 68 des Vorschlags kritisch. Die
Vorgabe erhoht erheblich und unverhéltnisméfig die finanziellen Risiken fiir
einen NRP-Plan. Eine Verwendung der Mittel einer Finanzkorrektur fiir andere
MaBnahmen des NRPP muss grundsitzlich moglich bleiben.

Im Verstdndnis des Bundesrates verlangt die Logik einer regionalpolitischen
Ausrichtung der NRPP, dass die Aussetzung von Zahlungen auf Griinde aus der
Sphire der Regionen zu beschrianken ist und damit alleine auf den betreffenden
Teil des Plans beschrinkt ist. Ein Zahlungsstopp nach Artikel 67 des Vor-
schlags stets fiir den gesamten NRPP ist vollig unverhéltnismaBig und bestraft
Regionen fiir vom Mitgliedstaat oder anderen zu verantwortenden Defizite.
Dies ist nicht akzeptabel.

Der Bundesrat spricht sich fiir deutlich hohere Vorfinanzierungen aus als im
Vorschlag angelegt, um den Liquiditdtsbedarfen der NRPP zu Beginn der For-
derperiode gerecht zu werden. So konnte entgegen Artikel 17 Absatz 1 des Vor-
schlags eine vollstindige Auszahlung der Vorfinanzierung durch die Kommis-
sion im Jahr 2028 erfolgen statt iiber drei Jahre.

Auch der vorgeschlagene Verfall der ersten Tranche bei Annahme des NRPP
nach dem 31. Juli 2028 ist zuriickzuweisen, da auf Grund des umfassenden Sys-
temwechsels der Kohésionspolitik und dem absehbar spdten Inkrafttreten des
Rechtsrahmens Verzogerungen nicht zu Lasten der Regionen gehen diirfen. Der
Bundesrat verweist auch hier auf das Fehlen einer Regelung gemial3 Artikel 7
der aktuellen MFR-Verordnung (EU, Euratom) 2020/2093 im Vorschlag fiir
den Mehrjdhrigen Finanzrahmen fiir die Jahre 2028 bis 2034, BR-Drucksache
334/25).
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113.

Nach Auffassung des Bundesrates ist ein Anteil der technischen Hilfe fiir die
NRPP von mindestens 3,5 Prozent erforderlich, wie dies auch bisher fiir EFRE-
Programme vorgesehen war. Der in Artikel 13 Absatz 2 des Vorschlags vorge-
sehene Satz von ,,bis zu 3 Prozent™ ist zu niedrig. Dies gilt umso mehr, als der
Kreis der Programmbehorden um eine Koordinierungsebene erweitert werden
soll und der grundlegende Systemwechsel deutliche Zusatzressourcen in An-
spruch nehmen wird.

Umsetzung der Forderung

114.

115.

116.

Der Bundesrat sieht die verstdrkte Einfilhrung vereinfachter Kostenoptionen
gegeniiber Begiinstigten in der Forderperiode 2021 — 2027 als wichtigen Beitrag
zur Vereinfachung der Strukturfondsforderung an. Auch die Kommission hat
dies stets betont. Grundlage dafiir waren klare und transparente rechtliche Vor-
gaben in der Verordnung (EU) 2021/1060. Daher séhe es der Bundesrat als kla-
ren Riickschritt an, wenn dieser bewéhrte Rechtsrahmen fiir vereinfachte Kos-
tenoptionen nun entfallen wiirde, wie es die Kommission vorgeschlagen hat. Er
pladiert fiir die Beibehaltung von rechtssicheren Modellen und Rahmenbedin-
gungen fiir vereinfachte Kostenoptionen in der Verordnung.

Die verpflichtende Anwendung von vereinfachten Kostenoptionen sollte nach
Auffassung des Bundesrates nicht wie in Artikel 78 des Vorschlags vorgesehen
auf Projekte bis 400 000 Euro Gesamtsumme festgelegt werden. Die Anwen-
dung vereinfachter Kostenoptionen gegeniiber Beglinstigten sollte freiwillig
bleiben, da die Sinnhaftigkeit vom Charakter der Férdermafnahme und nicht
von der ProjektgroBe abhéngt. Die Verwaltungsbehdrden benétigen hierfiir die
notige Flexibilitit, um die beste Losung zu finden.

Der Bundesrat sieht die Bestimmungen zur Dauerhaftigkeit geméfl Artikel 69
des Vorschlags als deutlich zu streng und nicht praxisgerecht an. Eine Vorgabe
zur Dauerhaftigkeit sollte sich wie bisher auf investive MaBnahmen beschrén-
ken. Die Ausnahme darf nicht lediglich auf das spezifische Ziel nach Artikel 3
Buchstabe ¢ des Vorschlags beschrinkt sein.
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117.

118.

119.

120.

121.

Der Bundesrat sieht es als notwendig an, auch kiinftig ein Verwaltungs- und
Kontrollsystem mit zwischengeschalteten Stellen einrichten zu konnen, die
Aufgaben an weitere Stellen delegieren konnen. Die in Artikel 49 Absatz 4 des
Vorschlags vorgeschlagene Begrenzung ist nicht praxistauglich.

Der Bundesrat spricht sich fiir eine Klarstellung in Artikel 53 Absatz 4 und
Artikel 60 Absatz 6 des Vorschlags dahingehend aus, dass die Priitbehérde und
die Kommission keine Priifung der zugrundeliegenden Kosten vornehmen. Der
Vorschlag ,,wird nicht erwartet” gibt insoweit nicht die erforderliche Rechts-
klarheit.

Der Bundesrat weist darauthin, dass die Begriffsdefinition der ,,Unregelmafig-
keit* nach Artikel 4 Absatz 35 des Vorschlags abweichend vom Rechtsrahmen
der Forderperiode 2021 — 2027 nicht mehr auf Handlungen von ,,Wirtschafts-
teilnehmern® abstellt. Ob in der Sache eine Anderung des Begriffsinhalts be-
zweckt ist, bleibt unklar. Der Bundesrat spricht sich klar gegen eine Weitung
des Begriffs aus, da Fehler bei der Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben wei-
terhin von dieser Definition ausgenommen bleiben miissen.

Der Bundesrat spricht sich klar gegen die in Artikel 58 Absatz 2 Buchstabe g
des Vorschlags statuierte Meldepflicht aller Verdachtsfille von UnregelméBig-
keiten an die Kommission aus, unabhédngig von Schwellenwerten und tatséch-
lich festgestellten eingetretenen materiellen Schéden. Es bedarf einer Eingren-
zung auf Félle, die fiir die Bewertung von Risiken in einem NRPP von Bedeu-
tung sind, um iberfliissige Biirokratie und nutzlose Datensammlungen zu ver-
meiden. Die Kriterien sind in der NRPP-Verordnung festzulegen und nicht in
einem delegierten Rechtsakt nach Artikel 58 Absatz 4.

Weiterhin spricht sich der Bundesrat gegen eine verpflichtende Nutzung eines
Dataminingtools im Rahmen des Risikomanagements aus und stellt fest, dass
dieser Aspekt an verschiedenen Stellen des Vorschlags in unterschiedlichem
Wortlaut angesprochen ist. Der Bundesrat erinnert daran, dass die Kommission
bereits in anderen Rechtsvorschldgen, etwa zur Revision der EU-Haushalts-
ordnung (COM(2022) 223 final), die verpflichtende Einfiihrung vorgeschlagen
hatte und sich nun im Zuge laufender Weiterentwicklungen des von der Kom-
mission empfohlenen Tools herausstellt, dass zentrale Fragen und Anforderun-
gen bisher gar nicht geldst waren. Der Nutzen eines Dataminingtools ist weiter-
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122.

123.

hin nicht belegt, gegeniiber den Begiinstigten und den Bewilligungsstellen er-
scheint ein solches Instrument schwer vermittelbar.

Der Bundesrat erachtet die gegeniiber der Forderperiode 2021 — 2027 deutlich
verldngerte Aufbewahrungsfrist von zehn Jahren nach der letzten Zahlung des
EU-Haushalts auf die MaBnahme des NRPP nach Artikel 58 Absatz 2 Buchsta-
be i des Vorschlags fiir deutlich zu lang. Die Frist sollte nicht mehr als drei Jah-
re betragen, auch um einen Gleichlauf zur spétestmoglichen Priifung durch die
Kommission in Artikel 60 Absatz 5 des Vorschlags herzustellen.

Mit Blick auf die Berichterstattung der Mitgliedstaaten gegeniiber der Kommis-
sion spricht der Bundesrat sich fiir eine deutliche Verldngerung der Frist zur
Einreichung des Berichts iiber den Fortschritt bei der Erreichung der einzelnen
Zielwerte und Etappenziele aus. Innerhalb von sechs Wochen, wie in Artikel 58
Absatz 3 Satz 1 des Vorschlags vorgesehen, erscheint das nicht realistisch.

Datenerhebung

124.

125.

Mit Blick auf die Datenerhebungspflichten in Artikel 63 des Vorschlags spricht
sich der Bundesrat fiir eine Entschlackung aus. Nur diejenigen Datenfelder, die
fiir die Zwecke der Abwicklung der Vorhaben erheblich sind, sollten zu erfas-
sen sein. Diese Einschrinkung entspricht auch dem datenschutzrechtlichen
Grundsatz der ,,Datenminimierung®, nach dem nur Daten verarbeitet werden
diirfen, die fiir die Zwecke der Verarbeitung angemessen und erheblich sowie
auf das notwendige Mal} beschrinkt sind (siche Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe ¢
der Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679).

Der Bundesrat lehnt die vorgesehene deutliche Verschiarfung der Datenerfas-
sung zu Beglinstigten, ihren Auftragnehmern und den wirtschaftlichen Eigen-
timern klar ab. Sie fiihrt zu einer nutzlosen Erfassung unzéihliger Daten in Ba-
gatellvorgdngen und damit zu einem enormen und nicht vermittelbaren Biiro-
kratieaufwuchs:

—  Wirtschaftliche Eigentiimer sollten ausschlielich von Begiinstigten erfasst
werden miissen, nicht von Auftragnehmern und Endbegiinstigten. Bei Auf-
tragnehmern ist zumindest wie bisher eine Eingrenzung auf Vergaben ober-
halb der EU-Schwellenwerte erforderlich.
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126.

127.

— Der in der Forderperiode 2021 — 2027 enthaltene Zusatz, dass die Datener-
fassung durch Ubernahme der Daten aus dem Transparenzregister nach der
Geldwiéscherichtlinie (EU) 2015/949 erfiillt werden kann, ist wieder aufzu-
nehmen, um Rechts- und Priifsicherheit zu geben. Zudem bedarf es eines
Gleichlaufs bei den zu erhebenden Daten zwischen den verpflichtenden Da-
ten im Transparenzregister und den Erfassungspflichten fiir die Kohésions-
politik. Es ist widerspriichlich und iiberzogen, fiir Zwecke der Transparenz-
interessen bei der Kohdsionspolitik mehr Daten zu erfassen, als dies fiir die
Geldwischebekdmpfung erforderlich ist. Daher sollte das Erfordernis einer
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer, Steuer-Identifikationsnummer oder
einer anderen ldnderspezifischen Kennung ganz entfallen.

— Daten zu Unterauftragnehmern sollten ebenfalls nicht erfasst werden miis-
sen. Sie betreffen Geschiftsgeheimnisse im Verhéltnis zwischen Auftrag-
nehmer und Unterauftragnehmer.

— Insgesamt ist eine Beschrinkung der Datensammlung zu Auftragnehmern
nach Artikel 63 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Vorschlags auf die Félle der
Oberschwellenvergabe erforderlich. Gleichzeitig sollte ein Verweis auf das
,»lenders Electronic Daily* zur Erfiillung der Datenerhebung von Auftrag-
nehmern und Unterauftragnehmern nach Artikel 63 Absatz 1 Buchstaben ¢
und d des Vorschlags geniigen und damit die Erfassung von Angaben zu
Auftragen verzichtbar machen.

Der Bundesrat lehnt eine Ubermittlung séimtlicher erfasster Daten aus den For-
derdatenbanken des NRPP an die Kommission, wie in Artikel 63 Absatz 2 des
Vorschlags gefordert, ab. Diese neue Pflicht geht weit {iber die bisherigen Da-
teniibermittlungen hinaus, die auf das Monitoring des Umsetzungsfortschritts in
der Kohisionspolitik konzentriert waren. Die vorgesehene massive Erweiterung
ist unbegriindet, aufwéndig und in der geteilten Mittelverwaltung fragwiirdig.

Der Bundesrat hilt die Vorgabe in Artikel 63 Absatz 4 Satz 2 des Vorschlags
fiir in Zweck und Folgen unklar. Wenn die Norm besagen soll, dass wirtschaft-
liche Berechtigte ebenso wie Auftragnehmer Zugang zu Teilen der Forder-
datenbanken haben sollen, ist der Vorschlag klar abzulehnen. Die Vorgabe ist
nach Ansicht des Bundesrates praxisfern und wiirde ein hochkomplexes Zu-
gangsmanagement verursachen. Forderdatenbanken sollten als grundsitzlich in-
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128.

129.

130.

131.

terne Datenbanken gefiihrt werden konnen, zumal gegeniiber Akteuren, zu de-
nen kein Zuwendungsverhaltnis als Begiinstigter besteht.

Aus Sicht des Bundesrates ist die in Artikel 64 Absatz 2 Unterabsatz 1 des
Vorschlags vorgesehene Verdffentlichung aller nach Artikel 63 Absatz 1 des
Vorschlags zu erhebenden Daten durch den Mitgliedstaat inakzeptabel. Der
bloBe Vorbehalt von Datenschutz und 6ffentliche Sicherheit ist weder ausrei-
chend noch rechtssicher noch angemessen. Die Norm wird dem Grundsatz der
Datensparsamkeit nicht gerecht, zumal sich weder Ziel noch Erforderlichkeit
dieser drastischen Verschérfung erschlieen. Daher sollte sie gestrichen werden.

Der Bundesrat lehnt die analog und zusitzlich vorgesehene Veroffentlichung
der Daten des Artikels 63 Absatz 1 durch die Kommission gemdl3 Artikel 64
Absatz 4 des Vorschlags ebenso ab, einschliefSlich der dort vorgesehenen eige-
nen Berechnungszustindigkeit der Kommission (Artikel 64 Absatz 4 Unter-
absatz 2). Sie ist ebenso wie die Veroffentlichung derselben Daten durch den
Mitgliedstaat datenschutzrechtlich fragwiirdig, nicht erforderlich und damit un-
verhiltnisméBig. Zudem erschlieft sich dem Bundesrat nicht, weshalb der Vor-
schlag iiberhaupt eine doppelte Veroffentlichung derselben Daten durch Mit-
gliedstaat und Kommission vorsieht. Daher sollte die Bestimmung gestrichen
werden.

Fiir die Transparenzbedarfe mittels einer frei im Internet verfiigbaren Informa-
tionsquelle ist eine Liste der Vorhaben mit gezielten und relevanten Daten, wie
bisher in der Kohésionspolitik iiblich, nach Ansicht des Bundesrates ein geeig-
netes und ausreichendes Instrument.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die nach Artikel 64 Absatz 3 des Vor-
schlags vorgesehene Pflicht der Begiinstigten, die eigenen Auftragnehmer und
deren Unterauftragnehmer auf die umfassend verschérften Datenverdffentli-
chungen hinzuweisen, zwar datenschutzrechtlich folgerichtig, aber fiir die Ak-
zeptanz der EU-Forderung aus dem NRPP auBlerordentlich schédlich ist. Den
Begiinstigten kann eine solche neue Pflicht aus Sicht des Bundesrates nicht zu-
gemutet werden, da die Erforderlichkeit dieser umfassenden Datenverarbeitung
nicht begriindet werden kann und diese potenzielle Auftragnehmer abschrecken
diirfte. Dies gilt umso mehr, als berechtigte Interessen nach Wahrung von Be-
triebsgeheimnissen beriihrt werden.
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Zur Vorlage insgesamt

132. Die von der Kommission vorgeschlagenen Neuerungen fiir die Kohésionspolitik
sind hinsichtlich Governance und Umsetzungslogik so tiefgreifend, dass der
Bundesrat einen piinktlichen Start beziehungsweise einen nahtlosen Ubergang
zur Forderperiode 2028 — 2034 bereits jetzt als unrealistisch einschétzt. Fiir den
Autbau komplett neuer Strukturen sind — neben der Umsetzung der laufenden
Programme — erhebliche Personalressourcen, umfangreiche Abstimmungen und
nicht zuletzt erhebliche IT-Investitionen erforderlich. Mehrjéhrige Verzogerun-
gen beim Start der neuen Forderperiode sind zu erwarten. Um Forderliicken zu
vermeiden und ausreichend Zeit fiir Planung und Implementation neuer Struktu-
ren sicherzustellen, bittet der Bundesrat die Bundesregierung

a) sich fiir eine frithzeitige Verabschiedung des Rechtsrahmens und fiir eine
Verldngerung der aktuellen Forderperiode fiir eine handhabbare Umsetzung
von Fordermafinahmen im Rahmen der laufenden Programme einzusetzen,

b) zeitnah einen Ansprechpartner fiir die Lénder fiir die Vorbereitung der neu-
en Forderperiode zu benennen und entsprechende Abstimmungsverfahren
zu vereinbaren.

Mal3gebliche Beriicksichtigung

133. Das Vorhaben betrifft hinsichtlich der NRPP im Schwerpunkt die Verwaltungs-
verfahren der Lander. Die Vorschlige der Kommission zu den NRPP greifen
massiv in die Einrichtung der Behorden der Lander und ihre Verwaltungsver-
fahren ein. Daher ist die Stellungnahme des Bundesrates insoweit gemél § 5
Absatz 2 Satz 1 EUZBLG malBgeblich zu beriicksichtigen, insbesondere hin-
sichtlich der Ziffern 3 bis 9, 12, 14, 16 bis 18, 25, 26, 41, 45, 62, 73, 88, 100
und 101.

In der Bundesrepublik Deutschland sind fiir die Regionalpolitik die Lander zu-
standig. Regionale Forderprogramme der EU werden in der Bundesrepublik
Deutschland deshalb durch die Lander verhandelt, programmiert und in geteilter
Mittelverwaltung partnerschaftlich umgesetzt. Die Sach- und Ortsnéhe der Lén-
der und ihrer Behdrden ermoglicht eine zielorientierte und an den individuellen
Forderbedarfen ausgerichtete Gestaltung der regionalen Forderprogramme. Das
Ziel der EU-Kohisionspolitik, den wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt zu stirken, kann nur in Verantwortung der Lénder und ihrer Be-
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horden erreicht werden. Durch die vorgesehene Zentralisierung wiren diese
Strukturen und die etablierten Verfahren geféhrdet.

Zudem wiirde ein einziger NRPP fiir die Bundesrepublik Deutschland einen
deutlichen Biirokratieaufwuchs bedeuten. Ein zentral koordinierter Plan wiirde
umfangreiche Abstimmungsprozesse zwischen den Behorden auf nationaler
Ebene und den Behdrden auf regionaler Ebene auslosen. Entwicklungen, die
nur einzelne Regionen betreffen und Auswirkung auf die dortigen Forderver-
fahren entfalten, wiirden anders als bei einer eigenstandigen Verantwortung im
foderal organisierten Bundesstaat zu einer regioneniibergreifenden und zentra-
len Entscheidungsfindung fiihren. Eine effiziente und wirksame Umsetzung
bzw. Anderungen aufgrund von aktuellen Entwicklungen durch die Linderver-
waltung werden erheblich erschwert. Die zu erwartenden detaillierten Vorgaben
des Bundes zur Durchfiihrung der Regionalférderung wiirden die Behorden der
Léander betreffen und damit in die Organisationshoheit der Lander unmittelbar
eingreifen.

Direktzuleitung

134. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission und
an das Européische Parlament.



