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Beschluss
des Bundesrates

Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates liber das Katastrophenschutzverfahren der Union und
die Unterstitzung der Union fur die Krisenvorsorge und -reaktion
bei gesundheitlichen Notlagen sowie zur Aufhebung des
Beschlusses Nr. 1313/2013/EU (Katastrophenschutzverfahren der
Union)

COM(2025) 548 final; Ratsdok. 11689/25

Der Bundesrat hat in seiner 1058. Sitzung am 17. Oktober 2025 gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

1. Mit dem vorliegenden Verordnungsvorschlag legt die Kommission eine sehr
ambitionierte und inhaltlich umfassende Initiative zur Neufassung des Katastro-
phenschutzverfahrens der Union sowie zur Etablierung einer sektoriibergreifen-
den Krisenkoordination auf EU-Ebene vor. Der Bundesrat hat die Entwicklun-
gen in den vergangenen Jahren kontinuierlich begleitet und sich bei den vorhe-
rigen Uberarbeitungen des Verfahrens wiederholt zu grundsitzlichen und in
zentralen Punkten der damaligen Vorhaben kritischen Anmerkungen veranlasst
gesehen, ohne jemals die notwendige gegenseitige Solidaritdt der Mitgliedstaa-
ten bei Katastrophen in Frage zu stellen. Dieses Bekenntnis zur européischen
Solidaritét gilt fort.

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass sich die Beratungen in den EU-Gremien
zur aktuellen Initiative noch in einem frithen Stadium befinden und sich dyna-
misch entwickeln. Dennoch sind aus Sicht des Bundesrates bereits jetzt einige
grundsitzliche Anmerkungen veranlasst.
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2. Der Bundesrat kann die aktuelle Einschétzung der Kommission angesichts der
unterschiedlichen Krisen- und Gefdahrdungslagen sowie der damit verbundenen
besonderen Herausforderungen nachvollziehen. Der Bundesrat begriilt den
Verordnungsvorschlag hinsichtlich seiner Ansitze, die darauf abzielen, die ge-
genseitige solidarische Hilfeleistung der Mitgliedstaaten bei Katastrophen durch
unterstiitzende MaBnahmen der EU weiter zu erleichtern und fortzuentwickeln.
Gleichwohl wird der Verordnungsvorschlag aus Sicht des Bundesrates in be-
stimmten Teilen auch kritisch betrachtet.

3. Die Entscheidung der EU fiir die Rechtsform der Verordnung ist fiir den Bun-
desrat grundsétzlich nachvollziehbar. Hierdurch kénnen nicht nur die Mitglied-
staaten, sondern auch andere Akteurinnen und Akteure, wie beispielsweise die
Privatwirtschaft oder internationale Organisationen, einbezogen werden. Au-
Berdem sind flexible Budgetregelungen nur auf dieser Grundlage moglich. Un-
geachtet dessen ist bei Verwendung dieser Rechtsform mit unmittelbarer
Rechtsgeltung fiir die Mitgliedstaaten auf den Einklang mit den herangezoge-
nen Rechtsgrundlagen zu achten. Die vorgeschlagene Verordnung wird neben
Artikel 322 Absatz 1 AEUV auf die Artikel 196 AEUV (Katastrophenschutz)
und 168 Absatz 5 (Schutz und Verbesserung der menschlichen Gesundheit) ge-
stiitzt. Sowohl Artikel 196 als auch Artikel 168 Absatz 5 AEUV geben der EU
— anders als Artikel 168 Absatz 4 AEUV (geteilte Zusténdigkeit nach Artikel 4
Absatz 2 Buchstabe k AEUV) fiir gemeinsame Sicherheitsanliegen im Bereich
der offentlichen Gesundheit [...] — lediglich eine Unterstiitzungs-, Koordinie-
rungs- und Ergdnzungskompetenz nach Artikel 6 Buchstabe a AEUV und ver-
bieten eine Harmonisierung nationaler Rechtsvorschriften.

4. Die Kommission stiitzt die Regelungen {iber MaBBnahmen zu (sektoriibergrei-
fender) Krisenvorsorge und -management auf Artikel 196 AEUV, der nach sei-
nem Wortlaut lediglich ,,Naturkatastrophen oder von Menschen verursachte Ka-
tastrophen* umfasst. Eine generische Auslegung des Artikel 196 AEUV als
Rechtsgrundlage fiir die Koordination und das Management von sektoriibergrei-
fenden Krisen ist aus Sicht des Bundesrates nicht von dessen Normzweck und
Regelungsgehalt gedeckt und begegnet daher Bedenken. Zwar definiert die
Kommission eine Krise nach Artikel 2 Nummer 2 des Verordnungsvorschlags
als ,,jede eingetretene oder drohende Katastrophe, die sich auf mehrere Sektoren
gleichzeitig auswirkt oder auswirken kann [...]*, hierdurch besteht jedoch die
Gefahr, dass Artikel 196 AEUV kiinftig immer weitergehender {iber den Norm-
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zweck hinaus ausgelegt wird, mit der Folge, dass auf diese Weise die Kompe-
tenzen der EU schleichend ausgeweitet werden. Die pauschale Definition einer
Krise als Unterfall einer sektoriibergreifenden Katastrophe wird daher als be-
denklich erachtet, zumal die Definition sehr breit ist und insgesamt die Stellung
sektor- beziehungsweise fachspezifischer Vorsorge- und SchutzmaBnahmen
unberiicksichtigt ldsst. Insbesondere ldsst der Vorschlag offen, wer dariiber ent-
scheiden soll, ob beziehungsweise wann eine Krise im Sinne dieser Verordnung
vorliegt.

In diesem Kontext wird zudem ausdriicklich auf die Wahrung des Artikel 196
AEUV sowie des Subsidiarititsprinzips nach Artikel 5 Absatz 3 EUV hinge-
wiesen. Dariiber hinaus sollte sichergestellt werden, dass die Umsetzung der
Verordnung fiir die Mitgliedstaaten mit einem moglichst geringen Verwal-
tungsaufwand verbunden ist.

Zur inhaltlichen Ausgestaltung des Vorschlags gibt der Bundesrat Folgendes zu be-
denken:

5. Die Ausfithrungen zur allgemeinen Zielsetzung, dem Gegenstand und dem An-
wendungsbereich des Vorschlags (Titel I, Kapitel 1, Artikel 1 und 2) sind zum
Teil unklar und lassen Fragen offen. Die im bestehenden Beschluss
Nr. 1313/2013 (EU) als allgemeine Zielsetzung und Gegenstand des Katastro-
phenschutzverfahrens der Union genannten Inhalte werden im vorliegenden
Vorschlag nur noch in den Erwégungsgriinden 6 und 7 dargestellt. Hier sollte
die Kommission aufgefordert werden, diese Inhalte zur Klarstellung und zum
besseren Verstindnis wieder in die Artikel 1 und 2 aufzunehmen. Auch bleibt
beziiglich des Anwendungsbereichs offen, wie sich das Verhiltnis zu anderen
Rechtsakten der Union, in denen spezifische Vorschriften zur Vorsorge und Re-
aktion auf Krisen oder das Risikomanagement festgelegt sind, gestaltet. Arti-
kel 2 Absatz 2 des Vorschlags konstatiert lediglich, dass diese Verordnung eine
sektoriibergreifende Koordinierung in Situationen, in denen andere Krisenreak-
tions- oder Risikomanagementmechanismen der Union angewandt werden, er-
moglicht. Es wird aber nicht benannt, um welche anderen Mechanismen es sich
genau handelt. Ebenso wird in Artikel 2 Absatz 3 nur die Geltung unbeschadet
anderer Rechtsakte der Union mit Vorschriften zu Risikomanagement und Kri-
senvorsorge beziechungsweise -reaktion und deren Ergdnzung durch diese Ver-
ordnung dargelegt, aber keine weitere Erlduterung. So wird zwar die Hohe
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Kommissarin fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik angesprochen,
aber zum Beispiel die Stellung der Solidarititsklausel und der ,,Integrierten Re-
gelung fiir die politische Reaktion auf Krisen® (,,Integrated Political Crisis
Response*, IPCR) als Krisenrektionsmechanismus des Rates der EU nicht.

6. In Artikel 14 des Verordnungsvorschlags werden fiir die Risikobewertung und
Risikomanagementplanung auf nationaler Ebene neue Vorgaben fiir die Mit-
gliedstaaten eingefiihrt. So sollen diese bei ihren Katastrophenrisikobewertun-
gen die Koordinierung und Kohédrenz mit anderen einschlégigen Risikobewer-
tungsprozessen gewdhrleisten und sicherstellen, dass ihre nicht vertraulichen
Ergebnisse zur Stiarkung des Risikobewusstseins der Bevolkerung 6ffentlich
zuginglich gemacht werden (vergleiche Artikel 14 Buchstabe a). Nach hiesiger
Ansicht gehen diese neuen Vorgaben etwas iiber den von der EU zu setzenden
Rahmen hinaus. Ebenso ist der Bundesrat der Ansicht, dass diese Vorgaben
weitestgehend nicht mehr zu den Aufgaben des Katastrophenschutzes zéhlen,
sondern die Pravention und sektor- beziehungsweise fachspezifischen Vorsor-
ge- und SchutzmaBnahmen betreffen, die in die Zustédndigkeit anderer Fachres-
sorts fallen. Zudem bleiben bereits bestehende fachspezifische Pflichten zur
Verdffentlichung von Risikoabschitzungen, zum Beispiel im Bereich der
Hochwasserrisikomangement-Richtlinie, unbeachtet.

Auch bei den Berichtspflichten nach Artikel 16 des Vorschlags erfolgt eine
Ausweitung der Berichtsinhalte auf Angaben zu Tatigkeiten zur Unterstiitzung
der Realisierung der Unionsziele fiir Katastrophenresilienz sowie zum Bedarf
an Investitionen in das Katastrophenrisikomanagement, fiir die Unterstiitzung
aus den einschldgigen Instrumenten der Union erforderlich oder niitzlich sein
konnte. Dies ist aus Sicht des Bundesrates kritisch zu priifen.

7. Die Streichung des ,,last resort“-Prinzips bei rescEU (Europidische Reserve fiir
die Krisenbewiltigung) unterliegt durchgreifenden Bedenken. Laut Artikel 21
Absatz 1 des vorliegenden Verordnungsvorschlags leistet rescEU nunmehr
»[z]Jur Gewéhrleistung einer wirksamen und raschen Reaktion auf Hilfeersuchen
gemif Artikel 28 Hilfe zur Ergdnzung der insgesamt auf nationaler Ebene und
von den Mitgliedstaaten fiir den ECPP (Europdischen Katastrophenschutz-Pool)
bereitgehaltenen Bewaltigungskapazitidten oder zur Erfiillung operativer Erfor-
dernisse* und nicht mehr nur, wenn ,,die gesamten auf nationaler Ebene verfiig-
baren Kapazititen und die von Mitgliedstaaten fiir den Europédischen Katastro-
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phenschutz-Pool bereitgehaltenen Kapazitdten unter den gegebenen Umsténden
nicht ausreichen, um die Katastrophen wirksam zu bewiltigen*. Eine solche
Anderung bei den Einsatzvoraussetzungen fiir die rescEU-Kapazititen konnte
in den Mitgliedstaaten ein falsches Signal setzen und dazu fiithren, dass dort
verschiedentlich die zwingend erforderlichen eigenen Anstrengungen zum Auf-
bau notwendiger Ressourcen vernachldssigt oder gar unterlassen werden. Zu-
dem ist durch die geplante Anderung nicht absehbar, wie eine Verteilung der
rescEU-Kapazititen in der Praxis erfolgen wiirde, wenn die Kapazitdten nicht
mehr nur im duBersten Notfall eingesetzt werden. Fiir den Bundesrat erscheint
eine Ausnahme vom ,,last resort“-Prinzip allenfalls vertretbar, wenn in duflerst
zeitkritischen und auBerordentlichen Katastrophenlagen eine rescEU-Kapazitit
als Mangel- bezichungsweise Spezial-Ressource (ohne anderweitige Verfiig-
barkeit) sowie im Sinne einer ,,ndchst gelegenen Einsatzmittel*“-Strategie das
schnellste und effektivste Mittel zur Katastrophenbewdltigung darstellt. Auch
beschrankt Artikel 21 Absatz 8 des Verordnungsvorschlags einen Einsatz von
rescEU-Kapazititen fiir nationale Zwecke auf Félle, ,,wenn sie nicht fiir Bewal-
tigungsmafinahmen eingesetzt oder erforderlich sind®.

Als kritisch wird zudem gesehen, dass gemal3 Artikel 21 Absatz 6 des Verord-
nungsvorschlags neben den Mitgliedstaaten nun auch die Kommission rescEU-
Kapazitdten betreiben konnen soll. Dies deutet in Zusammenschau mit der Ab-
kehr vom ,,last resort“-Prinzip erneut eine Tendenz zur Errichtung EU-eigener
Ressourcen und zu einer moglichen Verschiebung von operationellen Entschei-
dungs- und Durchfithrungskompetenzen auf die EU-Ebene an. Dies diirfte aber
iber die reine Unterstiitzungsfunktion der EU nach Artikel 196 AEUV hinaus-
gehen.

Die EU ist primérrechtlich auf die Unterstiitzung, Koordinierung und Ergén-
zung mitgliedstaatlicher Katastrophenschutzmafinahmen beschriankt und kann
diese nicht ersetzen. Dies gilt auch fiir den Bereich der Warnung der Bevdlke-
rung und die Nutzung 6ffentlicher Warnsysteme, die als neues Element in Arti-
kel 24 des Verordnungsvorschlags aufgenommen wurden. Diese Vorschrift
sieht unter anderem eine Unterstiitzungskompetenz der Kommission bei der In-
tegration des Galileo-Satellitendienstes flir Notfallwarnungen in die nationalen
Warnsysteme vor. Dies wird vom Bundesrat grundsatzlich begriiit. Zugleich
soll Artikel 24 Absatz 3 Satz 1 aber die Moglichkeit er6ffnen, dass ,,[a]uf Ersu-
chen eines Mitgliedstaats ... das Zentrum fiir Krisenkoordination und das
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10.

ERCC im Namen dieses Mitgliedstaats iiber den Galileo-Satellitendienst fiir
Notfallwarnungen Offentliche Warnmeldungen im Hoheitsgebiet dieses Mit-
gliedstaats verbreiten [konnen]“. Eine solche grundsitzliche operative Warnfa-
higkeit durch die Kommission ist kritisch zu priifen. Dies gilt zum einen mit
Blick auf mogliche Dopplungen amtlicher Warnungen auf europdischer Ebene
und durch die Mitgliedstaaten, die gegebenenfalls inhaltlich abweichen kdnnen.
Zum anderen besteht die Gefahr, dass Mitgliedstaaten verschiedentlich die
zwingend erforderlichen eigenen Anstrengungen zum Aufbau und Betrieb effi-
zienter Warnsysteme vernachldssigen oder gar unterlassen konnten und diese
Aufgabe auf die EU-Ebene verlagern.

Gegen das im Verordnungsentwurf geplante Zentrum fiir Krisenkoordination
(sogenanntes Crisis Coordination Hub) hat der Bundesrat grundsitzlich keine
Einwinde. Es bestehen seines Erachtens aber offene Fragen zu dessen Modus
Operandi, dessen Aktivierung nach Artikel 29 des Vorschlags sowie zur Rolle
des Rates der EU in dem Verfahren. Wichtig ist grundsétzlich, dass keine Paral-
lelstrukturen geschaffen werden und zusétzlicher Verwaltungsaufwand insbe-
sondere flir die Mitgliedstaaten auf das erforderliche Minimum reduziert wird.
Hierfiir ist eine klare Abgrenzung von Aufgaben der beteiligten Stellen sowie
eine Berlicksichtigung bestehender Strukturen und Prozesse innerhalb der EU
sowie der Mitgliedstaaten erforderlich.

Die geplante Einbeziehung des Gesundheitsbereichs in den Verordnungsvor-
schlag, einschlieBlich der vorgesehenen Mallnahmen bei gesundheitlichen Not-
lagen, wirkt aus Sicht des Katastrophenschutzes etwas iiberraschend, kann aber
angesichts der Erfahrungen aus der Corona-Pandemie nachvollzogen werden.
Dennoch bedeutet es eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des EU-
Katastrophenschutzverfahrens, das primér auf die Unterstiitzung und Stirkung
des Katastrophenschutzes der Mitgliedstaaten ausgerichtet ist. In Erwadgungs-
grund 11 des Verordnungsvorschlags wird ausgefiihrt, dass ,,mit dieser Verord-
nung insbesondere Maflnahmen im Rahmen der Verordnung (EU) 2022/2371
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. November 2022 zu
schwerwiegenden grenziiberschreitenden Gesundheitsgefahren sowie der Ver-
ordnung (EU) 2022/2372 des Rates iiber einen Rahmen zur Gewihrleistung der
Bereitstellung krisenrelevanter medizinischer Gegenmaflnahmen im Falle einer
gesundheitlichen Notlage auf Unionsebene unterstiitzt werden [sollten]”. Um
hier Synergien sowie effektive Unterstiitzungsleistungen und damit einen ech-
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11.

ten Mehrwert zu generieren, ist — unter Wahrung der nationalen Verantwortung
der Mitgliedstaaten — eine sinnvolle Verzahnung der bestehenden normativen
Vorgaben im Gesundheitsbereich und dem Katastrophenschutz sicherzustellen.
Dabei muss der kompetenzielle Rahmen des Artikel 168 Absatz5 AEUV ge-
wahrt bleiben, der als rechtliche Basis herangezogen wird. Insgesamt sollte
durch die Kommission zudem weiter klargestellt werden, wie sich die im Ver-
ordnungsvorschlag vorgesehenen Maflnahmen zur Unterstiitzung der Mitglied-
staaten bei der Krisenvorsorge und -reaktion bei gesundheitlichen Notlagen in
die operative Umsetzung des EU-Katastrophenschutzverfahrens einordnen.

Der Bundesrat stellt fest, dass der Verordnungsvorschlag iiber Katastrophen-
schutzverfahren der Union potenziell in eine staatlich gesteuerte Bevorratung
mit Arzneimitteln und Medizinprodukten miindet und bittet die Bundesregie-
rung, diese Arzneimittel und Medizinprodukte zentral zu beschaffen und ein
Mengenmanagement fiir ganz Deutschland aufzubauen.

12. Der Bundesrat iibermittelt die Stellungnahme direkt an die Kommission.



