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Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und
des Rates zur Festlegung eines Ausgabenverfolgungs- und
Leistungsrahmens fiir den Haushalt sowie anderer horizontaler
Vorschriften fiir die Programme und Tatigkeiten der Union

COM(2025) 545 final

A

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz (AV),

der Finanzausschuss (Fz),

der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschuss (W1)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Der Bundesrat nimmt den Verordnungsvorschlag der Kommission zur Festle-
gung eines Ausgabenverfolgungs- und Leistungsrahmens fiir den Haushalt so-
wie anderer horizontaler Vorschriften fiir die Programme und Tatigkeiten der
Union zur Kenntnis.

2. Der Bundesrat erkennt die groBen Herausforderungen an, vor denen der kiinfti-
ge Mehrjdhrige Finanzrahmen (MFR) als zentrales Planungs- und Steuerungs-
element in Zeiten multipler Krisen steht.
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3. Der Bundesrat begriiit das Ziel der Kommission, durch die Einfiihrung eines
unionsweit harmonisierten Rahmens fiir die Ausgabenverfolgung und Leis-
tungsbewertung die Transparenz, Effizienz und Wirkung der EU-
Haushaltsmittel zu starken.

4. Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass der Vorschlag gemeinsame grund-
legende Elemente fiir die Messbarkeit der Ergebnisse der Programme des Mehr-
jéhrigen Finanzrahmens 2028 - 2034 enthélt und diese auch auf Programme
anwendbar sein sollen, die Teil des Plans fiir national-regionale Partnerschaften
(NRPP) sind.

Zur Ausgabenverfolgung und zum Leistungsrahmen

5. Der Bundesrat weist allerdings darauf hin, dass die geplanten Regelungen er-
hebliche Auswirkungen auf die Verwaltungsstrukturen der Lénder haben, die an
der Umsetzung von EU-Forderprogrammen beteiligt sind oder selbst Verwal-
tungsbehorden fiir EU-Fonds sind.

6. Der Bundesrat siecht mit Sorge, dass die Zusammenfithrung und Vereinheitli-
chung bestehender Programm- und Berichtssysteme zu einer Zentralisierung der
Steuerungs- und Verwaltungsaufgaben auf nationaler Ebene fithren werden. Ei-
ne solche Entwicklung widerspricht der in der Bundesrepublik Deutschland
bewidhrten foderalen Aufgabenteilung und der bisherigen dezentralen Umset-
zung der EU-Forderpolitik durch die Lander.

7. Der Bundesrat hebt hervor, dass die dezentrale Struktur ein wesentliches Ele-
ment fiir die bedarfsgerechte und wirksame Verwendung von EU-Mitteln dar-
stellt.

8. Der Bundesrat betont, dass die Lénder die mit der Umsetzung der
EU-Forderprogramme verbundenen Berichtspflichten, Kontrollen und Nach-
weispflichten bereits in erheblichem Umfang erfiillen. Eine weitergehende
Standardisierung darf daher nicht zu einer zusétzlichen administrativen Belas-
tung der Lander fiihren.

9. Der Bundesrat betont vor dem Hintergrund der Anforderung zur Veroffentli-
chung von Projektaufrufen, dass EU-geforderte Vorhaben nicht notwendiger-
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10.

1.

12.

13.

14.

weise auf solchen Aufrufen beruhen. Fortlaufende Forderrichtlinien sind eine
ebenso effiziente und in manchen Bereichen besser geeignete Fordergrundlage,
deren Finanzierung mit EU-Mitteln, etwa aus dem EFRE, auch weiterhin mog-
lich sein muss.

Der Bundesrat hilt die Sichtbarkeit der EU-Forderung fiir ein wichtiges Anlie-
gen. Zugleich ist auch hier ein Ausgleich zwischen Biirokratielast und Biirokra-
tieziel herzustellen; einen Automatismus zu immer mehr Pflichten sollte es
nicht geben. Vor diesem Hintergrund sieht der Bundesrat die vorgeschlagene
Ausweitung der Pflichten der Begiinstigten, eine dauerhafte Tafel aufzustellen,
auf immer kleinere Projekte (nunmehr bereits ab Gesamtkosten von iiber
100.000 Euro statt wie bisher 500.000 Euro) kritisch.

Der Bundesrat begriifit den Vorschlag der Kommission, fondsiibergreifende
Interventionskategorien und Output- und Ergebnisindikatoren festzulegen. Die
Verordnung muss die vielfaltigen Forderbereiche dabei angemessen abdecken.
In begriindeten Einzelfillen sollte es moglich sein, programmspezifische Indi-
katoren festzulegen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die in dem Verordnungsvorschlag vorge-
sehenen Leistungsindikatoren ein zentrales Instrument der neuen Leistungswer-
te darstellen. Diese Indikatoren sollten so ausgestaltet werden, dass sie sowohl
europaweite Vergleichbarkeit als auch regionale Flexibilitit gewéhrleisten. Der
Bundesrat warnt davor, einseitig quantitative oder zentral vorgegebene Indika-
toren zu verwenden, die die regionalen Unterschiede, sozialen Aspekte und
quantitativen Ergebnisse der Programme nicht ausreichend abbilden.

Zur Rolle der Indikatoren fordert der Bundesrat groBtmogliche Klarheit, dass
Output- und Ergebnisindikatoren zum Monitoring der MaBBnahmen zu unter-
scheiden sind von Etappenzielen und Zielwerten, welche fiir die Kostenerstat-
tung durch die EU an den Mitgliedstaat festzulegen sein sollen. Fiir die Aus-
zahlungen benétigen die Regionen eine hohe Finanzierungssicherheit und
-planbarkeit, welche durch die Indikatorik gemiB3 Anhang I des Vorschlags
nicht hergestellt werden kann.

Der Bundesrat betont, dass die Definition und Aushandlung programmspezifi-
scher Indikatoren mit der Kommission weiterhin mdglich sein muss, damit tat-
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15.

16.

17.

sachlich die regionalen Bedarfe Ausgangspunkt der Definition von FordermaB-
nahmen bleiben kénnen und nicht eine technische Nomenklatur vorgeschlage-
ner Indikatoren.

Der Bundesrat hilt es fiir nicht sachgerecht, dass der Vorschlag weitgehende
Erméchtigungen der Kommission zur Anderung von Teilen der kiinftigen Ver-
ordnung im Wege eines delegierten Rechtsetzungsverfahrens vorsieht. Dies ist
etwa fiir die Hohe der Klima- und Umweltziele ebenso wie fiir Kommunikation
nicht erforderlich und nicht sachgerecht. Grundsétzlich sollte der Gesetzgeber
selbst iiber die Anpassungen der von ihm beschlossenen Rechtsakte entschei-
den; eine zu leichte Anpassung gefdhrdet zudem die Stabilitdt des Rechtsrah-
mens.

Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, sich bei den weiteren
Verhandlungen auf EU-Ebene dafiir einzusetzen, dass bei der Ausgestaltung des
unionsweiten Rahmenwerks

a) die foderale Zustidndigkeitsverteilung in der Bundesrepublik Deutschland
uneingeschriankt gewahrt bleibt;

b) die VerhédltnismiBigkeit des Kontrollaufwandes und der Berichtspflichten
fiir die Lander gewahrt bleibt;

c) eine Zusammenlegung oder Zentralisierung von Programmsteuerung und
Verwaltungsaufgaben auf nationaler Ebene ausgeschlossen wird;

d) bestehende nationale und regionale Systeme zur Mittelverfolgung und Wir-
kungsbewertung integriert und anerkannt werden, damit keine Doppelstruk-
turen und Mehrbelastungen entstehen;

e) regionale und qualitative Unterschiede bei der Festlegung von Leistungsin-
dikatoren zur Messung von Effektivitdt und Wirkung der EU-Programme
berticksichtigt werden,;

f) eine flexible Umsetzung vorgesehen wird, die den unterschiedlichen Ver-
waltungsstrukturen der Mitgliedstaaten und Regionen Rechnung trigt.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, diese Stellungnahme hinsicht-
lich der Ziffern 3, 5, 6, 7, 8, 12 und 16 gemil3 § 5 Absatz 2 EUZBLG maligeb-
lich zu beriicksichtigen. Die Vorschlidge der Kommission zu den NRPP greifen
massiv in die Einrichtungen und Behorden der Lander und ihre Verwaltungs-
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verfahren ein. Die Zusammenfiihrung bestehender Programme und Berichtssys-
teme filhren zu einer Zentralisierung der Steuerungs- und Verwaltungsaufgaben
auf nationaler Ebene. Eine mafBigebliche Beriicksichtigung der Stellungnahme
ist erforderlich, um die foderale Perspektive der Lédnder in die EU-
Entscheidungen einzubringen und eine effektive Umsetzung des Ausgabenver-
folgungs- und Leistungsrahmens fiir den EU-Haushalt auf nationaler Ebene zu
gewdhrleisten.

Zu Inkonsistenzen mit dem NRPP-Verordnungsvorschlag

18.

19.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass es inhaltliche Uberschneidungen zwischen
,horizontalen Grundsitzen® geméall Kapitel 2 des Vorschlags und den ,,be-
reichsiibergreifenden Grundsitzen™ nach den Artikeln 7 bis 9 des Vorschlags
der NRPP-Verordnung (BR-Drucksache 460/25) gibt, insbesondere zur EU-
Grundrechtecharta. Hieraus diirfen keine methodischen Doppelungen zum glei-
chen Priifmal3stab erwachsen, es bedarf eines konsistenten und biirokratiecarmen
Vorgehens. Aus Sicht des Bundesrates ist es zudem erforderlich, dass derartige
Querschnittsziele kein Mehr an Biirokratie im Forderverhiltnis zu den Begiins-
tigten verursachen. Die Anforderungen sollten auf Ebene des NRPP oder der
Kapitel selbst gepriift und abschlieBend bewertet werden konnen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass die Bestimmungen des Vorschlags zum
,zentralen Zugangstor* nicht konsistent mit dem NRPP-Verordnungsvorschlag
sind. Der Vorschlag nimmt nur auf einen Teil der Datenpunkte Bezug, die nach
Artikel 63 des NRPP-Verordnungsvorschlags zu verdffentlichen sind. Aus Sicht
des Bundesrates ist die Veroftentlichungspflicht der projektbezogenen Daten in
jedem Falle datenschutzrechtlich fragwiirdig, nicht erforderlich und damit un-
verhiltnisméBig. Zudem sieht es der Bundesrat kritisch, dass der Vorschlag in
Zusammenschau mit dem NRPP-Verordnungsvorschlag eine doppelte Verdf-
fentlichung der Daten auf Portalen der Kommission und der Mitgliedstaaten
verlangt.

Zu Klima- und Umweltzielen/Biodiversitit

20.

Im Hinblick auf das vorgeschlagene Ziel, in den NRPP einen Klima- und Um-
weltschutzzielwert von 43 Prozent zu erreichen, stellt der Bundesrat einen
Mangel an Transparenz fest, da durch die Vermischung bisher eigenstindiger
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21.

22.

23.

Fonds im NRPP nicht absechbar ist, was dieser Zielwert fiir einzelne Ziele oder
Kapitel bedeutet. Es ist aus Sicht des Bundesrates zumindest denkbar, dass es
sich um eine Verschirfung gegeniiber dem Klimaschutzziel in der Forderperio-
de 2021 - 2027 handelt. Dies kann regionale Handlungsfreiheiten entscheidend
einschranken. Positiv ist allerdings, dass der neue Rechtsrahmen eine Methodik
quer iiber die verschiedenen Spezifischen Ziele des NRP-Pakets legt und nicht
zusitzlich eine thematische Konzentration fiir die Spezifischen Ziele des NRPP-
Verordnungsvorschlags im NRPP oder in einzelnen Kapiteln vorsieht.

Der Bundesrat begriifit grundsatzlich den Vorschlag der Kommission, mindes-
tens 35 Prozent der MFR-Gesamtausgaben fiir Klima- und Umweltziele vorzu-
sehen (Klima- und Umweltquote) sowie die vorgeschlagenen Klima- und Um-
weltquoten fiir die EU-Fonds. Der Bundesrat betont, dass es jedoch wesentlich
ist, dass nur Ausgaben in die Berechnung der Klima- und Umweltquote einge-
hen diirfen, welche einen nachweisbaren, substantiellen Beitrag zu den Umwelt-
und Klimazielen leisten.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass die von der Kommission vorgeschlagene
Methodik zur Messung der Klima- und Umweltbeitrdge der geforderten Mal3-
nahmen (sogenannte ,,Rio-Marker*) erhebliche fachliche Méngel aufweist. Die
vorgeschlagene Methodik wiirde dazu fiithren, dass die Beitrage der geforderten
MaBnahmen zu den Klima- und Umweltzielen weit iiberschitzt werden. So
wird etwa vorgeschlagen, der Interventionskategorie ,,Kapazitit von Flughafen-
terminals® einen 40-prozentigen Klimaanpassungskoeffizienten zuzuordnen.
Der Bundesrat hélt es daher fiir erforderlich, dass die Kommission die Berech-
nungsmethodik zur Messung des Beitrages der einzelnen Interventionsbereiche
zu den Klimaschutz-, Klimaanpassungs- und Umweltzielen (Umwelt- und Kli-
makoeffizienten) auf wissenschaftlicher Grundlage herleitet und die Herleitung
offenlegt.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass der degressiven flachenbezogenen Ein-
kommensstiitzung fiir die Landwirtschaft nur dann ein Umwelt- und Klimakoef-
fizient in Hohe von 40 Prozent zugerechnet werden sollte, wenn die Einkom-
mensstiitzung an eine starke Konditionalitét fiir Ziele des Umwelt- und Klima-
schutzes gebunden wird, die deutlich iiber die gesetzlichen Mindestanforderun-
gen hinausgeht.
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24.

25.

Der Bundesrat bedauert, dass das Ausgabenziel des MFR 2021-2027 fiir Bio-
diversititsmaBBnahmen keinen Eingang in die Verordnungsvorschlige der
Kommission fiir die Forderperiode 2028-2034 gefunden hat. Aufgrund der gro-
Ben Handlungserfordernisse und der rechtlichen Verpflichtungen, die aus der
EU-Verordnung zur Wiederherstellung der Natur hervorgehen, spricht sich der
Bundesrat dafiir aus, ein zweckgebundenes Mindestbudget in Hohe von 5 Pro-
zent des MFR fiir die Durchfiihrung der EU-Verordnung zur Wiederherstellung
der Natur bereitzustellen.

Infrastrukturen sind langlebig und miissen daher zukunftsgerecht ausgestaltet
sein. Der Bundesrat ist der Ansicht, dass neben der Priifung der Klimaresilienz
von Infrastrukturen auch die Verwendung kreislauffahiger Materialien, die
Auswirkungen auf die Biodiversitit sowie die Sicherstellung einer nachhaltigen
Mobilitdt bei der Forderung von Infrastrukturen beriicksichtigt werden sollten.

Zum Nachhaltigkeitspriifverfahren

26.

217.

Der Bundesrat begriifit die Bemiihungen der Kommission, die Nachhaltigkeits-
priifverfahren zu vereinfachen und zu vereinheitlichen. Dabei miissen die Priif-
verfahren jedoch gewihrleisten konnen, dass Fonds, Programme, MaBBnahmen
und Vorhaben im Einklang mit den Nachhaltigkeitszielen der EU und der
Agenda 2030 der Vereinten Nationen stehen.

Der Bundesrat spricht sich fiir eine konsequente und einheitliche Nachhaltig-
keitspriifung und die Anwendung des ,,Do No Significant Harm*-Grundsatzes
im Rahmen aller EU-Finanzierungsinstrumente in Anlehnung an das fiir den
Klima-Sozialfonds beschlossene Modell aus. Ausnahmen hiervon sollten nur in
besonders begriindeten Fiéllen zugelassen werden, z. B. im Verteidigungsbe-
reich. Aus Sicht des Bundesrates sind auf europdischer Ebene klare und ambiti-
onierte Anwendungsstandards, nachvollziehbare Priifkriterien und eine unab-
hingige Uberpriifung der ,,Do No Significant Harm“-Konformitit erforderlich,
um eine wirksame und dennoch einfache und einheitliche Umsetzung sicherzu-
stellen.
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Zur Gemeinsamen Agrarpolitik

Struktur- und Mittelausstattung der GAP

28.

29.

30.

31.

32.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich gegeniiber der Kommission da-
fiir einzusetzen, dass die GAP auch weiterhin als ein eigenstindiger Politikbe-
reich mit einem gesonderten und ausreichend finanzierten Fonds mdglichst im
Geiste der bisherigen Zwei-Saulen-Struktur erhalten bleibt.

Der Bundesrat begriifit den Vorschlag der Kommission dahingehend, weiterhin
an einer Einkommensunterstlitzung fiir landwirtschaftliche Betriebe festzuhal-
ten, dafiir ein festes GAP-Mindestbudget fiir GAP-Interventionen vorzusehen
und damit einen GroBteil des EU-Agrarbudgets fiir die Einkommensunterstiit-
zung zu sichern.

Der Bundesrat befiirwortet daher den Vorschlag einer gezielten Einkommens-
unterstiitzung fiir landwirtschaftliche Betriebe zur Gewéhrleistung einer nach-
haltigen Landwirtschaft und Lebensmittelerzeugung.

Der Bundesrat unterstiitzt den Vorschlag eines festen GAP-Mindestbudgets fiir
GAP-Interventionen, die zu einer langfristigen Wettbewerbsfihigkeit der land-
wirtschaftlichen Betriebe, zur Steigerung der Attraktivitdt des Berufs, zur Ver-
besserung des Klimaschutzes und zur Bereitstellung von Okosystemleistungen
sowie zur Verbesserung der Resilienz landwirtschaftlicher Betriebe beitragen.
Er kritisiert in diesem Zusammenhang gleichwohl, dass fiir die Agrarumwelt-
und KlimamaBnahmen zukiinftig kein Mindestbudget vorgesehen ist.

Der Bundesrat betont, dass die Kohésions- und Agrarpolitik ein zentrales In-
strument zur Unterstiitzung regionaler Entwicklung darstellt. Mit Blick auf das
in Anhang I der NRP-Verordnung vorgesehene nationale Sicherheitsnetz fordert
er, dass auf Landerebene ebenfalls ein wirksamer Schutzmechanismus einzu-
fithren ist, um abrupte Mittelriickgénge zu verhindern. Eine Mittelausstattung
ist mindestens auf dem Niveau der aktuellen Forderperiode zuziiglich Inflati-
onsausgleich zu ermdoglichen.
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33.

34.

35.

36.

37.

Der Bundesrat unterstreicht, dass das Budget fiir die GAP der laufenden For-
derperiode kiinftig keinen Kiirzungen unterworfen werden darf. Er stellt viel-
mehr fest, dass die Landwirtinnen und Landwirte auch in Zukunft im Sinne der
Erndhrungssicherung und der Stabilitdt und Planbarkeit eine verstirkte GAP-
Forderung bendtigen.

Der Bundesrat sieht den Wegfall des eigenstdndigen Forderbudgets fiir die 14nd-
liche Entwicklung sehr kritisch und hélt eine starke Forderung der Landwirt-
schaft und der Léndlichen Rdume mit einer zusitzlichen Budgetzuweisung fiir
unerlidsslich. Vor diesem Hintergrund lehnt er die geplante Einbindung der GAP
in die NRPP ab und fordert, dass die GAP auch weiterhin als ein eigenstdndiger
Politikbereich mit einem gesonderten und ausreichend finanzierten Fonds erhal-
ten bleibt und damit als zentrales Instrument der EU fiir Erndhrungssicherung,
Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe, Stirkung des Léndlichen
Raums sowie das Erreichen 6kologischer und gesellschaftlicher Ziele nicht an
Bedeutung verliert. Es ist auch daflir Sorge zu tragen, dass die klare Ausrich-
tung und Umsetzung des Vorschlags an den Zielen des Artikels 39 des Vertra-
ges iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union (AEUV) erhalten bleibt.

Weiter ist aus Sicht des Bundesrates die investive Forderung der Marktstruktur
als wichtiges Glied in der Wertschopfungskette zu erhalten.

Die EU-Agrarpolitik trigt nicht nur zur Einkommenssicherung der Betriebe,
sondern auch zum Schutz der natiirlichen Ressourcen bei. Die Agrarférderung
fiir die Umsetzung von Agrarumwelt-, Klimaschutz- und Tierwohlmafinahmen
muss daher splirbar tiber die zusétzlichen Kosten und das entgangene Einkom-
men hinausgehen, um eine Anreizkomponente zu setzen.

Die Forderung der Entwicklung des Léndlichen Raums (ELER) ermdglicht bis-
her mit ihren spezifischen Interventionen, passgenaue Angebote fiir die ambiti-
onierten Umwelt-, Tierwohl- und Klimaziele sowie fiir die ldndlichen Rdume zu
schaffen und dabei den unterschiedlichen natiirlichen, regionalen, strukturellen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Der Bundesrat for-
dert, dass sich die Regionen weiterhin individuell einbringen kénnen und damit
ausreichend Gestaltungsspielraum fiir die Linder besteht und auch weiterhin
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38.

39.

40.

41.

42.

Mittel fiir landerspezifische MaBBnahmen verwendet werden konnen. Eine Zent-
ralisierung der Struktur der Forderung ist dabei nicht zielfiihrend.

Der Bundesrat ist sich einig, dass der Fokus der EU-Agrarpolitik darauf auszu-
richten ist, zur 6konomischen und dkologischen Tragfahigkeit der Betriebe bei-
zutragen, unabhéngig von der Bewirtschaftungs- und Rechtsform. Dies gilt fiir
kleinbduerlich strukturierte Betriebe bis hin zu regional verankerten Agrarbe-
trieben und Mehrfamilienunternehmen. Dies rechtfertigt eine angemessene For-
derung aller Betriebsformen und -gréen sowie ein Festhalten an der Férderung
der ersten Hektare. Dariiber hinaus sollen Betriebe in benachteiligten Regionen
weiter unterstiitzt werden.

Zudem ist die Agrarfoérderung unabhingig von der Betriebsgrof3e umzusetzen —
fiir kleinbduerlich strukturierte Betriebe bis hin zu regional verankerten Agrar-
betrieben und Mehrfamilienunternehmen. Der Bundesrat bittet darum, dass sich
der Bund bei der Kommission dafiir einsetzt, den Mitgliedstaaten Degression
und Kappung nicht obligatorisch vorzugeben, sondern eine fakultative und fle-
xible Umsetzung zu ermodglichen. Dariiber hinaus ist von dem Konzept ,,Forde-
rung nach sozialer Bediirftigkeit™ dringend Abstand zu nehmen.

Der Bundesrat begriifit, dass Junglandwirtinnen und Junglandwirte sowie Neu-
einsteigerinnen und Neueinsteiger in die Landwirtschaft in der ndchsten GAP-
Forderperiode im Fokus stehen, um den Generationswechsel zu fordern und
hierfiir eine gezielte Unterstlitzung gewihrleisten zu konnen, unabhédngig da-
von, ob es sich um natiirliche oder juristische Personen handelt.

Der Bundesrat lehnt den generellen Ausschluss von Beziehern von Altersrente
von der flichenbezogenen Einkommensunterstiitzung ab 2032 ab. In Deutsch-
land zielt das System der Alterssicherung der Landwirte lediglich auf eine Teil-
sicherung ab. Zur Forderung des Generationswechsels ist eine Strategie mit ei-
nem Starterpaket flir Junglandwirte vorgesehen.

Der Bundesrat fordert, dass fiir die Erreichung von Zielen und Aufgaben, die
bisher nicht Bestandteil der GAP waren, zusitzliche Mittelansidtze aullerhalb
des GAP-Mindestbudgets zur Verfiigung gestellt werden miissen.
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Umsetzung und Verwaltung der GAP

43.

44,

45.

46.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass der Verwaltungs- und Koordinierungsauf-
wand zur Abstimmung der Kapitel innerhalb des NRPP im Vergleich zur bishe-
rigen Praxis der Programmierung und Genehmigung der Programme der ver-
schiedenen EU-Forderbereiche erheblich ansteigt. Der Bundesrat weist darauf
hin, dass die Linder die Bedarfe der regionalen Landwirtschaft und des landli-
chen Raums am besten kennen und so mafgeschneiderte Programme angeboten
werden konnen. Zudem ist bei einem Entfall der Zwei-Saulenstruktur sicherzu-
stellen, dass die GAP weitestgehend regionalisiert und in Synergien mit der
Kohisionspolitik in den NRPP konzipiert und umgesetzt werden kann.

Damit die neue Forderperiode bruchlos weitergefiihrt werden kann, ist das be-
reits mit enormen Kapazititen erstellte System der nationalen GAP-
Strategiepldne im Sinne der Kontinuitdt und der Verwaltungsvereinfachung
fortzusetzen. Zudem sollte den Kompetenzen der Lander durch Reduzierung der
Detailtiefe und einer groeren Datenhoheit verstirkt Rechnung getragen wer-
den.

Aus Sicht des Bundesrates ist die ,,n+3“-Regelung beizubehalten beziehungs-
weise wiedereinzufithren, um auch im Jahr n investive Vorhaben unterstiitzen
zu konnen sowie Mittelverluste bei Verzogerungen zu vermeiden. Eine Verkiir-
zung des ,,Decommitment*-Zeitraums auf 10 Monate und die degressive Aus-
gestaltung der jahrlichen Mittelplanung bei gleichzeitig erhohtem Aufwand fiir
die Programmplanung wird entschieden abgelehnt. Stattdessen braucht es eine
verléssliche, ausgeglichene und im Mittelumfang ansteigende Haushaltspla-
nung.

Die verpflichtende Einfiihrung eines leistungsbasierten Ansatzes wird sehr kri-
tisch gesehen. Der Bundesrat lehnt es ab, die Mittelauszahlung kiinftig an die
Erfiillung von Reformzielen zu kniipfen, sollten diese nicht im Zusténdigkeits-
bereich der Lander liegen oder ohne ihre Mitwirkung festgelegt worden sein.
Die Umsetzung iibergeordneter EU-Ziele als horizontale Voraussetzungen darf
zudem nicht zu einer Uberfrachtung auf Projektebene fiihren.



AV

AV

AV

AV

Empfehlungen, 485/1/25 -12 -

47. Der Bundesrat lehnt den vorgeschlagenen Detailgrad der Output- und Ergebnis-
indikatoren ab. So sollen gemil Anhang 1 der BR-Drucksache 485/25 zukiint-
tig im Bereich der Landwirtschaft 40 Outputindiktoren, unterteilt in 69 Teilin-
dikatoren, und 40 Ergebnisindikatoren, unterteilt in 82 Teilindikatoren, zur An-
wendung kommen. Der vorhandene und bereits sehr komplexe und mit erhebli-
chen Herausforderungen verbundene Rahmen wird damit stark ausgeweitet. Ei-
ne fristgerechte Umsetzung der Vorgaben bis 2028 wird aus der Erfahrung der
aktuellen Forderperiode fiir die Verwaltung nicht moglich sein.

Unterstiitzung der Gemeinsamen Fischereipolitik, des Europdischen Pakts fiir die

Meere und der Meeres- und Aquakulturpolitik der Union

48. Auch die bisherigen Mittel im Bereich des Europdischen Meeres-, Fischerei-
und Aquakulturfonds (EMFAF) diirfen nicht bereits auf EU-Ebene derart mas-
sive Kiirzungen erfahren, wie zuletzt avisiert (von rund sechs auf nur noch zwei
Milliarden Euro). Damit wiirde das Budget auf eine unterkritische GroBenord-
nung fallen, mit der weder eine hinreichende Unterstlitzung des Sektors noch
eine adidquate spezifische Verwaltung moglich wire.

49. Der Bundesrat gibt zu bedenken, dass der Vorschlag zwar die Unterstiitzung der
Gemeinsamen Fischereipolitik, des Européischen Pakts fiir die Meere und der
Meeres- und Aquakulturpolitik der Union unter den Rechtsrahmen der Gemein-
samen Fischereipolitik (GFP) subsummiert, néhere rechtsverbindliche Bestim-
mungen zur Unterstiitzung von (Binnen-)Aquakultur und Teichwirtschaft, wie
etwa die Unterstiitzung von produktiven Investitionen, Investitionen im Bereich
der Verarbeitung und Vermarktung sowie von Lokalen Fischerei Aktionsgrup-
pen (FLAG), jedoch fehlen. Der Bundesrat sieht deshalb die angemessene Be-
riicksichtigung dieser Bereiche bei der Fischereiforderung gefahrdet.

50. Zur Vermeidung von Unsicherheit, sowohl hinsichtlich der Verortung der Un-
terstiitzung von (Binnen-)Aquakultur und Teichwirtschaft als auch hinsichtlich
ihrer konkreten Ausgestaltung fordert der Bundesrat rechtsverbindliche Rege-
lungen hinsichtlich der Zuordnung der Unterstlitzung von (Binnen-)Aquakultur
und Teichwirtschaft sowie FLAG und zur inhaltlichen Ausgestaltung der Unter-
stiitzung beispielsweise durch die Definition von moglichen Interventionskate-
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gorien wie Investive Mallnahmen und Ausgleichsmafnahmen.

Offene Fragen

51. Der Bundesrat bittet weiter, folgende offene Fragen zu kléren bzw. in den Ver-

handlungsprozess einzubringen:

a)

b)

d)

g)

Wie wirkt sich die in dem Verordnungsvorschlag genannte Formel fiir die
Mittelzuweisung auf die Verteilung der (Agrar-)Zahlungen auf die Mit-
gliedstaaten aus?

Wie wird das Mindestbudget fiir die GAP bei zu befiirchtenden weiteren
Einsparungen gesichert, um eine unverhdltnisméfBige Belastung der Land-
wirtschaft und der Erndhrungssicherung zu verhindern?

Wie sollen mit den Vorschlidgen konkrete Vereinfachungen, insbesondere
im Bereich der Kontrollen und Dokumentation, erreicht werden, oder ist
eher von einer zusitzlichen Komplexitét fiir die Verwaltung durch die Zu-
sammenlegung so heterogener Handlungsfelder in einem NRPP auszuge-
hen?

Wie soll bei einer deutlichen Erhohung der Kofinanzierungsraten sicherge-
stellt werden, dass Landwirtinnen und Landwirten ausreichend Unterstiit-
zung bei der Erreichung der von der EU angestrebten Umweltziele angebo-
ten wird?

Wie konnen die regionalen Besonderheiten und die agrarstrukturelle Viel-
falt in den Regionen bei der Planung in den NRPP einfliefen, ohne die Ko-
hiarenz der GAP zu unterminieren oder agrarpolitische Kernziele aufgrund
konkurrierender Prioritdten zu marginalisieren?

Wie gedenkt die Kommission sicherzustellen, dass der administrative
Mehraufwand durch zusitzliche Kontroll- und Monitoringsysteme kompen-
siert wird? Welche substanziellen Ansédtze zum Biirokratieabbau iiber das
bisherige MaB3 hinaus sind tatsachlich vorgesehen?

Wird es mit dem von der Kommission vorgeschlagenen Leistungsrahmen
zu einer Abkehr von der kostenbasierten Forderung kommen? Gilt dies
auch fiir die GAP- bzw. einkommensrelevante On-farm-MaBBnahmen?
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h)

3

k)

D

Warum geht die Kommission zuriick auf die ,,n+1-Regelung* und schréinkt
dabei die Flexibilitdt insbesondere bei investiven Malinahmen erheblich
ein?

Was heilit es, wenn bei der Einkommensstiitzung stérker auf die Bediirftig-
keit abgestellt werden soll? Wie will die Kommission das Bediirftigkeitskri-
terium bei Nebenerwerbslandwirtinnen und -landwirten konkret auslegen,
um eine sachgerechte Abgrenzung zwischen forderfahigen und nicht forder-
fahigen Nebenerwerbslandwirtinnen und -landwirten vorzunehmen?

Inwiefern beriicksichtigt die Kommission die regionale Heterogenitit und
priift Moglichkeiten, soziale Faktoren — wie Beschéftigungswirkung oder
regionale Wertschopfung — in die Kappungslogik einzubeziehen, um die
negativen Effekte fiir bestimmte Betriebe und die Entwicklung des Landli-
chen Raumes zu vermeiden sowie Verwerfungen auf dem Binnenmarkt zu
verhindern?

Wie will die Kommission sicherstellen, dass ihre Vorschldge hinreichende
Anreize fiir Landwirtinnen und Landwirte schaffen, freiwillige 6kologische
MaBnahmen tatsdchlich umzusetzen? Wie kann spiirbarer Biirokratieabbau
gewdhrleistet werden?

Wie will die Kommission sicherstellen, dass die MaBBnahmen fiir den Land-
lichen Raum, die zukiinftig auBerhalb des GAP-Budgets liegen sollen
(LEADER, Integrierte ldndliche Entwicklung / Dorferneuerung, Innovatio-
nen, Wissenstransfer, Beratung), in angemessenem Umfang finanziert wer-
den und nicht im Wettbewerb mit anderen Priorititen, etwa aus den Berei-
chen Sicherheit oder Migration, an politischem Gewicht verlieren?

Wie will die Kommission einen Wettbewerb nach unten und Wettbewerbs-
verzerrungen innerhalb des Farm Stewardships verhindern, wenn sie dessen
Ausgestaltung im Bereich der 6kologischen Mindeststandards vollstindig in
die Verantwortung der EU-Mitgliedstaaten legt?

Wie werden ,,widerstandsfahige Produktionssysteme® definiert und wie
werden sie innerhalb der Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)
konkret ausgestaltet?

Wie mochte die EU sicherstellen, dass trotz regionaler Besonderheiten und
agrarstruktureller Vielfalt in den Regionen Europas, diese bei den Planun-
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gen im NRPP beriicksichtigt werden konnen, ohne die Kohirenz der GAP
auf Bundes- und EU-Ebene zu unterminieren?

Direktzuleitung

AV 52. Der Bundesrat iibermittelt diese Stellungnahme direkt an die Kommission [und
Wi
das Europdische Parlament].
[AV]

B

53. Der federfiihrende Ausschuss fiir Fragen der Européischen Union und
der Ausschuss fiir Arbeit, Integration und Sozialpolitik

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemiBl §§ 3 und 5 EUZBLG
Kenntnis zu nehmen.



