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Empfehlungen Wi-R-U
der Ausschiisse

zu Punkt ... der 1059. Sitzung des Bundesrates am 21. November 2025

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der Verfiugbarkeit
von Wasserstoff und zur Anderung weiterer rechtlicher
Rahmenbedingungen fiur den Wasserstoffhochlauf und weiterer
energierechtlicher Vorschriften

Der federfiihrende Wirtschaftsausschuss (Wi),
der Rechtsausschuss (R) und
der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemil3 Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 ist jeweils die Angabe ,,Import* durch
die Angabe ,,Umschlag® zu ersetzen.

Folgeinderungen:”

Artikel 1 § 3 Satz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In den Nummern 1 bis 4 ist jeweils die Angabe ,,Import* durch die Angabe
,umschlag® zu ersetzen.

* bei Annahme mit Ziffer 6 im Beschluss redaktionell anzupassen
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b) In den Nummern 1, 3 und 4 ist jeweils die Angabe ,,zur damit im Zusam-
menhang stehenden Entladung, Lagerung oder Wiederverdampfung® durch
die Angabe ,,zu dem damit im Zusammenhang stehen Umschlag, der Lage-
rung oder der Wiederverdampfung® zu ersetzen.

c) In Nummer 2 ist die Angabe ,,zur damit im Zusammenhang stehenden Ent-
ladung oder Lagerung® durch die Angabe ,,zu dem damit im Zusammen-
hang stehen Umschlag, der Lagerung oder der Wiederverdampfung® zu er-
setzen.

Begriindung:

Es ist sinnvoll, den Anwendungsbereich des Gesetzes auf Anlagen zum Um-
schlag anstatt auf Anlagen zum Import von Wasserstoff, Wasserstoffderivaten
und fliissigen organischen Wasserstofftragern auszuweiten, weil so nicht nur
Anlagen zum Import, sondern auch solche zum Export in den Anwendungsbe-
reich eingeschlossen sind. Eine Beschrinkung auf Importe wire ein Hemmnis
fiir den Hochlauf der deutschen und europédischen Wasserstoffwirtschaft, ins-
besondere an Hafenstandorten.

2. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 Nummer 13, 14 und Nummer 15 — neu — WasserstoffBG)

Artikel 1 § 2 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 13 ist die Angabe ,,und” am Ende durch ein Komma zu erset-
zen.

b) In Nummer 14 ist der Punkt am Ende durch die Angabe ,,und* zu ersetzen.
c) Nach Nummer 14 ist die folgende Nummer 15 einzufiigen:

»15. Anlagen zur Hydrierung von fliissigen organischen Wasserstofftra-
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gern.

Folgednderungen:

Artikel 1 § 3 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 12 ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.
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b) Nach Nummer 12 ist die folgende Nummer 13 einzufiigen:

,13. ,,Anlagen zur Hydrierung von fliissigen organischen Wasserstofftra-

gern® eine Anlage zur Hydrierung von fliissigen organischen Wasser-
stofftragern zur Speicherung von Wasserstoff.

Begriindung:

Anlagen zum Umgang mit fliissigen organischen Wasserstofftrigern umfassen
den Zyklus von Beladung (Hydrierung), Entladung (Dehydrierung) und Lage-
rung von hydrierten fliissigen organischen Wasserstofftrigern bzw. von dehy-
drierten organischen Wasserstofftragern. Der Gesetzentwurf hebt offenbar nur
auf den Import bereits beladener organischer Wasserstofftrager ab, somit fehlt
der (inldndische) Schritt der Hydrierung, bei dem Wasserstoff in einer chemi-
schen Reaktion in der Tragerfliissigkeit gebunden und gespeichert wird.

Die Hydrierung ermdglicht unter anderem die Speicherung auch von lokal er-
zeugtem Wasserstoff (z. B. mittels Elektrolyse mit Strom aus erneuerbaren
Quellen). Ein Vorteil ist, dass fliissige organische Wasserstofftrager dhnlich
wie herkdmmliche Kraftstoffe gehandhabt werden konnen. Die erteilte immis-
sionsschutzrechtliche Genehmigung fiir eine Anlage zur Hydrierung von fliis-
sigen organischen Wasserstofftragern in Nordrhein-Westfalen zeigt, dass die-
ses Verfahren zur Speicherung und zum Transport nicht alleine dem Import aus
dem Ausland dient, sondern auch bei der lokalen Erzeugung von Wasserstoff
Anwendung findet.

Durch die Aufnahme auch der Hydrierung in den Anwendungsbereich wiirde
der Hochlauf dieser Wasserstofftechnologie gefordert.

3. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 Nummer 14, Nummer 15 — neu — WasserstoffBG)"

Artikel 1 § 2 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 14 ist die Angabe ,,verbindet.” durch die Angabe ,,verbindet,*
Zu ersetzen.

Nach Nummer 14 ist die folgende Nummer 15 einzufiigen:

»15.  Anlagen zur energetischen oder stofflichen Nutzung von treibhaus-

gasneutral hergestelltem oder umgewandeltem Wasserstoff, soweit
sie in industriellen Verfahren eingesetzt werden und der Substitu-
tion fossiler Brenn- oder Einsatzstoffe dienen.*

* bei Annahme mit Ziffer 2 im Beschluss redaktionell anzupassen
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Begriindung:

Der in Nummer 15 formulierte Erweiterungsvorschlag betrifft die industrielle
Endnutzung von Wasserstoff in emissionsintensiven Sektoren wie der Stahl-
oder Chemieindustrie sowie in der Prozesswiarmeerzeugung. Der derzeitige
Entwurf des Wasserstoffbeschleunigungsgesetzes fokussiert ausschlieBlich die
Versorgungsinfrastruktur — also die Erzeugung, Speicherung, den Transport
und den Import von Wasserstoff (vgl. § 2 Absatz 1 WasserstoffBG-E). Dies
bildet die vorgelagerte Wasserstoffwertschopfungskette ab.

Nicht vom Anwendungsbereich erfasst sind dagegen Anlagen zur energeti-
schen oder stofflichen Verwertung von Wasserstoff, d. h. klassische Wasser-
stoffverbraucheranlagen wie:

— Direktreduktionsanlagen in der Stahlindustrie,

— industrielle Hochtemperaturprozesse in Glas, Zement oder Chemie,
— wasserstoffbetriebene Kraft-Warme-Kopplungsanlagen sowie

— H»-ready Gaskraftwerke und reine Wasserstoffkraftwerke

Diese nachgelagerten Anwendungen sind jedoch integraler Bestandteil einer
erfolgreichen Sektorkopplung und wesentlich fiir die tatsdchliche Dekarboni-
sierung industrieller Prozesse. Ohne regulatorische Privilegierung auch dieser
Umriistungsvorhaben besteht die Gefahr, dass die Investitionsanreize asymmet-
risch verteilt bleiben: Wihrend Wasserstoff bereitgestellt wird, stockt dessen
effektive Nutzung in der Industrie mangels verfahrensrechtlicher Beschleuni-
gung.

Vor diesem Hintergrund erscheint es energiepolitisch konsistent, den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes auch auf industrielle Endnutzungsanlagen auszu-
welten.

4. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 1 Satz 2 — neu — WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 2 ist nach Satz 1 der folgende Satz einzufiigen:

,»Es ist ferner anzuwenden auf die notwendige Begleitinfrastruktur fiir die Er-
richtung, den Betrieb und die Anderung von Anlagen nach Nummer 1 bis 14,
insbesondere Netzanschliisse, gewerbliche Sonderflichen sowie Zufahrts- und
ErschlieBungswege.*

Begriindung:

Ein wiederkehrender Kritikpunkt in der Fachoffentlichkeit ist die unzureichen-
de Beriicksichtigung der fiir Wasserstoffprojekte zwingend erforderlichen Be-
gleitinfrastruktur wie Netzanschliisse, gewerblich nutzbare Sonderflachen oder
Zufahrts- und ErschlieBungswege. Diese Elemente sind projektentscheidend,
da sie iiber die technische Funktionsfdahigkeit, die Genehmigungsfahigkeit und
letztlich auch die Wirtschaftlichkeit der Vorhaben bestimmen. Ohne gesicherte
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Anbindung an das Energie- und Verkehrsnetz konnen Anlagen weder betrieben
noch in das Gesamtsystem integriert werden. Gleichwohl werden sie im aktuel-
len § 2 WasserstoffBG-E nicht ausdriicklich erfasst, sodass die fiir Wasser-
stoffprojekte geltenden Beschleunigungsmechanismen auf diese kritischen Be-
standteile keine Anwendung finden.

Eine ausdriickliche Erweiterung des Anwendungsbereichs auf die notwendige
Begleitinfrastruktur schafft Rechtssicherheit und gewihrleistet einen kohéren-
ten Vollzug. Sie verhindert, dass Teilprojekte durch fehlende Anschlussinfra-
struktur faktisch blockiert werden, und stellt sicher, dass sdmtliche fiir den
Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft wesentlichen Komponenten gleichermal3en
von den vorgesehenen Verfahrensvereinfachungen profitieren. Nur so lésst sich
der gesetzgeberische Zweck — eine ziigige und koordinierte Entwicklung einer
tragfahigen Wasserstoffinfrastruktur — vollumfénglich erreichen.

Zu Artikel 1 (§ 2 WasserstoffBQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Anwendungsbereich auf Anlagen zur Erzeugung von kohlenstoffarmem Was-
serstoff (Dampfreformer) erweitert werden kann.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf erfasst derzeit keine Anlagen zur Erzeugung von kohlen-
stoffarmem Wasserstoff (Dampfreformer). Auch im Kohlenstoffdioxid-
Speicherungsgesetz sind solche Anlagen nicht aufgenommen. In der Folge
wird diesen Anlagen kein iiberragendes offentliches Interesse zugeteilt. Die
Erweiterung des Anwendungsbereichs um Anlagen zur Erzeugung von kohlen-
stoffarmem Wasserstoff wiirde dazu beitragen, diese Art der Erzeugung eben-
falls zu unterstiitzen und die Verfiigbarkeit von Wasserstoff im Rahmen des
Hochlaufs zu beschleunigen. Die Nutzung von blauem Wasserstoff in den
2030er Jahren ist ein wesentlicher Baustein zur Reduzierung von Emissionen
auf dem Weg zur Klimaneutralitét.
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6. Zu Artikel 1 (§ 3 WasserstoffBQG)

Artikel 1 § 3 ist durch den folgenden § 3 zu ersetzen:

§ 3

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist:

1. ,Elektrolyseur zur Erzeugung von Wasserstoff™ eine Anlage zur Erzeugung
von Wasserstoff durch elektrolytische Umwandlung von Wasser in Wasser-
stoff und Sauerstoff,

2. ,Anlage zur Erzeugung von Wasserstoff aus biogenen Reststoffen* eine
Anlage, die aus Rest- und Abfallstoffen nach der Richtlinie (EU) 2023/2413
in der Fassung vom 18. Oktober 2024 Wasserstoff produziert,

3. ,,Anlage zur Speicherung von Wasserstoff*

a) eine Anlage, die der oberirdischen Speicherung von Wasserstoff dient,
oder

b) eine Anlage, die zum Zweck der unterirdischen Speicherung von Was-
serstoff und von Gasen zur Speicherung von Wasserstoff neu zu errich-
ten oder umzuriisten ist,

4. ,,Anlage zum Import von Wasserstoff* eine Anlage zur Einfuhr von Was-
serstoff und zur damit im Zusammenhang stehenden Entladung, Lagerung
oder Wiederverdampfung,

5. ,,Anlage zum Import von Ammoniak* eine Anlage zur Einfuhr von verfliis-
sigtem Ammoniak und zur damit im Zusammenhang stehenden Entladung,
Lagerung oder Wiederverdampfung,

6. ,Anlage zum Import von fliissigen organischen Wasserstofftragern® eine
Anlage zur Einfuhr von fliissigen organischen Wasserstofftragern und zur
damit im Zusammenhang stehenden Entladung oder Lagerung,

7. ,Anlage zum Import von Methanol“ eine Anlage zur Einfuhr von verfliis-
sigtem Methanol und zur damit im Zusammenhang stehenden Entladung,
Lagerung oder Wiederverdampfung,
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8. ,fliissiger organischer Wasserstofftrager eine organische Verbindung, die
Wasserstoff mittels einer chemischen Reaktion aufnehmen und wieder ab-
geben kann,

9. ,Anlage zur Konditionierung von Wasserstoff“ eine Anlage, welche den
Druck, die Reinheit oder den Aggregatzustand von Wasserstoff dndert,

10. ,,Anlage zur Erzeugung von erneuerbaren Kraftstoffen nicht biogenen Ur-
sprungs eine Anlage, die mittels Einsatzes von Strom aus erneuerbaren
Quellen und entsprechend der Richtlinie (EU) 2023/2413 in der Fassung
vom 18. Oktober 2024 sowie auf deren Grundlage erlassenen delegierten
Rechtsakten der europédischen Union synthetische Kraftstoffe herstellt,

11. dazugehorige Nebenanlage™ eine Nebenanlage, die dem Betrieb einer Anla-
ge oder Leitung nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 12 dient, einschlieBlich
Pump-, Abzweig-, Ubergabe-, Absperr- oder Entlastungsstationen sowie
Regel- oder Messanlagen, ,,Verdichter” eine Anlage zur Komprimierung
von Wasserstoff auf ein hoheres Druckniveau zur Herstellung der Trans-
portfahigkeit von Wasserstoff,

12. ,,Verdichter eine Anlage zur Komprimierung von Wasserstoff auf ein ho-
heres Druckniveau zur Herstellung der Transportfahigkeit von Wasser-
stoff.*

Begriindung:

Die Reihenfolge der Begriffsbestimmungen wurde an die Abfolge im Anwen-
dungsbereich angepasst. Es handelt sich um eine rein redaktionelle Anderung,
inhaltliche Anderungen sind nicht erfolgt. Die Anderung erfolgt innerhalb der
Begriffsbestimmungen, da auf die Nummern des Anwendungsbereichs haufig
Bezug genommen wird.

Die gleiche Reihenfolge innerhalb des Anwendungsbereichs und der Begriffs-
bestimmungen verbessert die Ubersichtlichkeit und trigt zum leichteren Ver-
standnis bei.

Wi 7. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 2 WasserstoffBQG)

(entfallt In Artikel 1 § 3 Nummer 2 ist die Angabe ,,Entladung oder Lagerung* durch die
bei . .
Annahme Angabe ,.Entladung, Lagerung oder Wiederverdampfung® zu ersetzen.
von

Ziffer 1)
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Begriindung:

Es ist eine Vielzahl von fliissigen organischen Wasserstofftragern in der Dis-
kussion, die als Wasserstofftrager dienen konnen. Dabei ist die Wiederver-
dampfung, also das zumeist katalytische Abspalten des Wasserstoffs aus einer
organischen Verbindung, ein notwendiger Bestandteil des Prozesses zu Extrak-
tion des Wasserstoffs. Dies gilt ebenso flir Ammoniak oder Methanol als Was-
serstofftrager. Fiir Ammoniak und Methanol wurde die Wiederverdampfung
bereits in Artikel 1 § 3 Nummer 1 und 3 beriicksichtigt, fiir fliissige organische
Wasserstofftrager hingegen nicht.

8. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 5 WasserstoffBG)"

In Artikel 1 § 3 Nummer 5 ist die Angabe ,,2024‘ durch die Angabe ,,2023 zu
ersetzen und nach der Angabe ,,der europdischen Union* die Angabe ,,gasfor-

mige, fliissige oder feste* einzufiligen.

Begriindung:

Bei der Produktion von erneuerbaren Kraftstoffen nicht biogenen Ursprungs
fallen prinzipbedingt gasformige, fliissige und feste erneuerbare Kraftstoffe
nicht biogenen Ursprungs an. Der Vorschlag dient dazu, Missverstdndnisse bei
der Auslegung von § 3 zu vermeiden.

9. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 6a — neu — WasserstoffBG)"

In Artikel 1 § 3 ist nach Nummer 6 die folgende Nummer 6a einzufiigen:

,6a.

,Anlage zur Umwandlung von Wasserstoffderivaten zu Wasserstoff*

eine Anlage, die gasformige, fliissige oder feste Wasserstoffderivate in
Wasserstoff und sonstige Nebenstoffe umwandelt,*

Begriindung:

Auch die in § 2 Absatz 1 Nummer 8 eingefiihrte Anlage zur Umwandlung von
Wasserstoffderivaten zu Wasserstoff ist ndher zu definieren, um die Rechtsan-
wendung zu erleichtern.

bei Annahme mit Ziffer 6 im Beschluss redaktionell anzupassen
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10. Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 1 WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 4 Absatz 1 ist die Angabe ,,im Jahr 2045% zu streichen.

Begriindung:

Im Sinne einer Harmonisierung mit dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Ubertragungsnetz (NABEG) sowie der Vermeidung etwaig notwendiger An-
passung des Gesetzes in Zukunft, sollte das Zieljahr fiir die Netto-
Treibhausgasneutralitdt gestrichen und somit die Regelung aus § 1 des NABEG
iibernommen werden. Diese filihrt alleinig die Netto-Treibhausgasneutralitdt als
zeitliche Begrenzung ein, ohne eine Jahreszahl zu nennen. Dies ist auch im
Kontext der neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel und
ggf. anzupassender internationaler Verpflichtungen zielfiihrend.

11. Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 2 WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 4 Absatz 2 ist die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1 und 3 durch
die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 14 zu ersetzen.

Begriindung:

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch die mit der Errichtung und
dem Betrieb von Anlagen in § 2 Absatz 1 Nummer 2 und Nummer 4 bis 14
WasserstoffBG-E einschlieflich ihrer Nebenanlagen ggf. verbundenen Was-
serentnahmen ebenso wie die mit der Errichtung und dem Betrieb des Elektro-
lyseurs und der Anlagen zur Speicherung von Wasserstoff verbundenen Was-
serentnahmen die offentliche Wasserversorgung oder den Wasserhaushalt er-
heblich beeintriachtigen konnen, ist auch fiir diese Anlagen der § 4 Absatz 1
WasserstoffBG-E in seiner Anwendung auszuschlieBBen.

Einen weiten Begriff von ,,Nebenanlagen* zugrunde gelegt — der Gesetzent-
wurf nebst Begriindung lassen vollkommen offen, was Nebenanlagen im Sinne
der Regelung sind — kdnnten beispielsweise zu den Wasserleitungen i. S. v. § 2
Absatz 1 Nummer 13 WasserstoffBG-E auch die Anlagen zur Wasserentnahme
gehoren. Der Intention des Gesetzgebers, in Zeiten der Wasserknappheit die 6f-
fentliche Wasserversorgung und den Wasserhaushalt unter einen besonderen
Schutz zu stellen, wird nur vollstindig Rechnung getragen, wenn der § 4 Ab-
satz 1 bei einer erheblichen Beeintrichtigung der Schutzgiiter 6ffentliche Was-
serversorgung und Wasserhaushalt durch alle in § 2 Absatz 1 WasserstoffBG-E
genannten Anlagen ausgeschlossen wird.
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12. Zu Artikel 1 (§ 4 Absatz 2 WasserstoffBG)”

In Artikel 1 § 4 Absatz 2 ist die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1 und 3* durch
die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 3 und 10* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf erfasst die Anlagentypen nach § 2 Absatz 1, die mit einem
Wasserbedarf verbunden sein kénnen und dadurch in Konflikt mit der 6ffentli-
chen Wasserversorgung oder dem Wasserhaushalt geraten kdnnen, nur unvoll-
stindig. Nachteilige Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft kommen zumin-
dest — neben den vom Entwurf genannten zwei Typen — auch durch den Anla-
gentyp nach § 2 Absatz 1 Nummer 10 in Betracht; hier sind Anlagen zur Er-
zeugung von erneuerbaren Kraftstoffen nicht biogenen Ursprungs aufgefiihrt.
Da bei solchen Anlagen gemil3 dem einleitenden Satzteil von § 2 Absatz 1 je-
weils auch die dazugehorigen Nebenanlagen mit umfasst sind, besteht die
Moglichkeit, in Verbindung mit der Erzeugung von erneuerbaren Kraftstoffen
auch einen Elektrolyseur zu betreiben, der einen Grundstoff fiir diese Erzeu-
gung liefert.

Deshalb ist eine Klarstellung erforderlich, dass auch fiir eine solche Anlagen-
gestaltung § 4 Absatz 2 gilt. Angesichts des hohen 6ffentlichen Interesses, das
— neben energiepolitischen Belangen — auch am Schutz der Wasserressourcen
fiir den menschlichen Gebrauch besteht, darf die Regelung in § 4 Absatz 2 kei-
ne signifikanten Liicken aufweisen.

13. Zu Artikel 1 (§ 5 WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 5 ist die Angabe ,,ausschlieBlich* zu streichen.

Begriindung:

Es geniigt, dass der UVP-Bericht stets elektronisch vorzulegen ist und nicht nur
auf Verlangen der Behorde. Den Bericht zusitzlich auch in Papierform vorle-
gen zu diirfen, sollte aber nicht kategorisch ausgeschlossen sein. Dies kann, je
nach Arbeitsweise der Behorde, der Beschleunigung und der Kostensenkung in
den Behorden dienen.

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 11 beschlossen
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14. Zu Artikel 1 (§ 6 Absatz 2 Satz 1, Absatz 3 Satz 1 WasserstoffBG)

Artikel 1 § 6 ist wie folgt zu &dndern:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 1 ist die Angabe ,,erfordern* durch die Angabe ,,rechtferti-
gen‘ zu ersetzen.

In Absatz 3 Satz 1 ist die Angabe ,,erfordern* durch die Angabe ,,rechtferti-
gen‘ zu ersetzen.

Begriindung:

Grundsitzlich werden die mit der Vorlage vorgesehenen Erleichterungen des
gesetzlichen Rahmens fiir die Beschaffung aus dem Bereich der Wasser-
stoffsektors begriifit.

Die in Abweichung zum Referentenentwurf nunmehr in § 6 vorgesehene (zu-
vor in § 8) Regelung zur Beschleunigung der Verfiigbarkeit von Wasserstoff
bleibt jedoch noch immer hinter den gesetzlichen Mdoglichkeiten zuriick, die
spiirbar zu einer vereinfachten und beschleunigten Beschaffung fithren wiirden.

Der Gesetzentwurf ist dem Vorschlag aus der Stellungnahme in der Lénderab-
stimmung nicht gefolgt, das vergaberechtliche Gesamtverfahren dann zu er-
moglichen, wenn es aus wirtschaftlichen, technischen oder zeitlichen Griinden
zweckméBig ist. Die Formulierung lautet auch nicht mehr, wie im Entwurf der

Landeranh6rung, ,,... wenn wirtschaftliche Griinde, technische Griinde oder
zeitliche Griinde dies rechtfertigen®. Stattdessen ist jetzt die Formulierung auf-
genommen worden ,,... wenn wirtschaftliche, technische oder zeitliche Griinde

dies erfordern®.

Damit wird dem Zweck und dem Ziel des Gesetzes noch immer nicht hinrei-
chend Rechnung getragen, wonach rechtliche Rahmenbedingungen fiir den
vereinfachten und beschleunigten Auf- und Ausbau der Infrastruktur zur Er-
zeugung, Speicherung, zum Import und Transport von Wasserstoff geschaffen
werden sollen. Es soll insbesondere einen zentralen Beitrag zum Hochlauf der
Wasserstoffwirtschaft leisten und die nationalen Klimaschutzziele unterstiitzen.
Eine effektive Umsetzung des gesetzgeberischen Ziels erfordert zwingend eine
weitere Lockerung im Hinblick auf den Gesetzeswortlaut des § 6 in Gestalt der
Fassung, wie sie im Rahmen der Landeranhérung vorgetragen wurde.

So hat z. B. Hamburg an weitreichenderen Lockerungen des Gebots zur
Gesamtvergabe aus aktuellem Anlass ein besonders hohes Bediirfnis: Mit der
Anderung des Hamburgischen Klimaschutzgesetzes wurde das Ziel der Klima-
neutralitit von spéatestens 2045 auf das Jahr 2040 vorgezogen; diese Zielset-
zung wurde durch den Volksentscheid ,,Hamburger Zukunftsentscheid* demo-
kratisch bestétigt. Die Herausforderung einer Energiewende unter gleichzeiti-
ger Sicherung wirtschaftlicher Ziele muss in Einklang mit den Vorgaben des
Vergaberechts gebracht werden.
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Dariiber hinaus machen die aktuellen geopolitischen Spannungen, insbesondere
der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine, deutlich, wie wichtig eine
schnelle und flexible Anpassung der Energieinfrastruktur ist. Die Versorgungs-
sicherheit und die Unabhéngigkeit von fossilen Energieimporten miissen ange-
sichts dieser Entwicklungen gestirkt werden. Vor diesem Hintergrund sind
weitergehende Lockerungen im Vergaberecht geboten, um den Hochlauf der

Wasserstoffwirtschaft und die Umsetzung der Klimaschutzziele nicht zu ge-
fahrden.

Die vorgeschlagene Neuregelung ist wortgleich mit dem Entwurf des fritheren
Vergabetransformationspakets.

Die derzeit geltende Regelung des § 97 Absatz 4 GWB zwingt 6ffentliche Auf-
traggeber grundsédtzlich zur Aufteilung in Fach- und Teillose und stellt fiir

Ausnahmen sehr hohe Hiirden auf. Die Regelung geht in diesem Punkt weit
iiber die Vorgaben der EU-Vergaberichtlinie 2014/24/EU hinaus.

Wi 15. Zu Artikel 1 (§ 7 Absatz 1 WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 7 Absatz 1 ist die Angabe ,,2030* durch die Angabe ,,2038* zu
ersetzen.

Begriindung:

Auch wenn in der Begriindung zum Gesetzentwurf auf die Nationale Wasser-
stoffstrategie Bezug genommen wird, sollte im Sinne einer Harmonisierung der
bestehenden Rechtsakte das Datum an § 28q Absatz 8 Satz 6 des Energiewirt-
schaftsgesetz angeglichen werden. Dort wird der 31. Dezember 2037 als spi-
testes Zieldatum fiir den Wasserstoffkernnetzausbau festgelegt.

U 16. Zu Artikel 1 (§ 8 WasserstoffBG)

Artikel 1 § 8 ist zu streichen.

Begriindung:

Der generelle Eingriff in den Rechtsschutz ist unnétig und nicht gerechtfertigt.
In eilbediirftigen Verfahren hat die Behorde bereits nach geltendem Recht die
rechtliche Mdoglichkeit, den ,,sofortigen Vollzug* anzuordnen. Das ist auch
gingige Praxis. Ganz generell fiir alle Vorhaben, die Rechtsschutzmoglichkei-
ten der Biirgerinnen und Biirger, der Gemeinden sowie sonstigen Rechtstrager
einzuschrinken, ist verfassungsrechtlich in einem liberalen Rechtsstaat nur un-
ter engen Voraussetzungen zu rechtfertigen. Das gilt nicht zuletzt mit Blick auf
die daraus erwachsenden Duldungspflichten und Rechtsfolgen (z. B. Enteig-
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nungen) und das Schaffen von irreversiblen Fakten (z. B. Ackerland, Wald,
Natur). Keine aufschiebende Wirkung von Widerspruchsverfahren nimmt der
Behorde zudem letztlich die Korrekturméglichkeit vor der Schaffung irrever-
sibler Fakten.

Die Behorde trifft bisher eine Abwagung im Einzelfall und kann den Sofort-
vollzug bei besonderer Eilbediirftigkeit zu Lasten der rechtlich Betroffenen an-
ordnen und damit die aufschiebende Wirkung ausschlieBen. Diese Wertung
ausnahmslos gesetzlich vorwegzunehmen, {iberschreitet die verfassungsrecht-
lichen Grenzen der gesetzgeberischen Gestaltungsfreiheit. Dem Gesetzgeber
stinde es hingegen frei, diese Wertung fiir einzelne, besonders eilbediirftige
Verfahren zu treffen. Hierzu bedarf es jedoch einer gerichtsfesten Begriindung.

17. Zu Artikel 1 (§ 9 WasserstoffBG), Artikel 3 (§8§ 48. 50 VwGO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu prii-
fen, in Artikel 1 den § 9 zu streichen und die vorgesehenen erstinstanzlichen
Zustiandigkeiten von Oberverwaltungsgerichten und Bundesverwaltungsgericht
lediglich in die entsprechenden Vorschriften der §§ 48 und 50 VwGO aufzu-
nehmen.

Begriindung:

Die sowohl in Artikel 1 § 9 WasserstoffBG als auch Artikel 3 §§ 48, 50 VwGO
des Gesetzentwurfs statuierte erstinstanzliche Zustdndigkeit der Oberverwal-
tungsgerichte und Verwaltungsgerichtshiofe erscheint angesichts von zu erwarten-
dem Umfang, Komplexitit und Bedeutung der Verfahren sachgerecht.

Aus Griinden der Gesetzessystematik sollten jedoch die erstinstanzlichen Zustén-
digkeiten von Oberverwaltungsgerichten bzw. Verwaltungsgerichtshofen und des
Bundesverwaltungsgerichts ausschlielich in die entsprechenden Vorschriften der
§§ 48 und 50 VwGO aufgenommen werden. Doppelregelungen von identischen
Sachverhalten bedingen Uniibersichtlichkeit fiir den Rechtsanwender und sind
auch aus Griinden der Gesetzesverschlankung zu vermeiden. Die Gerichtszustén-
digkeiten sind — systematisch korrekt — abschliefend in §§ 48 und 50 VwGO vor-
zunehmen.
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Unbeschadet seiner Priifbitte in Ziffer 17 nimmt der Bundesrat zu § 9 Wasser-
stoffBG des Weiteren wie folgt Stellung:”

U 18. Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 WasserstoffBG)

In Artikel 1 § 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist die Angabe ,,Leistung* durch die
Angabe ,,elektrischen Nennleistung® zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff ,,Leistung* ist im Zusammenhang mit Elektrolyseuren zur Erzeu-
gung von Wasserstoff zu unbestimmt. Elektrolyseure werden in Regel in Be-
zug auf ihre Leistung entweder mit der moglichen produzierbaren Wasser-
stoffmenge oder der moglichen elektrischen Leistungsaufnahme benannt. Der
unspezifizierte Begriff ,Leistung® konnte sich zum Beispiel auch auf die
Brennstoffwarmeleistung der produzierten Wasserstoffmenge beziehen, was
aber so sicherlich nicht beabsichtigt ist (siehe hierzu auch Nummer 10.8 Anla-
ge 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben* des Gesetzes iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVPG)).

Wi 19. Zu Artikel 1 (§ 9 Absatz 1 Satz 3 — neu — WasserstoffBG)

Nach Artikel 1 § 9 Absatz 1 Satz 2 ist der folgende Satz einzufiigen:

,»9§ 48 und 50 der Verwaltungsgerichtsordnung bleiben insoweit unberiihrt.*

Begriindung:

Der Vorschlag dient der Vermeidung von Wertungswiderspriichen von ver-
schiedenen Rechtswegzuweisungen fiir Leitungen und verschiedene Anlagen,
wie zum Beispiel Elektrolyseure.

§ 9 Absatz 1 des Gesetzentwurfs enthidlt Vorschriften liber die Zustdndigkeit
der Oberverwaltungsgerichte. Durch die vorgeschlagene Anderung soll klarge-
stellt werden, dass dariiber hinausgehende Regelungen in der Verwaltungs-
gerichtsordnung unberiihrt bleiben. Hierdurch wird die Rechtsanwendung er-
leichtert und Wertungswiderspriichen vorgebeugt.

* bei Ablehnung von Ziffer 17 entfillt die salvatorische Klausel
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§ 9 Absatz 1 sieht fiir bestimmte Félle die erstinstanzliche Zustdndigkeit des
Oberverwaltungsgerichts vor. Fiir Fille, die in der Vorschrift nicht explizit ge-
nannt werden, konnte aus einem Umkehrschluss gefolgert werden, dass sie vor
dem Verwaltungsgericht zu behandeln wiren. Hieraus wiirden Wertungswider-
spriiche zu den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung resultieren. So
sicht etwa § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 15 der Verwaltungsgerichtsordnung
vor, dass fiir Planfeststellungsverfahren nach § 65 Absatz 1 in Verbindung mit
Anlage 1 Nummer 19.7 des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung
fiir die Errichtung und den Betrieb oder die Anderung von Dampf- oder
Warmwasserpipelines das Oberverwaltungsgericht zustandig ist. § 9 Absatz 1
sieht eine Zustdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts aber nur in den in Ab-
satz 1 genannten Féllen vor. Fiir Dampf- oder Wasserleitungen ist die Vor-
schrift der Verwaltungsgerichtsordnung also weiter gefasst.

Durch den Zusatz ,,insoweit* wird verdeutlich, dass sich Satz 3 nur auf § 9 Ab-
satz 1 bezieht. Da § 9 Absatz 2 eine erstinstanzliche Zustindigkeit des Bundes-
verwaltungsgerichts vorsieht, wiirden hieraus — wenn Satz 3 so interpretiert
wiirde, dass er sich auch auf Absatz 2 bezdge — Wertungswiderspriiche mit der
Verwaltungsgerichtsordnung resultieren.

20. Zu Artikel 1 (§ 9 WasserstoffBG)

Der Bundesrat fordert, in § 9 eine Regelung aufzunehmen, die die Zuweisung
von Rechtsstreitigkeiten zu Entscheidungen iiber Wasserstoffleitungen mindes-
tens den Oberverwaltungsgerichten zuweist.

Als Folge ist auch Artikel 3 entsprechend anzupassen.

Begriindung:

Die in § 2 Absatz 1 Nummer 11 genannten Wasserstoffleitungen sind in den
Zuweisungen fiir ein hoheres Gericht als die Verwaltungsgerichte nicht enthal-
ten. Damit starten Rechtsstreitigkeiten zu Entscheidungen iiber Wasserstoft-
leitungen nach der jetzigen Entwurfsfassung bei den Verwaltungsgerichten, wo
Verfahren im Schnitt drei bis vier Jahre dauern. AnschlieBend sind noch eine
Berufung zum Oberverwaltungsgericht und eine Revision zum Bundesverwal-
tungsgericht mdglich, sodass Planfeststellungsbeschliisse zur Zulassung von
Wasserstoffleitungen ggf. erst nach sechs bis acht Jahren bestandskriftig wiir-
den. Dies ist mit der beabsichtigten Beschleunigung von Wasserstoffnetzen
nicht zu vereinbaren und wird zu erheblichem Verzug fiir den Aufbau des
Wasserstoffkernnetzes fiihren. Die Verkiirzung des Instanzenweges um eine
Stufe ist mit den rechtsstaatlichen Grundsétzen zu vereinbaren. Bereits jetzt
sind in der Systematik des § 48 VwGO Rechtsstreitigkeiten zu Planfeststel-
lungsverfahren in der Regel den Oberverwaltungsgerichten zugewiesen. Dies
ist sowohl angesichts der Komplexitidt der zugrundeliegenden Verfahren als
auch der vorherigen Priiftiefe der Verwaltung in Planfeststellungsverfahren
sehr angemessen.



u

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 20)

Wi
U

(bei
Annahme
entfallen
Ziffern 23

bis 30)

Empfehlungen, 562/1/25 -16 -

21. Zu Artikel 1 (§ 9 WasserstoffBG)

In § 9 (Sachliche Zusténdigkeit der Oberverwaltungsgerichte und des Bundes-
verwaltungsgerichtes) ist eine Regelung aufzunehmen, die die Zuweisung von
Rechtsstreitigkeiten zu Entscheidungen iliber Wasserstoffleitungen den Ober-
verwaltungsgerichten zuweist. In der Folge wire auch Artikel 3 (Anderung der
VwGO) entsprechend anzupassen.

Begriindung:

Die in § 2 Absatz 1 Nummer 11 des Wasserstoffbeschleunigungsgesetzes ge-
nannten Wasserstoffleitungen sind in den Zuweisungen fiir ein héheres Gericht
als die Verwaltungsgerichte nicht enthalten. Damit starten Rechtsstreitigkeiten
zu Entscheidungen liber Wasserstoffleitungen nach der jetzigen Entwurfsfas-
sung bei den Verwaltungsgerichten, wo Verfahren im Schnitt drei bis vier Jah-
re dauern. Anschlieen sind noch eine Berufung zum Oberverwaltungsgericht
und eine Revision zum Bundesverwaltungsgericht moglich, so dass Planfest-
stellungsbeschliisse zur Zulassung von Wasserstoffleitungen ggf. erst nach
sechs bis acht Jahren bestandskriftig wiirden. Dies ist mit der beabsichtigten
Beschleunigung von Wasserstoffnetzen nicht zu vereinbaren und wird zu er-
heblichem Verzug fiir den Aufbau des Wasserstoffkernnetzes fithren. Die Ver-
kiirzung des Instanzenweges um eine Stufe ist mit den rechtsstaatlichen
Grundsdtzen zu vereinbaren. Bereits jetzt sind in der Systematik des § 48
VwGO Rechtsstreitigkeiten zu Planfeststellungsverfahren in der Regel den
Oberverwaltungsgerichten zugewiesen. Dies ist sowohl angesichts der Kom-
plexitdt der zugrundeliegenden Verfahren als auch der vorherigen Priiftiefe der
Verwaltung in Planfeststellungsverfahren sehr angemessen.

22. Zu Artikel 2 (§ 16¢ BImschQG)

Artikel 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Mit der geplanten Aufnahme des § 16¢ in das Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) wird erneut der Grundsatz durchbrochen, dass im BImSchG grund-
satzlich fiir alle Anlagentypen allgemein geltende Regelungen getroffen wer-
den und anlagenspezifische Regelungen im untergesetzlichen Regelwerk als
Verordnung zu verankern sind. Das BImSchG verliert dadurch an Ubersicht-
lichkeit und Rechtsklarheit.
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Zu § 16¢c Absatz 1 BImSchG-E:

Die elektronische Antragsbearbeitung fiir einzelne Anlagenarten spezialgesetz-
lich zu regeln ist willkiirlich, und rechtssystematisch nicht mit dem BImSchG
vereinbar. Rechtsdnderungen zur einheitlichen elektronischen Antragsbearbei-
tung sind im Zuge der BImSchG-Novelle 201/23 in harmonisierter Form
zwischen BImSchG und der Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren
(9. BImSchV) erfolgt. Der Absatz konterkariert die Regelungen des § 10 Ab-
satzl BImSchG.

Zu § 16¢ Absatz 2 BImSchG-E:

Eine Regelfeststellung des iiberragenden offentlichen Interesses ergibt sich be-
reits aus § 4 WassBG bis zum Erreichen der Netto-Treibhausgasneutralitit im
Jahr 2045. Damit steht diese Regelung im Widerspruch zum § 16¢ Absatz 2
BImSchG-E, der fiir Zulassungen des vorzeitigen Beginns gemil
§ 8a BImSchG keine Begrenzung der Feststellung eines 6ffentlichen Interesses
enthdlt. Insofern, als bereits ein {iberragendes oOffentliches Interesse aus
§ 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) bei Zulassungen nach § 8a BImSchG
berticksichtigt wird, ist auch diese abgestufte Doppelregelung entbehrlich und
fiihrt im Zweifelsfall zu Rechtsunsicherheiten.

Zu § 16¢ Absatz 3 BlmschG-E:

§ 16b Absatz 2 BImSchG wurde an das Repowering von Windkraftanlagen an-
gelehnt, orientiert sich an den anlagenspezifischen Besonderheiten und den be-
troffenen Schutzgiitern. Diese Anforderungen sind nicht pauschal auf Anlagen
zur Erzeugung von Wasserstoff {ibertragbar. Die tatbestandliche Anforderung,
um in den Anwendungsbereich von Verfahrenserleichterungen des
§ 16b BImSchG zu kommen, erfordert gemidl § 16b Absatz2 Num-
mer 2 BImSchG die Einhaltung von rdumlichen Abstinden von Bestands-
anlage und Repowering-Vorhaben von dem maximal Fiinffachen der Gesamt-
hohe der neuen Anlage. Die Ubertragung dieser Anforderung ist unpassend.

23. Zu Artikel 2 Nummer 1 und 2 (§ 10b — neu — BImschG)"

In Artikel 2 Nummer 1 und 2 ist jeweils die Angabe ,,§ 16b* durch die Angabe
,»9 10a* und jeweils die Angabe ,,§ 16¢c* durch die Angabe ,,§ 10b* zu ersetzen.

Begriindung:

Bei der Einfiigung der ,,Sondervorschriften fiir Wasserstoffinfrastrukturvorha-
ben“ im Bereich § 16 (Anderungsverfahren) und § 16b (Repowering von be-
stehenden Anlagen) BImschG passt die Rechtssystematik nicht, da es in der
Regel um Neuanlagen fiir den Wasserstoffausbau etc. gehen wird. Es wird des-

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 22 beschlossen
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halb vorgeschlagen, die ,,Sondervorschriften fiir Wasserstoffinfrastrukturvor-
haben* unter einem neuen Paragrafen § 10b ins BImSchG einzufiigen.

U 24. Zu Artikel 2 Nummer 1 und 2 (Inhaltsiibersicht und § 16¢ Uberschrift

(entfallt BImSchG)

bei
Annahme

von a)
Ziffer 22)

b)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

In Nummer 1 ist in der Angabe zu § 16¢ die Angabe ,,Wasserinfrastruktur-
vorhaben durch die Angabe ,,Wasserstoffvorhaben® zu ersetzen.

In Nummer 2 ist in der Uberschrift des § 16¢ die Angabe ,,Wasserinfra-
strukturvorhaben® durch die Angabe ,,Wasserstoffvorhaben* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Genehmigung von Infrastrukturvorgaben ist im Bundes-Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) nicht vorgesehen. Nach dem BImSchG ist nicht die Geneh-
migung von Infrastrukturvorgaben, sondern vielmehr der Betrieb von Anlagen
genehmigungspflichtig (vgl. § 2 Absatz 1 Nummer 1 BImSchG). Daraus ergibt
sich, dass die Uberschrift ,,Sondervorschriften fiir Wasserstoffinfrastrukturvor-
haben“ in diesem Zusammenhang unzutreffend ist, da sie den gesetzlichen
Vorgaben nicht entspricht.

U 25. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 16¢ Absatz 1 BImSchG)*

(entfallt Artikel 2 Nummer 2 § 16¢c Absatz 1 ist zu streichen.
bei
Annahme
von )
Ziffer 22) Begriindung:
_ Die Einfiihrung einer weiteren Sonderregelung fiir einzelne Anlagenarten im
(bei BImSchG fiihrt nicht zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren. Viel-
Annahme mehr werden zusitzliche Abgrenzungsentscheidungen innerhalb der Genehmi-
Zeifr;g?r:lzg gungsbehdrden erforderlich, die zu Rechtsunsicherheiten fiihren konnen.
27, 28) , Zudem ist die Regelung teilweise entbehrlich. Eine vollstdndige Digitalisierung

von Genehmigungsverfahren findet derzeit fiir alle Verfahrensarten im Rahmen
der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes statt. Hierzu wird auf Bundesebene
mit dem Projekt AGuZ+ ein Projekt durchgefiihrt, mit dem die vollstindige
Digitalisierung auch iiber den Genehmigungsprozess hinaus realisiert werden

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 22 beschlossen
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soll. Aufgrund der Frist nach § 10a Absatz 5 BImSchG wird derzeit schon die
vollstdndige elektronische Bearbeitung von Genehmigungsverfahren fiir Wind-
energieanlagen umgesetzt. Da sich die Verfahrensfiihrung zwischen den Anla-
genarten nicht wesentlich unterscheidet, kann dies unmittelbar auch fiir alle
anderen Anlagenarten zur Anwendung kommen. Um eine vollstdndige elektro-
nische Durchfiihrung des Genehmigungsverfahrens umzusetzen, ist eine kon-
sequente Abschaffung aller Schriftformerfordernisse nach BImSchG und den
hierzu ergangenen Verordnungen notwendig.

Weiterhin werden im Gesetzentwurf Verfahrensvorschriften nicht nur fiir An-
lagen, sondern auch fiir Leitungen nach Artikel 1 (§2 Absatz1 Wasser-
stoffBG) formuliert. Die vorgenommenen Verweise auf Verfahrensvorschriften
des BImSchG sind fiir Leitungen (sowie fiir einige der genannten Anlagen) je-
doch nicht anwendbar, da es sich nicht um genehmigungsbediirftige Anlagen
nach § 4 BImSchG i. V. m. § 1 4. BImSchV handelt, ergo fiir diese keine im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren durchgefiihrt werden.

26. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 16¢ Absatz 1 BImSchG)*

Artikel 2 Nummer 2 § 16¢ Absatz 1 ist durch den folgenden Absatz 1 zu erset-
zen:

»(1) Das Genehmigungsverfahren nach diesem Gesetz fiir Anlagen nach § 2
Absatz 1 des Wasserstoffbeschleunigungsgesetzes ist elektronisch durchzufiih-
ren. Satz 1 gilt nicht fiir Personen, die Einwendungen erheben. Der Antragstel-
ler hat einen Zugang fiir die Ubermittlung elektronischer Dokumente und fiir
die elektronische Zustellung zu er6ffnen®.

Begriindung:

Die Regelungen zur Digitalisierungspflicht sollten zur Vermeidung von Ausle-
gungsfragen und mit dem Ziel der Rechtsvereinheitlichung gleichlautend for-
muliert werden zu der bereits bestehenden Regelung des § 10a Absatz 5 BIm-
SchG zur Digitalisierungspflicht in Bezug auf Anlagen erneuerbarer Energien.
Unterschiedliche Regelungen trotz gleicher Zielsetzung erschweren unnétig die
Rechtsanwendung und fithren zu Unsicherheiten im Vollzug, was sich hem-
mend auf die Verfahren auswirkt.

Zudem stellt die beabsichtigte Regelung der miindlichen Abgabe von Einwen-
dungen zur elektronischen Eingabe bei der zustindigen Behorde eine erhebli-
che Erschwernis dar. Nach § 10a Absatz 5 Satz 2 BImSchG ist hingegen die
schriftliche Erhebung von Einwendungen weiterhin mdglich. Dies bedeutet
sowohl fiir Behorden erheblich weniger Aufwand, eine schriftliche Einwen-

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 22, 25 beschlossen
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dung durch ersetzendes Scannen aufnehmen zu kdnnen, anstatt wie vorgesehen
elektronisch eingeben zu miissen, als auch fiir Einwender eine erhebliche Er-
leichterung, die nicht in der Lage sind, digital zu erheben und in ihrer Mobilitét
eingeschrankt sind.

27. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 16¢ Absatz 1 Satz 1 BImSchG)”

In Artikel 2 Nummer 2 § 16¢c Absatz 1 Satz 1 ist die Angabe ,,oder Leitung* zu
streichen.

Begriindung:

Leitungen sind nur dann Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens, wenn sie Bestandteil einer Anlage im Sinne von § 3 Ab-
satz 5 BImSchG sind. Die Genehmigung von Leitungen nach § 2 Absatz 1 des
Wasserstoftbeschleunigungsgesetzes unterfallt nicht dem Regelungsregime des
BImSchG. Leitungen werden vielmehr plangenehmigt bzw. planfestgestellt.

28. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 16¢ Absatz 1 Satz 2 BImSchG)"

Artikel 2 Nummer 2 § 16¢ Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.

Folgednderung:

Satz 3 wird zu Satz 2 mit der Mallgabe, dass die Angabe ,,und die Ausnahme
nach Satz 2 zu streichen ist.

Begriindung:

Eine miindliche Erhebung von Einwendungen, die in der Behorde von Mitar-
beitenden elektronisch zu erfassen sind, erzeugt zusitzlichen Verwaltungsauf-
wand in der Genehmigungsbehorde. Insbesondere die detaillierten Regelungen
zum Verfahren bei miindlich vorgetragenen Einwendungen fiihren zu einer er-
heblichen Mehrarbeit durch Mitarbeitende bei der zustdndigen Behorde. Die
miindliche Erhebung liefe dem Ziel der Beschleunigung der Verfahren nach
dem BImSchG durch Digitalisierung zuwider. Zudem entsteht durch eine Auf-
nahme miindlicher Erhebungen durch Mitarbeitende insbesondere im Ver-
gleich zur noch bestehenden schriftlichen Alternative (§ 10 Absatz 3 Satz 8
BImSchG) ein erheblicher Mehraufwand. Zugleich birgt die miindliche Uber-

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffern 22, 25, 26 beschlossen
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mittlung von Einwendungen ein hoheres Risiko fiir Ungenauigkeiten als selbst-
stindig vorformulierte und in geschriebener Form festgehaltene Einwendun-
gen. Der Gesetzgeber hat bisher weder in § 10 Absatz 3 Satz 8 BImSchG noch
in § 12 der 9. BImSchV derartige Regelungen fiir andere Anlagenarten fiir er-
forderlich gehalten. Eine entsprechende Regelung wurde auch in § 10a
BImSchG nicht aufgenommen. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich kein
Anbhaltspunkt dafiir, warum eine derartige Regelung ausschlieBlich fiir diese
Anlagenarten erforderlich wire. Die Regelung ist auch europarechtlich nicht
erforderlich.

29. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 16¢ Absatz 2 BImSchG)*

Artikel 2 Nummer 2 § 16¢ Absatz 2 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 16¢ Absatz 2 BImSchG-E regelt, dass § 8a BImSchG mit der Mallgabe an-
zuwenden ist, dass fiir eine Anlage oder eine Leitung nach § 2 Absatz 1 des
Wasserstoftbeschleunigungsgesetzes (WasserstoffBG) ein 6ffentliches Interes-
se im Sinne des § 8a Absatz 1 Nummer 2 BImSchG besteht. Diese Regelung
stellt eine unndtige Doppelregelung dar, die schlimmstenfalls zur Rechtsunsi-
cherheit fiihrt. Derartige Uberregulierung ist im Sinne des Biirokratieabbaus
und der Beschleunigung durch Rechtsvereinfachung zu vermeiden.

In § 4 des WasserstoffBG ist bereits geregelt, dass die Errichtung und der Be-
trieb eines Vorhabens nach § 2 Absatz 1 sowie die zugehorigen Nebenanlagen
im iberragenden offentlichen Interesse liegen. Dies entspricht der Regelung
des § 2 EEG fiir Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, der unstreitig im
Rahmen des § 8a BImSchG beriicksichtigt wird. Beziiglich Anlagen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien wird dies auch nicht gesondert im § 8a BImSchG
geregelt, so dass diese Regelung nicht erforderlich ist und aus rechtssystemati-
schen Griinden Rechtsunsicherheit auslosen konnte. AuBBerdem werden an das
offentliche oder berechtigte Interesse im Sinne des § 8a Absatz 1 Nummer 2
BImSchG ohnehin keine hohen Anforderungen gestellt. Ein offentliches Inte-
resse ist gegeben, wenn ein Vorhaben dem Umweltschutz wie dem Klima-
schutz gilt. Das berechtigte Interesse liegt in jedem verstdndigen, durch beson-
dere Sachlage gerechtfertigten Interesse wie zum Beispiel einer zeitlichen Be-
schleunigung der Realisierung des Vorhabens.

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 22 beschlossen



u

(entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 22)

u

Wi

Empfehlungen, 562/1/25 -22 -

30. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 16¢ Absatz 3 BlmschG)"

Artikel 2 Nummer 2 § 16¢c Absatz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 16¢c Absatz 3 BImSchG-E enthilt die Angabe, dass fiir Anlagen nach dem
WasserstoffBG die Absdtze 1, 2 und 4 des § 16b BImSchG entsprechend an-
zuwenden sind. Die Inhalte aus § 16b Absatz 1, 2 und 4 BImSchG, die sich auf
Windkraftanlagen beziehen, sind jedoch in dieser Form nicht auf Anlagen nach
dem WasserstoffBG iibertragbar.

31. Zu Artikel 3 Nummer 1 (§ 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3d Buchstabe a VwGQO)

In Artikel 3 Nummer 1 § 48 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3d Buchstabe a ist die
Angabe ,,Leistung® durch die Angabe ,,elektrischen Nennleistung* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff ,,Leistung® ist im Zusammenhang mit Elektrolyseuren zur Erzeu-
gung von Wasserstoff zu unbestimmt. Elektrolyseure werden in Regel in Be-
zug auf ihre Leistung entweder mit der moglichen produzierbaren Wasser-
stoffmenge oder der moglichen elektrischen Leistungsaufnahme benannt. Der
unspezifizierte Begriff ,,Leistung® konnte sich zum Beispiel auch auf die
Brennstoffwirmeleistung der produzierten Wasserstoffmenge beziehen, was
aber so sicherlich nicht beabsichtigt ist (siehe hierzu auch Nummer 10.8 Anla-
ge 1 Liste ,,UVP-pflichtige Vorhaben* des Gesetzes liber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVPG)).

32. Zu Artikel 5 Nummer 3 (§ 43a Absatz 1 Satz 2 — neu — EnWQ)

In Artikel 5 Nummer 3 § 43a Absatz 1 ist nach Satz 1 folgender Satz einzu-
fligen:

»In dem Verfahren sind die zentralen Onlineservices des Onlinezugangs-
gesetzes zu nutzen und die Beschliisse des IT-Planungsrats zur Festsetzung von
IT-Interoperabilitits- und IT-Sicherheitsstandards zu beachten.*

*im U als Hilfsempfehlung zu Ziffer 22 beschlossen
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Begriindung:

Der Gesetzentwurf ldsst die Anforderung weitgehend unberiicksichtigt, dass
der digitale Datenaustausch zwischen den Antragstellern, der Anhoérungsbe-
horde sowie weiteren betroffenen 6ffentlichen und privaten Akteuren in stan-
dardisierter Form erfolgen sollte.

Der thematische Umfang der auszutauschenden Daten betrifft in hohem Malle
auch georeferenzierte Daten, fiir die ein bundesweit einheitlicher Standard
entwickelt werden sollte (z. B. als Erweiterung des Standards ,,XTrasse*). Ein
umfassend standardisierter Datenaustausch hilft allen beteiligten Akteuren bei
der Implementierung digitaler Workflows im Kontext von Planung und Ge-
nehmigung.

Bei einer Realisierung von digitalen Beteiligungen im Anhorungsverfahren
gibt es Synergien im Rahmen der Nachnutzung von digitalen Beteiligungsver-
fahren, die bereits im OZG-Umsetzungsvorhaben ,,Biirgerbeteiligung und In-
formation* realisiert werden. Entsprechende Systeme auf Landesebene sind
etabliert und ein entsprechender Nachrichtenstandard (,,XBeteiligung*) wird
implementiert.

Die Beachtung einheitlicher IT-Sicherheitsstandards, wie sie den Beschliissen
des IT-Planungsrats zu entnehmen sind, hat im Bereich der kritischen Infra-
struktur besondere Bedeutung.

33. Zu Artikel 5 Nummer 3 (§ 43a Absatz 5 Satz 1 EnWQG)

In Artikel 5 Nummer 3 § 43a Absatz 5 Satz 1 ist die Angabe ,,Jede Behorde, de-
ren durch die Angabe ,,Jede Behorde sowie jeder Triager offentlicher Belange,
deren oder dessen‘ zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht fiir Absatz 4 des 43a des Energiewirtschaftsgesetzes
vor, dass jeder Behorde sowie jedem Triager Offentlicher Belange, deren oder
dessen Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, der Plan elektro-
nisch zugénglich zu machen ist. Nach Absatz 5 des Entwurfs ist die Stellung-
nahme im Rahmen des Anhorungsverfahrens allerdings nur von Behdrden
elektronisch zu tibermitteln. In Zusammenschau mit Absatz 4 ist dies inkon-
gruent. Es gilt zu bedenken, dass nicht jeder Trager 6ffentlicher Belange eine
Behorde ist. Dementsprechend sollten die Triager 6ffentlicher Belange in Ab-
satz 5 aufgenommen werden.
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34. Zu Artikel 5 Nummer 3 (§ 43a Absatz 6 Satz 2, 3 EnWGQG)

In Artikel 5 Nummer 3 § 43a Absatz 6 sind Satz 2 und 3 durch den folgenden
Satz zu ersetzen:

,Hierauf ist in der Bekanntmachung der Auslegung oder bei der Bekanntgabe
der Einwendungsfrist hinzuweisen.*

Begriindung:

§ 43a Absatz 6 des Gesetzentwurfs regelt Modalititen zur Abgabe von Ein-
wendungen und Stellungnahmen. Mithilfe des Vorschlags soll die vollstindige
Digitalisierung dieses Verfahrensschritts erreicht werden. Der vorgeschlagene
Wortlaut entspricht dabei dem des Referentenentwurfs vom 7. Juli 2025.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Formulierung bindet
unndtig Behordenkapazititen und behindert entscheidend die vollstandige
Digitalisierung des Planfeststellungsverfahrens. Die Vollzugspraxis zeigt, dass
die Moglichkeit zur miindlichen Abgabe von Einwendungen nur duflerst selten
(bis gar nicht) genutzt wird. Dennoch miisste die Behorde nach dem Gesetz-
entwurf fiir diese (eher fiktiven) Félle Personalkapazititen vorhalten. Dies ist
nicht sachgerecht, da diese Ressourcen besser und zielfilhrender an anderer
Stelle eingesetzt werden konnen. Hinzukommt, dass mit der vollstdndigen
Digitalisierung von Verfahren ein erhebliches Missbrauchspotenzial bei der
Erhebung von Einwendungen eingeddimmt werden kann. Durch den im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Medienbruch wére dieser Effekt abgeschwécht. Verglei-
che etwa mit dem Bundesfernstralengesetz oder dem Allgemeinen Eisenbahn-
gesetz zeigen zudem, dass es sich bei der im Gesetzentwurf vorgeschlagenen
Moglichkeit der miindlichen Abgabe einer Stellungnahme zum Eintippen um
einen Anachronismus handelt. Fiir eine derartige Ungleichbehandlung zu ande-
rem Fachplanungsrecht und damit Schlechterstellung der Energieverfahren ge-
geniiber den Verkehrsverfahren bestehen keine rechtfertigenden Sachgriinde.

35. Zu Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe a (§ 431 Absatz 1 EnWQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im
Rahmen des § 431 Absatz 1 Satz2 EnWG auch solchen erdgasverstirkenden
MalBnahmen das liberragende offentliche Interesse zuerkannt werden sollte, die
zum Zeitpunkt der Genehmigung des Wasserstoff-Kernnetzes durch die Bun-
desnetzagentur noch nicht vorhersehbar waren und damit keine Aufnahme in
die Genehmigung haben finden konnen.
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Sollte dieser Weg beschritten werden, wére das liberragende 6ffentliche Interes-
se jedoch — um keine ,lock-in“-Effekte fiir fossile Strukturen hervorzurufen —
zwingend daran zu koppeln, dass es sich um MaBnahmen handelt, die fiir die
Realisierung des Kernnetzes erforderlich sind. Dies konnte mit einer entspre-
chenden Kenntlichmachung im Netzentwicklungsplan einhergehen.

Begriindung:

Fiir den Aufbau des Wasserstoff-Kernnetzes sind auch erdgasverstirkende
MaBnahmen erforderlich. Im Rahmen des § 28q Absatz 2 Satz 4 EnWG wird
dies auch ausdriicklich anerkannt (,,hierfiir kann der Antrag zum Wasserstoft-
Kernnetz zusitzliche Ausbaumafinahmen des bestehenden Erdgasnetzes in
einem geringfligigen Umfang beinhalten.”). Die am 22. Oktober 2024 von der
Bundesnetzagentur ausgesprochene Genehmigung des Kernnetzes sicht dem-
entsprechend auch erdgasverstirkende Maflnahmen vor, die erforderlich sind,
damit das Wasserstoff-Kernnetz in dem genehmigten Maf3e realisiert werden
kann. Nach § 28q Absatz 8 Satz5 EnWG gilt fiir die durch die Bundesnetz-
agentur genehmigten Projekte, sofern in einem zukiinftigen Netzentwicklungs-
plan nicht etwas anderes festgestellt wird und sie bis 2030 in Betrieb genom-
men werden, dass sie energiewirtschaftlich notwendig und vordringlich sind
sowie im iiberragenden offentlichen Interesse liegen. Es sollte klargestellt wer-
den, dass fiir Maflnahmen, die mittelbar dem Wasserstoffhochlauf dienen, der-
selbe Priifmafistab gilt wie fiir Malnahmen, die unmittelbar dem Wasserstoft-
hochlauf dienen.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, zu {iberpriifen, ob im Rahmen des
§ 431 Absatz 1 Satz2 EnWG auch sonstigen erdgasverstirkenden Maflnahmen
das tiberragende Offentliche Interesse zuerkannt werden sollte, die allerdings
zum Zeitpunkt der Genehmigung noch nicht vorhersehbar waren und damit
keine Aufnahme in die Genehmigung haben finden konnen.

Wi 36. Zu Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b (§ 431 Absatz 2 Satz 2 bis 5 EnWQG)
U

In Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b § 431 Absatz 2 sind die Sitze 2 bis 5 zu
streichen.

Begriindung:

§ 431 Absatz 2 Satz 2 bis 5 geben der Planfeststellungsbehorde eine Frist fiir
die Fassung von Planfeststellungsbeschliissen fiir Wasserstoffleitungen vor.
Dies ist aus mehreren Griinden nicht zielfithrend.

Die Vollzugspraxis z. B. in Nordrhein-Westfalen zeigt, dass bereits heute in
einem Verfahren ohne Planédnderungen in rund anderthalb Jahren ein abschlie-
Bender Planfeststellungsbeschluss vorliegen kann. Dieser ziigige Verfahrensab-
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lauf liegt bereits oberhalb der im Gesetzentwurf vorgesehenen Frist von
zwOlf Monaten. Die im Gesetzentwurf vorgeschlagene Fristverlangerung um
sechs Monate wére immer zu nutzen.

In der iiberwiegenden Anzahl der Verfahren werden allerdings durch den Vor-
habentriiger vor dem Hintergrund von Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung Anpassungen der Pline im laufenden Verfahren beantragt. Allein die An-
derung der Planung nimmt je nach Inhalt mehrere Monate, teils sogar Jahre in
Anspruch. Beriicksichtigt man diese Anderungen, ist die hier vorgeschlagene
Frist erst recht nicht einzuhalten. Weiterhin fiihrt die Anpassung der Planunter-
lagen oft zu gednderten und neuen Betroffenheiten, fiir die im Regelfall ein
neues Anhorungsverfahren durchgefiihrt werden muss, um die neu Betroffenen
nicht schlechter zu stellen.

Weiterhin formuliert das WasserstoffBG keine Folge bei Verfristung. Es be-
steht die Moglichkeit, dass Vorhabentrager zu Untitigkeitsklagen verleitet
werden, obwohl ernsthaft an den Verfahren gearbeitet wird.

Weitergehend beinhaltet das Rechtsstaatsgebot des Grundgesetzes nach stindi-
ger Rechtsprechung das Abwéagungsgebot, das auch in § 43 Absatz 3 Satz 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes normiert ist (vergleiche zudem etwa § 4 Absatz 1
Satz 1 im Kohlendioxid-Speicherung- und -Transport Gesetz (KSpTG)). Diese
verfassungsrechtliche Vorgabe, alle beriihrten 6ffentlichen und privaten Belan-
ge abzuwigen, gebietet im Kollisionsfall die verfassungskonforme Auslegung
der Fristvorgabe. Eine rechtssichere Abwigung geht damit im Zweifel der
Fristwahrung vor, sodass eine verfassungsrechtlich nachrangige Frist auch
direkt entfallen kann. Rechtssichere Genehmigungen sind auch fiir Vorhaben-
trager wichtiger als fristgerechte Genehmigungen, die vor Gericht keinen Be-
stand haben.

Zuletzt wirft die vorgesehene Frist erhebliche Fragen im Hinblick auf die Ver-
fahrensfiihrung bei Energieleitungen auf. Nach dem Entwurf des KSpTG ist
vorgesehen, dass Kohlendioxidleitungen prioritir zu bearbeiten sind. Fiir
Strom-, Gas-/LNG- und Wirmeleitungen wird hingegen keine Frist angeord-
net. In der Vollzugspraxis konnte dies dazu fiihren, dass diese Leitungsvor-
haben dem Wasserstoff- und Kohlenstoffhochlauf pauschal hintangestellt wer-
den.

Alle diese Folgen sind unbedingt zu vermeiden.

Wi 37. Zu Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b (§ 431 Absatz 2 Satz 6 EnWQ)

In Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b § 431 Absatz2 Satz 6 ist die Angabe
,,atz 1 Nummer 1 und 3“ zu streichen.

Begriindung:
Mit § 431 Absatz 2 Satz 6 wird (unter anderem) § 43 Absatz 3¢ fiir entspre-
chend anwendbar erklart. § 43 Absatz 3¢ enthélt die Vorgabe, dass dort aufge-
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zdhlte Belange bei der Abwigung mit besonderem Gewicht zu beriicksichtigen
sind. Der Gesetzentwurf nimmt dabei nur auf § 43 Absatz 3¢ Satz 1 Nummer 1
und 3 Bezug, nicht aber auf Nummer 2, wonach ein moglichst geradliniger
Verlauf zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens zu wihlen
ist. Im Umkehrschluss konnte dies so ausgelegt werden, dass bei Wasserstoft-
leitungen ein moglichst geradliniger Verlauf ein zu vernachlidssigender Belang
ist. Warum jedoch bei Hochspannungsleitungen ein geradliniger Verlauf mit
besonderem Gewicht in die Abwégung einzustellen ist, bei Wasserstoffleitun-
gen allerdings nicht, erschlieft sich nicht. Hier sollte ein Gleichlauf der Anfor-
derungen bestehen.

38. Zu Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b (§ 431 Absatz 2 Satz 7 — neu — EnWG)"

Nach Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b § 431 Absatz 2 Satz 6 ist der folgende
Satz einzufiigen:

,Die auf Verfahren nach § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 anwendbaren Vor-
schriften sind entsprechend anzuwenden, soweit nichts anderes bestimmt ist.

Folgednderung:

In Artikel 5 Nummer 4 Buchstabe b § 431 Absatz 3 Satz 3 ist die Angabe ,,Ab-
satz 2 Satz 2 bis 6 durch die Angabe ,,Absatz 2 Satz 2 bis 7* zu ersetzen.

Begriindung:

Die vorgeschlagene Ergdnzung des Absatzes 2 dient der Klarstellung. Sie ver-
deutlicht, dass die auf Verfahren fiir Gasversorgungsleitungen im Sinne des
§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 anwendbaren Vorschriften auch fiir Wasser-
stoffleitungen nach § 431 Absatz 2 EnWG gelten.

Das EnWG enthélt in § 43 Absatz 1 einen Katalog von planfeststellungspflich-
tigen Vorhaben. Hierzu zdhlen nach § 43 Absatz 1 Satz1 Nummer 5 auch
Gasversorgungsleitungen mit einem Durchmesser von mehr als 300 Milli-
metern. Flir Wasserstoffleitungen hat der Gesetzgeber die Planfeststellungs-
pflichtigkeit allerdings separat und eigenstéindig — ndmlich in § 431 Absatz 2 —
normiert. Normen, die unzweifelhaft auch fiir Wasserstoffleitungen gelten sol-
len, nehmen allerdings teilweise nur auf Vorhaben nach § 43 Absatz 1 Bezug.
So kann kein Zweifel bestehen, dass die Zulassung des vorzeitigen Baubeginns
im Sinne des § 44c¢ auch fiir Wasserstoffleitungen gelten soll. § 44c Absatz 1
nimmt allerdings nur auf Vorhaben nach § 43 Absatz 1 (nicht aber auf § 431
Absatz 2) Bezug. Gleiches gilt etwa flir § 48 Absatz1 Satz 1 Nummer 4

* bei Annahme mit Ziffer 36 im Beschluss redaktionell anzupassen
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VwGO. Dieser verweist auf Planfeststellungsverfahren geméal § 43, nicht aber
solche nach § 431 Absatz 2.

In der Vollzugspraxis wird dieses Problem iiber die gemeinsame Nennung von
§ 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 (,,§ 431 Absatz 2 in Verbindung mit § 43 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 5°) oder die Heranziehung von § 28j Absatz 1 Satz 1 ge-
16st. Die hier vorgeschlagene Klarstellung wiirde erheblich zur Rechtssicher-
heit beitragen und verdeutlichen, dass die fiir Gasversorgungsleitungen an-
wendbaren Vorschriften auch fiir Wasserstoffleitungen gelten, soweit nicht et-
was anderes bestimmt ist.

39. Zu Artikel 7 Nummer 3 (§ 11c Absatz 1 Einleitungsteil WHQG)

In Artikel 7 Nummer 3 § 11c¢ Absatz 1 Einleitungsteil ist die Angabe ,,§ 11a
Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 bis 6 und Absatz 7 Satz 1 bis 6* durch die Angabe
.3 11a Absatz 1 Satz 2, Absatz 4 bis 6 und Absatz 7 Satz 1 bis 6 zu ersetzen.

Begriindung:
Der Verweis auf die Regelungen des § 11a Absatz 2 und 3 des Wasserhaus-
haltsgesetzes ist zu streichen.

Mit dem Verweis sollen auch fiir Erlaubnis- und Bewilligungsverfahren im Zu-
sammenhang mit der Errichtung, dem Betrieb und der Modernisierung einer
Anlage oder Leitung nach § 2 Absatz 1 des Wasserstoffbeschleunigungsgeset-
zes die Regelungen zur Einrichtung einer einheitlichen Stelle und zur Erstel-
lung eines Verfahrenshandbuches zur Anwendung kommen. Die Regelung
fiihrt zu einem nicht unerheblichen Personal- und Verwaltungsmehraufwand
bei den dafiir gesondert zu bestimmenden zustindigen Behorden und erzeugt
damit biirokratischen Mehraufwand. Anders als im Bereich der Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien gibt es auch keine EU-rechtliche-Vorgaben,
die eine solche Forderung enthalten. Eine verfahrensbeschleunigende Wirkung
ist den Regelungen nicht immanent. Zudem ist fiir das eigentliche immissions-
schutzrechtliche Trigerverfahren keine entsprechende Regelung vorgesehen,
sodass mit der Streichung ein ,,Gleichlauf mit den immissionsschutzrechtli-
chen Bestimmungen erzielt wird.

40. Zu Artikel 7 Nummer 3 (§ 11c Absatz 1 Einleitungsteil WHQG)

In Artikel 7 Nummer 3 § 11c Absatz 1 Einleitungsteil ist nach der Angabe
,Malgabe, dass* die Angabe ,,die Verfahren ab dem 1. Miarz 2026 elektronisch
durchzufiihren sind und* einzufiigen.
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Begriindung:

Mit dem gegenwirtig im Gesetzentwurf enthaltenen Verweis auf § 11a Ab-
satz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes wiren die Erlaubnis- und Bewilligungsver-
fahren bereits ab dem 21. November 2025 elektronisch zu fiihren. Es ist nicht
damit zu rechnen, dass das geplante Gesetz bis zum 21. November 2025 in
Kraft getreten ist. Unabhéngig davon bedarf es eines ausreichenden zeitlichen
Vorlaufes fiir die Vollzugsbehdrden, um sich auf die gednderte Rechtslage ein-
zustellen.

41. Zu Artikel 7 Nummer 3 (§ 11c Absatz 1 Nummer 1, 2 WHGQG)

Artikel 7 Nummer 3 § 11c Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Nummer 1 ist die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1, 4 bis 7, 9 und 12 bis
14 durch die Angabe ,,§ 2 Absatz 1 Nummer 1 bis 10 und 12 bis 14* zu er-
setzen.

In Nummer 2 ist die Angabe ,,Anlage oder Leitung nach §2 Absatz 1
Nummer 2, 3, 8, 10 und 11* durch die Angabe ,,Leitung mit einem Durch-
messer von grofler als 300 mm nach § 2 Absatz 1 Nummer 11 zu erset-

(13

zen.

Begriindung:

Die Nichtanwendung der Regelung in § 11c Absatz 1 Nummer 1 auf Anlagen
oder Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nummer 2, 3, 8 und 10 WasserstoffBG ist
nicht durchgingig konsistent und sachgerecht.

Zu Nummer 2: Anlagen zur Erzeugung von Wasserstoff aus biogenen Reststof-
fen wiirden schlechter gestellt als Elektrolyseure zur Erzeugung von Wasser-
stoff, obwohl beide immissionsschutzrechtlich relevant sind und die gleiche
Funktion haben. Hier wiirde de facto die geltende Frist verldngert.

Zu Nummer 3: Anlagen zur Speicherung von Wasserstoff werden zumeist in
Kombination mit Elektrolyseuren zur Erzeugung von Wasserstoff oder An-
lagen zur Erzeugung von Wasserstoff aus biogenen Reststoffen aufgebaut. Ent-
sprechend wiirden die unterschiedlichen zeitlichen Vorgaben hier zu Verzoge-
rung statt zu Beschleunigung fiihren.

Zu Nummer 8: Es ist sachlich nicht begriindbar, warum Anlagen zur Umwand-
lung von Wasserstoffderivaten ldngere Bearbeitungsfristen haben sollen als
Anlagen gemid3 § 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 WasserstoffBG, obwohl alle
immissionsschutzrechtlich relevant sind.
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Zu Nummer 10: Anlagen zur Erzeugung von erneuerbaren Kraftstoffen nicht
biogenen Ursprungs wiirden schlechter gestellt als Elektrolyseure zur Erzeu-
gung von Wasserstoff, obwohl beide immissionsschutzrechtlich relevant sind
und im Wesentlichen die gleiche Funktion haben. Anlagen zur Erzeugung von
erneuerbaren Kraftstoffen nicht biogenen Ursprungs inkludieren in den techni-
schen Konzepten Elektrolyseure. Entsprechend wiirden die unterschiedlichen
zeitlichen Vorgaben hier zu Verzogerung statt zu Beschleunigung fiihren.

Der Bezug in § 11c Absatz 1 Nummer 2 auf Leitungen nach § 2 Absatz 1
Nummer 11 WasserstoffBG ist nicht durchgiingig konsistent und sachgerecht,
da nur Wasserstoffleitungen mit einem Durchmesser grof3er als 300 mm geméaf
§ 43 EnWG und § 431 EnWG Fristen von zwolf und mehr Monaten haben. Ent-
sprechend wiirden die unterschiedlichen zeitlichen Vorgaben hier zu Verzoge-
rung statt zu Beschleunigung fiihren.

42. Zu Artikel 7 Nummer 4 (§ 70 Absatz 1 Satz 3 WHGQG)

In Artikel 7 Nummer 4 § 70 Absatz 1 Satz 3 ist die Angabe ,,§ 11a Absatz 1
Satz 2, Absatz 2 bis 6 und Absatz 7 Satz 1 bis 6 durch die Angabe ,,§ 11a Ab-
satz 1 Satz 2, Absatz 4 bis 6 und Absatz 7 Satz 1 bis 6 zu ersetzen.

Begriindung:
Der Verweis auf die Regelungen des § 11a Absatz 2 und 3 des Wasserhaus-
haltsgesetzes ist zu streichen.

Mit dem Verweis sollen auch fiir Planfeststellungen und Plangenehmigungen
im Zusammenhang mit der Errichtung, dem Betrieb und der Modernisierung
einer Anlage oder Leitung nach § 2 Absatz 1 des Wasserstoffbeschleunigungs-
gesetzes die Regelungen zur Einrichtung einer einheitlichen Stelle und Erstel-
lung eines Verfahrenshandbuches zur Anwendung kommen. Die Regelung
fiihrt zu einem nicht unerheblichen Personal- und Verwaltungsmehraufwand
bei den dafiir gesondert zu bestimmenden zustindigen Behorden und erzeugt
damit biirokratischen Mehraufwand. Anders als im Bereich der Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien gibt es auch keine EU-rechtliche-Vorgaben,
die eine solche Forderung enthalten. Eine verfahrensbeschleunigende Wirkung
ist den Regelungen nicht immanent. Zudem ist fiir das eigentliche immissions-
schutzrechtliche Trigerverfahren keine entsprechende Regelung vorgesehen,
sodass mit der Streichung ein ,,Gleichlauf mit den immissionsschutzrechtli-
chen Bestimmungen erzielt wird.
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43.

44,

Zu Artikel 7 Nummer 4 (§ 70 Absatz 1 Satz 3 WHQG)

In Artikel 7 Nummer 4 § 70 Absatz 1 Satz 3 ist nach der Angabe ,,Maligabe,
dass* die Angabe ,,die Verfahren ab dem 1. Mérz 2026 elektronisch durchzu-
fithren sind und* einzufiigen.

Begriindung:

Mit dem gegenwirtig im Gesetzentwurf enthaltenen Verweis auf § 11a Ab-
satz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes wéren die Planfeststellungs- und Plange-
nehmigungsverfahren bereits ab dem 21. November 2025 elektronisch zu fiih-
ren. Es ist nicht damit zu rechnen, dass das geplante Gesetz bis zum
21. November 2025 in Kraft getreten ist. Unabhéngig davon bedarf es eines
ausreichenden zeitlichen Vorlaufes fiir die Vollzugsbehdrden, um sich auf die
gednderte Rechtslage einzustellen.

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begrii3t die Initiative der Bundesregierung zur Beschleunigung
der Genehmigungsverfahren fiir Wasserstoffinfrastruktur durch das Wasser-
stoffbeschleunigungsgesetz. Die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen fiir
den vereinfachten und beschleunigten Auf- und Ausbau einer Wasserstoffinfra-
struktur ist ein wichtiger Beitrag zur Erreichung der nationalen Klimaschutz-
ziele und zum Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft.

Im Sinne einer rechtssicheren Anwendung der Vorschriften ist jedoch bei der
Ausgestaltung des Rechtsrahmens ein besonderes Augenmerk darauf zu richten,
dass fiir den Anwender jederzeit deutlich erkennbar ist, welche Rechtsvorschrift
in welchem Fall Anwendung finden soll, sodass keine Parallelvorschriften oder
gar Wertungswiderspriiche entstehen. Der Bundesrat sieht diesbeziiglichen
Nachbesserungsbedarf und bittet, dies im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
beriicksichtigen.

Begriindung:

Zur Vereinfachung des Verfahrensrechts sollten soweit wie mdglich einheitli-
che Vorgaben fiir alle Anlagen gelten. Die Verfahrensregelungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes und der 9. Bundes-Immissionsschutzverordnung
sind schon jetzt sehr komplex und fiir Behorden und Antragssteller kaum noch
tiberschaubar. Durch die Aufnahme von immer mehr Spezialregelungen fiir
einzelne Anlagenarten an unterschiedlichen Regelungsorten in den letzten Ge-
setzgebungsverfahren werden diese Regelungen immer uniibersichtlicher. Dies
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erschwert die Vollzugspraxis, kann zu Auslegungsfragen und Rechtsunsicher-
heiten sowie Verzogerungen fiihren.

Ahnliches gilt fiir das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG). Sowohl das Energie-
wirtschaftsgesetz als auch der Entwurf des Wasserstoffbeschleunigungsgeset-
zes enthalten Regelungen iiber die Zuldssigkeit von Leitungsinfrastrukturen,
die sich in Teilen zu widersprechen scheinen. Diese Widerspriichlichkeiten las-
sen sich auch nicht ohne weiteres auflosen. So ist systematisch auffillig, dass
einerseits dem Energiewirtschaftsgesetz der Gedanke innerwohnt, dass die Lei-
tungsvorhaben nach § 43 Absatz 1 und 2 EnWG den maligeblichen Ankniip-
fungspunkt bilden und die dazugehdrigen oder mit diesen verbundenen Neben-
anlagen (§ 43 Absatz 2 Nummer 1 EnWGQG) — gewissermal3en als Annex — eben-
falls dem Genehmigungsregime flir die Leitung (und damit dem Energiewirt-
schaftsgesetz) unterworfen werden. Der vorliegende Entwurf des Wasserstoff-
beschleunigungsgesetzes andererseits ldsst hingegen — zumindest stellen-
weise — auch den Schluss zu, dass dieser Mechanismus umgekehrt wird. Denn
Leitungen scheinen hier eher als Annex verstanden zu werden.

Klarstellungsbediirftig erscheint zudem das Verhiltnis von Wasserstoft-
beschleunigungsgesetz, dem Geothermie-Beschleunigungsgesetz und dem
Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung. Es erscheint beispielsweise
nicht ausgeschlossen, dass eine Dampf- und Wasserleitung im Sinne des § 2
Absatz 1 Nummer 13 des Wasserstoftbeschleunigungsgesetzes eine nach § 65
des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung planfeststellungspflich-
tige Leitung darstellt.

Derartige Uniibersichtlichkeiten und Wertungswiderspriiche sind im Sinne der
Normenklarheit und der rechtssicheren Anwendung der Vorschriften aufzu-
16sen.

45. Zum Gesetzentwurf alleemein (Einfiihrung des elektronischen Verfahrens)

Der Bundesrat bittet, die Gelegenheit zu einem ,,gréBeren digitalen Wurf* zu
nutzen, das heilit, dass Dokumente stets nur einmal zentral im Internet einge-
stellt werden sollen. Die Vorschriften des elektronischen Verfahrens sollen da-
hingehend gedndert werden, dass Doppel- und Mehrfacharbeiten der Behorden
vermieden werden, insbesondere bei der Bekanntmachung der Vorhaben, der
Auslegung von Unterlagen und der Verdffentlichung der Entscheidung.

Begriindung:

Effizientes Verwaltungshandeln beinhaltet auch die Vermeidung von Mehr-
facharbeiten. Dies betrifft auch Bekanntmachungen, Veroffentlichungen, etc.
im Internet. In der Regel bestehen dazu bereits rechtliche Vorschriften, die
— sofern noch nicht geschehen — zu vereinheitlichen sind.



